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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomant zvolil tradi¢ni téma, jehoz Upravu ovSem (Castecné) pozmeénila rekodifikace
civilnitho prava a s nimz se v tuzemském prostiedi dosud poji vyznamné nejasnosti. Jeho
aktualnost narasta také s pribéznym rozvojem judikatury. Je proto potfebné a uzite¢né téma
dal zpracovéavat.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma Ize hodnotit jako stfedné¢ naro¢né. Vaze se k nému sice celd fada odbornych prament,
ty vSak zdaleka nezpracovavaji vSechnu dostupnou judikaturu, zvlasté z posledni doby, ani
nenabizeji jednotné odpovédi na otazky, s nimiz se teorie 1 praxe potyka a jimz se diplomant
v praci vénoval.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Spinéni cile prace

Diplomant si vytkl cil poskytnout komplexni pohled na to, jak dobré mravy formuji vztah
mezi podnikateli a jak je reflektuje souCasny Cesky pravni fad. Obavam se, Ze tohoto cile
dosahuje jen z¢asti. K davodiim viz nize.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita predlozeného dila je evidentni. Nepochybuji o tom, ze je vysledkem diplomantovy
samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Struktura prace je prehledna. Uvod vymezuje cil prace a piedstavuje jeji osnovu, zavér
rekapituluje hlavni zjisténi, k nimz diplomant dospiva. V prvni kapitole diplomant postihuje
vyvoj pojmu dobrych mravii a jeho obsahové naplné od pocatku 20. stoleti. V druhé zkouma
vztah dobrych mravl a poctivosti, resp. poctivého obchodniho styku v pravni Gpravé ucinné
do konce roku 2013 a po rekodifikaci. Ve tfeti se vénuje aplikaci dobrych mravl na vztahy
mezi podnikateli (tak je kapitola i nazvana) a uvadi ptiklady jejich ptisobeni na dohodu o
uroku z prodleni a smluvni pokuté. Ve skuteCnosti se zminéné kapitoly do zna¢né miry
piekryvaji, kdyz naptiklad o aplikaci dobrych mravi na vztahy mezi podnikateli diplomant
vyznamn¢ pojednéva jiz v prvni i druhé kapitole.

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citact

Okruh pouzitych prament je standardni, stejné¢ tak prace s nimi v poznamkovém aparatu.
Slusny je rovnéz ptehled pouzité judikatury, ktery zahrnuje i stézejni soudni rozhodnuti
z posledni doby. Pro ucely prace vSak reflexe judikatury, kdyz uz na ni diplomant polozil
hlavni daraz, mohla byt obséahlejsi (viz téZ niZe). Stranou jakékoliv pozornosti diplomant
ponechal zdroje zahrani¢ni. Pfitom komparace se soudobym rakouskym a némeckym pravnim




prostiedim se nabizela, jiz vzhledem k historickym souvislostem, na néz diplomant ivodem
spravné upozoriuje.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k téematu)

Hloubku diplomantovy analyzy nemam za optimalni. Diplomant piedné diisledn¢ neodd€luje
jednotliva ptisobeni dobrych mravll v pravnim tadu. V kapitole 1.4 si spravné vS§ima tfech
odliSnych projevii jejich derogacni funkce (limit dispozitivity pravni Upravy, divod
neplatnosti pravnich jednani, korektiv vykonu prava). Ve zbylych kapitoldch nicméné tyto
funkce neziidka sméSuje, resp. mezi nimi plynule prechazi. Viz jen jeho vétu ze str. 34, dle
niz ,,V ramci posuzovani urokit z prodleni lze posuzovat nejenom ujednanou vysi uroku
z prodlent a jeji rozpor s dobrymi mravy, ale i zneuziti ujednané vyse.* Tim ¢astecné snizuje i
hodnotu historického pohledu, kdyZz srovndva napfi¢ zminénymi kategoriemi. Jakéd je
naptiklad odpovéd’ na otadzku, zda rozpor se zasadami poctivého obchodniho styku zalozil
pfed rokem 2013 neplatnost pravniho ukonu? V pasdzich vénovanych upravé Ucinné po
rekodifikaci civilniho prava (v€etné kapitoly 1.4) zavazné postradam zminku o regulacni
funkci dobrych mravil, citaci ustanoveni, ze kterého se podava, a zdiraznéni této (dle mého
vpravdé revolucni) novinky (pfinejmensim) oproti stavu do konce roku 2013. V praci nakonec
nenachazim ani vyCerpavajici analyzu otazky, zda se ve vztazich mezi podnikateli po 1. lednu
2014 prosadi stejny obsah korektivu dobrych mravii jako ve zbylych pravnich pomérech, pro¢
by tomu tak (ne)mélo byt, a pokud ano, v ¢em by mohly spocivat hlavni odli$nosti. Diplomant
sice zminuje nizsi citlivost podnikatelského prostfedi k aspektim socidlni etiky, tedy ze
v tomto prostfedi miize (podle okolnosti) obstat, co bychom v obecném pravu obcanském
vyhodnotili jiz jako nemravné. Co vSak naopak? Bylo by mozné uvazovat o tom, ze
specifické prostiedi podnikatelské bude v ne€kterych aspektech citlivéj$i nez obecné pravo
obcanské a jako nepoctivé posoudi, co bychom obecné uznali jesté za akceptovatelné? Na str.
27 diplomant jen nepiimo (v historickém kontextu) dovozuje, ze nikoliv, kdyz uzavira, ze
jednani odporujici zdsadam poctivého obchodniho styku se musi vzdy pticit dobrym mravim.
Otazka by ale zaslouzila hlubsi zkoumani, zvlasté kdyz nékterd rozhodnuti Nejvyssi soudu
naznacuji opak. Zakladni analyza by, myslim, prospéla 1 piikladim z judikatury
prvorepublikové. Ve vztahu k jednomu rozhodnuti ji diplomant i nabizi, ke zbylym nikoliv.
Hlubsi analyzu, ale nakonec vlastné i syntézu, postradam 1 v pasazich vénovanym uroku
z prodleni a smluvni pokuté. Ve kterych vztazich podnikatele naptiklad plati ptisnéjsi limity
zédkonné? Pii jaké zhruba sazbé neobstoji smluvni pokuta sjednand za prodleni s placenim
penézit¢ho dluhu? Ani tyto pasaze ostatné dostate¢né nereflektuji rozdil mezi dobrymi mravy
coby korektivem platnosti na jedné stran¢ a vykonu prava na strané¢ druhé€, resp. neveénuji
srovnatelnou pozornost obéma témto funkcim, resp. nenabizeji ani zdkladni judikaturu
k funkci uvedené jako druhé v poradi. Na fad¢ mist také postrddam jednoznacny diplomanttv
postoj k zavériim podavajicim se z judikatury ¢i odborné literatury; tim spise, nenabizeji-li
jednotné feseni. Ocenim, doplni-li diplomant své ivahy o uvedené otazky alesponi v pribehu
ustni obhajoby.

F. Uprava préce (text, grafy, tabulky)
Formalni uroven préce je standardni.

G. Jazykovd a stylisticka uroven

Prace vykazuje slusnou slohovou troven. Zaznamenal jsem v ni vSak n¢kolik gramatickych
chyb, a to 1 dosti hrubych, v¢etné¢ zdvazné (ne)shody podmétu s piisudkem (viz napf. ,,dobré
mravy méli ... slouzit” na str. 11 ¢i ,,soudy vyuzili“ na str. 43).




4. Ptipadné dalSi vyjadreni k préci

Nejsem si jist presnosti, spravnosti ¢i vécnou obhajitelnosti nékterych diplomantovych
tvrzeni. Nesdilim napft. jeho pfesvédCeni (viz napft. na str. 21 ¢i 25), Ze obchodni zvyklosti
funguji jako korektiv podobny dobrym mravim. Diplomantova teze o tom, ze pravidlo
zakotvené v § 1801 Obc¢Z dopadne pouze na ,,ujednani vedle viastniho textu smlouvy* (na str.
28), neodpovida pievazujicim stanoviskiim doktrindlnim a nakonec ani judikatornim. Viz
ostatn¢ jedno rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které diplomant sdm cituje. Neni pravdou, Ze
velky senat Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ke sp. zn. 31 Cdo 2273/2022 vyslovné potvrdil
zaveér o mozné absolutni neplatnosti smluvni pokuty sjednané (od pocatku, tj. 1 vzhledem
k okolnostem panujicim v dob€ sjednani) v nepiiméfené vysi (na str. 44 prace). Ani pozdéjsi
rozhodnuti malych senati takovy pfistup nepotvrzuji. Ve svétle citovaného rozhodnuti
velkého senatu se také jevi jako CéasteCné nepiesnd diplomantova teze o tom, Ze smluvni
pokuta ,predstavuje tzv. pausalizovanou nahradu Skody* (na str. 43). Atd. Ocenim, kdyby
mohl diplomant nastinénd tvrzeni upfesnit, resp. znovu oteviit béhem ustni obhajoby.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Viz vyse ad 3.E. a 4.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikaéni stupen

Praci celkové hodnotim jako zptsobilou obhajoby i obhajitelnou. Jeji vysledné hodnoceni
ponechavam zavislym na priibéhu této obhajoby. S ohledem na nastinéné vyhrady bych se
nicméné piedbézné priklanél k tomu, abychom ji klasifikovali spiSe jako dobrou.

V Praze dne 6. kvétna 2024

JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.



