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Aktualnost (novost) tématu Diplomant zvolil pro svou diplomovou praci téma, které
ma hlubokeé historické kofeny a ani v souCasnosti neztratilo na aktudlnosti. Volb¢ tématu
1ze tudiz prisvedcit.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody Naro¢nost tématu hodnotim jako stfedni az vyss§i. Zvolena problematika klade
naroky na znalost obecného prava obcCanského a soucasné na pochopeni specifik
obchodniho prava. Vyzaduje i historickopravni pfistup zahrnujici nejen doktrinalni, ale i
judikatorni vyvoj pohledu na institut dobrych mravl a poctivého obchodniho styku.

K pouzitym metoddm se autor nevyjadfil (s vyjimkou metody analyzy, kterou zmiiuje
Vv avodu prace). Ze zpusobu zpracovani lze nicméné dovodit, ze vyuzil i deskriptivni
metodu a spiSe dil¢im zplsobem i metodu syntézy. Ziejmy je i historicky pohled na
zvolenou problematiku. Uvedené metody odpovidaji cili prace.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Struktura diplomové prace odpovidd zvolenému tématu. Autor se nejprve zaméfil na
vyvoj pojeti dobrych mravu v judikatute a doktrin€. Na toto obecnéjsi pojednani navazal
kapitolou o vztahu dobrych mravili a zasad poctivého obchodniho styku. Tteti kapitolu pak
vénoval aplikaci dobrych mravl ve vztazich mezi podnikateli, a to se zaméfenim na
prakticky vyznamnou otazku uroku z prodleni a smluvni pokuty. Takto zvolena struktura
je prehledné a mé logiku. Velmi struény zavér prace obsahuje nékolik poznatki, k nimz
diplomant zpracovanim tématu dospél. Konstatuje proménlivost obsahu dobrych mrav,
jejich aplikovatelnost v obchodné pravnich vztazich a apeluje na respekt ke konkrétnim
okolnostem pfti soudnim rozhodovani.

Vyjadreni k praci

Hloubka provedené analyzy Téma je zpracovano v prvni ¢asti prevazné deskriptivng,
coz je dano 1 historizujicim zaméfenim této partie. Analytictéjsi, resp. propracovangjsi
mohly byt partie vénované uroku z prodleni a smluvni pokuté ve vztazich mezi
podnikateli.. Analytick4 Groven prace je tudiz spiSe niZsi.

Splnéni cile prace. Diplomant formuloval sviij zakladni cil v ivodu diplomové prace
(s. 6) . Vytkl si poskytnout komplexni pohled na to, jak dobré mravy formuji vztah mezi
podnikateli, a jak jsou reflektovany v ramci soucasného ceského pravniho radu. S jistou
toleranci, resp. vyhradou, Ze malokteré juristické téma lze zpracovat komplexné (navic
v omezeném formatu) konstatuji, Ze v autor v zasad¢ sviyj cil splnit.



Prace s literaturou Diplomant vyuzil relevantni ¢eskou odbornou literaturou. Ze
zahrani¢nich prament necerpal. Ocenuji, ze pracoval s Sirokym okruhem judikatury. Na
pouzity pramen odkazal v souladu s citatnimu pravidly a gramaticky piesné.

Terminologie V praci neshledavam terminologické nepfesnosti.

Formalni a jazykova stranka prace. Stylisticka iroven textu je velmi dobra. Autor se
srozumitelné a kultivované vyjadiuje. Prokazal dobrou schopnost formulovat odborny
text. Gramatickd pochybeni jsou spiSe vyjimecna.

Obsah prace, piipominky k obsahu.

Oceniuji, Zze diplomant zvolil problematiku, ktera ma eticky rozmér. Nemé¢l snadny tukol,
nebot’ pracoval s otevienymi pravnimi pojmy, jejichz obsah neni lehké vymezit (nékteré
Znich soud dokonce prohlasuje za nedefinovatelné, s. 25). Téma si fiké o historicky
pohled, coz autor respektoval.

Diplomant prokazal i dobry ptehled o riznych doktrindlnich konceptech (napt. dobrych
mravech a jejich obsahu, vztahu mezi dobrymi mravy a zadsadou slusnosti a poctivosti).
Misty prezentuje 1 vlastni hodnotici vyjadieni.

Zvolena problematika vyzaduje i1 praci s Sirokym okruhem judikatury. Tu diplomant
pfehledné a srozumitelné¢ prezentoval. Judikatorni ndzory, zejména star$i, jsou ale
prevazné jen predstaveny, méné uz analyzovany, komentovany. Nekteré by si ptfitom
rekci zaslouzily. Napiiklad kauza nastinéna struéné na s. 11 (NS CSR z 30. biezna 1928,
Rv T 1108/27) nabizela komentaf, jak by na tento piipad nahlizela soucasna
komercialistika (rezim neopravnéného podnikatele, otdzka dovozeni soukromopravnich
nasledkt za poruseni vefejného prava, vztah soukromého a vefejného prava obecnéji atd.).
Na jinych mistech svého textu ale autor sviij komentai k judikatu ptipojil. V souvislosti
s textem na s. 19 si kladu otdzku, zda ptfenést bez dalsiho pojeti zjevnosti naruseni
vetejného potadku na zjevnost poruseni dobrych mravi, jak uvadi diplomant ¢i zda piece
jen nezvazovat v Souvislosti s dobrymi mravy i intenzitu poruSeni. Obdobné je diskusni,
zda zésada poctivého obchodniho styku byla za G¢innosti obchodniho zakoniku (zak. ¢.
513/1991 Sb.) aplikovatelna pouze na vykon prava a neméla 1 obecnéjsi aplikaéni dopad
¢ vykladovy vyznam (s. 22). Na s. 21 pievzal autor bez dal§iho Havlovo vymezeni
poctivého obchodniho styku, které zahrnuje 1 obchodni zvyklosti. V této souvislosti
podotykam, Ze obcansky zdkonik (zak. ¢. 89/2012 Sb.) v § 1801 obchodni zvyklosti
stavi vedle zdsady poctivého obchodniho styku jako dal§i normativni systém. Obdobné v
§ 1964 ob¢. zdk. je uvadi jako dvé z kritérii posouzeni vyhodnosti, resp. zvlaStni
nevyhodnosti troku z prodleni. Mozna by bylo zajimavé zauvazovat o vztahu poctivého
obchodniho styku a obchodnich zvyklosti. K diskusi je i autoriv nazor prezentovany na
s. 27, vnémz se kriticky stavi k zavéru soudu, ze co lze povaZovat za poctivé
V obchodnépravnich vztazich, jiz nemusi byt povaZovdno za mravné ve vztazich
obc¢anskopravnich. Toto své stanovisko autor dale nerozvadi, pfitom na téze strance je
prezentovano, ze za poctivé v obchodni praxi lze povazovat — podle okolnosti — i postupy,
které by ve sféfe obecného prava obcanského mohly jevit jiz jako nemravné.

Pojednéani o trocich z prodleni je do textu diplomové prace zarazeno vhodné. Autor
reflektoval zménu pravni apravy provedené zakonem ¢. 374/2022 Sb. Poukdzal na
evropské harmonizaéni souvislosti. Skoda jen, ¢ zménu bliZe neanalyzoval (s. 42 ).
Obdobné¢, pokud jde o analyzu, plati o pojednani o smluvni pokuté.  Autor spiSe jen
nadhodil zajimavé téma nepfiméfené nizkého uroku z prodleni ¢i nepfiméfené nizké
smluvni pokuty.



10. Otazky k diskusi p¥i obhajobé.

V ramci rozpravy pii obhajob¢ by se diplomant mohl zaméfit naptiklad na nasledujici
otazky:
= Jak by se nahlizelo na posouzeni ptipadu uvedeného nas. 11 optikou souc¢asného
soukromého prava?

= Mize diplomant uvést, jaky vztah ma korektiv dobrych mravua ¢i zédsada poctivého
obchodniho styku k zékazu formulovanému ustanovenim § 433 ob¢. zak.?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci doporucuji k obhajobé
k obhajobé
Navrzeny klasifikacni stupen Praci lze hodnotit znadmkou velmi dobfe,

pficemz konecny zavér zavisi i na vystoupeni
diplomanta pfi obhajobé.

V Praze, 27. dubna 2024

prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc.
oponentka



