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Uvod

V soucasné pravni praxi predstavuji dobré mravy klicovy koncept, ktery ovliviuje
chovani v soukromopravnich vztazich, ale ma zasadni vyznam i ve vztazich mezi podnikateli.
Dobré mravy slouzi jako moralni korektiv, ktery dopliiuje formalni pravni rdmec, a napomaha
udrzovat férovost, slusnost a poctivost v obchodnich vztazich. Jejich vliv sahd od historickych
kotenli az po soucasnou aplikaci v modernim pravnim systému, kde se dobré mravy stavaji
privodcem rozhodovéni soudt. V této praci se proto zaméfim na vyvoj a aplikaci konceptu
dobrych mravli ve vztazich mezi podnikateli, zkoumédm jeho pravni i mordlni dimenze
a analyzuji soucasné judikatorni pfistupy. Cilem je poskytnout komplexni pohled na to, jak dobré
mravy formuji vztah mezi podnikateli, a jak jsou reflektovany v rdmci soucasného Ceského
pravniho tadu. V rdmci mé analyzy se vénuji rozsahlému zkoumani judikatury Nejvyssiho soudu

Ceskoslovenské republiky, Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu Ceské republiky. Vedle toho

se Castecné zamétuji 1 na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Diplomova prace je strukturovana do ¢tyf hlavnich casti, které jsou dale rozclenény
do podkapitol. Uvodni ¢ast se vénuje historickému vyvoji konceptu dobrych mravil. Sleduji
v ni zakotveni dobrych mravli ve VSeobecném zdkoniku obcanském v dobé€ prvni republiky
aZ po soucasnou Upravu v obéanském zakoniku. Toto zkoumani je podle mého nazoru vyznamné
zejména pro pochopeni, jak se vyklad a aplikace dobrych mravi vyvijely, a jak ovliviiuji pravni

vztahy mezi podnikateli.

Ve druhé casti diplomové prace se zaméfuji na analyzu a interpretaci vztahu mezi
zésadami poctivého obchodniho styku a konceptem dobrych mravi. Tyto zasady, ackoliv maji
mnoho spolecného, jsou aplikovany specificky ve vztazich mezi podnikateli. Analyzuji pravni
upravu obcanského zakoniku, kterd zdsady poctivého obchodniho styku pouZiva pouze na dvou
mistech, jakoz i judikaturu NejvysSiho soudu vztahujici se ke vztahu dobrych mravi a zésad
poctivého obchodniho styku. V druhé ¢asti se vedle vztahu zésad poctivého obchodniho styku

zabyvam i analyzou a porovnanim dobrych mravi a obecné zasady poctivosti.

Ve tfeti a Ctvrté casti diplomové prace se vénuji analyze aktudlni pravni upraveé
a judikatufe Nejvyssiho soudu tykajici se aplikace dobrych mravii ve vztazich mezi podnikateli.
Zvlastni pozornost je vénovana dvéma klicovym institutim: Grokim z prodleni a smluvnim
pokutam. Instituty trokti z prodleni a smluvnich pokut byly vybrany pro analyzu v diplomové

praci z n¢kolika divodl. Pfedevsim jsou tyto instituty bézn€ vyuzivany v obchodnich vztazich



amaji klicovy vyznam pro zajisténi dodrzovani smluvnich zavazk a sankcionovani jejich

porusenti.

1. Dobré mravy a jejich vyklad v historii

Vuvodu této prace se zaméfim na samotny pojem dobré mravy s orientaci
na podnikatelské vztahy a jejich uplatnéni. Nejprve se budu soustiedit na historicky vyvoj tohoto
pojmu a jeho uziti v minulosti. Nasledn¢€ se budu vénovat, jak je reflektovan v nyné&jsi pravni
upravé. Neni pochyb o tom, ze vyznam dobrych mravii je zédsadni, protoze dobré mravy
prostupuji celym soukromym pravem. Nejenom v Ceské pravni upravé predstavuji jednu
ze zékladnich a stéZejnich zasad soukromého prava.! Mizeme tedy podle mého nazoru aplikovat

myslenku Ustavniho soudu a zdiraznit, ze dobré mravy prozaiuji celym soukromym pravem.

Jejich dulezitost v ¢eském pravnim fadé je vyjadfena jiz v Gvodnich ustanovenich
obcanského zdkoniku. Ten v § 1 odst. 2 jasn¢ stanovuje, Ze jsou zakazéna ujedndni stran
odporujici dobrym mraviim, coz nam poukazuje na jejich vyznam a platnost v nasem pravnim
systému. Vliv dobrych mravii neni zanedbatelny ani v oblasti vefejného prava. Obdobné jako
v oblasti prava soukromého, hraji dobré mravy i zde vyznamnou roli a maji vliv na normy

a rozhodovani.?

Dobré mravy nejsou omezeny pouze na ¢esky pravni fad, ale maji hluboké historické
kofeny, a to v rlznych pravnich systémech. V pravnich pfedpisech byly zakotveny
jiz od praddvné historie. Jejich problematikou a vykladem se zabyvali jiz Rimané, ktefi
je vnimali jako mimopravni korektiv, vii¢i kterému pravni jednani nesmi byt zamifeno. Rimané
se obecn¢ vyhybali definovani pojmt, a to plati 1 pro pojem dobré mravy. Jejich vyklad byl
podavan skrze jejich aplikaci v jednotlivych situacich, které Rimané povazovali za jednani

contra bonos mores (jednani proti dobrym mraviim).

V kontextu klasického fimského prava byly zasady dobrych mravl integrovany
do pravniho systému jako korektiv, ktery zajistil, Ze aplikace formalnich pravnich norem byla
provadéna s ohledem na etické standardy. Tyto zasady tak slouzily jako korigujici faktor
k zajisténi, Ze aplikace pravnich norem v pravnich zélezitostech nebyla pouze formalni aplikaci

zékonnych norem, ale byla také provadéna s dirazem na spravedlnost, férovost a moralni

' HURDIK, Jan a LAVICK\'(,, Petr. Systém zdsad soukromého prdva. Bmo: Masarykova univerzita, 2010, s. 122.
2 MATES Jan a MATESOVA KOPECKA, Sarka. Par poznamek k tpravé institutu dobrych mravii v NOZ. Bulletin advokacie. 2011, roé. 2011,
¢.7-8,5.26 - 32.



zévaznost. Tento pfistup piedstavoval usili o zmirnéni pfipadné rigidnosti zakona, predchéazeni
asocialnimu chovani a zajisténi, ze pravo bude uplatiiovano zpusobem, ktery je v souladu

s obecnymi etickymi a moralnimi hodnotami spole¢nosti.’

Jednim z piikladd ujednani, které bylo Rimany povaZovano za jednani contra bonos
mores, byla situace, v niz si ¢lenové obchodni spolecnosti dohodli, Ze jeden z nich nebude mit
pravo na podil na zisku, ale jako jediny bude nést vyhradné ztraty této spole¢nosti. Tato ujednani

byla povazovana za nepfijatelna. Ujednani contra bonos mores byla v Rimé stizena neplatnosti.*

Tento historicky exkurz ukazuje, Ze pojem dobré mravy ma hluboky vyznam v pravnim
svété, a je dulezitym aspektem pravniho jednani od starovéku dodnes. Jejich vyklad a aplikace
se vyvijely s dobou, jak je ukdzano nize, ale jejich role jako moralniho korektivu zlstava trvala

a zasadni.

1.1. Ceskoslovenska republika a dobré mravy ve Vieobecném ob&anském zakoniku
Ceskoslovenské republika v diisledku zakona &. 11/1918 Sb. z. a n., zmameného jako
recepéni normy, prevzala rakousko-uherskou pravni upravu’, kterd platila na uzemi nové
vznikajiciho statu jiz v obdobi Rakouska-Uherska. Jednou z kli¢ovych soucésti rakousko-
uherského pravniho systému, ktera se stala i nedilnou soucasti ¢eskoslovenského pravniho tadu,
byl VSeobecny zakonik ob&ansky, Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), a to v platném
znéni po novelizaci z roku 1916. Tato novela z roku 1916 piinesla vyznamné zmény tykajici se
dobrych mravii, zejména v ustanoveni § 879.% Ve Vieobecném zakoniku obcanském byly dobré
mravy zminény na n€kolika mistech, vcetné zminéného § 879, kde se upravovala neplatnost
smlouvy v piipadé, Zze byla v rozporu s dobrymi mravy. Podobné jako v antickém Rimé& byla
1 zde tedy takova smlouva povazovana za neplatnou. Vyznamnou soucasti byla také generalni
klauzule o nicotnosti, ktera byla ziejmé pievzata z némecké pravni upravy.’ Toto ustanoveni dale
také obsahovalo demonstrativni vycet smluv, které byly neplatné nikoliv pro rozpor s dobrymi
mravy, ale pro jejich rozpor se zakonem. Byly tak pfimo zdkonem zakazany. Mezi tyto zakdzané

smlouvy patfila naptiklad lichva.

3 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita, 1998, str. 74-75.

4 KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo. Beckovy pravnické uéebnice. Praha: C.H. Beck, 1995, str. 100.

5 Na tzemi dne$ni Ceské republiky platila dale rakouska pravni tprava. Na tizemi dne$ni Slovenské republiky platila nadale pravni Giprava
uherska.

¢ SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu: obsahové meze platnosti pravnich tikond (smluv) z hlediska
rozporu se zakonem, dobrymi mravy a vetejnym potfadkem. 2. vyd. Praha: Beck, 2004, s. 175.

7 SALAC, op. cit. pozn. 6, s. 175.



Podle Salace se dobré mravy za prvni republiky povazovaly za pruzny neurcity pojem.
Toto pojeti se preneslo i do dne$niho pojeti dobrych mravi, jak je popsano v nasledujicich
kapitolach. U dobrych mravl bylo nutné rozliSovat mezi jejich formalni a obsahovou strankou.
Jejich obsah byl tieba hledat v jiném souboru norem nez v samotnych normach pravnich. Soudci,
jimz bylo zadkonem svéfeno urcovani obsahu dobrych mravi, méli povinnost vyhledat mozné
normy tykajici se dobrych mravii mimo samotny pravni ¥ad, a to v jiném normativnim ramci.®
Co se tyCe formalni stranky, Kubes argumentuje, ze pravidla, kterd soudci pouziji, a kterd
nevychazela z pravniho tadu, se stavaji pravidly pravnimi. Jinymi slovy, pravidla tykajici
se dobrych mravii, a¢ nejsou piimo stanovena v pravnim piedpise, rozSifuji pravni fad.
Vysledkem je, Ze obsah pravnich pravidel véetné¢ VSeobecného obcanského zékoniku je rozsiten
0 ,,celou Fadu pravidel, kterd jsou jinak pravidly dobrych mravii“® Ve Vieobecném zakoniku
obcanském byly dobré mravy definovany jako stavajici a uznadvana spolecenska pravidla. Nebyly
pojimany jako idealni morélka.!® Kubes dovozuje, Ze neplatné pro rozpor s dobrymi mravy jsou
takové smlouvy, které hrub& urazeji vefejné minéni.!! Vefejné minéni miZeme vymezit jako
soubor norem, pro ktery Kubes pouziva pojem normy kulturni. Pro soudce by mély byt
rozhodujici kulturni normy naroda, ve kterém jsou dobré mravy uplatiovany. Dobré mravy

by tak mély byt podle Kubese v souladu s témito kulturnimi normami spole¢nosti.

Sala¢ zdurazije, ze v ptipadé specifickych socidlnich skupin, jako jsou napt. advokati
nebo obchodnici, je potfeba brat v uvahu partikularni dobré mravy uplatilované v ramci téchto
skupin.!? Tyto dobré mravy, které se pouiji pouze v ramci nékterych skupin, se tak uplatni vedle
obecnych dobrych mravi. Toto akcentuje jiz Kubes, ktery uvadi, Zze soudce musi ptihlizet
ik dobrym mravim uzsich kruhl. Mezi tyto uzsi kruhy zarazuje Kubes napt. jiz zminéné
advokaty nebo 1ékate. Kubes rovnéz uvadi, Ze urcité odlisné dobré mravy mohou byt rozsifeny
a aplikovany i ve specifické vrstvé obyvatel, jako ptiklad zmifiuje obyvatelstvo pobtezni. U nich
mohou byt rozsifeny takové dobré mravy, které nejsou rozsiteny ve viech vrstvach naroda.'’
Na druhou stranu Kubes poznamendva, ze smlouva uzaviend mezi osobami té¢hoz stavu, ma byt
prohlasena za neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy, i kdyZ neodporuje dobrym mraviim tohoto
stavu. Dovozuje tak proto, Ze kritériem pro posouzeni, zda je smlouva v souladu s dobrymi

mravy, resp. v rozporu s nimi, jsou obecné dobré mravy narodni. Podle Kubese jsou vyjimky

8 KUBES, Vladimir In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Dil IV., Nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1936, str. 133.

® KUBES, op. cit. pozn. 8, str. 133.

19 SALAC, op. cit. pozn. 6, s. 178.

' KUBES, op. cit. pozn. 8, str. 134.

12 SALAC, op. cit. pozn. 6, s. 178.

13 KUBES, op. cit. pozn. 8, str. 134.



z tohoto pravidla, které naznacuje, jen zdanlivé. Jinymi slovy lze tak uzaviit, ze KubeSova
perspektiva naznacuje, ze neni mozné uzavtit smlouvu mezi obchodniky, ktera by byla v rozporu
s dobrymi mravy narodnimi, tj. hrubé by urdZela vetejné minéni, a to i kdyz by tato smlouva byla
v souladu s dobrymi mravy rozSifenymi v daném odvétvi. V tomto ohledu KubeSova
argumentace systematicky buduje komplex dobrych mravi tak, ze partikularni dobré mravy musi

korespondovat s dobrymi mravy narodnimi.

Kubesova systematika je relevantni, avSak pouze v situacich, kdy konflikt s obecné
uznavanymi dobrymi mravy, tedy dobrymi mravy ndrodnimi, dosahuje extrémnich rozméru.
Klicovou otazkou zlstavd, do jaké miry ma byt omezena autonomie ville podnikateld
(obchodniki), kteti chtéji danou smlouvu ¢i jinou dohodu uzavtit. Kubes v této souvislosti dava
jasné voditko, kdyz podle n¢j by dobré mravy narodni mély pfevazovat nad autonomii vile
podnikatelti, a to dokonce i v situacich, kdy jsou tito podnikatelé ptislusniky stejného stavu, resp.

podnikaji ve stejném oboru.

V obdobi Uc¢innosti  VSeobecného zakoniku obcanského teSil Nejvyssi soud
Ceskoslovenské republiky nékolik piipadt, které se zabyvali pojmem dobré mravy. Podle
Kubese viak judikatura Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky byla charakterizovana
chaotickou smésici riiznych nazort a feSeni.'* Otazka dobrych mravii byla tehdejsi judikaturou

Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky chépana jako otizka pravni.'>

Vyznamnym
rozhodnutim tehdejsi doby bylo rozhodnuti Nejvyssiho soud Ceskoslovenské republiky ze dne
1. fijna 1931, Rv II 261/30, Vazny ¢. 11044, ve kterém Nejvyssi soud uvedl ze ,, Prohlasuje-li
zdkon za nicotné smlouvy, jez se prici zakonnému zdkazu nebo dobrym mraviim, stavi »dobré
mravy« na roven zakonnému zdkazu a cini tak »dobré mravy« soucasti pravniho radu. Pojem
»dobrych mraviik ma za ukol, vyplni ti pFipadnou mezeru positivnich zdakonu, kdyby
se v konkrétnim pripadé objevila nutnost takového vyplnéni mezery v zakoné. Kde vsSak postaci
k ochrané smluvni strany zdkon, tam neni mista pro pouziti ustanoveni § 879 ob¢. zdk. o rozporu
s dobrymi mravy.“ Nejvyssi soud Ceskoslovanské republiky tak potvrdil vyznam pojmu dobré
mravy a jejich vyznamnou roli v pravnim fadu. Dobré mravy mohou slouzit k vyplnéni mezer
v pozitivnim pradvu a ochrané smluvnich stran zejména v situacich, kdy zakon neposkytuje

dostate¢nou ochranu stranam smlouvy. Na druhou stranu je dtlezité poznamenat, Ze rozhodnuti

zduraznilo, ze dobré mravy se nepouziji, pokud jiz existuje zakonné ustanoveni, které zajistuje

14 KUBE?, Vladimir. Smlouvy proti dobrym mraviim. Brno: Orbis, 1933, str. 150.
15 KUBES, op. cit. pozn. 8, str. 133.
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odpovidajici ochranu smluvnim strandm. To znamena, ze dobré mravy méli podle Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky slouZit jako dopliujici pramen prava, a to v piipadech,
kdy je tfeba vyplnit mezeru v zadkong a zajistit tak ochranu, kde ji zdkon neposkytuje. Ve stejném
rozhodnuti dale Nejvy3si soud Ceskoslovenské republiky zdtraznil, Ze pojmy dobré mravy
a zasady poctivého obchody nejsou totozné (o vztahu dobrych mravli a zasad poctivého

obchodniho styku pojednéva samostatna kapitola).

Judikatura Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky se vénovala i analyze smluv,
které vyrazné omezovaly hospodaiskou svobodu jednotlivce. Tyto tzv. snérovaci smlouvy byly
v rozhodnutich Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky prohlasovany za neplatné
prorozpor s dobrymi mravy. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky
navazovala na Getnou judikaturu Rigského soudu. Z judikatury Risského soudu lze vyvodit
tf1 klicova kritéria, které bylo tfeba naplnit, aby mohla byt dan4 smlouva prohlésena za neplatnou
pro rozpor s dobrymi mravy. Za prvé, nesméla narusovat struktura organizace spolecnosti.
Za druhé, jednotlivec ¢i skupina jednotlived nesmi byt omezeni ve své hospodatské Cinnosti
na neurcitou dobu. A za tfeti, nesméla byt poSkozena jina tfeti osoba, kterou mohl byt naptiklad
véfitel.'® Tyto tii predpoklady byly aplikovany Nejvyssim soudem Ceskoslovenské republiky
i ve zminénych rozhodnutich. V jednom ptipad¢ byla posuzovana dohoda, ve které se odbératel
zavazal pod podminkou smluvni pokuty k dlouhodobému odbéru piva vyhradné od jednoho
pivovaru. PfestoZe se pivovar zavazal jen k tomu, Ze se vynasnazi dodavat kvalitni pivo podle
objednavek a jen za docasné denni ceny, byla tato smlouva posouzena Nejvys$Sim soudem
Ceskoslovenska jako smlouva, kterd jevrozporu sdobrymi mravy. Proto ji prohlésil
zaneplatnou.!” V dal§im rozhodnuti byla Nejvyssim soudem Ceskoslovenské republiky
napfiklad posuzovana platnost, resp. nicotnost smlouvy o provedeni stavby.'® Zednik, aniz
by byl opravnén provozovat stavebni zivnost, Zaloval na zaplaceni uplaty ztéto smlouvy.
Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky dospél k zavéru, Ze Zalobce nemél potiebnou koncesi
k provozovani zivnosti zednického mistra, a proto nebyl opravnén uzaviit smlouvu.
Tato smlouva je tak podle Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky v rozporu s dobrymi
mravy, aproto byla vsouladu s § 879 VSeobecného zdkoniku obcanského prohlaSena

za neplatnou, resp. nicotnou.

16 KUBES, op. cit. pozn. 8, str. 137.
17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 27. kvétna 1925, Rv 1 623/25, Vazny 5084.
18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 30. biezna 1928, Rv 1 1108/27.
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Podle § 879 Vseobecného zakoniku obcanského plati, ze smlouva, ktera je v rozporu
s dobrymi mravy, se povazuje za nicotnou. Tento pojem uzival ve svych rozhodnutich i Nejvyssi
soud Ceskoslovenské republiky.'® Podle Kubese bylo viak vhodngj§i pouZivat pojem neplatnost
namisto nicotnosti.’’ Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29.
prosince 1930, Rv I 1247/29, Vazny 10412, se jednd o neplatnost absolutni, ke které je nutné
ptihlizet z Gfedni povinnost. Tato pravni Gprava je paralelni s nynéj$im obcanskym zakonikem,

ktery tento princip rovnéz zachovava.

V obdobi Ceskoslovenské republiky byly dobré mravy chapany jako dilezity pravni
princip. Jednalo se o kli¢ovy préavni princip, jenz slouzil k vypliiovani mezery v pravnim ramci
a k ochrané zajma smluvnich stran. Zejména v situacich, kdy platny zdkon nedokazal poskytnout
dostateénou ochranu. Judikatura Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky potvrdila vyznam
pojmu dobré mravy a jeho roli v pravnim fadu, a to i ve vztahu mezi podnikateli. Celkové lze
konstatovat, ze dobré mravy mély v ¢eském pravu vyznamnou roli pti ochrané zakladnich prav

a hodnot.

1.2. Dobré mravy od roku 1948 do 1989

V roce 1950 byl pfijat novy ob&ansky zakonik?!, ktery nabyl G¢innosti dne 1. ledna 1951,
a nahradil pfedchozi VSeobecny obcansky zadkonik. Tento novy ob&ansky zédkonik byl zasadnim
zpisobem ovlivnén zménami v tehdejs$i spole€nosti, zejména po Unorovém komunistickém
pfevratu v roce 1948. Pravni fad sice po roce 1948 zachovaval formalni kontinuity s pravnim
faddem ptedchozim, nicméné po materidlni, obsahové, strance zde byla pfitomna viditelnd
diskontinuita.?* Jednim z mnoha rozdild bylo v i chapani pojmu dobré mravy. Dobré mravy byly
popisovany jako kapitalisticky, burZoazni pojem. Obcansky zakonik z roku 1950 zacal pouZivat
na misto dobrych mravii obecnéjsi pojem, ktery odpovidal socialistickému chéapani tehdejsiho
prava, a to pojem obecny zajem. Tento koncept mél za Ucel deklarovat, ze pravni jednani nesmi
byt v rozporu s vili délnického lidu, jeho z4jmy a z4jmy vSech pracujicich ob¢anii. Smyslem
pojmu obecny z4jem byla snaha sankcionovat ty pravni tkony, které smétovaly ke Skod¢ statu
azajmim celku, a které by mohly vést k vykofistovani pracujicich a poruSovéani pravidel
socialistického souZiti. Tento pojem mél vliv na vSechny pravni ukony, které byly v rozporu

se zajmem statu a pracujicich, coz doklada, Ze obecny zajem mohl byt pouzivan jako neomezeny

19 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 22. listopadu 1921, Rv I 715/21, Vazny 1305 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 30. ledna 1923, Rv II 319/22, Vazny 2223.

2 KUBES, op. cit. pozn. 8, str. 138.

21 Zakon €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.

2 SALAC, op. cit. pozn. 6, s. 181.
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zé4sah do soukromopravni sféry.?* Klicovym prvkem pro vyklad pojmu obecny zajem byl § 31
obcanského zakoniku z roku 1950, ktery stanovoval, Ze projev vile je tfeba vykladat tak, jak
to se zfetelem k okolnostem, za kterych byl ucinén, odpovida pravidlim socialistického souziti.
Podle § 36 odst. 1 obfanského zakoniku z roku 1950 byl pravni tikon, ktery odporoval obecnému
z4jmu, povazovan za neplatny. Pficemz se stejn¢ jako za uCinnosti VSeobecného obcanského
zakoniku jednalo neplatnost absolutni. Ustanoveni ob¢anského zakoniku z roku 1950 obsahovala
generalni klauzuli, kterd méla zabezpecit dodrzovani principti socialistického souziti, a zajistit

novou normu dobrych mravi.

V roce 1964 byl tehdejsi obcansky zakonik z roku 1950 nahrazen zakonem ¢. 40/1964
Sb., obc¢ansky zakonik. Tento obcansky zakonik z roku 1964 navazal na § 36 odst. 1 ob¢anského
zakoniku z roku 1950, kdyZ v § 39 stanovil, Ze neplatny je pravni tkon, ktery se pfici z4jmim
spole¢nosti. Oproti obCanskému zdkoniku z roku 1950 tak doslo k pojmovému odliSeni, kdy
obc&ansky zakonik z roku 1964%* jiz nepouzival pojem obecny z4jem, ale v duchu socialistického
vnimani ob¢anského prava a prava jako celku pouzival pojem zajem spolecnosti. Podle ¢l. VII
zakladnich zésad obsazenych v plivodnim znéni obCanského zadkoniku z roku 1964 nikdo nesmél
zneuzivat svych prav proti zajmim spolecnosti nebo spoluobcantl, a zaroven nikdo se nesmél na
tikor spole¢nosti nebo spoluobéanii obohacovat. Cl. VI t&chto zékladnich zasad dale upfesiioval,
ze ,,Vykon prdav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahii musi byt v souladu
s pravidly socialistického souziti.” ObcCansky zakonik zroku 1964 tak jiz vyslovné stanovil
pravidla socialistického souZiti, které definitivné nahrazuji pojem dobrych mravi. Jejich cilem
bylo tedy ztélesnovat socialistickou moralku. V socialistickém zfizeni, které v mezi lety 1948 —
1989 trvalo na tizemi Ceské republiky, bylo podnikani nedovolené, proto ani nedochéazelo

k rozvoji judikatury k aplikaci dobrych mravi, resp. pravidel socialistického souZiti.

1.3. Dobré mravy v letech 1990 do 2014

Pad komunistického rezimu v Ceskoslovensku v roce 1989 znamenal predev§im
materidlni neboli hodnotovou diskontinuitu se socialistickym pravem. Tato hodnotova
diskontinuita reflektovala zdsadni posun nejenom v pravnich otdzkach, ale 1 v socidlnich,
politickych a ekonomickych aspektech spole¢nosti. Na rozdil od hodnotové diskontinuity vSak
byla zachovana formalni kontinuita se socialistickym pravem, a proto i po roce 1989 byl stale

ucinny obcansky zakonik zroku 1964. V roce 1991 vSak byl obCansky zdkonik zroku 1964

2 SALAC, op. cit. pozn. 6, s. 185.
24 Pojem zdjem spolecnosti pouZival obéansky zakonik z roku 1964 v ptivodnim znéni, a to az do novely & 509/1991 Sb., ktera navrétila ptivodni
pojem dobré mravy znamy z VSeobecného zakoniku obc¢anského.
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principialné novelizovan, a to zakonem ¢. 509/1991 Sb., s u¢innosti ode dne 1. ledna 1992, ktery
znamenal, ze do ¢eského, resp. Ceskoslovenského prava, se navratil pojem dobré mravy. Cilem
této novely bylo adaptovat pravni tad tak, aby reflektoval nové vzniklé spolecenské poméry,
a aby soucasn¢ byl vytvoien i ptfirozeny piechod k zakonnému vyjadieni koncepce soukromého
prava na modernich principech.?® Specificky byl revidovan § 39, ktery jiz nepouZival
socialisticky termin ,,zdjem spolecnosti“ zdiraznujici tfidni podtext, nybrz noveé pouzival praveé
pojem dobré mravy. Tento pojem byl predmétnou novelou vlozen nové i do § 3 obcanského
zékoniku z roku 1964. Toto ustanoveni upravovalo, ze ,, Vykon prav a povinnosti vyplhvajicich
z obcanskopravnich vztahii nesmi bez pravniho ditvodu zasahovat do prav a opravnénych zdajmii
jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Zakonodarce se timto ustanovenim navratil
k pivodnimu vyznamu pojmu dobrych mravi. V § 3 obcanského zékoniku zroku 1964

zdkonodarce zdtiraznil jedno ze zkladnich pravidel dobrych mravi, a to pravidlo interpretaéni.?®

Vysvétleni pojmu dobrych mravi predstavuje komplikovany ukol, proto zdkonodarce
ponechal jejich vymezeni na teorii a praxi, a to zejména kvuli jejich rozmanitosti a dynamickému
charakteru, ktery se vyviji a méni.?’ Soudy se tak po pfijeti uvedené novely obc&anského
zakoniku z roku 1964 musely popasovat s otazkou, jak dobré mravy vymezit. Stejné jako
v obdobi prvni republiky, i v tehdejsi dobé soudy posuzovaly dobré mravy jako otdzku pravni.
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 26. ¢ervna 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96 dobré mravy
vymezil jako ,, souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji
osvedcuji jistou nemennost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici
casti spolecnosti a maji povahu norem zakladnich.” Toto pojeti dobrych mravli Nejvyssi soud
nasledné potvrdil 1 ve svém rozhodnuti ze dne 5. fijna 2000, sp. zn. 30 Cdo 1842/2000, kdy
uvedl, Ze ,, Pravni ukon se prici dobrym mraviim, pokud nerespektuje nékterou ze souhrnu
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou
nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti

a maji povahu norem zdakladnich.”

Tato definice dobrych mravii, kterou ob&as Nejvyssi soud pouziva i v této dob&®®, neni
zdatila. Timto vymezenim Nejvyssi soud podle mého nazoru zuZuje moznost aplikace dobrych

mravi. Dobré mravy se v pribchu let vyvijeji, obdobné jako se vyviji celkove celd spolecnost.

% Dtivodova zprava k zakonu ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zakonik, ¢. 509/1991 Dz).

26 Ibidem.

7 SVESTKA,,Jiﬁ'. § 3 [Vykon prav a povinnosti z obéanskopravnich vztahtl; zdsada prevence]. In: SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jiti, SKAROVA,
Marta, HULMAK, Milan a kol. Obc¢ansky zdakonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 67, marg. ¢. 11.

28 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Eervence 2023, sp. zn. 33 Cdo 3044/2021.
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Neni mozné, aby to, co bylo povazovano za rozporné s dobrymi mravy pied nékolika desitky
lety, bylo povazovano za rozporné i v této dob¢. Tuto kritiku sdili i odborna literatura, ktera
poukazuje na skutecnost, ze definice pouzitd Nejvyssim soudem c¢ini dobré mravy pojmem
neménnym aZ zakonzervovanym v &ase.? Kriticky k tomuto pojeti dobrych mravii je i Grus,
ktery poukazuje na to, ze pojeti NejvysSiho soudu miize vést k zizeni vyznamu a aplikacnich
moznosti dobrych mravii. 3 Dale zastdva nazor, ze dobré mravy by mél soud popisovat nikoliv
obecné, ale prostfednictvim jednotlivych ptipadi, ,,cozZ je takovy postup, kdy soudce zcela
srozumitelné a jasnée popise sporny skutkovy déj dle vysledkit dokazovani a nasledné konstatuje,
proc takové jednani bylo ¢i nebylo v rozporu s dobrymi mravy.”' Obdobné i Hurdik ptistupuje
k ndzoru Nejvyssiho soudu kriticky, poukazuje na problematickou koncepci dlouhodobé
neménnosti dobrych mravi, kterd ve svétle proménlivé a dynamické povahy spolecenskych
vztahli a doby nemusi mit vzdy pozitivni dopady.’?> 1 tehdej§i komentafova literatura
k ob¢anskému zakoniku z roku 1964 wuvadi, ze dobré mravy se rozvijeji s ohledem

na spolecensky vyvoj, at’ uz ¢asovy & mistni.>?

Nejvyssi soud na vySe uvedené vymezeni dobrych mravii navézal ve svém rozhodnuti
ze dne 27. listopadu 2002, sp. zn. 30 Cdo 664/2002. V tomto rozhodnuti Nejvy$si soud
konstatoval, ze , Dobré mravy jsou meéritkem hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim
obecné uznavanym pravidliim slusnosti v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické
spolecnosti.” V kontextu Grusova postoje lze toto vymezeni NejvysSiho soudu interpretovat
pozitivng, nebot’ soud jednoznacné zdlraznuje nutnost interpretace dobrych mravi pii hodnoceni
specifickych jednani osob. Zasadni je také, Ze NejvysSi soud spojuje pojem dobrych mravii
s pojmem slusnosti, ¢imz podtrhuje jejich vyznamnou roli v ramci demokratické spole¢nosti.
Absence explicitniho odkazu na neménnost dobrych mravli déle posiluje tento pozitivni vyklad.
V daném rozhodnuti bylo rovnéz znovu zdiiraznéno, ze dobré mravy plni pfevazné interpretacni
ulohu. Tento postoj tak navazuje na argumentaci prezentovanou v divodové zpravé k novele
obcCanského zakoniku z roku 1964, kde byl pojem dobrych mravli op€tovné zaclenén do ¢eského
pravniho fadu. Nejvyssi soud tim zdlraznil, Ze aplikace principu dobrych mravli mé subsidiarni

charakter*®. To implikuje, Ze v piipadé, kdy je mozné uréit platnost nebo neplatnost pravniho

» SALAC, op. cit. pozn. 6, s. 192

3 GRUS, Zdengk. Dobré mravy ve svétle publikované judikatury. Pravni rozhledy, 2004, €. 3, s. 112.
3L GRUS, op. cit. pozn. 30, s. 112.

32 HURDIK, op. cit. pozn. 3, s. 74.

3 SVESTKA, op. cit. pozn. 27, s. 67.

3 SALAC, op. cit. pozn. 6, s. 192.
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ukonu na zaklad¢ jiného ustanoveni nebo korektivu ob¢anského prava, nebudou soudy aplikovat

korektiv dobrych mravi.

Na rozdil od Nejvyssiho soudu, Ustavni soud od podatku povazoval dobré mravy
za koncept, ktery se vyviji spolecné s proménami spole¢nosti. V usneseni ze dne 26. unora 1998,
sp. zn. II. US 249/97 pouzil Ustavni soud nasledujici popis dobrych mravi, kdyz podle
Ustavniho soudu ,,jsou souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uzndvanych zdsad, jejichz
dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu
s obecnymi moralnimi zdasadami demokratické spolecnosti.” Dale uvedl, ze tento ,,obecny
horizont” musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho ptipadu, pficemz stézejnim pro posouzeni
je Cas, misto a vzajemné jednani ucastnikd pravniho vztahu. V nalezu ze dne 5. zati 2012, sp. zn.
II. US 3/10, Ustavni soud zdiraznil komplexni pojeti dobrych mravil. Tento pojem
je prezentovan nejen jako soubor mravnich pravidel, kterd funguji jako dopln€k nebo korektiv
pfi vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale také jako piikaz a povinnost soudce rozhodnout
vsouladu s témito pravidly. A to i dokonce v piipadé, ze by to znamenalo odchylit
se od doslovného vykladu zdkona, tedy rozhodnout praeter legem anebo v extrémnich ptipadech
dokonce i contra legem. Ustavni soud tak zdiirazituje, Zze dobré mravy jsou souborem etickych
zasad, které jsou obecn¢ uznavané a dodrzované, a jejichz uplatiiovani je casto podporovano
pravnimi normami, aby bylo zajisténo, Ze kazdé jednani je v souladu s obecnymi moralnimi
a pravnimi principy. Stejné jako Nejvyssi soud i Ustavni soud spojuje pojem dobré mravy
s pojmem slugnost. Ustavni soud v nalezu ze dne 5. &ervna 2012, sp. zn. IV. US 3653/11, dale
zdaraznil, ze korektiv dobrych mravii dovoluje zmiriiovat tvrdost zakona, a dava pravé soudci
prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti. Tento vyse uvedeny zavér Ustavniho soudu tedy,
7e dobré mravy umoznuji soudci odchylit se od doslovného znéni zakona, byl potvrzovan

i v navazujici judikatute Ustavniho soudu.®

V ramci analyzy a aplikace konceptu dobrych mravi, Ustavni soud, ale i Nejvyssi soud’®,
pfistupuje k pojmu sluSnosti jako jedné ze sloZek dobrych mravi. Je podle mého nézoru
nezbytné spravné definovat tento pojem, aby byl spravn€ pochopen, a mohl byt v judikatuie
soudll aplikovan. Je to zvlasté relevantni v pfipadech, kdy soud hodnoti, zda je urcité jednani
¢i situace v souladu, nebo v rozporu s dobrymi mravy, a tudiz zda vyzaduje aplikaci principu

sluSnosti. Pojmem slusnost se zabyval jiz ve 3. stoleti pt. n. 1. Aristoteles ve své praci Etika

35 Napf. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 2019, sp. zn. IV. US 3500/18.
3¢ Nejvyssi soud pojem slusnost v kontextu dobrych mravii pouzil v rozhodnuti ze dne 27. listopadu 2002, sp. zn. 30 Cdo 664/2002.
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Nikomachova. Aristoteles povazuje slusnost za nastroj, ktery umoziuje korigovat abstraktni
zakonnou ,,spravedinost“.>’ Pro Aristotela je slusnost, kterou oznacuje feckym slovem epikeia,
soucasti prava. Pokud se vSak pravo li§i od sluSnosti, méla by podle Aristotela pievazit
slugnost.’® Slusnost by tak méla slouZit jako korektiv pro obecnost zakont, které jsou
zédkonodarcem schvalovany s ohledem na Sirokou aplikaci v rGznorodych situacich. V praxi
by se slusnost méla uplatiiovat individualng, cilem je dosdhnout rozumného a spravedlivého
rozhodnuti v kazdém jednotlivém ptipadé. Tato koncepce sluSnosti naznacuje, Ze ptisné
dodrzovani zakona nemusi vzdy vést k nejvice spravedlivému fesSeni a ze etické principy, jako

je slusnost, by mély byt zohlednény, aby pravo slouzilo opravdové spravedInosti.

Vedle Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu se problematikou dobrych mravi zabyva
1 Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni soud ve své judikatie pfistupuje k pojmu dobrych
mravli komplexné. Ve svém rozhodnuti ze dne 11. dubna 2006, €. j. 8 As 35/2005-51, vymezil
dobré mravy odkazujic na judikaturu Ustavniho soudu tak, Ze se jedna , 0 obecné uzndvané
zasady a pravidla slusnosti, souhrn etickych a kulturnich hodnot spolecnosti, dilem trvalych
(nemeénnych), dilem podléhajicich vyvoji, kterd se za stanovenych (objektivnich) okolnosti mohou
z mordlnich premenit na pravni. “ Nejvyssi spravni soud tedy uvedl, ze dobré mravy piedstavuji
souhrn obecné uznavanych pravidel slusnosti a jsou vyrazem etickych a kulturnich hodnot
spole¢nosti. Tato pravidla mohou podle Nejvyssiho spravniho soudu podléhat vyvoji, coz
reflektuje dynamicky charakter pravniho systému, ktery dokaZe reagovat na promény ve
spolecnosti a ptizptisobovat se jim. Tento pohled Nejvy$s§iho spravniho soudu zdiraziuje
dilezitost slusnosti jako moralniho zdkladu, ktery miiZze v urcitych okolnostech ptevazit nad
striktni aplikaci zdkona, a tak podporuje principy spravedlnosti a rovnosti ve spolecnosti.
Vymezeni pojmu dobrych mravi, jak je prezentovano v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
si zaslouzi pozitivni hodnoceni. Podobné jako Ustavni soud, i Nejvyssi spravni soud akcentuje
neoddélitelnou spojitost dobrych mravii s pojmem sluSnosti. Pozitivni hodnoceni je rovnéz
adekvatni v kontextu uznani dynamického charakteru principu dobrych mravl, ktery je
prezentovan soudem, ackoli se zdrovenl zminuje, Ze nékteré ztéchto hodnot maji neménny
charakter. Tento aspekt je kli¢ovy, vzhledem k tomu, Ze existuje evidentni shoda na tom, ze

urcité typy chovani jsou vécné v rozporu s principy dobrych mravii.

37 JANOUSEK, Michal. Odskodiovani podle zésad slusnosti?. Pravni rozhledy, 2015, €. 19, s. 667-674.

3 ZIDLICKA, Michaela, CIPROVSKY, Tomas, DOSTALIK, Petr. Viiv fimského priva na evropské pravni mysleni — pocta Valentinu Urfusovi.
[online]. 2017 [cit. 21. 12. 2023]. s. 43. Dostupné z: https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/js17/urfus/web/skripta/rimske-pravo-a-evropske-
pravni-mysleni_skripta.pdf
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1.4. Soucasna pravni tprava dobrych mrava v kontextu ob¢anského zakoniku

Obdobné jako v obcanském zdkoniku z roku 1964 po novele zroku 1991 jsou dobré
mravy dulezitym kritériem 1 pro vyklad, at’ uz pravniho jednani nebo pravniho ptedpisu.
Princip dobrych mravi, jak jsou zakotveny v obcanském zakoniku, pfedstavuji zasadni kritérium
s dvoji funkci. Prvotné ptedstavuji kritérium kogentnosti pravniho jednani a v druhém ohledu
funguji jako autonomni kritérium neplatnosti pravniho jednani.** Podle § 1 odst. 2 ob&anského
zékoniku jsou zakédzéna ujedndni, kterd porusuji dobré mravy, jakoz i vetfejny poradek nebo
pravo tykajici se postaveni osob. Dobré mravy tak definuji podle § 1 odst. 2 obcanského
zakoniku mez autonomie vile. Vyklad a pouziti pravniho piedpisu nesmi byt podle § 2 odst. 3
obcanského zakoniku vrozporu sdobrymi mravy. Neékterd rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ale i Ustavniho soudu, toto ustanoveni povazuji za obsahovy ekvivalent § 3 odst. 1 ob&anského
zakoniku z roku 1964.%° Komentafova literatura vyjadiuje kritiku tohoto posouzeni ze strany
Nejvyssiho soudu vzhledem k jazykové odlisnosti obou ustanoveni.*! Po obsahové strance byl
§ 3 odst. 1 obcanského zdkoniku zroku 1964 nahrazen § 8 obcanského zakoniku, ktery
stanovuje, Ze zjevné zneuZiti prava nepoziva pravni ochrany.*? Judikatura Nejvyssiho soudu
k § 3 odst. 1 obCanského zdkoniku z roku 1964 je proto pouZzitelna i za G¢innosti obcanského

zakoniku.

Dobré mravy v obcanském zakoniku jsou rovnéz obdobné jak v ptipadé predchozi pravni
upraveé dileZitym kritériem pro posouzeni platnosti pravniho jednani. Podle § 580 odst. 1
obcanského zakoniku je pravni jednani neplatné, pfici-li se dobrym mraviim. Nasledek této
neplatnosti je neplatnost absolutni podle § 588 obcanského zakoniku, ktery ptikazuje soudu, aby
k neplatnosti pravniho jednani ptihlédl i bez ndvrhu, pokud se zjevné pfi¢i dobrym mravim.
V komentétové literatufe se objevil 1 nazor, Ze pravni jednani, které se pfi¢i dobrym mraviim,
aviak nikoliv zjevng, je relativné neplatné.** Na pojem , zjevné“ je podle zastancli této
argumentace nazirano jako na urcity stupen intenzity naruseni dobrych mravi. S timto ndzorem
se vSak Nejvyssi soud neztotoznil. Ve svém rozhodnuti ze dne 10. ¢ervna 2020, sp. zn. 31 ICdo

36/2020, které se sice zabyvalo zjevnym narusenim vefejného poradku, ale zadvér Nejvyssiho

3 PETROV, Jan. § 1 [Soukromé a veifejné pravo. Kogentni a dispozitivni ustanoveni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 63.

4 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Gervna 2018, sp. zn. 29 Cdo 4470/2015 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 18. ledna 2022, sp. zn.
ML US 2049/21.

4 REMES, Jiti. § 2 [Vyklad a aplikace pravnich piedpisti]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 40.

42 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. unora 2018, sp. zn. 26 Cdo 2105/2017, ,,pod pojem ,,zneuZiti prava*“, uzity v posledné uvedeném
ustanoventi, lze totiz zahrnout i jeho vykon v rozporu s dobrymi mravy*.

4 ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek 1, (§ 1-654). [online].
[cit. 3. 2. 2024]. Praha: Wolters Kluwer. 2020. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2
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soudu se d4 vztdhnout i na zjevné poruseni dobrych mravi*, uvedl Nejvyssi soud, Ze vyraz
,.zjevné “ nevyjadiuje pozadavek na urcity stupen intenzity naruseni, ale zdlraziuje, ze naruseni
dobrych mravii musi byt zfejmé, jednoznacné a nepochybné. Proto je-li zjisténo, ze pravni
jednani odporuje dobrym mraviim, je takové pravni jednani absolutné neplatné. Tato perspektiva
koresponduje s pohledem na dobré mravy jako na krajni korektiv obsahu pravniho jednani.
Proto je-li pravni jednani v rozporu s dobrymi mravy, nemélo by ucastniky zavazovat, a mélo by
byt povazovano za absolutné neplatné.*> Zavér tykajici se relativni neplatnosti by nasledné vedl
k tomu, ze pokud by nebyla uplatnéna namitka relativni neplatnost, mohlo by dojit k ukladani
povinnosti zalozenych na rozporu s dobrymi mravy, a potencialné i k vynuceni rozhodnuti, které
takové povinnosti stanovi.** Toto rozhodnuti néasledné aplikaéné Nejvyssi soud rozvijel
rozhodnutim ze dne 16. biezna 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019, ktery se zabyval aplikaci dobrych
mravl na vztahy mezi podnikateli. NejvySsi soud uvedl, Ze poruseni korektivu dobrych mravi
ma za nasledek absolutni neplatnost pravniho jednani a jednd se o zdsah vyjimecny a vzdy

odiivodnény mimotadnymi okolnostmi daného piipadu.

V souvislosti s definici dobrych mravii Nejvy$si soud navazal na judikaturu z obdobi
obcanského zakoniku z roku 1964. Ve zminénych rozhodnutich pouzil Nejvyssi soud vymezeni
dobrych mravi, které je predmétem kritiky (viz predchozi kapitola). Dobré mravy vymezil jako
souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou
neménnost, vystihujice podstatné historické tendence. Tyto tende jsou sdileny rozhodujici ¢asti
spole¢nosti, a maji povahu norem zakladnich. Pficemz pouZil i vymezeni dobrych mravl
obsazenym v judikatufe Ustavniho soudu, ktery za dobré mravy povazuje souhrn etickych,
obecné¢ zachovavanych a uznavanych zdsad, jejichz dodrzovani je mnohdy =zajiStovano
1 pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zésadami

demokratické spolecnosti.

Je mozné konstatovat, Ze obCansky zdkonik povazuje dobré mravy za jeden ze zakladnich
piliti obcanského, respektive soukromého prava. Dobré mravy jsou dillezité nejenom pro
posouzeni kogentnosti, ale i pro posouzeni platnosti pravniho jednani. Na rozdil od obcanského
zakoniku z roku 1964, ktery explicitng stanovil v § 3 odst. 1, ze vykon prava nesmi byt v rozporu

s dobrymi mravy, toto ob¢ansky zakonik neupravuje. AvSak Nejvyssi soud dovodil, ze 1 ptesto

4 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. biezna 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019.

4 HANDLAR, Jifi, DOBROVOLNA, Eva. § 580 [Rozpor s dobrymi mravy a se zakonem. Po&ateéni nemoznost plnéni]. In: LAVICKY, Petr a
kol. Obcansky zdkonik 1. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1860, marg. ¢. 102.

46 MELZER Filip, PIECHOWICZOVA, Lucie. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 785.
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vykon prava nesmi byt vrozporu s dobrymi mravy, a mélo by takovy vykon prava
byt posuzovan jako zneuziti prava podle § 8 obfanského zékoniku a nemél by tak pozivat pravni
ochrany. Judikatura NejvyS$siho soudu rovnéz zlstala na kritizovaném vymezeni dobrych mravu.

Dovodil vsak, ze i dobré mravy se aplikuji na vztahy mezi podnikatele.

2. Vztah dobrych mravu a zasad poctivého obchodniho styku

2.1. Pojem zasad poctivého obchodniho styku v obchodnim zakoniku

V ranych devadesatych letech 20. stoleti byl piijat zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik. Obchodni zakonik doplnil ob¢ansky zékonik z roku 1964 v oblasti soukromého préva.
Hlavnim cilem obchodniho zdkoniku bylo upravit prdva a povinnosti v obchodnépravnich
vztazich mezi podnikateli. Byl pfedevSim vytvofen s cilem poskytnout komplexni pravni ramec
pro vzajemné vztahy mezi podnikateli, s dfirazem na soukromopravni aspekty.*” Tyto pravni
vztahy se podle § 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku mély primarné fidit ustanovenim obchodniho
zakoniku. Vztah mezi obchodnim zakonikem a ob¢anskym zakonikem z roku 1964 byl vztahem
specialnim. Tento vztah znamenal, Ze v ptipadech, kdy se jednalo o obchodnépravni vztahy mezi
podnikateli nebo mezi podnikateli a jinymi osobami v oblasti obchodniho prava, mél pfednost
obchodni zakonik pfed ustanovenimi obcanského zdkoniku zroku 1964. Cilem bylo lépe
reflektovat potfeby a specifika obchodnépravnich vztahti, které se mohly od béznych
obcanskopravnich vztaht znacné lisit. S G€innosti obcanského zakoniku, byl obchodni zdkonik
zruSen, a vétSina jeho ustanoveni byla integrovana do nového kodexu, ¢imz se pravni regulace

obchodnich vztahli znovu sjednotila pod jednotny pravni ramec.

Obchodni zakonik v ¢asti tfeti vymezoval obchodnépravni vztahy, na které se aplikoval.
Podle § 261 odst. 1 obchodniho zdkoniku upravoval zdvazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize
pfi jejich vzniku je ziejmé s prihlédnutim ke vSem okolnostem, ze se tykaji jejich podnikatelské
¢innosti. Na vztahy mezi podnikateli se vztahoval obchodni zédkonik, a to jednak na zavazky,
které se realizuje zapsany predmét podnikani podnikateld jednak 1 na zavazky, které s jejich
podnikdnim souviseji.*® Za obchodni vztahy byly povazovany i vztahy mezi podnikateli, i kdyz
jejich tiprava neni obsaZena v obchodnim zdkoniku, ale obsahuje ji napt. ob&ansky zékonik.*’

Bylo tedy dutlezité vymezit vztah mezi obCanskym zakonikem zroku 1964 a obchodnim

47 Diivodova zprava zékona ¢. 591/1991 Sb., obchodniho zakoniku.

4 TOMSA, Milos. § 261 [Predmét tpravy]. In: STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zékonik. 13. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 896.

4 TOMSA, op. cit. pozn. 48, str. 896.
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zékonikem. Tato otazka se samoziejm¢e vztahovala i na to, zda pojem dobré mravy lze aplikovat
na obchodnépravni vztahy upravené obchodnim zakonikem, ktery pojem dobrych mravia
neobsahoval. Za to v § 265 upravoval zdsady poctivého obchodniho styku, tedy institut, ktery

omezuje jednani Gicastnika obchodnépravniho vztahu.>

V ramci obchodniho préva jsou tedy vedle pojmu dobrych mravi dilezitym pojmem
i zasady poctivého obchodniho styku. Havel tyto zasady poctivého obchodniho styku povazoval
za partikularni pravni zdsadu ovladajici oblast obchodniho prava, které jsou pouze ucelovou
modifikaci institutu dobrych mravii pro potieby hospodaiskych vztahii.>! Podle ng&j zasady
poctivého obchodniho styku v sobé spojuji relevantni ¢ast obecné moralky, obchodni zvyklosti
a hledisko nalezité (profesionalni) péce.’* Jedna se tedy o korektiv podobny dobrym mraviim,

ktery v8ak dopada na uz§i okruh skutkovych podstat.™

Obdobné¢ jako obcansky zakonik z roku 1964 nevymezoval dobré mravy, tak i obchodni
zakonik zasady poctivého obchodniho styku nevymezil. Na interpretaci a konkretizaci téchto
zasad se tak vétSinou podili soudni praxe a odborna literatura, které poskytuji ramec pro aplikaci
téchto zasad v konkrétnich pravnich situacich. Zakonodarce tak neklade soudci zadna specificka
¢i jind omezeni ve vztahu k aspektim, které by mély byt vzaty v uvahu pfi hodnoceni souladu

vykonu prava se zasadou poctivého obchodniho styku.>*

Zasady poctivého obchodniho styku tak vznaSeji do obchodnépravnich vztahii prvek
ekvity.” Jiz prvorepublikovy Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 1. fijna 1931 Rv II 261/30,
Véazny €. 11044, se zabyval vztahem dobrych mravi a zdsad poctivého obchodniho styku, kdyz
uvedl, Ze ,, Pojmy »dobré mravy« a »zdsady poctivého obchodu« nejsou totozné.* Nynéjsi
judikatura NejvyS§siho soudu se ke vztahu dobrych mravii a zésad poctivého obchodniho styku
rovnéZ vyjadiuje. V rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2023, sp. zn. 33 Cdo 2229/2022%, Nejvyssi
soud konstatoval, Ze zasady poctivého obchodniho styku maji charakter institutu, ktery navazuje
na kategorii dobrych mravili. Déle pfipomnél, ze zasady poctivého obchodniho styku predstavuji

urcity soubor moralnich pravidel, které jsou ale jiného druhu nez dobré mravy. Nejvyssi soud,

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. tnora 2023, sp. zn. 33 Cdo 2006/2022.

S HAVEL, Bohumil. Dobré mravy a poctivy obchodni styk. Pravnik, 2000, &. 1.

2 HAVEL, op. cit. pozn. 51.

53 TOMSA, Milos. In: STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zékonik. 11. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s.
989.

$ LOKAJICEK, Jan. Zasady poctivého obchodniho styku. Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 1,s. 16-21.

55 HURDIK, LAVICKY, op. cit. pozn. 1, s. 122.

¢ Obdobné také v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. tinora 2023, sp. zn. 33 Cdo 2006/2022.
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v souladu s judikaturou prvorepublikového obdobi, dospél k zavéru, ze zéasady poctivého
obchodniho styku, pfestoze vychazeji ze stejnych moralnich zakladl jako dobré mravy, s nimi
nejsou identické. Tento zavér rovnéz naznaluje, ze zéasady poctivého obchodniho styku lze
chapat jako rozsifeni konceptu dobrych mravl, specificky pfizpiisobené pro potieby

obchodnépravniho kontextu.

Obchodni zadkonik pouzival zasady poctivého obchodniho styku v § 265, ktery
stanovoval, ze ,, Vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku,
nepoziva pravni ochrany.” Jiz ztéto zakonné citace je ziejmy rozdil mezi pravni upravou
obchodniho zakoniku v § 265 a § 39 obcanské zakoniku zroku 1964 a § 588 obcanského
zakoniku, podle kterych pravni jednani, ktery se pfi¢i dobrym mravim je absolutné¢ neplatné.
Vramei své judikatury®’ Nejvyssi soud identifikoval klicovy vyznam ustanoveni § 265
obchodniho zdkoniku, jez spoc¢iva v omezeni jednani Ui¢astnika obchodnépravniho vztahu. Toto
omezeni je zalozeno na principu, Ze ucastnik nema prekrocit meze dané zasadami poctivého
obchodniho styku, coz implikuje, Ze nesmi dojit ke zneuziti prav, ktera vznikaji zdkonné nebo
jsou zalozena na zdklad¢ zdkona. Dochézi zde, tak k omezeni smluvni volnosti stran smlouvy.
V ptipadé aplikace obchodniho zdkoniku a zasad poctivého obchodniho styku tak jde o vykon
prava, ktery postrada vynutitelnost a , stdvd se tak jakymsi naturdlnim vykonem prava.®
Ujednani, ze kterého podnikateli vzniknou prava, jejichz uplatnéni by bylo v rozporu s témito
zasadami, tak takova ujednani nejsou povaZovana za neplatnd; nicméné, je vyloucena jejich
vymahatelnost. Existuji, 1ze je splnit a jinak s nimi zachazet, Ize se vSak branit jejich pfiznani
a vykonu.” Smysl této Upravy tak lze spatfovat v tom, Ze zakonodirce vychazel ztoho, Ze
podnikatel je svého typu profesional, ktery dodrzuje uréita pravidla a davku nalezité péce®, a

proto neni nutné vykon prava postihnout absolutni neplatnosti, ale pouze nevymahatelnosti.

Z ptedchoziho vykladu plyne, Ze aplikovat zasady poctivého obchodniho styku bylo
za Upravy obchodniho zékoniku mozné pouze v kontextu vykonu prava, nikoli v ramci
samotného pravniho ukonu, resp. v nynéjsi kontextu pravniho jednani. Havel chapal vykon prava

jako proces, vnémz podnikatel prostfednictvim svého jednani vyuziva subjektivné vnimané

57 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. tinora 2023, sp. zn. 33 Cdo 2006/2022.

8 HAVEL, B. K aplikovatelnosti dobrych mravii v obchodnim styku. Obchodni pravo, 2001, €. 2,'s. 12.

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. tinora. 2003, sp. zn. 32 Odo 400/2002, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2005, sp. zn.
29 Odo 427/2003, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. Ginora 2005, sp. zn. 32 Odo 487/2004, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. tnora 2005,
sp. zn. 32 Odo 731/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016, uveiejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 55/2019.

¢ HAVEL, op. cit. pozn. 51.
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moZnosti  aprava, ¢imz dosahuje  konkrétnich pravné relevantnich  d@sledkd.®!
Dospél tak k zavéru, ze platny pravni tkon (jednani) je vzdy vykonem prava, avsak vykon prava

nemusi byt vzdy pravnim tikonem (jednanim).

2.2. Zasady poctivého obchodniho styku po roce 2014 v obéanském zakoniku

Kodifikované soukromé pravo po roce 2014 upustilo od pojmu zasady poctivého
obchodniho styku jako zakladniho institutu pro posouzeni obchodnépravnich vztahi. Obcansky
zékonik zasady pouziva pouze na dvou mistech, a to v § 1801 tykajici se dolozek mimo vlastni
text vramci adheznich smluv. A nové také v § 1964 obcanského zékoniku, ktery se tyka
neplatnosti ujednani zv14sté nevyhodného pro véfitele.®? Zakon o obchodnim korporacich zasady

poctivého obchodniho styku na rozdil od obcanského zakoniku nepouziva vibec.

Misto zasad poctivého obchodniho styku pouziva obcansky zakonik obecnéjsi zasady
jako je zéasada poctivosti a dobré viry. Tyto zasady jsou v obCanském zdkoniku vymezeny
v tvodnich ustanovenich obsahujici zékladni zdsady obcanského, potazmo soukromého prava.
Poctivost jako zasada soukromého prava je upravena v § 6 obcanského zdkoniku, v jehoz odst. 1
je stanovena povinnost kazdého jednat v pravnim styku poctiveé. Toto je dale doplnéno odst. 2
vtom smyslu, ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého c¢inu. Poctivost ve smyslu
§ 6 obCanského zakoniku v ¢eském pravnim prostiedi pfedstavuje objektivni dobrou viru, tedy
slouzi jako generalni klauzule odkazujici na jisté obecné moralni hodnoty.%* Pro objektivni
dobrou viru se pouzivaji i1 jiné ptivlastky, a to pravé poctivost zminéna v § 6 obcanského
zakoniku, ale i napt. divéra nebo Cestnost. Nejvyssi soud vyjadiuje v ramcei své judikatury, ze
odchyleni se od povinnosti jednat poctivé neni pouze porusenim zakona, ale ,, miize v nékterych
pripadech predstavovat soucasné i rozpor s dobrymi mravy. Ve vztahu k dobrym mraviim Ize
poctivost chapat jako vyjimecné pravidlo, které se aplikuje nad jejich ramec s tim, Ze jde
o piisnéjsi pozadavek. “5! Druhy pojem dobra vira vymezuje v obéanském zakoniku subjektivni
dobrou viru, kterou miZzeme vymezit jako obligatorni naleZitost urcité situace, kterd musi byt
splnéna, aby nastal zdkonem zamysleny pravni nasledek.®> Dobra vira je tak stavem, kdy
jednajici nevi o urcitych pravné vyznamnych nedostatcich souvisejicich s jeho jednanim a ani

1'66

o nich védét nemohl.”® Zasada subjektivni dobra vira je obsazena v § 7 obCanského zakoniku

®' HAVEL, op. cit. pozn. 58, s. 12.

62 Ustanoveni § 1964 ob&anského zakoniku bylo novelizovano zékonem &. 374/2022 Sb., s Gi¢innosti ode dne 6. ledna 2023.

6 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In: MELZER, Filip, Tégl, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013,
s. 120.

¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. biezna 2019, sp. zn. 26 Cdo 1984/2018.

6 MELZER, TEGL, op. cit. pozn. 63, s. 120.

% LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 52.
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obsahujici vyvratitelnou domnénku, ze se ma za to, ze ,, ten, kdo jednal urcitym zpusobem, jednal

I3

poctivé a v dobré vire.

Obdobn¢ jako obchodni zadkonik obsahoval § 265 pravidlo, ze vykon prava v rozporu
zésadami poctivého obchodniho styku nepoziva préavni ochrany, obsahuje obcansky zakonik
relativné obdobné ustanoveni v § 8. V § 8 obcanského zidkoniku je stanoveno, zZe ,, Zjevné
zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.” V dalsi ¢asti kapitoly bude vyklad zésad poctivého
obchodniho styku podan podrobné&ji, zde pouze ve zkratce lze uvést, ze zasady poctivého
obchodniho styku jsou aplikovany zejména v situacich, kdy dochazelo k tzv. Sikandznimu
vykonu prava.%” Proto takovy vykon prava nepozival pravni ochrany podle § 265 obchodniho
zakoniku. A nepoziva ani podle § 8 obcanského zakoniku, obsahujici institut zédkaz zneuziti
prava ztélesiujici korigujici funkci principu poctivosti.® Institut zdkazu zneuZiti prava podle
Lavického ptedstavuje nastroj, ktery umoznuje odepfit pravni ochranu jednani, které, ackoliv
formalné v souladu se zakonem nebo obsahem stavajicitho pravniho vztahu, je v danych
okolnostech povazovano za nepfijatelné.® Jak § 265 obchodniho zakoniku, tak § 8 ob&anského
zakoniku, se tedy zaméfuji na sankcionovani pravnich jednéani, ktera sice jsou formalné
vsouladu s platnym pravnim faddem, ale jinak jsou ve svém vykonu neakceptovatelnd,
ato z divodu zneuziti prava nebo jinych aspektd, které¢ byly shledany jako nepfijatelné. Tato
podobnost mezi obéma ustanovenimi poukazuje na konzistentni ptistup zakonodarce, ktery stoji
na principu, Zze formalni platnost pravniho jednani neni sama o sobé dostatecna k jeho pravni
ochrané, pokud je v rozporu se zakladnimi principy soukromého prava. V dalSich kapitolach

rozebiram také vztahem mezi principem poctivost a dobrych mravi.

Jak jiz bylo zminéno vySe, obCansky zdkonik pouzZiva zasady poctivého obchodniho
styku pouze na jednom misté, a to § 1801, ktery se zabyvé dolozkami adheznich smluv. Adhezni
smlouvy jsou charakteristické tim, Ze jde o smlouvy, kde smluvni podminky jsou stanoveny
jednou stranou, zatimco druhd strana ma pouze moznost tyto podminky pfijmout nebo
odmitnout, a to bez moZznosti jejich modifikaci. § 1801 obcanského zakoniku obecné zakazuje
odchyleni se od pravni upravy adheznich smluv stanovené¢ § 1799 a § 1800 obcanského
zakoniku. Obsahuje vSak vyjimku, kterd se vztahuje na smlouvy mezi podnikateli, ledaZe néktera

ze stran prokaze, ze dolozka uvedena mimo vlastni text smlouvy a kterd byla navrzena druhou

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. brezna 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, ktery se tykal obdobného pravidla obsazeného v § 3 odst. 1
obcanského zékoniku z roku 1964. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. Cervence 2023, sp. zn. 33 Cdo 3044/2021, se judikatura k § 3
odst. 1 obcanského zakoniku z roku 1964 ptfiméfené aplikuje i na § 8 obcanského zakoniku.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. gervna 2016, sp. zn. 22 Cdo 2135/2016.

% LAVICKY, op. cit. pozn. 66, s. 58.
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smluvni stranou, hrubé odporuje obchodnim zvyklostem a zasad¢ poctivého obchodniho styku.
Zakonodarce zvolil tuto upravu, protoze jak obchodni zvyklosti, tak zdsady poctivého
obchodniho styku jsou obsahovou kontrolou podnikatelskych pravnich jednani.”® Prokdze-li
nektera ze stran, Ze dolozka uvedena mimo text smlouvy, kterou navrhla druha smluvni strana,
je vrozporu s obchodnimi zvyklostmi a soucasné se zasadami poctivého obchodniho styku,
k takové dolozce se nepiihlizi. Mlze to implikovat, ze takova dolozka bude zdanlivym pravnim
jednanim. Ne vSak kazdé ,, neprihlizi se” uvedené v ob¢anském zakoniku je zdanlivym pravnim
jednani. Podle zavéru Nejvyssiho soudu uvedeném v rozhodnuti ze dne 21. listopadu 2018,
sp. zn. 29 Cdo 5943/2016"!, nelze z pravidlo uvedeného v § 554 obcanského zakoniku, je-li
pravni jednani zdanlivé, tak se k nému nepftihlizi, bez dalSiho usuzovat ,, na pravdivost obrdacené
implikace, tedy zZe kazdé jednani, k némuz se neprihlizi, je zdanlivé.” AvSak at’ uz se jedna
o zdanlivé prévni jednani nebo absolutné neplatné¢ pravni jednani, ma toto pravni jednéani
zpravidla obdobné disledky. Proto bude-li aplikovan § 1801 obcanského zékoniku
i na podnikatelsky vztah, protoze dolozka mimo vlastni text smlouvy odporuje obchodnim
zvyklostem a zasaddm poctivého obchodniho styku, nebude tato dolozka mezi stranami

aplikovéana a soud k tomu piihlédne bez navrhu.”?

2.3. Zasady poctivého obchodniho styku jako modifikace dobrych mravi

Jak jiz bylo vySe uvedeno pojem zéasad poctivého obchodniho styku nebyl v obchodnim
zakoniku definovan, a proto jej musela vylozit judikatura, resp. se o to Nejvyssi soud pokousel.
Stejné jako dobré mravy pravni teorie konstatovala, Ze zasady poctivého obchodniho styku jsou

nedefinované a nedefinovatelné.”

Nejvyssi soud fadi zasady poctivého obchodniho styku
k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pradvnim normém, jejichz
hypotéza neni stanovena pfimo pravnim ptedpisem. Proto je podle Nejvyssiho soudu na soudech,
aby v kazdém jednotlivém ptipadé¢ vymezily zdsady poctivého obchodniho styku podle své
vlastni ivahy a v souladu s konkrétnimi okolnostmi zjisténymi v dané véci.’* Definice zasad
poctivého obchodniho styku by se méla alesponi analogicky odvijet od definic ostatnich ekvitnich
principll, zejména pak dobrych mravi, jeZ jsou zakotveny v ceském pravni fadé. Tato analogie

je zakotvena na hypotéze, ze zasady poctivého obchodniho styku zastavaji funkci srovnatelnou

70 JANOUSEK, Michal. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.

! Shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 2018, sp. zn. 27 Cdo 1318/2017.

2 Zavér uvedeny v rozhodnuti ze dne 21. listopadu 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016: ,, Nicméné bez zietele k tomu, zda diivodem, proc¢ se k
urcitému ujednani neprihlizi, je v tom kterém pripadé jeho zdanlivost, neplatnost, ¢i dokonce pouha (docasna) neucinnost, z prikazu zakonodarce
neprihlizet k néemu plyne, ze soud tak musi — jsou-li splnény zdakonem predepsané predpoklady — ucinit ex officio, bez ohledu na navrhy stran.*

3 LOKAJICEK, op. cit. pozn. 54, s. 16-21.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Gervna 2023, sp. zn. 33 Cdo 2229/2022.
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s dalSimi ekvitnimi principy. To, ze ekvita je dulezitym prvkem v ptipadech, ve kterych jsou
aplikovany zasady poctivého obchodni styku, zdaraznil Nejvyssi soud v n€kolika svych

rozhodnutich.”

Nejvyssi soud poukazal s odkazem na zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne
6. zati 2005, sp. zn. 1. US 643/2004, ze § 265 obchodniho zédkoniku je nutné vnimat jako piikaz
soudci, aby rozhodoval v souladu s ekvitou, pticemz, oproti dobrym mravim, dovoluji zasady
poctivého obchodniho styku vzit v ivahu zvlastnosti profesiondlnich vztahii podnikatelského
prostiedi a jeho specifické etiky.”® Zasady poctivého obchodniho styku jsou podle interpretace
Nejvyssiho soudu povazovany za korektiv, ktery, kromé piikazu soudci, predstavuje rovnéz
ultima ratio, tedy jinymi slovy jsou posledni moznosti, jak zmirnit ¢i odstranit ptiliSnou tvrdost

zdkona v situaci, ve které by se pfiznani uplatnéného naroku jevilo krajné nespravedlivym.”’

Nejvyssi soud vyklada ve své rozhodovaci praxi pojem zasady poctivého obchodniho
styku tak, ,,Ze toto ustanoveni predpoklada, ze ucastnik obchodnépravniho vztahu nesmi pri
prosazovani svych zajmii prekrocit meze, které vyplyvaji ze zdsad poctivého obchodniho styku,
a tudiz nesmi zneuZit prav, ktera mu podle zdkona, resp. na zdakladé zdkona vznikla. Jde-li
o ujednani, ze kterého ucastniku vzesla prava, jejichz uplatnéni by bylo v rozporu se zasadami
poctivého obchodniho styku, pak ujedndni neni neplatné, ale tato prdava nejsou vymahatelna —
soud v takovém piipadé uplatnény ndrok nepriznd.“’® Zasady poctivého obchodniho styku tak
jsou aplikovany zejména v situacich tzv. Sikan6zniho vykonu prava, kdy postup podle § 265

obchodniho zdkoniku mél misto pouze ve vyjimeénych situacich.”

Jak jiz bylo vySe popsano Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2023, sp. zn. 33
Cdo 2229/2022 dovodil, Ze zasady poctivého obchodniho styku se jevi jako institut navazujici na
kategorii dobrych mravii. Jde podle néj o urcity soubor moralnich pravidel, ale jiného druhu. Tim
Nejvyssi soud nejenze uvadi, ze zasady poctivého obchodni styku rozsifuji koncepci dobrych
mravi, ale implikuje 1 rozliSeni, Ze v oblasti obchodniho prava je tolerance k odchylkam

od socialni spravedlnosti poné¢kud rozvolnénéjsi. To se projevuje 1 v dalsi judikatufe Nejvyssiho

75 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 359/2007 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ervna 2019, sp. zn.
23 Cdo 862/2019.

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 359/2007.

7" Napt. v rozsudku Nejvy3ssiho soudu ze dne 9. srpna 2009, sp. zn. 32 Cdo 3616/2009.

78 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. Gervna 2018, sp. zn. 23 Cdo 3619/2017, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 13. inora 2003,
sp. zn. 32 Odo 400/2002, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. unora 2005, sp. zn. 32 Odo 487/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
ledna 2005, sp. zn. 29 Odo 427/2003.

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 29. bfezna 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, ktery se tykal obdobného pravidla obsazeného v § 3 odst. 1
obcanského zakoniku z roku 1964.
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soudu a to tak, Ze zdlraznil napt. v rozhodnuti ze dne 20. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 359/2007,
ze ,, citlivost k aspektium socialni spravedinosti je v rezimu obchodniho prdava o néco slabsi, coz
miuize vest k tomu, Ze za poctivé v roviné obchodné pravni lze — podle okolnosti — povazovat jeste
i postupy, které by se ve sféere obecného prava obcanského mohly jevit jiz jako nemravné.
K posouzeni vztahu dobrych mravii a zasad poctivého obchodniho styku se Nejvyssi soud
vyjadrtil 1 v rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2007, sp. zn. 29 Odo 756/2005, ve kterém ptipustil, ze
vykon prava mtize byt v rozporu s dobrymi mravy podle § 3 obCanského zdkoniku z roku 1964,

a to i kdyz takové jednani vzeslo z obchodnépravniho zavazkového vztahu.®

V navazujicim rozhodnuti ze dne 1. ¢ervence 2008, sp. zn. 29 Odo 1027/2006, Nejvyssi
soud pfipustil na obchodn¢ zavazkové vztahy i aplikaci § 39 ob¢anského zakoniku z roku 1964,
ktery prohlasuje pravni ukon (jednani) za absolutné neplatny. Nejvyssi soud uvedl, ze uziti § 39
obcanského zékoniku z roku 1964 neni co do rozporu pravniho jedndni s dobrymi mravy apriori
vylouceno Upravou obsazenou v ustanoveni § 265 obchodniho zakoniku. Nejvyssi soud vSak
podle mého nazoru nespravné v citovaném rozhodnuti zdiraziiuje, ze to nelze vykladat tim
zpusobem, Ze jednani, které je v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku, je nasledné
i1v rozporu sdobrymi mravy. Stim souhlasi 1 Pauldura, ktery ve svém textu uvadi,
ze ,, Vzhledem k predeslanému zaveéru, ze korektiv zasad poctivého obchodniho styku dopada na
uzsi skupinu pravnich instituti a vztahit nez korektiv dobrych mravii (pricemz je ziejmé, ze kazdy
vwkon prava jsouci v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku je soucasné i v rozporu
s dobrymi mravy), plati, ze § 265 obch. zdk. je viici § 3 odst. 1 ob¢. zak. ustanovenim
specidlnim. “®! Jinymi slovy napsano tim, Ze pravni jednani je v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku, musime dovodit, Ze se pfici i dobrym mraviim. Dobré mravy jako institut
zastfeSujici vztahy soukromého prava, maji své opodstatnéni i v obchodnépravnich vztazich.
Podle mého nazoru tedy neni spravny ani zavér uvedeny NejvysSim soudem v rozhodnuti ze dne
20. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 359/2007, ze co lze povaZovat za poctivé v obchodnépravnich

vztazich, jiZ nemusi byt povaZovano za mravné ve vztazich obCanskopravnich.

Zavery judikatury Nejvyssiho soudu se pravdépodobné uplatni i1 za G¢innosti obcanského
zakoniku, a to napf. v § 1801, ktery se zabyvad adheznimi smlouvami. Podle komentafové

literatury se korektiv dobrych mravii na problematiku § 1801 obcanského zakoniku vibec

8 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. dubna 2000, sp. zn. 29 Cdo 1633/99.
81 PAULDURA, Lukas. Aplikace dobrych mravii a zisad poctivého obchodniho styku. Prdavni férum, 2010, &. 4, s. 166.
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nepouzije, protoze zasady poctivého obchodniho styku a dobrych mravii se nekryji®? (viz zavéry
Nejvyssiho soudu uvedené v rozhodnuti ze dne 1. ¢ervence 2008, sp. zn. 29 Odo 1027/2006,
ktery byl citovan vysSe). Proto se podle Janouska muze z hlediska intenzity jednat o pravni

jednani rozporné s dobrymi mravy, avsak slucitelné se zasadami poctivého obchodniho styku.®?

Tento zavér muze znit jako logicky s pfihlédnutim k judikatufe Nejvyssiho soudu, ktera
byla shrnuta vySe. Avsak je tfeba v tomto kontextu dilezit¢ zminit § 1 odst. 2 obcanského
zékoniku. Ten stanovuje, ze ,, Nezakazuje-li to zdakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prdva
a povinnosti odchylné od zakona; zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny
poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vietnée prava na ochranu osobnosti.” Zejména
pasaz nasledujici po stfedniku, explicitné stanovuje, ze ackoli si osoby mohou ujednat prava
a povinnosti odchylné¢ od zikona, neni povoleno uzavtit ujednani, které by porusovalo dobré
mravy. Dobré mravy vtomto kontextu jsou tak kritériem kogentnosti soukromého prava,
pricemz jak zdUraziuje Elias ve svém textu, ze ,,stanoveni povinnosti jednat v pravnim styku
poctivé (§ 6 odst. 1 o. z.), anebo Ze zdkonné odnéti pravni ochrany zjevnému zneuziti prava (§ 8
0. z.) nebo postih klauzule odporujici zasadé poctivého obchodniho styku (§ 1801 o. z. in fine)
sleduji také maximu dobrych mravii a odchylit se od nich nelze. “3* Zikaz ujednani porusujici
dobré mravy nema sice vliv na dispozitivnost pravni upravy § 1801 obcanského zakoniku
ve vztahu k podnikateltim, ale ma vliv na obsah pravniho jednani, tj. ujednani vedle vlastniho
textu smlouvy.®> Domnivam se proto, Ze sice Nejvyssi soud miize aplikovat judikaturu, ktera
tvrdi, Ze jednani poruSujici zasady poctivého obchodniho styku, neporusuje automaticky i dobré
mravy. Nicméng¢, je nezbytné vzdy posuzovat kazdy jednotlivy ptipad zvlast, se zietelem k jeho
specifickym okolnostem. A to 1 v pfipadech mezi podnikateli. V kontextu aplikace § 1801
obcanského zdkoniku je dileZité akcentovat, Ze i v obchodnich vztazich mezi podnikateli mize
byt ujedndni, jimZ se strany Umyslné¢ odchyli od zdkonnych ustanoveni § 1799 a § 1800,
interpretovano jako ujednéani porusujici dobré mravy (viz dalsi kapitola). To se vSak bude stavat
pouze v téch nejkiiklavéjSich a nejextrémnéjSich porusenich dobrych mravi v souladu se
zavérem NejvySsiho soudu v rozhodnuti ze dne 16. bfezna 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019,
,, Pripadny zaver soudu o absolutni neplatnosti ujednani stran pro rozpor s korektivem dobrych
mravii je vsak zdsahem vyjimecnym a vidy odiivodnénym mimoradnymi okolnostmi daného

pripadu.

82 JANOUSEK, Michal. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.

83 Tamtéz.

8 ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2015, &. 9, s. 13-24.

8 LAVICKY, op. cit. pozn. 66, s. 20.
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2.4. Dobré mravy a zasada poctivosti

Jak bylo uvedeno vyse, v ramci kodifikace soukromého prava bylo, az na dvé vyjimky,
upusténo od pojmu zasad poctivého obchodniho styku. Nicméné, absence explicitni zminky
v legislativé nesnizuje relevanci téchto zasad v obchodnépravnich vztazich. Dilezitou roli hraje
v obchodnépravnich vztazich i v zasada poctivosti, kterd je v ob¢anském zakoniku obsazena v
§ 6 a § 7. Pojem poctivost, kterou pravni véda definuje jako objektivni dobrou viru. V § 7 k tomu
obcCansky zakonik pfipojuje 1 pojem dobré viry, kterd je na rozdil od poctivosti vymezena jako
subjektivni dobra vira. V ramci pravni teorie je vztah mezi konceptem dobrych mravii
a principem poctivosti interpretovan jako interakce mezi dvéma odliSnymi, avSak vzdjemné
souvisejicimi kategoriemi, které nelze plné ztotozilovat ani zaménovat vzhledem k jejich
specifickému charakteru a aplikaci v riiznych pravnich kontextech.’® Podle Melzera s Téglem
je vztah mezi dobrymi mravy a principem poctivosti, tedy objektivni dobré viry, odlisny nejen
kvantitativng, ale i kvalitativn&.®” Princip poctivosti z jejich pohledu piedstavuje vyjimecéné
pravidlo, které¢ piekracuje zakladni ramec dobrych mravi. Tento princip Melzer s Téglem tak
interpretuji jako vyjimecny standard, jehoz aplikace vyzaduje dodrZzovani pravidel a norem, jenz
ptesahuji obecné akceptované mravni pozadavky stanovené dobrymi mravy. Tento zavéer
odiivodnuji tim, ze princip poctivosti vychdzi z pfedpokladu existence né¢jakého zvlastniho
vztahu, a tim i vy$s$iho pozadavku divéry a loajality. Povinnost jednat poctive je podle Melzera
s Téglem stanovena kogentné, pfic¢emz poruSeni této povinnosti predstavuje rozpor se zdkonem
a v nékterych piipadech dovozuji, Ze 1 s dobrymi mravy. CoZ rovnéZ souvisi s jejich ndzorem,
ze poruseni principu poctivosti nemusi znamenat poruSeni dobrych mravi. Ale zase kazdy
rozpor s dobrymi mravy predstavuje poruSeni principu poctivosti.®® Pro Melzera s Téglem

je tedy princip poctivosti nadfazen dobrym mravim.

V kontrastu s timto pohledem stoji nazor Pelikdnové, ktera rozviji odliSny pohled na
vztah t&chto dvou pojmi.* Pristupuje k nim tak, Ze ,,i nepochybnd skutecnost, Ze poZadavek
souladu s dobrymi mravy a jasné legislativne vyjadreny zdkaz zneuziti prava jsou kvalitativné
shodné s principem dobré viry.“ Obdobné jako Pelikianova chapal vymezeni dobrych mravi
a principu poctivosti 1 Knapp, ktery poctivost piimo zafazuje, respektive poctivy styk, do ramce
dobrych mravi, kdyZz vymezuje dobré mravy tak, Ze ,, netvori spolecensky normativni systém,

nybrz jsou méritkem etického hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim obecné uznavanym

8 MELZER, TEGL. op. cit. pozn. 63, s. 120.

8 MELZER, TEGL. op. cit. pozn. 63, s. 120.

% MELZER, TEGL. op. cit. pozn. 63, s. 120.

8 PELIKANOVA, Irena. Aktudlni otazky obligaéniho prava a jeho kodifikace v evropském i Eeském kontextu. Prdvni rozhledy, 2007, &. 18, s.
656-669.
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pravidliim slusnosti, poctivého styku apod.“®® Zastaval tedy obdobny néazor, jaky prosazoval
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. Cervna 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, ve kterém uvedl,
ze ,,Dobré mravy netvori spolecensky normativni systém, nybrz jsou spise meritkem etického
hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajicim obecné uznavanym pravidlum slusnosti, poctivého
jednani apod.“ Nebo v rozhodnuti ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 32 Odo 468/2003, kde
Nejvyssi soud vylozil dobré mravy jako mravni zasady, poptipad€ kulturni a spolecenské normy,
které jsou obecné piijimany v urité spoleCnosti, a vytvaii tak obecné minéni o tom,

co je spolecnosti akceptovatelné a pokladané za poctivé a slusné jednani.

V rozsudku ze dne 26. ledna 2009, sp. zn. 30 Cdo 4665/2009, se Nejvyssi soud, ktery
posuzoval lichevni smlouvu mezi ucastniky fizeni, vyjadfil odchylné od zavért Melzera
s Téglem, kdyz uvedl nésledujici zavér, ze v ptipad€ lichvy ,, [j/de pritom o jednani, které pro
okolnosti pripadu a zminény hruby nepomér ve vzdajemném plnéni vytésnuje jakékoliv uvahy
o tom, ze se jednalo o projev bézného (standardniho) jednani obvyklého pri uzavirani prevodni
smlouvy mezi uvazlivé jednajicimi osobami, a soucasné nevnasi zadné pochybnosti o tom, Ze toto
jednani v daném misté a case jiz vskutku prekrocilo pravidla slusnosti a poctivosti, a tedy
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk. je v kolizi s dobrymi mravy.“°' Z tohoto rozhodnuti
lze vypozorovat, ze dobré mravy v sobé komponuji nejenom pojem slusnost, ale i pojem
poctivost. Nejvyssi soud tedy zastaval ndzor, Ze jednani, které je nepoctivé, je 1 v nemravng,
a tim padem v rozporu s dobrymi mravy. V nové¢j$im rozhodnuti se v§ak Nejvyssi soud piihlasil
k zaveériim Melzera s Téglem, kdyz uvedl, Ze poctivost 1ze chéapat jako vyjimecné pravidlo, které
se aplikuje nad rdmec dobrych mravl s tim, Ze jde o pfisné&jsi pozadavek.”? Pficemz Nejvyssi
soud podobné jako Melzer a Tégl konstatuje, ze jakékoli odchyleni od povinnosti jednat poctive
je v rozporu se zdkonnymi normami, které v nékterych ptipadech muize ptedstavovat rozpor
s dobrymi mravy. Je tfeba upozornit, Ze princip poctivosti podle § 6 obCanského zédkoniku neni
kritériem platnosti pravniho jednani. Tim jsou dobré mravy ve smyslu § 588 obcanského

zakoniku.

Princip poctivost, obdobné jako zéasady poctivého obchodniho styku, maji vliv zejména
na vykon pravniho jednani. Poruseni principu poctivosti je tedy podle Nejvyssiho soudu

porusenim zadkonné povinnosti jednat poctive, a proto by nemél nikdo tézit ze svého nepoctivého

% KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 85.

! Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. fijna 2011, sp. zn. 30 Cdo 3132/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. biezna 2022, sp. zn.
28 Cdo 2553/2021-1I1., usneseni Nejvyssi soud ze dne 10. prosince 2014, sp. zn. 22 Cdo 2371/2014 nebo usneseni Nejvyssi soudu ze dne 15.
listopadu 2016, sp. zn. 22 Cdo 3242/2015.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. brezna 2019, sp. zn. 26 Cdo 1984/2018.
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jednani ve smyslu § 6 odst. 2 obcanského zakoniku. Tedy nepoctivé jedndni sice nemusi byt
nemravné, ale bude mit za nasledek nevymahatelnost svého prava ¢i uplatnéni namitky. Zasada
poctivosti se aplikuje i v souvislosti s neplatnosti pravniho jednéani. Jakékoli vylouceni aplikace
§ 6 obCanského zakoniku a principu poctivost je v rozporu s dobrymi mravy, a proto absolutné
neplatné.”®> Dale podle § 576 obdanského zikoniku plati, e zpisobil-li nékdo neplatnost
pravniho jednani, nemd pravo namitnout neplatnost nebo uplatnit z neplatného pravniho jedndni
pro sebe vyhodu. Lze tedy shrnout, Ze princip poctivosti a dobré mravy jsou uzce propojeng,

ale ne zcela totozné principy.

3. Aplikace dobrych mravi ve vztazich mezi podnikateli

Po podrobném zkoumani historického vyvoje a interpretace dobrych mravi, jak bylo
vymezeno v piedchozich kapitolach, se nyni zaméfime na soucasnou aplikaci této zasady
ve vztazich mezi podnikateli. Historie dobrych mravii ukazuje, Ze byly vzdy povazovany
za klicovy moralni korektiv, ktery zajistoval, Zze pravni normy a smlouvy jsou vykladany
a uplatiovany s ohledem na spravedlnost, férovost a moralni zdvaznost. Vymezili jsme si rovnéz
vztah mezi dobrymi mravy a zdsadami poctivého obchodniho styku, jakoz i mezi dobrymi mravy
a zéasadou poctivosti. Nyni, vybaveni témito zdkladnimi poznatky, se zaméfime na zasadni
problematiku, a to jakym zptsobem a v jaké mife se zdsada dobrych mravt aplikuji ve vztazich

mezi podnikateli.

V nasledujici &asti se zaméfime na detailni rozbor judikatury Nejvysiiho a Ustavniho
soudu, a to specificky v kontextu urokti z prodleni a smluvni pokuty. Toto jsou podle m¢ klicova
témata, kterd se mohou dotknout jakéhokoliv vzajemného vztahu mezi podnikateli, proto

se domnivam, Ze je vhodné se zamé&fit prave na tyto dva instituty.

Historicky vyvoj pojmu dobré mravy ukazuje, ze tento koncept méa hluboké koteny nejen
v ¢eském pravnim systému, ale 1 v mezinarodnim pravnim prostfedi. Od pradavné historie, kde
Rimané vnimali dobré mravy jako mimopravni korektiv az po soudasnou pravni Upravu,
je zfejmé, Ze vyznam dobrych mravil je zdsadni, nebot prostupuji celym soukromym pravem.
V tomto kontextu je dileZit¢é poznamenat, Ze¢ dobré mravy mohou slouzit k vyplnéni mezer
v pozitivnim pravu a ochran€¢ smluvnich stran, zejména v situacich, kdy zdkon nedokaze

poskytnout dostatecnou ochranu. K aplikovatelnosti dobrych mravli na obchodnépravni vztahy

9 PIPKOVA, Petra Joanna. § 6 [Poctivost]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 26.
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za G¢innosti obchodniho zakoniku se klonil Havel.**

Ve své stati uvadi pro aplikovatelnost
dobrych mravii v obchodnépravnich vztazich nasledujici argumenty:

a) Obchodni pravo je nedilnou soucésti prava obcanského, a tudiz je ovlivnéno
obecnymi zasadami pravni kultury, zejména pravé dobrymi mravy. Pficemz dobré
mravy se projevuje nejen v soukromém pravu, ale v pravnim fadu jako celku.

b) V obchodnim pravu plati obecna pravidla ob¢anského prava subsidiarné.

c) V pfipadé, ze je rozpor s dobrymi mravy sankcionovan formou absolutni
neplatnosti, logicky vyplyva, ze se tato sankce aplikuje i v kontextu specidlni
zasady v kontrastu s obecnou zasadou.

d) Havliv primarni argument spociva v tezi, Ze nepoctivy vykon pradva nemiize
pozivat pravni ochrany. Shledava, ze je-1i ur¢ité chovani v rozporu s poctivym

obchodnim stykem, je nepoctivé, a tim padem také neslusné a nemravné.

Havel tedy dospiva k zavéru, ze je ,, nutno povysit zajem obecny, tedy spolecensky nad zdajem
Jednotliveitv a pripustit moznost uziti zasady "dobrych mravii" ve vSech sférach prdavné
relevantniho lidského jedndni.*®> S timto zavérem v omezené mite souhlasil i Lokajicek, ktery
rozliSoval pfi aplikaci dobrych mravi to, zda se jednd o vykon prava nebo o pravni jednéani jako
takové.”® Zavér Havla je podle mého nazoru logicky a spravny. Tento pohled vyplyva
z logického tvrzeni, ze dobré mravy jsou jednim ze zadkladnich zdsad a korektivii smluvni
svobody jednotlivei, a to véetné podnikatelii. Podnikatelé jako profesiondlové by méli dbat o to,
aby tyto zékladni zasady nepiekracovali. To je jesté vice zdliraznéno postavenim dobrych mravi
v obCanském zakoniku, ktery zakazuje v § 1 odst. 2 ujednani, které by se odchylilo od dobrych

mravl, pfi¢emz toto ujednani je absolutné neplatné.

Nasledujici zavér potvrzuje i1 judikatura NejvySsiho soudu, kterd se podrobné vénovala
zkoumani aplikovatelnosti dobrych mravii na obchodnépravni vztahy. Judikatura NejvysSiho
soudu vykazuje tendenci dobré mravy v obchodnépravnich vztazich aplikovat, pfi¢emZ v mnoha
pfipadech tyto vztahy posuzuje s ohledem nejen na zésady poctivého obchodniho jednéni,
ale i na normy dobrych mravii. Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 9. prosince 1998,
sp. zn. 7 Cmo 253/98, posuzoval soulad usneseni valné hromady s dobrymi mravy. V daném
piipadé dosp€l k zavéru, ze usneseni valné hromady, kterym vétSinovy spolecnik zbavil

mensinového spolecnika prav, které mu byly garantovany spoleCenskou smlouvou, a sam ziskal

** HAVEL, op. cit. pozn. 58, s. 12.
% HAVEL, op. cit. pozn. 58, s. 12.
% LOKAIJICEK, Jan. Zasady poctivého obchodniho styku v aplikaéni praxi. Soudni rozhledy, 2013, &. 10, s. 342-349.
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VvEtsi prava, je v rozporu s dobrymi mravy. V dal§im rozhodnuti Vrchni soudu v Olomouci
zdaraznil, Ze pii posouzeni platnosti usneseni valné hromady je nezbytné brat v potaz hledisko
dobrych mravii, jak jsou definovany v &eském soukromém pravu.”” Kromé toho je podle
Vrchniho soudu v Olomouci nezbytné zohlednit vedle dobrych mravli 1 zasadu rovnosti, ktera
byla vyslovné uvedena v obCanském zakoniku z roku 1964 a reflektoval ji 1 obchodni zdkonik.
Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 21. srpna 2000, sp. zn. 22 Cdo 871/2000, posuzoval platnost
kupni smlouvu o pfevodu nemovitosti, uzaviené mezi vefejnou obchodni spolecnosti v roli
prodéavajiciho a spolecnosti s ruCenim omezenym jako kupujicim. Nejvyssi soud potvrdil
rozhodnuti odvolaciho soudu o neplatnosti kupni smlouvy, uzaviené mezi dvéma ze tii
spole¢nikli vetejné obchodni spolecnosti a jinou spolecnosti, ve které byli rovnéz spole¢niky.
Tato smlouva byla uzaviena bez souhlasu tfetiho spole¢nika a za vyrazné snizenou cenu, cozZ
vedlo k objektivnimu sniZzeni hodnoty majetku spolecnosti a podilu tfettho spole¢nika na
likvidacnim ziistatku. Nejvyssi soud zdlraznil, ze takové jednani je v rozporu se zasadami

poctivého obchodniho styku obchodniho zakoniku, a tudiz odporuje i dobrym mravim.

Za c¢innosti obcanského zdkoniku se aplikovatelnosti dobrych mravi ve vztazich mezi
podnikateli zabyval Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 16. biezna 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019.
Pravni véta tohoto rozhodnuti tykajici se otazky aplikovatelnosti dobrych mravli na vztahy mezi
podnikateli zni, Ze korektiv dobrych mravl se uplatni, jsou-li pravnim jedndnim poruSovany.
Dospéje-li soud k zavéru, ze pravni jednani se ptici dobrym mraviim, je takové pravni jednéni
podle Nejvyssiho soudu absolutné neplatné. Dulezité je zminit, Ze Nejvyssi soud zdlraziuje
nutnost, aby byla aplikace korektivu dobrych mravii ve vztazich mezi podnikateli pouzita jen
vyjimecné as adekvatnim odivodnénim. Toto rozhodnuti Nejvy$siho soudu, vyhlaSené
1 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 80/2021, navézalo na pfedchozi judikaturu
Nejvyssiho soudu, konkrétné na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. zati 2020, sp. zn. 32
Cdo 1490/2019. Nejvyssi soud vtomto rozhodnuti zdaraznil, Ze status podnikatele jako
profesiondla v dané oblasti nezbavuje podnikatele ochrany dobrych mravi. Timto zplsobem
soud potvrzuje, Ze principy dobrych mravii jsou aplikovatelné a relevantni iv obchodnich
vztazich mezi podnikateli. Toto rozhodnuti tedy zdiiraziuje, Ze i v profesionalnim obchodnim
prostiedi je nezbytné dodrZzovat etické normy a standardy spravedlivého jednani, ¢imz

je chranéna poctivost a férovost v obchodnich transakcich.

7 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. kvétna 1996, sp. zn. 3 Cmo 60/96.
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3.1. Urok z prodleni a dobré mravy

Nejvyssi soud se problematikou aplikace dobrych mravii zabyval i v kontextu urokt
zprodleni a smluvni pokuty v obchodnépravnich vztazich mezi podnikateli. Pravni tprava
prodleni obsazena v obCanském zakoniku vychazi podle divodové zpravy zpravni upravy
obchodnépravni, tedy z obchodniho zakoniku. Proto judikatura vztahujici se k obchodnimu
zakoniku se v pfiméfené mife uplatni i na pravni upravy ob&anského zikoniku.”® Podle § 1968
odst. 1 obCanského zakoniku plati, ze dluznik je v prodleni, pokud sviij dluh fadn¢ a v¢as neplni.
V ptipad¢, Ze je dluznik v prodleni, mé véfitel v souladu s § 1970 obCanského zakoniku pravo
pozadovat urok z prodleni. Vy&i uroku z prodleni stanovuje svym nafizenim vlada.”® Podle
§ 1970 obcanského zékoniku, je umoznéno smluvnim stranam, stanovit si vysi troku z prodleni
dle vlastni uvazeni. V piipadé, ze vSak mezi stranami nedojde k vyslovné dohodé¢ o vysi troku,
aplikuje se zadkonna vyse troku z prodleni, kterd je specifikovana v § 2 natizeni vlady.!®
Ujednani o urocich z prodleni mohou obdobn¢ jako dalsi ujednani podléhat kontrole z hlediska

souladnosti s dobrymi mravy, ale i napf. vetejnym poradkem.

Pti hodnoceni ujednani o vysi uroki z prodleni a jeho souladu s principy dobrych mravi
je nezbytné identifikovat a pochopit funkce, které tyto troky plni. Urok z prodleni je zakonnym

sankéné-motivaénim, ale i kompenzaénim mechanismem.!?!

Tento trok tedy plni roli
kompenzacni, preventivni a sankéni. Je zasadni, aby vySe urokli z prodleni byla stanovena
takovym zplsobem, aby nejen efektivné plnila tyto uvedené funkce, ale také aby misto naplnéni
té&chto funkci jen dluznika nepfiméfené stihala.'®® V ramci posuzovani trokii z prodleni lze
posuzovat nejenom ujednanou vysi uroku z prodleni a jeji rozpor s dobrymi mravy, ale 1 zneuziti

ujednané vySe. Je také mozné analyzovat dopady vysokych i nizkych sazeb trokli z prodleni

a zkoumat moZnosti obrany proti témto sazbam.

% Autor si je védom toho, Ze pravni tiprava obcanského zakoniku v3ak spise, neZ z pravni ipravy obchodniho zakoniku piejima pravni tpravu
obdanského zakoniku z roku 1964, ktery obsahoval uzsi pojeti prodleni. Podle obchodniho zakoniku byl dluznik v prodleni, i kdyZ splnil, ale
plnéni mélo vady. Podle pravni Upravy ob¢anského zakoniku vsak plati, ze ,, Dluznik je v prodleni, jestlize neplni v terminu, v némz md, tedy vcas.
V prodleni je i tehdy, neprijal-li dluznik plnéni vadné. Je-li ale splnéno vadné (tedy véritel prijal vadné plnéni), dochadzi k proméné zavazku z jeho
pivodni podoby do podoby transformované, obsahové odpovidajici praviim z vadného plnéni podle § 1914 odst. 2. (stov. HORAK, Pavel. §
1977 [Odstoupeni pii podstatném prodleni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zikonik. 2. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.). K tomu rovnéz Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. biezna 2016, sp. zn. 23 Cdo 3515/2014,
,, Prodlenim je proto treba chapat i nikoli Fadné splneni smluvni povinnosti, tedy nejen jeji splnéni véasné.

% Jedna se o nafizeni ¢. 351/2013 Sb., kterym se urduje vySe trokd z prodleni a nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky .

190 Vyse viroku z prodleni odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndarodni bankou pro prvni den kalenddiniho pololeti, v némz doslo k
prodlenti, zvysené o 8 procentnich bodii.

1t SILHAN, Josef. § 1970 [Uroky z prodleni]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1050, marg. ¢. 2.

12 BANYAIOVA, Alena. Judikatura Nejvyssiho soudu a ,,neaistavni* vyse uroku z prodleni. Bulletin advokacie, 2023, &. 3, s. 20-26.

34



3.1.1. Judikatura Ustavniho soudu k vy3i turoki z prodleni a souladu s dobrymi mravy

V oblasti uroki z prodleni je vedle Nejvyssiho soudu velice aktivni i Ustavni soud, ktery
byl v nékterych svych nalezech na rozdil od Nejvyssiho soudu velice striktni ohledn¢ vyse urokt
z prodleni, kterou jiz povazoval za rozpornou s dobrymi mravy. Tak napt. Ustavni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 1. Gervence 2010, sp. zn. 1. US 728/10, uvedl, Ze ,,je protivistavni sjedndni
povinnosti zaplatit iirok z prodleni ve vysi 0,5 % denné, tj. 182,5 % rocné. *“ Ustavni soud Ceské
republiky stanovil ve své rozhodovaci praxi jasnou hranici, pii které povazuje ujednani o vysi
trokd z prodleni za rozporné s dobrymi mravy. Pozoruhodné je zejména, Ze Ustavni soud
vyslovil vySe uvedeny zavér v fizeni mezi dvéma podnikateli, a navic za situace, kdy uroky byly
sjedndny pro prvnich 30 dnt prodleni ve vysi 0,1 %, a az nasledné pro delsi prodleni byly uroky
sjednany ve vysi 0,5 %. Ustavni soud vychazel pfi svém rozhodnuti z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 7. kvétna 2009, sp. zn. 1. US 523/07, ktery posuzoval stejnou vysi troku z prodleni tedy ve
vy3i 0,5 % za den. V kontextu rozhodovani Ustavniho soudu byl kli¢ovym aspektem posouzeni
pfiméfenosti vyse urokii z prodleni. Ustavni soud zdiiraznil, Ze stanovena trokova sazba by méla
adekvatn¢ reflektovat jak kompenzacni, tak motivaéni funkci arokl, coz je zasadni pro
zachovani rovnovadhy mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran. Jiné okolnosti nejsou pro

Ustavni soud rozhodujici.

Ustavni soud se k obéma vyse zminénym naleztim piihlasil v ndlezu ze dne 1. dubna
2019, sp. zn. II. US 3194/18. Zde Ustavni soud uvedl, Ze je tieba setrvat na zavérech uvedenych
v nalezech sp. zn. I. US 523/07 a sp. zn. I. US 728/10. Ustavni soud prohlasil, Ze ,,tiroky
z prodleni ve vysi 0,5 % denné (182,5 % rocné) a vyssi jsou jiz ustavné neakceptovatelné podle
ndlezii sp. zn. I. US 523/07 a sp. zn. 1. US 728/10. Ustavni soud dale pfipousti, Ze tento zavér
neni uplné kategoricky, resp. Ze vySe uroku z prodleni, kterou Ize povaZovat za nemravnou lze
zménit. Uvedl, ze sice uroky zprodleni ve vysi 0,5 % denné a vyS$i jsou jiZz ustavné
neakceptovatelné, ale pouze dokud ,,nedojde k zdsadni zmené ekonomickych pomérii nebo
nebude formulovan jiny zpiisob vyjddreni nejvyssi ustavné pripustné vyse uroki z prodleni.
Ustavni soud zde ponechal tedy prostor pro zmé&nu. Rovnéz ptipousti, Ze ,, Neni vsak vylouceno,
aby obecné soudy predlozily presvédcivou argumentaci, Ze hranice ustavnosti urokit by méla byt
formulovana odlisné; napriklad ze by méla byt navazana na urokové sazby uplatnované bankami
pri poskytovani uvéri nebo pujcek, ¢imz by bylo zajisteno, Ze tato sazba bude reflektovat

3

ekonomickou situaci.
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Je dilezité¢ podotknout, Ze Ustavni soud v bodé 43. tohoto nalezu uvedl, Ze se v tomto
nalezu nevyjadiuje k pfipadim, kdy se k placeni urokii z prodleni v obdobné vysi zavézal
podnikatel nebo kdy je vykon rozhodnuti na zaplaceni takovych uroki z prodleni ulozZen
podnikateli. V kontextu aplikace judikatury Ustavniho soudu na obchodndpravni vztahy mezi
podnikateli je vhodné rozlisit mezi nalezem sp. zn. II. US 3194/18 a sp. zn. 1. US 728/10.
Piestoze nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3194/18 piimo posuzoval vysi uroku z prodleni ve
vztazich mezi podnikateli, je tfeba poznamenat, ze nalez Ustavni soudu sp. zn. I. US 728/10, na
ktery se nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3194/18 odvolava, se vénoval pravé vysi turoku

z prodleni sjednanou mezi podnikateli.

Z piezkumu dostupnych materiald a nalezti Ustavniho soudu vyplyva, Ze existuje
moznost, ackoli ne zcela jednozna¢na, ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 728/10 miize byt
relevantni pro posuzovani obchodnépravnich vztahli mezi podnikateli. Je vSak nezbytné
zdlraznit, ze tato interpretace nesmi byt vnimana jako absolutn¢ nezpochybnitelnd. Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3194/18 je kritizovan odbornou literaturou.'®® Souhlasim
s nazorem Bdnyaiové, ktera ve své kritice zdiiraziuje, ze Ustavni soud vytvofil rozlieni dvou
situaci pfi posuzovani vySe uroku z prodleni. Prvni situace se tykd posuzovani, zda ujednéni
o vysi urokt z prodleni odpovida kritériu dobrych mravii v konkrétnim ptipadé. Druhd situace
pak pfistupuje k vySi urokd z prodleni jako k protiistavni, a to bez ohledu na konkrétni
okolnosti. Banyaiovd poukazuje na dileZitost moralnich standardll v prvni situaci. Zdlraziuje,
Ze stanoveni pevné hranice pro protitstavni roky mize byt zbytecné, pokud ujednani o sankcich
za prodleni s plnénim se jizZ samo o sobé pfi¢i uznavanym moralnim standardim. Poukazuje

rovnéz na variabilitu a proménnost pojmu dobrych mravi.

S timto nazorem lze souhlasit. Vychdzim zde z ptesvédceni, Ze flexibilita v posuzovani
urokd z prodleni je nezbytna pro zachovani spravedlnosti v obchodnich vztazich. Kazdy ptipad
by mél byt posuzovan individudlné s ohledem na specifické okolnosti a moralni aspekty dané
situace. Pevna hranice pro protiustavni uroky miiZze vést k ignorovani téchto individualnich
aspektl a potencialné k nespravedlivym vysledklim. Proto souhlasim s Bdnyaiovou v tom, Ze
moralni dimenze a kontextova analyza by mély hrat klicovou roli pfi posuzovani pfimétenosti
urokti z prodleni. Banyaiova formuje svlj zaveér takto ,, Pokud tedy soud v konkrétnim pripadé

zjisti, Ze ujednani o sankci za prodleni s plnénim se vysi sankce prici uznavanym mordlnim

1 BANYAIOVA, op. cit. pozn. 101, s. 20-26.
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standardum, je zbytecné stanovit jesté dalsi hranici uz néjakou fixni castkou ¢i sazbou, ktera by

byla oznacena jako nejen nemordlni, ale i protitistavni. “'*

Je tieba zdiraznit, ze Ustavni soud v minulosti zaujal i jiny odlidny piistup. Ustavni soud
v usneseni ze dne 13. srpna 2013, sp. zn. III. US 1169/13, posvétil jako trok z prodleni ve vysi
0,6 % denné jako souladny s dobrymi mravy. Nalézaci soudy dosp€ly k zavéru, ze urok
z prodleni ve vysi 0,6 % denné je v souladu s dobrymi mravy a zdsadami poctivého obchodniho
styku, na zakladé posouzeni vSech okolnosti ptfipadu. Nejvyssi soud dovodil, ze kliCovym
faktorem pro posouzeni vyse Groku z prodleni bylo zaclenéni zalovaného do sdruzeni SVAPO.!%
Sdruzeni mélo za cil podporovat maloprodejce potravinaiského zbozi v konkurenci
s nadnarodnimi fetézci tim, Ze jim nabizelo vyhody jako jsou stalé slevy, mnoZstevni ceny
a prodlouzeni splatnosti. Dulezitym aspektem pro fungovani systému vztahii mezi zalobkyni,
prodejci a dodavateli byla dobra platebni moralka. Tento aspekt a okolnost, ze Zzalovany
porusoval své povinnosti, vedly soudy k zavéru, ze vyhody ziskané ucastnikem pfi uzavieni
smlouvy s zalobkyni neimplikuji, Ze sjednané uroky ve vysi 0,6 % denné by narusovaly pravidla
sluSnosti a poctivého jedndni, a byly tak v rozporu s dobrymi mravy. Toto usneseni Nejvyssiho
soudu reflektuje vyse uvedeny rezervovany postoj viiéi stanovisku Ustavniho soudu, jez uréuje

limit Gstavnosti, resp. mravnosti vymahané vyse troki z prodleni.

3.1.2. Judikatura Nejvyssiho soudu k vysi urokii z prodleni a souladu s dobrymi mravy
Nejvyssi soud se vysi urokd z prodleni zabyval i v n¢kolika dalSich svych rozhodnutich.
Napft. v rozhodnuti ze dne 19. srpna 2009, sp. zn. 32 Cdo 2185/2008, tesil Nejvyssi soud spor,
jehoz pfedmétem bylo posouzeni platnosti ujednani o troku v prodleni a jeho vysi v kontextu
dobrych mravii mezi dvéma podnikateli. Dohodnuta urokova sazba mezi zalobcem a Zalovanym
byla stanovena na 36 %, resp. 180 % ro¢né€. Soud prvniho stupné zamitl narok Zzalobce na uroky
z prodleni v dohodnuté vysi, oznacujici je za rozporné s dobrymi mravy. Odvolaci soud vSak
k odvolani Zalobce rozhodnuti zménil, kdyZ stanovil, Ze dohodnuta vyse uroku z prodleni neni
v rozporu s dobrymi mravy. V rdmci svého rozhodnuti o dovolani Zalované Nejvyssi soud
zdUraznil, Ze primarni kritérium pro posouzeni platnosti ujednani o troku z prodleni spociva
v jeho souladu s dobrymi mravy (podle tehdejsiho § 39 obcanského zékoniku z roku 1964). Dale
bylo zdliraznéno, Ze az po prvotnim posouzeni tohoto souladu je tfeba piihlédnout k posouzeni,

zda uplatnéni narokl na trok z prodleni (tedy vykon tohoto prava) odpovida kritériim dobrych

14 BANYAIOVA, op. cit. pozn. 101, s. 20-26.
195 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2013, sp. zn. 23 Cdo 634/2011.
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mravii a zdsaddm poctivého obchodniho styku.'® Z daného rozhodnuti jednoznaéné plyne,
ze dobré mravy byly zdkladnim pilifem posuzovani platnosti pravniho jednani nejenom
v obcanskopravnich vztazich, ale i ve vztazich obchodnépravnich podle obchodniho zékoniku.
Vykon prava nasledné¢ byl vobchodnim pravu posuzovan v kontextu zasad poctivého

obchodniho styku, které jsou v tomto sméru v poméru speciality vii¢i dobrym mraviim.!%’

Nejvyssi soud dospél k zaveéru, ze ujednani o vysi troku z prodleni nesmi byt hodnoceno
vyhradné na zaklad¢ sjednané urokové sazby; naopak, je tfeba ji posoudit ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem piipadu. Dale zduraznil, Ze pii posuzovani mravnosti vyse Uroku
z prodleni je tfeba se zabyvat:

a) duvody, které ke sjednani konkrétni vyse vedly,

b) okolnostmi, které je provazely,

¢) divody nesplnéni zajisténého zavazku, ptipadné i

d) dopady pfiznani sjednaného uroku z prodleni na osobu, vii¢i které je uplatiiovan.'%®

Tato kritéria pro hodnoceni souladu vySe uroki z prodleni s dobrymi mravy byla
potvrzena v rozsudku Velkého senatu obcanskopravniho a obchodnépravniho kolegia ze dne 16.
kvétna 2012, sp. zn. 31 Cdo 717/2010 (Rc 104/2012). Nejvyssi soud posuzoval vysi uroki
z prodleni ujednanou mezi podnikateli za opozdéné zaplaceni kupni ceny. Nejvyssi soud
posuzoval trok z prodleni ve vysi 0,5 % denné, pficemz odvolaci soud dospél k zavéru, ze tato
vySe uroku z prodleni je v rozporu s dobrymi mravy, a proto i neplatnd. Velky senat v§ak vytkl
odvolacimu soudu, Ze nevzal v potaz vySe uvedend kritéria a postac¢ilo mu pouze porovnavani
ujednané vyse Urokli z prodleni se zdkonnou sazbou.!”” Nejvyssi soud dale uzaviel, Ze pii
posouzeni, zda se ucastniky sjednana sazba urokd z prodleni pfi¢i dobrym mraviim, nelze bez
zvazeni vSech rozhodnych okolnosti konkrétniho ptipadu vyjit pouze ze zavérli jiného
rozhodnuti soudu v obdobné véci. Nejvyssi soud tedy potvrdil, ze vySe uvedena kritéria jsou
dilezitd pro posouzeni mravnosti, resp. primétenosti smluvniho uroku z prodleni. Zdiraznil,
Ze okolnostmi pravné vyznamnymi pro posouzeni ,,mohou byt z povahy véci jen ty okolnosti,
které existovaly v dobé, kdy k tomuto ujednani doslo. " Skutecnosti, které nastaly pozdé&ji mohou
mit podle Nejvyssiho soudu vliv toliko, zda a kdy nastalo prodleni, nebo zda uplatnéni naroku

na zaplaceni smluveného turoku z prodleni (naroku existujiciho, tedy zaloZené¢ho platnym

196 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 32 Odo 468/2003.

197 LOKAJICEK, op. cit. pozn. 95, s. 342-349.

1% Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. biezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 2924/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2010,
sp. zn. 32 Cdo 3546/2009 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2008, sp. zn. 32 Cdo 1164/2007.

19V rozhodné dobé ¢inil zakonny trok z prodleni 3,5 % ro¢né.
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ujednanim) neni vykonem préva v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, a tedy
nepoziva ochrany. Nejvyssi soud tedy, jak jiz bylo i rozvedeno v ptedchozich kapitolach,
rozliSovat vykon prava, ktery mohl byt jeho zneuzitim, a platnost ujednani o vysi aroku
z prodleni, které je bud’ platné a nebo v rozporu s dobrymi mravy, a tedy neplatné. Nejvyssi soud
se v rozsudku ze dne 22. zaii 2020, sp. zn. 32 Cdo 1490/2019-11., zabyval, zda vySe uvedené
zavéry lze vztdhnout na i na pravni Gpravu obcanského zdkoniku, ktera navazuje na pravni
upravu obchodniho zdkoniku alespon co se tyCe dispozitivnost pravni upravy. Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze 1 v pomérech obclanského zakoniku neni diivod zbavovat podnikatele
ochrany proti excesivnim ujednanim o urocich z prodleni pouze z divodu, ze je profesionalem.
Podle Nejvyssiho soudu se tak ujednani o vysi Grokll z prodleni musi posuzovat s ohledem
na vSechny relevantni okolnosti, které vedly k sjedndni téchto trokt a které byly pfitomny
v dob& uzavirani pfislusné smlouvy. Nejvyssi soud rovnéz implicitné vyjadfil svllj nesouhlas
se zavéry Ustavniho soudu, ktery v zasadé stanovil hraniéni sazbu uroki z prodleni, ktera
by byla automaticky povazovana za nemravnou, nebot’ , obecné (bez prihlédnuti k okolnostem
projednavané véci) nelze stanovit pausalni ,, hranicni sazbu nemravnosti* urokii z prodlent. *
Nejvyssi soud se se zavéry Ustavniho soudu vypotadal tak, Ze jeho zavéry jsou s nimi v souladu,
nebot’ uvedené ndlezy se tykaly jiného skutkového stavu. Jak vSak pfipomind Bdnyaiova o jiny
skutkovy stav neflo, aviak uznava, Ze jinym zptisobem se s nalezy Ustavniho soudu neslo

vyporadat.!'1°

Nejvyssi soud poskytl ostatnim soudiim rovnéz voditko, na které okolnosti se pfi
posuzovani souladnosti vyse urokl z prodleni s dobrymi mravy zaméfit, a které by soudy nemély
opomenout. Zdlraznil vSak, ze vycet okolnosti je pouze demonstrativni, protoze ,,s ohledem na
riiznorodost smluvnich vztahii nelze predem obecné urcit veskeré okolnosti, k nimz by mél soud
pri posouzeni (...) prihlizet.“ Vyznamnou roli hraji faktory jako rizikovost obchodu, historie
chovani dluznika a oc¢ekavané Skody pro vétitele. Zaveéry NejvysSiho soudu ohledn€ posuzovani
souladnosti ¢i rozporu ujednani s dobrymi mravy lze shrnout do nésledujicich bodu:

1) Posuzovat lze pouze okolnosti, které existovaly v dob¢€ uzavieni smlouvy.

2) Je nutné zvazit divody, které vedly ke sjednéni vyse troku z prodleni, a to ve vztahu

k jeho funkci v dané véci.
3) Zdaurok z prodleni plni sankéné-motivacni nebo kompenzacéni funkci.
4) Hodnoceni rizikovosti obchodu, historie chovani dluznika a jeho aktudlni situace

v dobé& uzavirani smlouvy.

110 BANYAIOVA, op. cit. pozn. 101, s. 20-26.
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5) Urceni pravdépodobnych skod pro véfitele v pripadé nesplnéni zavazkl dluznikem,
vcetné moznosti akceptovani vyssich uroki pti vyssim riziku Skod.
6) Prtihlédnuti k dalsSim sankcim za prodleni a zplisobu zajisténi pohledavky. Zejména,
zda smlouva neobsahuje institutu, které plni obdobnou funkci.
7) Zohlednéni historie obchodnich vztahtli, zavedené praxe mezi stranami a okolnosti pfi
sjednévani.
8) Zohlednéni finanéni situace a majetkovych poméri ucastnikti v dobé uzavieni
smlouvy.
9) Rozliseni kritérii pro posuzovani dobrych mravi v  podnikatelskych
a nepodnikatelskych vztazich.
Tento pristup Nejvyssiho soudu klade diraz na individualni a kontextové posouzeni kazdého
ptipadu, uplatitujic pfitom principy pfimérenosti a imérnosti pii stanoveni, zda Urokova sazba

odpovida ¢i prekracuje hranice dobrych mravi.

Tento zavér Nejvyssi soud potvrdil i v navazujicich rozhodnutich, napt. v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 19. fijna 2021, sp. zn. 23 Cdo 765/2020. V ném Nejvyssi soud shrnul,
ze ,,Jinak receno jako neplatné pro rozpor s dobrymi mravy lze posoudit ujednani o uroku
z prodleni tehdy, pokud jim veritel nesleduje naplnéni svych legitimnich zdajmii, nybrz zneuzZiva
smluvni svobody k ujmé svého smluvniho partnera. Vidy je tak potreba vazit, zda prislusné
smluvni ujednani predstavuje legitimni (nikoliv zjevné excesivni) ndstroj véritele pro pripad
prodleni dluznika, anebo (legitimnimi zajmy neodiivodnénou) sankci slouzici jen k vykoristovani
druhé smluvni strany. Pritom je tFfeba mit na zreteli, Ze obecné vnimani hranice mravnosti
Jje v podnikatelskych vztazich (s prihlédnutim ke specifikum téchto vztahu a jejich subjektii)
odlisné od vztahii nepodnikatelskych.

Nejvyssi soud, konkrétné v rozsudku ze dne 16. bfezna 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019,
rozsitil aplikaci dobrych mravil i na uroky, které ptredstavuji uplatu za uzivani ptjcené jistiny,
napiiklad v piipadé¢ smluv o revolvingovych zapijckach nebo smluv o Gvéru. Nejvyssi soud
uznal, Ze 1 v téchto vztazich mezi podnikateli mize dojit k situacim, kdy vySe tiroki mohou byt
posouzeny jako neslucitelné s dobrymi mravy. Pfesto zopakoval, Ze jakykoliv soudni zasah
do autonomie smluvnich stran, motivovany nesouladem s dobrymi mravy, je povazovan

za mimotadny a vyZaduje zvlastni odiivodnéni zaloZené na specifickych okolnostech ptislusného

ptipadu.
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Obdobné jako Ustavni soud i Nejvyssi soud se vyjadtil k nejvyse ptipustné vysi trokd
z prodleni, a to i ve vztahu mezi podnikateli. V rozhodnuti ze dne 26. zati 2007, sp. zn. 32 Cdo
174/2007; 32 Cdo 150/2007,''! Nejvyssi soud prisvédéil rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
ktery shledal, ze urok z prodleni ve vys$i 1 % denné je v rozporu s dobrymi mravy, a proto
ujednani o vysi uroku z prodleni prohldsil za neplatné. Nasledné¢ Nejvyssi soud zdiraznil,
ze Zalobkyné netvrdila ani neprokazala skutecnosti, které by odivodnily sjednani tak vysokého
uroku z prodleni. Z pohledu na tuto vétu by se dalo usuzovat, ze pokud by Zalobce uspésné
dolozil specifické okolnosti legitimizujici sjednani Groku z prodleni ve vysi 1 % denné v daném
kontextu, Nejvyssi soud by mohl tuto vysi troku z prodleni posoudit jako mravnou, tedy ze
je v souladu s dobrymi mravy. Soudy by v nynéjsi situaci jiz aplikovaly vysSe uvedené body pro
posouzeni souladnosti sjednané vySe uroku z prodleni. Posuzovali by tedy nejenom okolnosti
sjednadni ujednani o vysi uroku z prodleni, ale tieba i zda Grok z prodleni plni sankéné-motivaéni
nebo kompenzacni funkci nebo zavedenou praxi stran. Domnivam se vsak, ze urok z prodleni
ve vysi 1 % denné je jiz za hranou mravného ujednani, a nem¢l by byt ani ve vztazich mezi
podnikateli povazovan jako souladny s dobrymi mravy. Tento zavér zastdva i judikatura
NejvysSiho soudu, kterd pfipousti, ze za urcitych vyjimecnych okolnosti pfipoustéjici
mimotadnou vys§i denni sankci ve vysi 1 %, je mozné dovodit soulad s dobrymi mravy.'!?
Je samoziejmé mozné, ze dva podnikatelé se dohodnou na této vysi troku z prodleni, a dluznik
bude s touto vysi urokd z prodleni srozumén a bude s ni souhlasit. Ale je pravdépodobné;jsi,
ze dluznik bude ve slabsi pozici a nucen akceptovat tuto vysi Uroku z prodleni. I v kontextu
vysoké inflace, ktera v obdobi let 2022 — 2023 zasahla Ceskou republiku''?, nelze podle mého

nazoru ro¢ni urok z prodleni ve vysi 365 % povaZovat za mravny.

3.1.3. Nizky urok z prodleni a rozpor s dobrymi mravy

Obcansky zakonik dava podnikateli moznost branit se proti nizké vysi uroku z prodleni.
Podle § 1964 odst. 1 ob&anského zakoniku je neplatné takové ujednani o troku z prodleni, které
se odchyluje od zdkona tak, Ze je se zfetelem k okolnostem piipadu pro véfitele zvlaste
nevyhodné. Posuzuje se povaha predmétu plnéni, existence spravedlivého diivodu pro odchylku
a zda takové ujednani hrubé neodporuje obchodnim zvyklostem a zasad¢ poctivého obchodniho
styku. Odstavec 2 tohoto ustanoveni dopliiuje, Ze za zvlast’ nevyhodné se povaZuje ujednani,

které pravo véftitele na roky z prodleni ve vztazich podle § 1963 vylucuje. Toto ustanoveni bylo

"' Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. dubna 2001, sp. zn. 29 Cdo 1583/2000.

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2012, sp. zn. 33 Cdo 4900/2010.

3 Priim&rna mira inflace v roce 2023 &inila 10,7 %. V roce 2022 byla 15,1 %. Dostupné zde: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/indexy-
spotrebitelskych-cen-inflace-prosinec-2023.
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novelizovano zakonem ¢. 374/2022 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 6. ledna 2023. Pfed t¢innosti
tohoto zakona se vétitel mohl dovolavat neti¢innosti ujednani odchylujiciho se od zdkonné vyse
uroku z prodleni, pokud byla vySe vici vétiteli hrubé nespravedliva. Dovolavat se neucinnosti
ujednani o urocich z prodleni, které se odchylovaly od zékonné vyse, mohl podnikatel i podle
§ 1972 obcanského zakoniku. Podle n¢j se mohl vétitel dovolat neti¢innosti ujednani o troku
z prodleni, které se odchyluje od zakona tak, Ze se zfetelem ke vSem okolnostem a podminkam
pfipadu zhorSuje jeho postaveni, aniz je pro takovou odchylku spravedlivy divod. Zikon

&. 374/2022 Sb., spojil tato dvé ustanoveni do § 1964 obcanského zakoniku.''

Ustanoveni § 1964 obc&anského zakoniku vychéazi z transpozice ¢l. 7 smérice EU.!'
Cilem této smérnice EU je boj proti opozdénym platbam, pfi¢emz jednim z prostiedkl je prave
ochrana véfitelt pred hrubé nespravedlivymi smluvnimi podminkami ¢i praxi tykajici se sazby
uroku z prodleni. Podle €l. 7 odst. 1 smérnice EU ¢lenské staty stanovi, Zze kazdd smluvni
podminka ¢i praxe tykajici se sazby uroku z prodleni je bud’ nevymahatelna nebo zaklada narok
na nahradu Skody, pokud je hrubé nespravedliva vici vériteli. Podle této smérnice EU by
jakakoli smluvni podminka, jez se vyrazné¢ odchyluje od poctivych obchodnich zvyklosti,
a je v rozporu s dobrou virou a poctivym jedndnim, mé¢la byt povazovana za nespravedlivou vici
vetiteli. Proto s ohledem na smysl smérnice EU a transpozici do ¢eské pravni Gpravy v § 1964
obcanského zékoniku (at’ uz v G€innosti do nebo od 6. ledna 2023) je zfejmé, ze véfitel se mize
domahat neplatnosti (do 6. ledna 2023 netcinnosti) ujednani o troku z prodleni, je-li pro véfitele
zvlast nevyhodné. Zvlast nevyhodnym je ujednani, kterym je sjednan vyrazné niz§i urok
z prodleni, neZ je sazba stanovend nafizenim vlady, aniz by byl proto jakykoli spravedlivy

diivod.'®

Judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu zasahuje do smluvni volnosti stran
ujednat si vy§i trokt z prodleni. Ustavni soud ve svych nalezech sice stanovil hranici vyse troku
z prodleni, jejiz ptekroCeni ma za nésledek automatické posouzeni ujednani jako rozporné
s dobrymi mravy. Toto vSak neni Nejvys$sim soudem pfijato beze zbytku. Nejvyssi soud ve své
judikatufe podle mého nazoru spravné dovodil, Ze pro urceni rozporu ujednani o vysi troku
z prodleni s dobrymi mravy, je dilezit¢ vychazet vzdy z konkrétni situace. Proto pro Nejvyssi

soud miize byt 1 Grok z prodleni ve vysi 0,5 % a vice v souladu s dobrymi mravy. Vzdy je tfeba

4 Diivodova zprava k zakonu &. 374/2022 Sb., uvadi, Ze ,,Stavajici obsah § 1972 OZ mad byt nové obsazen v § 1964 OZ, s nimz nyni vykazuje
nekolik duplicit.

115 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. tnora 2011 o postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich
(pfepracované znéni) Text s vyznamem pro EHP, 32011L0007.

116 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. zati 2020, sp. zn. 32 Cdo 1490/2019-I1.
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posuzovat k cemu dané ujednani smétuje, jaka je zavedena praxe mezi stranami, zda v minulosti
dluznik adné a vcas plnil atd. Restriktivni posouzeni je na misté. Hranice pfipustné vyse urokt
z prodleni je podle mého nidzoru kolem 1 % denné. I tato vySe uroku z prodleni mize byt
za specifickych konkrétnich okolnosti shledana jako mravna, avSak nemélo by to byt pravidlem.
Veétitel ma pravo dovolat se 1 neplatnosti ujednani o nizké vysi troku z prodleni podle § 1964

obcanského zakoniku, je-li toto ujednani pro véfitele zvlasté nevyhodné.

3.2. Smluvni pokuta a rozpor s dobrymi mravy

Dal$im institutem, ktery piredstavuje jeden z klicovych ndstroji ve vztazich mezi
podnikateli, je smluvni pokuta. Smluvni pokuta je jednim z nejrozsifenéjSich smluvnich ujednani
pro jeji jednoduchost a univerzalnost.!!” JakoZzto institut utvrzeni, smluvni pokuta plni roli nejen
preventivni a motivacni, ale téZz sankéni.!'® Aby vSak mohla byt smluvni pokuta véfitelem
vymahana, musi byt podle § 2048 odst. 1 obCanského zadkoniku mezi stranami sjednéna, pficemz
musi byt zaroven ujednana bud’ jeji urCita vySe nebo alespon zptlisob, jak se vyse smluvni pokuty
uréi. Smluvni pokutu miize véfitel pozadovat bez zietele k tomu, zda mu porusenim utvrzené
povinnosti vznikla §koda. Smluvni pokuta vSak pfedstavuje tzv. pausalizovanou nahradu Skodu,
coz spociva podle § 2050 ob¢anského zakoniku v tom, Ze porusi-li dluznik utvrzenou povinnost,
vznikd véfiteli pravo na smluvni pokutu, nikoliv vSak jiz prdvo na ndhradu Skody.
Toto ustanoveni je vSak dispozitivni povahy, coz je v praxi v mnoha piipadech vyuzivéno,
a proto véfitel mize pozadovat i ndhradu Skody vzniklou porusenim utvrzené povinnosti smluvni

pokutou.

Pro aplikace dobrych mravl v pfipadé smluvni pokuty je dilezitd zejména jeji vyse.
Obcansky zakonik obsahuje v § 2051 moznost soudu na navrh dluznika snizit nepfimérend
vysokou smluvni pokutu, a to s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti. Toto
modera¢ni pravo bylo do obcanského zakoniku ptejato z obchodniho zékoniku, ktery
jej obsahoval v § 301. Toto ustanoveni obchodniho zakoniku bylo povaZovano za specialni
ustanoveni k § 39 ob&anského zékoniku z roku 1964, a proto i aplikace dobrych mravii byla
omezena. Podle tehdejSiho nazoru moderacni pravo vylucovalo v obchodnépravnich vztazich

« 120

aplikaci dobrych mravll pouze ,,z diivodu neprimerenosti sjednané vyse smluvni pokuty*.

V takovém piipadé€ soudy vyuZili své moderaéni pravo a snizili smluvni pokutu na uroven, ktera

"7 PATEK, Daniel. Pausalizovana néhrada 8kody a smluvni pokuta. Prdvni rozhledy, 2017, &. 21, s. 725-733.

118 BRIZA, Petr, HORAK, Pavel. § 2048 [Vyse smluvni pokuty]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky
zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.

19 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2011, sp. zn. 23 Cdo 947/2010.

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ijna 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007.
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namitku nemravnosti neodtivodiiuje.!?! Nejvyssi soud vsak citovaném rozhodnuti sice dodava,
ze ,,Smluvni pokuta sjednana v neprimérené vysi je zpravidla v rozporu s dobrymi mravy. ",
ale ihned upfesiiuje, Ze na podnikatele jsou kladeny ptisnéjsi podminky. Proto dovodil, ze § 301
obchodniho zakoniku upfednostiiuje zachovani platnosti sjednané smluvni pokuty,
ato 1 v pfipad¢ jeji nepfimérené vyse a zaklada tak pouze moznost jeji moderace. Jako neplatné
pro rozpor s dobrymi mravy bylo ujednani o smluvni pokuté mozné posoudit pouze ,,v pripade,
Ze by se dobrym mraviim pricily okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta sjedndna. “'*> Témito
okolnostmi mohou byt napi. zneuziti vyznamného postaveni na trhu, zneuziti situace, mista,
svételnych podminek apod., za nichZ je dohoda uzavirana.'>® Tento zavér byl judikaturou
Nejvyssiho soudu dlouhodobé zastavan i za ucinnosti obcanského zakoniku, napt. v rozhodnuti

ze dne 21. bfezna 2019, sp. zn. 33 Cdo 5377/2017.

Velky senat Nejvy$§iho soudu v rozhodnuti ze dne 11. ledna 2023, sp. zn. 31 Cdo
2273/2022, se vsak od dosavadni judikatury odchylil. Podle jeho ndzoru jiz nelze povazovat
moderaci smluvni pokuty za nastroj pro obsahovou kontrolu pfimétenosti dohod. Potvrdil, ze
zakonodarce pfijetim obcanského zakoniku upustil od dvojkolejnosti pii moderaci smluvni
pokuty, a proto jiz nedavd smysl Ipét na zavéru v uvedeném rozhodnuti. Nejvyssi soud
poukazuje na to, ze je-li ujednani o smluvni pokuté v rozporu s dobrymi mravy, mélo by byt
neplatné. Musi tedy existovat rozdil mezi moderaci a obsahovou kontrolou, nebot’ v opacném
pfipadé¢ by § 2051 obcanského zakoniku byl zcela nadbytecny. Proto podle citovaného
rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu by soudy mély vysi smluvni pokuty posuzovat
vzdy v kontextu § 2051 obcanského zakoniku, pficemz vychodiskem je zkoumani pfiméfenosti
konkrétni pohledavky na smluvni pokutu, a jejim cilem pak zajiSténi toho, aby s ohledem na
konkrétni zajmy stran nebyla véfiteli hrazena smluvni pokuta in concreto nepfiméfena.
V ptipadé, ze smluvni ujedndni je v rozporu s dobrymi mravy, tak bude prohldSeno za absolutné
neplatné, a to 1 ve vztahu mezi dvéma podnikateli. Pfipadny zasah do smluvni volnosti stran pro
rozpor smluvni pokuty s dobrymi mravy je vSak sohledem na zivéry Nejvyssiho soudu'?*
vyjime¢nym a vzdy musi byt odivodnénym mimotadnymi okolnostmi daného pitipadu. Jen pro
doplnéni Ize uvést, ze zavér velkého senatu byl jiz také reflektovan i Ustavnim soudem. Ten ve
svém nalezu uvedl, Ze pokud soud neposoudil narok dle kritérii vymezenych Nejvyssim soudem,

pak se nedostate¢né nezabyval vyznamnymi okolnostmi, které nastaly po sjednéni smluvni

121 pAVLICKOVA, Iva. Meze smluvni svobody u smluvni pokuty v obchodnich vztazich. Pravni forum, 2010, &. 12, s. 605.
122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. Fijna 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007.

13 KOVARIK, Zden&k. Smluvni pokuta. Prdavni rozhledy, 1999, &. 9, s. 462.

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. biezna 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019.
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pokuty, ¢imz porusil prava stéZovateli na soudni ochranu.'?® Je tieba upozornit dale na nazor
Nejvyssiho soudu vyjadieny jako obiter dictum v usneseni ze dne 26. Cervence 2023, sp. zn.
33 Cdo 2040/2023, Zze dohoda smluvni stran o utvrzeni smluvni povinnosti implicitné odrazi
dualezitost, kterou ob¢ strany piikladaji jejimu splnéni. Tento konsensus tak nejenze stanovuje
zékladni pravidla jejich vzajemnych zavazki, ale také vyjadiuje vzdjemné ocekavani, ze tyto
povinnosti budou nalezit¢ splnény. Autonomie vule, tj. svoboda stran dohodnout
se na podminkadch svého zavazkového vztahu, je zékladnim kamenem smluvniho prava
a poukazuje navzijemnou daveéru stran ve smyslu dodrzovani dohodnutych podminek.
Skutecnost, ze strany vénovaly Cas a usili k definovani a utvrzeni konkrétni smluvni povinnosti,
tak svéd¢i o jeji vyznamnosti v rdmci jejich smluvniho vztahu. Proto bude na jednotlivych
stranach, aby prednesly tvrzeni doplnéné dikazy, Ze ujednani o smluvni pokuté, resp. utvrzeni

ur¢ité smluvni povinnosti, je v rozporu s dobrymi mravy.

Nejvyssi soud tedy spravné pristoupil k zdsadnimu rozliSeni mezi nepiimétenosti
smluvnich pokut, jez vyzaduji jejich modifikaci, a nemravnosti ujednani o smluvnich pokutach.
Jak konstatuje i Nejvyssi soud, jakékoli ujednéni, které neni v souladu s dobrymi mravy, nemuze
byt soudem modifikovano do miry pfijatelné témito mravnimi standardy. Ujedndni je bud'to
povazovano za nemravné a tim padem neplatné, nebo je shledano jako mravné a platné.
Pti obsahovém posouzeni ujednéni smluvni pokuty jsou nejsou relevantni okolnosti, které

nastanou po okamziku uc¢inéni posuzovaného jednani.!

V judikatute k obchodnimu zékoniku bylo rovnéz Nejvys$§im soudem judikovano,
ze za urcitych okolnosti mtze byt uplatnéni smluvni pokuty povazovano za zneuziti prava a byt
tak v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku, resp. dobrymi mravy. Ochrana vykonu
prava vSak mize byt odmitnuta jen v pfipadé€, pokud by jednéani véfitele ignorovalo zajiSt'ovaci,
sank¢ni a kompenzac¢ni ucel smluvni pokuty, popt. odchylovalo se od jejiho smyslu nebo by bylo
zneuzito k 1jmé dluznika.'?” Zneuzitim smluvni pokuty mize naptiklad byt umysIné nékolikaleté
zdrzeni s uplatnénim smluvni pokuty. Ustavni soud v nalezu ze dne 30. listopadu 2001, sp. zn.
IV. US 182/01, uvedl, Ze postup vedlejsiho ucastnika, ktery zjevné zamémé ignoroval po vice
nez dva roky neplnéni smluvnich povinnosti, jako je naptiklad platba splatek, a poté, ptiblizné
pul roku po terminu, kdy mély byt platby provedeny a zbozi dodano, upozornil na celou dluznou

¢astku a nasledné€ podal Zalobu na zaplaceni, ,,je z pohledu dobrych mravii v obchodnich stycich

125 Néleszstavniho soudu ze dne 27. zaii 2023, sp. zn. L. US 990/23. 5
126 SKOCOVSKY, Dominik. Soudni kontrola excesivnich tiroki z prodleni. Casopis pro pravni védu a praxi, 2021, ¢. 3, s. 483-519.
127 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2017, sp. zn. 32 Cdo 5413/2016.

45



sverazny a nemél by ziistat bez odezvy v rozhodnuti obecnych soudu.” V disledku zmény
judikaturniho pohledu na moderaci smluvni pokuty se Nejvyssi soud vyjadiil v rozhodnuti
velkého senatu i k problematice zneuziti smluvni pokuty. Podle Nejvyssiho soudu ,, /z]/e samotné
skutecnosti, ze se veritel domaha zaplaceni smluvni pokuty, jejiz vySe je neprimerend, nelze
dovozovat zneuZiti prava. “'*® Zneuzitim smluvni pokuty mtize byt podle Nejvyssiho soudu napf.
situaci, kdy vétitel dluznika ujisti, ze smluvni pokutu vymahat nehodl4, ale nasledné své chovani
zmeni. Je tfeba uzaviit, v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu, ze samotné vymahani naroku
na smluvni pokutu ze strany vétitele nepfedstavuje zneuziti tohoto institutu. V kontextu principu
smluvni svobody a autonomie vule strany uzaviely dohodu o smluvnich zavazcich, ¢imz
vetiteliv pozadavek na smluvni pokutu je zpravidla opravnény. Jako neférové vidim poruseni
smluvné stanovenych zavazkl ze strany dluznika, coz vede k naruSeni legitimnich o¢ekavani
kazdého poctivé jednajiciho subjektu v pozici protistrany.'?® Nicméng, je vzdy zasadni zohlednit

specifické okolnosti dané¢ho piipadu pro posouzeni opravnénosti uplatnéni tohoto naroku.

Smluvni pokuta vSak nemusi byt pouze nepfiméfené vysokd, ale i nepfimefené nizka.
V tomto ptipad¢ jiz soudy moderacni pravo ve smyslu § 2051 obcanského zidkoniku nemayji,
a proto vliv dobrych mravi v této otdzce hraje vyznamnou roli. Dobré mravy zejména soud
aplikuje v pfipadé, kdy je sjednand velmi nizkd smluvni pokuta, jejimz primarnim ucelem
je obejiti naroku véfitele na ndhradu Skodu. Tento zavér byl uplatiiovdn jiz za ucinnosti

130 a je obdobné zastivan i za Ucinnosti obcanského zakoniku.'*!

obchodniho zdkoniku
K takovému zavéru vSak nelze pfistoupit, pokud smluvni strany vyloucily ve smlouvé aplikaci

§ 2050 obg&anského zakoniku a zachovaly tak pravo na nahradu §kody. '

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022.

129 SILHAN, Josef. Limita¢ni piisobeni smluvni pokuty v ptipadé imysIného porueni povinnosti. Prdvni rozhledy, 2010, &. 1, s. 8-13.

130 pAVLICKOVA, op. cit. pozn. 120, s. 605.

131 BRIZA, Petr, HORAK, Pavel. § 2050 [Smluvni pokuta a nahrada §kody]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.

132 BRIZA, Petr, HORAK, Pavel. § 2050 [Smluvni pokuta a néhrada $kody]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.
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Zavér

Dobré mravy maji dlouhou tradici. K jejich aplikaci dochazelo jiz v dobach klasického
fimského prava, pficemz dulezitym institutem byly i za prvni republiky a G¢innosti VSeobecného
obcCanského zakoniku. Jejich aplikace pak ptetrvala i obdobi obcanského zakoniku z roku 1964,
kdy v 90.letech se pojem dobrych mravi do ¢eského pravniho fadu navratil. Zasady dobrych
mravil jsou rovnéz dilezitym institutem i v obCanském zdkoniku, ve kterém jsou nejenom
kritériem pro posouzeni platnosti pravniho jednani. Ve vSech téchto epochach svého vyvoje

dobré mravy byly dilezitou zasadou i v oblasti obchodnépravnich vztah.

Jednou z klicovych otazek, které jsou predmétem zkoumani nejen v ramci judikatury
Ustavniho a Nejvyssiho soudu, ale také v akademickych kruzich a odborné literatufe,
je problematika definovatelnosti dobrych mravi. Tato otazka zahrnuje tivahy nad tim, zda je
mozné dobré mravy piesné a jasné definovat a pokud ano, jakym zplsobem by méla byt tato
definice formulovédna. Nejvyssi soud poskytl n€kolik definici dobrych mravi, pficemz nékteré
jsou zdafilejsi a nekteré zase méné. Jednoznacné lze vSak tvrdit, Ze dobré mravy jsou urcité
normy, které predstavuji zdkladni normy fungovani spole¢nosti. Tyto normy zahrnuji principy,
jako je poctivost a sluSnost, které jsou povazovany za zékladni pilife fungovani moderni
spole¢nosti. Dobré mravy vSak v pritbéhu historie dospély urcitého vyvoje, proto o nich nelze
hovotit jako o normach ¢i principech, které jsou neménné. K definicim dobrych mravt se tak
nelze stavét dogmaticky. Soudy maji kli¢ovou roli v interpretaci tohoto pojmu, pfi¢emz je nutne,
aby kazdy ptipad hodnotily individualné s ohledem na konkrétni okolnosti a kontext, aby mohly

presveédcive urcit, zda je urcité jednani v souladu s dobrymi mravy ¢i nikoliv.

Dobré mravy, jiz v obdobi prvni republiky, nachazely uplatnéni ve vztazich mezi
podnikateli, coz ilustruje jejich univerzalni relevanci napfi¢ celym pravnim fadem. I za ucinnosti
obcanského zdkoniku zroku 1964 dospéla judikatura NejvysSiho soudu k zavéru,
7e 1 v obchodnépravnich vztazich lze dobré mravy aplikovat. Nejvyssi soud nasledné dospél
k obdobnému zavéru i za G¢innosti obéanského zakoniku.'*? Je viak tieba zdiraznit, ze dobré
mravy jsou institutem vyjimecénym, tzv. ultima ratio, jehoz aplikace vyzaduje znacnou opatrnost,
zejména v kontextu obchodnépravnich vztahli mezi podnikateli, ktefi jsou povazovani
za profesionaly ve svych oblastech. Soudy by mély pii rozhodovani o aplikaci dobrych mravi

vyvazené zohlednovat i dalsi zadkladni principy, jako je smluvni svoboda a princip legitimniho

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. biezna 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019.
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ocekavani stran, a dospét k spravedlivému feSeni sporu mezi podnikateli. Je podle mého nazoru
dilezité, aby bylo pfi posuzovani mozného rozporu s dobrymi mravy vzdy brano v uvahu
specifické prostiedi a povaha podnikatelskych vztaht, kde je upfednostiiovana vyssi mira
autonomie vule. Soudy by tedy mély vzdy peclivé vazit, zda a do jaké miry dojde k prekroceni
meze tolerovatelného jednani, a zda takové jednani opravdu odporuje zasadnim principim
spravedlnosti, poctivosti a slusnosti, které dobré mravy reprezentuji. Cilem aplikace dobrych
mravil je dosdhnout spravedlivého a rozumného feSeni, které respektuje jak zakladni hodnoty

a normy spolecnosti, tak specifika a o¢ekavani podnikatelského prostredi.
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Dobré mravy ve vztazich podnikatele

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva konceptem dobrych mravl ve vztazich podnikatele. Cilem prace
je prispét k hlubsimu pochopeni role dobrych mravi v obchodnich vztazich a poskytnout uceleny
pohled na jejich vyznam a aplikaci v soucasném ceském pravnim prostiedi. Skrze analyticky
ptistup k judikatufre, legislativé a teoretickym konceptim si klade za cil poskytnout komplexni
analyzu vyznamu a uplatnéni dobrych mravli v obchodnich vztazich. Dobré mravy, s dlouhou
tradici sahajici az do klasického fimského prava, predstavuji klicovy moralni korektiv v pravnich
vztazich, ktery se vyvijel pfes prvni republiku a VSeobecny obcansky zakonik, az po soucasny
obCansky zakonik. Prace zkoumad, jak dobré mravy funguji jako nastroj k regulaci obchodnich
vztaht, pficemz se zamétuje na konkrétni ptipady, kde byla mravnost jednani mezi podnikateli
predmétem soudniho posouzeni. Prace zacina historickym exkurzem, ktery mapuje vyvoj pojmu
dobrych mravii od fimského prava po soucasnost. Prostfednictvim rozsahlé analyzy judikatury
Ustavniho a Nejvyssiho soudu se prace snazi poskytnout komplexni pohled na to, jak dobré
mravy formuji vztahy mezi podnikateli a jak jsou reflektovany v soucasném pravnim tadu.
Zvlastni pozornost je vénovana vztahu mezi zasadami poctivého obchodniho styku a dobrymi
mravy a jejich specifické aplikaci v obchodnich vztazich, vcetné analyzy pravni Upravy
obCanského zdkoniku a relevantni judikatury vztahujici se k ptedeslé pravni upraveé, jakoz
1 stavajici. Déle se prace vénuje analyze pravni upravy a judikatury tykajici se klicovych
institutl, jako jsou uroky z prodleni a smluvni pokuty, které hraji zasadni roli v zajisténi
dodrzovéani smluvnich zavazkii. Analyza zdiraziiuje nutnost vyvazeného zohlednéni smluvni
svobody, principu legitimniho ocekavani a dalSich zakladnich principt, aby bylo dosazeno
spravedlivého feSeni sporti.

Klic¢ova slova: dobré mravy, podnikatel, urok z prodleni
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Good morals in business relations

Abstract

This thesis explores the concept of good morals in in business relations. Its aim is to contribute
to a deeper understanding of the role of good morals in commercial relationships and to provide
a comprehensive view of their significance and application in the current Czech legal
environment. Through an analytical approach to case law, legislation, and theoretical concepts, it
aims to offer a complex analysis of the importance and implementation of good morals in
business interactions. Good morals, with a long tradition tracing back to classical Roman law,
represent a key moral corrective in legal relationships, evolving through the First Republic and
the General Civil Code to the current Civil Code. The work examines how good morals function
as a tool for regulating business relationships, focusing on specific cases where the morality of
actions between businessmen was subject to judicial review. The thesis begins with a historical
excursion mapping the development of the concept of good morals from Roman law to the
present day. Through extensive analysis of the jurisprudence of the Constitutional and Supreme
Courts, the thesis aims to provide a comprehensive view of how good morals shape relationships
between businessmen and how they are reflected in the current legal order. Special attention is
given to the relationship between the principles of fair business transaction and good morals, and
their specific application in business relationships, including an analysis of the legal regulation
of the Civil Code and relevant jurisprudence relating to previous legal regulations, as well as
current ones. Furthermore, the thesis addresses the analysis of legal regulations and
jurisprudence concerning key institutions such as default interests and contractual penalties,
which play a crucial role in ensuring the fulfillment of contractual obligations. The analysis
emphasizes the necessity of a balanced consideration of contractual freedom, the principle
of legitimate expectation, and other fundamental principles to achieve a fair resolution
of disputes.

Klicova slova: Good morals, businessman, default interest
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