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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomantka zvolila tradi¢ni téma, jehoz upravu ovSem pozmeénila rekodifikace civilniho
prava a s nimz se v tuzemském prostfedi dosud poji vyznamné nejasnosti. Jeho aktualnost
nartsta také s prubéznym rozvojem judikatury. Je proto potifebné a uziteCné téma dal
zpracovavat.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako stfedné narocné. Vaze se k nému sice fada odbornych prament, ty
vSak zdaleka nenabizeji jednotné a spolehlivé odpovédi na fadu otdzek, s nimiz se teorie i
praxe potykd a jimz diplomantka v praci vénuje pozornost, a také zdaleka nezohlednuji
vSechna stézejni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, zvlasté z posledni doby. Diplomantka se tak
v fadé ohledii musela zorientovat na vlastni pést. Zvladnuti tématu se navic neobeslo bez
potiebného piesahu do SirSich souvislosti obecné civilistickych, coz dal zvySovaly naroky na
piipravu i zpracovani tématu. Nemluveé o nutné reflexi zdroji cizojazyCnych, které se tykaji
zvlasté nadndrodnich kodifikacnich projektii, na néz diplomantka v praci obsahle odkazuje a
argumentacné je vyuziva.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Spinéni cile prace

Diplomantka si vytkla cil najit odpovéd’ na otazku, zda lze z analyzy situaci, ve kterych zékon
piipustil zapocet mimo vzajemnost, dovodit moznost takového zapoctu 1 v pfipadech, na néz
zakonodarce vyslovné nepamatoval. Svého cile dosahuje. Prace vérné mapuje stézejni
relevantni zdroje, které tuzemské prostredi nabizi, at’ literarni ¢i judikatorni, dopliuje je o
vybrané prameny zahrani¢ni, zvlast¢ pokud jde o hlavni evropské nadnarodni kodifikacni
projekty, kriticky je vyhodnocuje a nabizi vlastni syntézu, promysSlenou a dikladné
argumentacné podloZenou.

B. Samostatnost pri zpracovadni tématu
Autenticita ptfedloZzeného dila je evidentni. Nepochybuji o tom, ze je vysledkem
diplomant¢iny samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Struktura prace je piehledna a logicka. Uvod vymezuje cil prace a piedstavuje jeji osnovu,
zaver rekapituluje, resp. nabizi hlavni zjiSténi, k nimz diplomantka dospiva. Prace postupuje
od obecného ke zvlastnimu. Diplomantka nejprve pred zavorku vytyka otazku splatnosti, resp.
vymabhatelnosti aktivni pohledavky coby nezbytny ptedpoklad zapoctu i vychodisko pro dalsi
casti prace. Nasledn€ podrobné mapuje zakonem vyslovné piipusténé ¢i judikatorné dovozené
pfipady nevzijemné kompenzace (a pojednava ve vztahu k nim o fad¢ otdzek, na jejichz
feSeni v teorii nepanuje jednota ndzoru). Na podkladé takové analyzy poté Cini zavéry




k situacim, pro které zakonodarce ani judikatura takovou kompenzaci dosud nepiedvidaji.
K piehlednosti prace piispiva, Ze rovnéz jednotlivé kapitoly diplomantka uvozuje stru¢nym
nastinem obsahu, hlavn¢ ale zakoncuje dil¢im shrnutim.

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci

Piehled pouzité literatury zahrnuje stézejni relevantni dostupné prameny tuzemské, zvIasté
poji-li se k pravu nyni platnému a ucinnému. Ocenuji, Ze diplomantka zohlednila i zdroje,
které se vazi k predchozim upravam na naSem uzemi, ale také vybrané nadnarodni kodifikacni
projekty a nékolik zahrani¢nich dé€l, ktera o nich pojednévaji. VyCerpavajicim zplsobem
diplomantka zmapovala a v praci promitla existujici judikaturu. V piehledu nepostradam
jediné rozhodnuti, které ve vztahu k tématu stalo za pozornost a zminku. Obsahové i1 formalné
vzorna (a dislednd) je také diplomant¢ina prace se zdroji v bohatém poznamkovém aparatu.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k téematu)

Hloubka diplomantCiny analyzy naplnuje standardy odborné prace, a to prakticky napiic¢
celym obsahem piedlozeného dila. Diplomantka vzdy disledné, komplexné a korektné
mapuje stav védéni a odborné diskuse k posuzovanym tématiim a nejasnostem, kriticky jej
vyhodnocuje a dopliiuje o vlastni pohled. Cini tak piitom vzdy na zakladé piesvédcivé
argumentace a podrobného vyporadani se s oponentnimi stanovisky. S jejimi stézejnimi
zavery se (az na uplné vyjimky — viz nize) i ztotoznuji.

F. Uprava prdce (text, grafy, tabulky)
Formalni uroven préce je standardni.

G. Jazykovd a stylisticka uroven

Prace vykazuje vysokou slohovou i jazykovou urovenl. Zaznamenal jsem jen dosti drobnych
pieklepti, zpravidla v nespravnych tvarech slov v jejich tplném zavéru (chybné ¢i piebyvajici
posledni pismeno). Praci by myslim prospélo podrobit ji pfed odevzdanim jesté jedné
(odpocaté) finalni jazykové korekture.

4. Ptipadnd dalSi vyjadreni k préci

Pochybuji o pfesnosti, spravnosti ¢i Uplnosti nékterych diplomantfinych zavért nebo
formulaci. Na str. 6 napt. diplomantka tvrdi, ze zanikem dluhu ziskava dluznik ,,majetkovou
protihodnotu®. Z nékolika mist prace (napf. v poznamce pod ¢arou €. 41 na str. 12) by mohlo
plynout, ze proml€eni pohledavky diplomantka spojuje az se vznesenim ndmitky promlceni
dluznikem. Nejsem si jist ani diplomant¢inym zavérem na str. 15 o tom, ze zavisi-li splatnost
na vuli véfitele, je (jiz tim) stanovena v jeho prospéch. Na pocatku kapitoly 4 na str. 17
pojednavad diplomantka o zasadni solidarité¢ spole¢nych dluhG podnikateld, nasledné vSak
uvadi priklady, v nichz vesmés nepiijde o dluhy ,,podnikateli* (jednani zakladatelti obchodni
korporace pied jejim vznikem ¢i ruceni ¢lent obchodni korporace za jeji dluhy). Na str. 22
v druhém odstavci shora zminuje spole¢nou pohledavku, z kontextu je nicméné patrné, ze
meélo jit o spole¢ny dluh. Diplomantéina mySlenka konverze nadlimitniho zapoctu solidarné
zavazan¢ho dluznika na zdvazek k plnéni tfeti osoby (na str. 25) je zajimava, v praxi nicméné
dle mého ztroskota na nedostatku viile zapocitavajiciho k takovému zavazku, a to byt i jen
k jeho pfimluve. Podporuji diplomant¢ino stanovisko k pravu spoludluznika zapocist proti
naslednému postihu plniv§iho solidarné zavdzaného pohledavku, kterou mohl zapocist proti
pvodnimu vétiteli (kapitola 4.4.5. od str. 27). Skoda jen, Ze na jejich podporu diplomantka
vice nevytézila zavéry Nejvyssiho soudu k soluéni substituci, které rozebira (a argumentacné
vyuzivd) v dalSich Castech prace. Dle mého jde o obdobnou situaci — zména v osob¢ véfitele




bez pfiCinéni dluznika, kterd by nemeéla zhorSit jeho postaveni a zbavit jej namitek proti
puvodnimu dluhu. S ohledem na princip spravedlnosti cesse ustdlené dovozuji, ze dobou
postoupeni v § 1884 odst. 1 ObEZ je nutno rozumét teprve okamzik, v némz se postoupeni
stane ucinnym vii€i dluzniku. Diplomantce nicméné nevytykdm zévér opaény (na str. 50),
zv1asté ma-li pro n¢j obhajitelné argumenty. Na pocatku kapitoly 5.7.1. na str. 52 diplomantka
pojednava o ozndmeni, jez musi dluznik ucinit postupnikovi ve vztahu k pohledavkam, které
ma za postupitelem a zamysli mimo vzdjemnost postupnikovi zapocist. V dalSich odstavcich
nicméné fesi nalezitosti ozndmeni, jez musi postupitel u€init dluzniku, aby se vi¢i nému
postoupeni stalo uCinnym. V kapitole 5.7.5. na str. 59 a 60 diplomantka (spravn¢) pifipousti,
aby dluznik soucasné ucinil takové oznameni i zapocetl. Dle mého by plné postacil i jen
zéapocet samotny. V kapitole 7 (od str. 70) diplomantka kriticky komentuje zavéry rozhodnuti
Nejvyssiho soudu k absenci rucitelova opravnéni pouzit ke své obran¢ dluznikovu namitku
zapocteni. Spravné poukazuje na svizelné postaveni rucitele 1 nesystemati¢nost takového
feSeni v kontextu zbylé Upravy i judikatury. Nepravem pfitom ale, myslim, pomiji, Ze jesté ve
svizeln€j$im postaveni se ve svétle kritizovaného rozhodnuti ocita dluznik, jehoz Nejvyssi
soud svym zavérem zbavil moznosti zapoCist mimo vzajemnost plniv§imu ruciteli, co mohl
zapocist proti vétiteli, dokud dluh nesplnil ruditel. Pravé ve vztahu k takovému dluzniku se
tim spiSe projevi hodnotovy rozpor, na ktery diplomantka pfiléhavé upozoriuje, tfeba opét v
komparaci s tim, jak tyz soud (dokonce zcela mimo text zakona) dluznika ochranil pfi pIné
srovnatelné situaci zmény véfitele nasledkem solucni substituce. Ocenim, kdyby diplomantka
mohla uvadéna tvrzeni ¢i témata uptesnit, resp. znovu oteviit béhem ustni obhajoby.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Vyse ad 4.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikacni stupen

Vzdor nékolika dil¢im vyhradam, jez shora zmiiuji, praci celkové hodnotim jako nesmirné
zdatilé dilo na vysoké odborné urovni, jez je nejenze zpisobilé obhajoby i obhajitelné, ale
zasluhuje i dal$i odbornou pozornost. Umémé tomu navrhuji klasifikovat je stupném vyborng.

V Praze dne 11. kvétna 2024

JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.



