Posudek oponenta diplomové prace

Jméno diplomanta: Veronika Stratilova
Téma a rozsah prace: Zapocteni mimo vzajemnost (compensatio ex personae tertii) v

obchodnépravnich vztazich, 127 s. (dle udaje o poctu znaki)

1. Aktualnost (novost) tématu: Zapocteni je dulezitym ndastrojem obchodnich vztahli, dosud
ov§em nebylo pfedmétem soustfedéné doktrinalni pozornosti. Jde proto o téma aktualni.

2. Naro¢nost tématu na:
- teoretické znalosti,
- vstupni udaje a jejich zpracovani,
- pouzité metody.

Téma hodnotim jako spiSe méné narocné.

3. Kritéria hodnoceni prace:

- spInéni cile prace
Cilem diplomantky bylo prozkoumat moznosti zapocéteni mimo vzajemnost zapocitavanych
pohledavek a poskytnout tak voditko praxi. Tohoto cile bylo pln¢ dosazeno.

- samostatnost pri zpracovani tématu,
Prace nevzbuzuje pochyby o samostatnosti jejiho zpracovani.

- logicka stavba prace,
Autorka postupuje v praci logicky. Neztraci ¢as dlouhymi uvody, ptedpokladajic ctenéatfovo
piedporozuméni, jen velmi struéné uvede problematiku a provede prvotni rozdéleni tématu a dale
jJiz se zabyva jednotlivymi pfipady. Jejich vzdjemné souvislosti ale neztraci ze zfetele, na ptipadné
logické rozpory mezi nimi upozoriiuje a snazi se je odstranit. Orientaci napomahaji i dil¢i shrnuti
zatazena za kazdou kapitolu. Konecny zavér je vzhledem k délce celé prace pomérné strucny, le¢
vystizny.

- prace s literaturou (vyuziti cizojazy¢né literatury) véetné citaci,
Autorka pracuje s téméi veskerou relevantni domadci literaturou, v mensi mife i s literaturou
zahrani¢ni (némeckou, quebeckou, mezinarodnimi projekty). Citace odpovidaji zvyklostem.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu),

Autorka se soustfedi na judikaturu naseho Nejvyssiho soudu. Tu analyzuje velmi detailné. Bohuzel
stejné pozornosti se jiz nedostalo doktrin€, zejména zahrani¢ni, ackoliv by u takto klasického
institutu zajisté byla instruktivni. Tu bere autorka v potaz jen okrajove€, zejména tam, kde jde o
piimy inspirac¢ni zdroj domaci pravy. Obzvlast pojem "splatnosti" pohledavky by si pfitom hlubsi
komparativni prizkum zaslouzil.

Autorku nutno ovSem pochvalit za ur€ity odstup, ktery si od zkoumané judikatury udrzuje. Jeji
zavery, formulované s pokorou a opatrnosti, piesto ale nejednou kritické, ve valné vétsiné ptipada

sdilim.
- uprava prace (text, grafy, tabulky),
Uprava prace je standardni. S ohledem na téma by textu prospélo jednoduché grafické zndzornéni

rozebiranych konfiguraci.

- jazykova a stylisticka droven



Jazykové a stylisticka troven je nadprimérna. S vyjimkou nckolika drobnych pieklepii se autorka
vyvarovala jazykovych chyb, formuluje s lehkosti, nékdy ovSem ponc¢kud hyperkorektné; tak
namisto "ve lhiité bez zbytecného odkladu" lze stejné dobfe fici jen "bez zbytecného odkladu"; také
slovo "obsoletni" neznamena "zbytecny", jak se ziejm¢e autorka domniva; "smysl a tcel" jsou dvé
rizna slova, ktera neni nutno uvadét vzdy pospolu.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Nesouhlasim s analyzou nasledku ptekroceni zakonné hranice zapocteni v § 1984 odst. 1 OZ (str.
23 a nasl.). Je sice pravda, ze Nejvyssi soud v posledni dobé radéji hleda jiné instituty, nez relativni
neplatnost, to ale neni dobré nekriticky pfejimat a komplikovat pravo uvahami o "docasné
neucinnych" jednanich ¢i o moznosti konverze jednani v néco zcela jiného, evidentné stranami
nezamysleného. Mimo hranici § 1984 odst. 1 OZ se dluznik pokousi vykonat opravnéni, jez mu
vubec nenalezi, kdyZ neni véfitelem pohledavky, kterou "zapocitava", a neopird se ani o zadné
zdkonné¢ zmocnéni. Takové jednani je jednoduSe nicotné, uUplné stejné, jako kdyby extraneus
naptiklad "vypovédél" smlouvu mezi jinymi osobami.

Souhlasim se zavéry tykajicimi se vztahu mezi splatnosti (jak je u nas chapana) a pravem pozadovat
uspokojeni své pohledavky. Postraddm (mozna jsem to ovSem jen piehlédnul) ovSem jasné
stanovisko k prakticky vyznamné otazce, jak je tomu s pohledavkami splatnymi na pozadani: Ize je
zapocist?

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé.

Praci doporucuji k obhajobé.

6. Navrzeny Kklasifikac¢ni stupen:

Piedbézné navrhuji hodnotit stupném "vyborné".

V Praze dne 11. kvétna 2024

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.

oponent diplomové prace



