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Uvod

Jednim z defini¢nich znaka zapocteni je vzajemnost zapocitdvanych pohledavek. Obcansky
zékonik vSak z tohoto predpokladu ptipousti urcité vyjimky a k dal§im se vyjadiil i Nejvyssi soud.
Nabizi se proto otazka, zda lze dovodit moznost zapocist nevzdjemné pohledavky i tam, kde tak

zakon vyslovné nestanovi. Nalezeni odpovédi na tuto otdzku bude hlavnim cilem mé prace.

Abych tohoto cile dosahla, budu analyzovat dosud znamé piipady zapocteni mimo
vzéajemnost. Pfedpokladam, ze kazda z téchto vyjimek ma urcity smysl a ucel. Jejich objevenim
a ndslednym zobecnénim bych méla dojit k zavéru, znéhoz vyplyne, zda vibec (ptfipadné
za jakych okolnosti) 1ze k zapoc¢teni mimo vzajemnost piistoupit.

Po stru¢ném predstaveni institutu zapocteni, ale diive, nez ptistoupim ke zkoumani samotné
vzajemnosti, shledavdm za potiebné definovat jesté jinou z podminek pro zapocteni, a to pravo
vetitele aktivng€ zapocditavané pohledavky pozadovat jeji uspokojeni. Zakon tento predpoklad,
stejn¢ jako vzajemnost pohledavek, zakotvuje hned v tvodu ¢asti vénované zapocteni. Odpoved
na to, co se pod timto slovnim spojenim skryva, mi poslouzi pti argumentaci v n¢kolika dal§ich
Castech této prace. Jeji nalezeni si navic Zad4d podrobnéj$i rozbor, proto povazuji
z metodologického hlediska za vhodnéjsi zabyvat se ji v uvodni ¢asti této prace.

V dal$im kroku se jiz budu vénovat vzdjemnosti obecné. Nejprve popisu, jakou podobu
na sebe miiZze zapo€teni mimo vzajemnost vzit. Poté se budu vénovat jednotlivym zplisobliim,
spadajicim do vymezenych kategorii. Zkoumat budu nejprve ty ptipady, o nichz se nevedou zadné
spory, jelikoz je do pravniho fadu pojal zakonodarce. Mezi né se fadi opravnéni dluznika zapocist
své pohledavky za postupitelem vici postupnikovi a zapocteni pohledavky solidarné zavazaného
dluznika nebo vi¢i solidarné opravnénému véfiteli. Poté se presunu k pfipadim, jejichz
(ne)dovolenost vyvratil ¢i potvrdil az Nejvyssi soud ve své judikature.

Nésledné budu zkoumat uskali situace, kdy by si strany v obchodnépravnich vztazich
vyjimku ze vzajemnosti samy sjednaly. Zhodnotim, jak soudy tato ujednéni posuzuji, zejména jak
se stavi k jejich platnosti a zda je neodmitaji posoudit jako zapocteni. Na zéklad¢ této analyzy se

pokusim vyvodit obecny zavér o tom, zda (a ptipadné za jakych podminek) si viibec mohou samy



strany v obchodnépravnich vztazich sjednat vyjimku ze vzajemnosti, aniz by se musely obavat, ze

ji soudy nebudou pln¢ respektovat.

V zavéru bych diky odpovédi na klicovou otdzku méla byt schopna posoudit, zda existuji
1 dalsi ptipady (kromé téch zde zkoumanych), kdy je zapocteni mimo vzajemnost ptipustné, anebo
zda je zakonny vycet vyjimek za vzajemnosti taxativni.

Ptinos této prace by mohl spocivat v tom, ze umozni osobam si dopfedu posoudit, zda je
jejich pravni jednani smeétujici k zapoéteni nevzajemnych pohledavek zptsobilé vyvolat
zamyslené pravni ucinky. Poskytne praxi voditko, zda je zapocteni mimo vzdjemnost v té které
situaci pfipustné, ptipadné jak se na takové pravni jednani bude pravdépodobné divat Nejvyssi
soud. Osoby si pak budou moci posoudit, zda ma vibec smysl se o zapocteni nevzajemnych
pohledavek pokouset, pfipadn¢ zda si viibec lze vyjimku ze vzajemnosti mezi sebou smluvné

sjednat.

K dosazeni stanovenych cilii budu vyuzivat zejména metodu analytickou a deskriptivni,

v mensim rozsahu metodu historickou.



1. Obecné k zapocteni

Zapodteni! je jednim ze zdkonem upravenych zplisobll zaniku zavazk®, konkrétng jde
o zanik zavazku s uspokojenim véfitele (cum satisfactione creditoris). Kromé tohoto vyznamu
(zapocteni jako jeden ze zpiisobii zaniku zavazku) oznacuje zaroven i pravni jednani k zéniku

zavazku vedouci (zapocteni jako pravni divod zaniku zavazku).

Podstata zapocteni spo¢iva v usnadnéni plnéni. Misto aby dluznik musel véfiteli plnit
takovy predmét plnéni, ktery by véfitel ithned poté mohl vyuzit k uhrazeni svého dluhu proti
dluznikovi, nabizi zapodéteni moznost zaniku pohled4vek na obou stranich pouhym odeétenim.?
Strany jsou tak zbaveny povinnosti opatfit si pfedmét plnéni zapocitavanych pohledavek. Véritel
sice neobdrzi, co mohl na splnéni své pohleddvky ocekavat, na druhou stranu ale sdm nemusi

tentyz predmét plnit druhé strané.

Majetkova hodnota obou zanikajicich pohledavek je pfitom stejna,® véfitel tak obdrzi
za svou pohledavku rovnocennou protihodnotu.* Vé&fitelé zanikajicich pohledavek tak sice
neobdrzi predmét plnéni, na ktery maji od dluznika pravo, misto toho ziskaji majetkovou
protihodnotu v podobé zaniku vlastniho dluhu. Zapocteni tedy v zadsadn€ nema za nasledek zanik
zavazku; ten zanikne pouze tehdy, bude-li zdnikem pohledavky (a ji odpovidajiciho dluhu) obsah
zdvazku zcela vycerpan.’

Odecteni vzajemnych pohledavek stran je ale jen vnéjsi projev zapocteni, nevystihujici
pln€ jeho podstatu. Zapocteni umoznuje dluznikovi uSetfit Cas 1 naklady spojené se splnénim
v yjednaném misté, zejm. nédklady na prepravu predmétu plnéni. VéEfiteli se dostava jistoty, Ze jeho
pohledavka bude uspokojena, aniz by ji musel uplatnit pfed organem vefejné moci nebo pozdéji
vymahat ve vykonavacim fizeni. UZ jen proto ma moZnost zapocist sama o sobé majetkovou
hodnotu, jiz Ize stran€¢ obecné odejmout jen tehdy, kdyz to piipousti zdkon nebo ujednani stran.

Pravni ochrana této majetkové hodnoty se projevuje napi. v moznosti jednostranné zapocist jiz

! Lat. compensatio. Obecny zakonik ob¢ansky uzival pojem kompensace (§ 1438 a nasl. OZ), stejného pojmu se drzel
i vladni navrh obcanského zakoniku z roku 1937 (§ 1306 a nasl. OZ). Az zakon ¢. 141/1950 Sb., obCansky zékonik,
zacal pouzivat pojem zapocteni (§ 326 a nasl. OZ), kterému zlstaly dalsi zakoniky upravujici tento zplsob zaniku
zavazku vérné.

2 KNAPP, Viktor. Spinéni zavazkii a jiné zpiisoby jejich zaniku. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1955, str. 240. To ovSem neplati bezvyjimecné. V ptipade, Ze by se strany dohodly zapocist mezi sebou vSechny své
pohledavky bez vyuctovani, méla by takové dohoda svou povahou blizko k narovnani ¢i prominuti dluhu. Dand funkce
by se dala také zpochybnit, pokud by strany zapocitavaly pohledavky rtizného druhu.

3 Pokud by hodnota zapocitdvanych pohledivek nebyla stejnd, piesto by podle vile stran mély zaniknout obé
pohledavky, §lo by v ¢asti jedné pohledavky pievysujici druhou pohledavku o prominuti dluhu.

4 JAGER, Marek. Zanik zavazkii zapoctenim: soucasny pravni stav a zmény v novém soukromém pravu. Praha: Linde
Praha, 2013, str. 15-16.

5 VYTISK, Michal. Piedpoklady a u¢inky zapoéteni. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, (k § 1982), marg. ¢. 1.
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proml¢ené pohledavky, pokud mohlo byt zapocteno kdykoli pfed uplynutim promlcecich lhit
(§ 1989 odst. 1 OZ), ¢i v opravnéni dluznika zapocCist vi¢i postupnikovi i pohledavky
za postupitelem, které mél dluznik v dobé& postoupeni (§ 1884 odst. 1 0Z).6

Jde o Gpravu pievazné dispozitivni,’ pii jejiz tvorbé zdkonodarce vychazel z obéanského
zakoniku z roku 1964 a obchodniho zékoniku. Inspiraci ale ¢erpal také ze zahranici. V divodové
zpravé vSak neuvadi vSechny pouzité zdroje — vyslovné zminiuje pouze upravu rakouskou,
némeckou a québeckou. Konkrétni inspiracni zdroj pfifazuje diivodova zprava ke konkrétnimu
ustanoveni pouze v piipadé § 1984 OZ (viz kapitola 4.).

Pravo zapodist patii mezi prava, ktera se nepromléuji.’

Podle zpiisobu zapocteni rozliSujeme jednostranné zapocteni, tj. zapocteni jednotrannym
pravnim jedndnim (compensatio necessaria), a zapoéteni dohodou (compensatio voluntaria).'
Hlavni rozdil spociva v okruhu pohledavek, jez lze zapocist, pficemz dohoda o zapocteni
umoziiuje zapocist i nékteré pohledavky k jednostrannému zapodteni jinak nezptisobilé.!!

K zapocteni nedochazi automaticky. Musi dojit k zapo¢tecimu pravnimu jednani, at’ uz
jednostrannému nebo k zapocteni dohodou.!? Je proto tfeba rozliSovat:

- predpoklady zapocteni (kompenzabilitu). Jejich splnéni je podminkou pro to, aby

pohledavky byly viibec k zapocteni zptisobilé a mohlo dojit k

¢ JAGER (2013) op. cit. pozn. 4, str. 18.

7 SILHAN, Josef. § 1982. Piedpoklady a iginky zapoéteni. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1116.

8 Diivodova zprava k zdkonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, konsolidovana verze, [online]. 2012 [cit. 25. 2. 2024].
Str. 465-466. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf. (,,...zohlednuje také nékteré standardni upravy kontinentalniho typu, zejména rakouskou, némeckou
a québeckou.”).

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11.2003, sp. zn. 33 Odo 630/2002, z posledni doby napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 12. 2022, sp. zn. 20 Cdo 3420/2022 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2022, sp. zn. 23 Cdo
1558/2022. To ovSem ¢ini ze zapocteni urCitou vyjimku. Zapocteni totiz patii mezi tzv. utvafeci opravnéni (také
kreacni opravnéni, civilni kompetence, die Gestaltungsrechte), tj. subjektivni prava, pomoci nichz mize subjekt
jednostranné pisobit na existujici pravni poméry tak, ze tyto pomery mize svym vlastnim jednanim (bez soucinnosti
jinych) zakladat, meénit i ruSit. Viz BORK, Reinhard. Aligemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs. 4.,
neubearbeitete Auflage, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2016, s. 127. Tato prava se v naSem pravnim fadu obecné¢ promlcuji.
Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. 22 Cdo 140/2023. Zapocteni viak neni jedinou vyjimkou.
Mezi dalsi utvareni prava, ktera se nepromlcuji, patii napt. pravo vypovédét zavazek ze smlouvy, viz rozsudek ze dne
28.11.2019, sp. zn. 33 Cdo 3037/2019, nebo pravo namitat absolutni neplatnost pravniho jednani, viz rozsudek ze dne
18. 1. 2017, sp. zn. 26 Cdo 3256/2015. Ani pravo zapocist ale nema trvat vécné. Limitovano bude piedevsim zasadou
dobrych mravd, ptip. zdkazem venire contra factum proprium.

1" HANDLAR, Jifi. Zdnik zdvazkii dohodou v obéanském a obchodnim prdvu. Praha: C.H. Beck, 2010, str. 72.

1§ 1991 OZ. Uz za obecného zakoniku ob&anského méla dohoda o zapoéteni velmi volny rezim (Slo tak zapocist
napft. i neZalovatelné pohledavky), jednostranné zapocteni naproti tomu vyzadovalo splnéni dalSich pfedpokladi. Viz
MAYR-HARTING, Robert in MAYR-HARTING, Robert; HORAK, Ondiej a SPACIL, Jifi. Soustava obcanského
prava. Svazek I, Nauky obecné; Prava vécna,; Svazek II, Pravo obligacni; Pravo rodinné; Pravo dédické. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, str. 179.

12'V této praci se budu vénovat predevsim jednostrannému zapodteni.
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- realizaci zapocteni. K zapocteni muze dojit az na zaklad¢ pravniho jednani, které je
diivodem zapocteni a které vyvola
- ucCinky zapocteni. Ty nastdvaji ex tunc k okamziku, kdy se ob¢ pohledavka staly

zpusobilymi k zapocteni (§ 1982 odst. 1 OZ).

Pohledavka, kterd je k zapocteni pouzita, bude oznaCovédna jako aktivni pohledavka.

Pohledavka, proti které zapodteni sméiuje, bude oznaovana jako pasivni pohledavka.'?
2. Pravo poZadovat uspokojeni vlastni pohledavky versus splatnost

Cilem této prace neni podrobn¢ rozebrat celou tpravu zapocteni, ale soustiedit se pouze na
jeden z predpokladii jeho ptipustnosti. Presto pokladam za vhodné zabyvat se na tomto mist¢ jeste
jednim z nich, a to (ne)splatnosti aktivni pohledavky. Odpovéd’ na otdzku, zda musi byt
pohledavka pouzita k zapocteni splatna, mi totiz poslouzi jako argument i v kapitolach, v nichz se
budu zabyvat uz pouze jednotlivymi ptipady zapocteni mimo vzdjemnost. Jelikoz bude potieba
zde dovozeny zavér o (ne)splatnost aktivni pohledavky pouzit vice nez jednou a protoze jde
o pomérné slozitou otazku, kterd si zaslouzi podrobné odivodnéni, povazuji za nejvhodné;si
vyporadat se sni na tomto mist¢ — jesté nez pristoupim ke vzdjemnosti zapocitdvanych
pohledévek.

Podle § 1982 odst. 1 OZ mize kompenzant ptistoupit k zapocteni tehdy, jakmile ma pravo
poZadovat uspokojeni vlastni pohledavky (jsou-li samoziejmé splnény i ostatni ptedpoklady). Tato
formulace vyvolava otazku, zda je tim mySlena pouze splatnost aktivni pohledavky, anebo zda ma
toto slovni spojeni jeste Sirsi vyznam. Nelze si totiz nev§imnout, ze zakonodarce pojem splatnost
v obganském zikoniku neziidka pouziva.!* Pokud tedy zdkonodarce zamyslel stanovit splatnost
aktivni pohledavky jako podminku pro zapocteni, nabizi se otazka, pro¢ tak —jak na jinych mistech

— nestanovil vyslovng.'

13 Jde o pojmy b&zné pouzivané Nejvyssim soudem i pravni védou. Viz SILHAN, Josef. § 1982. Piedpoklady a ti¢inky
zapoéteni. In: HULMAK (2014) op. cit. pozn. 7, s. 1116. Je ale zaroveii uZite¢né vnimat odli$né pojeti v zahraniénich
upravach. Nekteré z nich totiz vnimaji pohledavku aktivni, k zapocteni vyuzitou, jako protipohledavku (cross-claim,
die Gegenforderung). Pohledavku pasivni, proti niz se zapocitava, pak oznacuji jako hlavni pohledavku (principal
claim, die Hauptforderung). Akcent na pasivni pohledavku jako tu hlavni je ziejmy i z ¢l. 17 Natizeni Rim I (pokud
si strany rozhodné pravo neujednaji, bude se zapocteni fidit pravem rozhodnym pro pohledavku, vici které se
zapocteni uplatiiuje, tj. pravem rozhodnym pro pasivni pohledavku.)

14 Jde napf. o § 140 odst. 1 véta druha OZ, § 206 odst. 2 OZ, § 235 OZ, § 918 OZ, § 1035 odst. 2 OZ, § 1336 OZ nebo
§ 1805 odst. 1 OZ. K vykladu § 1884 odst. 1 OZ.

15V této souvislosti Ize ale poukézat i na nesystemati¢nost v § 1884 odst. 1 OZ vzhledem k § 1982 odst. 1 OZ. V prve
zminéném ustanoveni zakonodarce dovoluje dluzniku zapocist vii¢i postupniku své pohledavky za postupitelem,
i kdyz v dobé postoupenti tyto pohledavky jesté nebyly splamé. Cisté z § 1884 odst. 1 OZ by se mohlo zdat, Ze aktivni
pohledavky skutecné splatna byt musi. V kazdém piipadé bude z logiky véci nutné obé zminéna ustanoveni vykladat
ve stejném duchu. Blize kapitola 5.4.



2.1. Jak se k otazce (ne)splatnosti aktivni pohledavky stavi pravni véda?

V pravni védé nepanuje na feSeni shoda. Prvni skupina trva na splatnosti aktivni
pohledavky jako jediném vykladu § 1982 odst. 1 véty druhé OZ. Tu reprezentuji M. Vytisk'® &i
A. Banyaiova a L. Dolansk4 Banyaiova'” ¢ T. Kindl,'® vsichni bez bliz$iho odiivodnéni. Podle
J. Handlara se zatim véfitel nemtize po dluznikovi nesplatné pohleddvky domahat, proto by ji ani

nemél smét jednostranné zapocist. '’

Stejny postoj zastava i J. Silhan, podle néhoz je splatnost v § 1982 odst. 1 OZ zminéna
vyslovné (sic!). K tomu dodédva, Ze splatnost je i pfirozenou soucasti uplatnitelnosti pohledavky
u soudu (dle § 1987 odst. 1 OZ), protoze neplatné pohledavky u soudu uplatnit nelze. Specialni
rezim by vSak ptiznal § 1962 odst. 3 OZ, kdy je ¢as plnéni stanoven ve prospech véfitele. Pro tento
ptipad pfipousti i spojeni zadosti o plnéni ve smyslu § 1962 odst. 3 OZ se samotnym pravnim
jednanim sméfujicim k zapodteni.?’

Préavo véfitele pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky vyklada jako splatnost i souc¢asna
judikatura Nejvy$siho soudu, nékdy pouze odkazem na § 1982 odst. 1 OZ,*! nékdy pomoci

argumentu, Ze splatnost je sou¢sti ,,vymahatelnosti (§ 1987 odst. 1 OZ)*>*

Druhé skupina se pfiklani k nazoru, Ze aktivné zapocist 1ze nejen splatnou pohledavka, ale
1 takovou, jejiz plnéni mize véfitel (kompenzant) v souladu s § 1962 odst. 3 OZ pozadovat
predéasné. Podle P. Cecha staéi, kdyZ je véfitel zapo¢itavané pohledavky schopen pozadovat
plnéni. K tomu je opravnén nejen tehdy, kdyz je jeho pohledavka splatnd, ale 1 maze-li pozadovat
jeji uspokojeni. V druhém piipadé by ale splatnost musela byt stanovena vylu¢né ve prospéch
véfitele.”® Stejné k této otazce piistupuje i M. Jiger. Podle n&j staci, kdyZ? kompenzant mize
pozadovat splnéni své pohledavky, prestoZe jesté neni splatna. Je-li totiz ,,doba plnéni* sjedndna

ve prospéch vétitele, mize vétitel svou pohledavku zapocist kdykoli pred jeji splatnosti. Je-li

1 VYTISK, Michal. § 1982 [Piedpoklady a u¢inky zapoéteni]. In: PETROV, VYTISK, BERAN a kol. (2023) op. cit.
pozn. 5, marg. €. 5.

" BANYAIOVA, Alena a DOLANSKA BANYAIOVA, Lucie. [§ 1982]. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J.
a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520). [online]. Wolters Kluwer 2014 [cit. 2024-2-29].
Dostupné z: www.aspi.cz.

'8 KINDL, Tomas in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, J. a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. Svazek V.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 496.

' HANDLAR, Jiti in PRAZAK, Zbynék; FIALA, Josef a HANDLAR, Jifi. Zdvazky z pravnich jedndni podle
obcanského zakoniku: komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1.4.2017 ve znéni zdakona ¢. 460/2016 Sb. Praha:
Leges, 2017, str. 582.

20 SILHAN, Josef. § 1982. Predpoklady a t&¢inky zapo&teni. In: HULMAK (2014) op. cit. pozn. 7, s. 1121.

2! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, uveiejnény pod &. 37/2021 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, usneseni ze dne 4. 11. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2052/2020.

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2020, sp. zn. 20 Cdo 3966/2019 nebo usneseni ze dne 30. 1. 2023, sp. zn.
23 Cdo 2835/2022.

23 CECH, Petr. Pravni uprava zapoéteni pohledavky po rekodifikaci. Pravni radce, 2014, roé. 22, €. 6, s. 23.
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vétitel opravnén zadat splnéni své pohledavky i pied jeji splatnosti, dluznik je povinen pohledavku
uspokojit, i kdyz jest€ neni splatnd. Splatnost by byla predpokladem zptsobilosti aktivni
pohledavky k zapocteni pouze tam, kde by se kryla s predpokladem vymahatelnosti dle § 1987
odst. 1 OZ. Dil¢im projevem vymahatelnosti je totiz i opravnéni strany zadat uspokojeni své
pohledavky. Z toho plyne, Ze ma-li kompenzant pravo zadat uspokojeni vlastni pohledavky bez

ohledu na splatnost, miize svou, byt neplatnou pohledavku i zapo&ist.2*

To podporuje i P. Kavan,
protoze v piipade § 1962 odst. 2 OZ musi vétiteltiv dluznik plnit sviij dluh odpovidajici vétitelove
pohledavce i pied splatnosti.?®

2.2. Co napovida divodova zprava?

Dtivodova zprava se bohuZel nevyjadiuje k tomu, co bylo inspiraci pro § 1982 odst. 1 OZ.2
Zato uvadi, ze: ,,Ve shodé se vsemi evropskymi upravami i s tradici rimského prava se vychdzi
z pojeti, ze k jednostrannému zapocteni Ize pristoupit jen pri stietu splatnych pohleddvek.«*’

Neni pravda, ze by evropské Gpravy, natoz vSechny, vychazeji z pojeti, Ze ob& zapocitavané
pohledavky musi byt splatné. Ve skutecnosti vychéazeji z toho, ze aktivni pohledavky musi byt

vynutitelnd (enforceable).”®

Pasivni pohleddavky navic obecné vynutitelné byti nemusi, staci, Ze je kompenzant
opravnén plnil sviij vlastni dluh (entitled to perform).*® Na tom, e ani v naSem prostiedi neni

podminkou zapoéteni splatnost pasivni pohledavku, panuje $iroka shoda.*°

Dtvodova zprava tedy vtomto ohledu pouzitelna neni, nenachdzi totiz dostatecné

vyjadieni v samotném textu pravniho piedpisu.’!

Prvni a zaroven posledni verze navrhu
obCanského zakoniku, kterd splatnost pro aktivni i pasivni pohleddvku opravdu vyzadovala,
pochazi znavrhu obcanského zakoniku odesilaného vroce 2008 do mezirezortniho
ptipominkového fizeni. Tehdejsi § 1717 odst. 1 véta druhd stanovil, ze: ,,K zapocteni Ize pristoupit,

Jjakmile strané vznikne pravo pozadovat uspokojeni viastni splatné pohledavky a plnit svuj viastni

24 JAGER (2013) op. cit. pozn. 4, str. 278-279 a 371.

25 KAVAN, Petr. Kompenzace pohleddvek v éeském pravu. Olomouc. 2016. 116 s. Disertaéni prace. Univerzita
Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta.

26 Divodova zprava k OZ, op. cit. pozn. 8, s. 465,

27 Tamtéz, s. 466.

B BAR, Ch., CLIVE, E. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Full Edition. Mnichov: Sellier. European Law Publishers GmbH, 2009, str. 1119.

2 Tamtéz.

30 7a viechny VYTISK, Michal. § 1982 [Pfedpoklady a u&inky zapoéteni]. In: PETROV, VYTISK, BERAN a kol.
(2023) op. cit. pozn. 5, marg. &. 6; CECH (2014) op. cit. pozn. 23, s. 23; nebo SILHAN, Josef. § 1982. Ptedpoklady
a uginky zapo¢teni. In: HULMAK (2014) op. cit. pozn. 7, s. 1122.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2023, sp. zn. 27 ICdo 30/2022.
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splatny dluh.*** A pravé tuto verzi dne$niho § 1982 odst. 1 OZ reflektuje diivodova zprava, ktera
na vypusténi zvyraznénych slov nereagovala. Za pouziti zdsady odvrzeni zamitnuté alternativy
(argumentu historického vykladu)*® tak mizeme usoudit, ze ville zdkonodirce nesméfovala

k tomu, aby zapocteni pfipustil pouze u splatnych aktivnich pohledavek.
2.3. Jaké reSeni zvolily kodifikacni projekty?

Navrh spole¢ného referenéniho ramce pouziva v ¢l. III. — 6:102 (b) uziva jako podminku
pro zapoéteni aktivni pohledavky pojmu ,,due*.3* Lze si v§imnout, Ze pii piekladu § 581 odst. 1
véty tieti OZ 1964 byla ,,splatna pohleddavka* v komentéti preloZzena jako ,,mature receivable®.
Ptesto jde ale ziejmé o synonyma. Vyplyva to z faktu, ze znéni tehdy shodného § 581 odst. 2 in
fine zdkona &. 40/1964 Zb., ob&iansky zikonnik, bylo pielozeno s pojmem ,,due. *> Ve svych
¢lancich Navrh pouziva pojem ,,due’; s pojmem ,,mature* se lze setkat pouze v doprovodnych
komentétich. Jejich vztah by se dal pravdépodobné ptipodobnit ke vztahu mezi pojmy dospélost

a splatnost, kdy se dospélost penézitych dluhil zpravidla oznaduje jako splatnost.*®

Tento vztah je
dobte patrny napf. z ¢l. III. — 2:109 odst. 2 DCFR. Ustanoveni samo obsahuje spojeni ,,at the time
when payment is due®, komentovano je to slovy ,,at the date of maturity”. Mam tedy za to, ze
pojem ,,due* mizeme i pro ucely III. — 6:102 (b) DCFR vykladat jako splatnost.

Z 1. — 6:102 (b) DCFR vyplyva, Ze rozliSuje mezi vynutitelnosti a splatnosti (,,due®).
Uznava, Ze zapocteni je formou vynuceni splnéni aktivni pohledavky, proto musi byt tato aktivni
pohledavek vynutitelna. Vynutitelnost aktivni pohledavky ma podle Navrhu tfi znaky. Prvnim je
splatnost. Podle druhého nesmi mit dluznik aktivni pohledavky k dispozici zddnou obranu (must
not be able to raise a defence). A podle tietiho nesmi aktivni pohledavce odpovidat naturalni

pravo.’” Mezi nevynutitelné pohledavky fadi jako ptiklad pohledavky ze sazek.*® Obdoba naseho
§ 1962 odst. 3 OZ v Navrhu chybi.

Principy evropského smluvni prava sice v €l. 13:101 (a) voli jinou terminologii (,,...the

first party may demand the other party's performance...). Z komentare, ktery pracuje s pojmem

»due®, ale jasné vyplyva, ze k problematice pfistupuji totozn¢ jako Navrh spolecného referencniho

32 Konkrétné jde o ndvrh ob&anského zdkoniku ze dne 5. ervna 2008, & 66/09, odesilany do mezirezortniho
pfipominkového fizeni, [online]. 2009 [cit. 18. 1. 2024]. Dostupny
z: https://odok.cz/portal/veklep/materia/ RACK7FBDNWL3/BETA978N790Y.

3 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, str. 151.

3 Tento pojem je v ramci Navrhu spoleéného referenéniho ramce pouzivan v rliznych vyznamech [due place of
payment v ¢l. 111.-2:109 DCFR jako pfislusné misto, v némz ma byt pohledavka uspokojena, in due time v ¢l. 11.-4:207
odst. 2 vyjadiujici v€asnost (doruceni) apod.], nas ale zajimaji pouze pripady tykajici se pohledavek a casu plnéni.

33 BAR, CLIVE (2009) op. cit. pozn. 28, str. 1120.

36 SILHAN, Josef. § 1958. Cas plnéni a vyzva véfitele. In: HULMAK (2014) op. cit. pozn. 7, s. 999.

37 BAR, CLIVE (2009) op. cit. pozn. 28, str. 1115.

38 Tamtéz, str. 1116.
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ramce.*” 1 ten pivodné obsahoval stejné slovni spojeni jako Principy evropského smluvniho
prava.*® I kdyz Navrh nakonec zvolil pojem ,,due*, komentafe k obéma kodifika¢nim projektim
zustaly totoznymi.

2.4. Jaky je vztah mezi splatnosti a pravem poZadovat uspokojeni své pohledavky?

Obsahy pojmu splatnost a pravo pozadovat uspokojeni viastni pohledavky netvoii shodné
mnoziny. Pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky miize véfitel nejen tehdy, kdy je jeho
pohledavka jiz splatnd, a dluznik je tudiz povinen plnit, nybrz i tehdy, je-li ¢as plnéni stanoven
v jeho prospéch (§ 1962 odst. 3 OZ). Ma tak pravo pozadovat, aby mu dluznik plnil pfedcasné,
tj. nalezi mu pravo pozadovat uspokojeni své (tfeba i neplatné) pohledavky.

Plati, Ze je-li pohleddvka splatnd, ma véfitel pravo pozadovat jeji uspokojeni. Se splatnosti
je totiz spojen vznik naroku, okamzik actionis natae, kdy je poprvé mozné pohledavku uspésné
vymoci u piislusného organu.*! Prve uvedené neplati naopak (nelze bez dalsiho usuzovat
na pravdivost obracené implikace). Tedy, ma-li véfitel pravo pozadovat uspokojeni své
pohledavky, mtze to byt nejen proto, Ze je jeho pohleddvka splatna, ale 1 z diivodu, Ze je ¢as plnéni
stanoven v jeho prospéch, a on je tak opravnén poZadovat plnéni pred€asné (§ 1962 odst. 3 OZ).

Pravo pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky a pravo plnit svlij vlastni dluh by navic
mély byt vykladdny obdobné. Jak jiz bylo zminéno, panuje Sirokéa shoda ohledné faktu, Ze pasivni
pohledéavka splatnou byti nemusi — staci jeji splnitelnost. Kdyz tedy uznavame, ze pravo plnit
vlastni dluh znaci splnitelnost, tj. nevyZaduje se splatnost, méli bychom podobné postupovat
iu prava uspokojit vlastni pohleddvku. Pokud by zdkonodarce skute¢n¢ pozadoval splatnost

aktivni pohledavky, 1ze ofekéavat, Ze by tak stanovil vyslovné, jak ostatné na mnoha mistech

3 LANDO, Ole. Principles of European contract law. Part III. Hague: Kluwer Law International, 2003, str. 140.

40 BAR, Ch., CLIVE, E, SCHULTE-NOCKE, H. (eds). Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR). Interim Edition, [online]. 2007 [Cit. 2. 3. 2024]. Str. 507. Dostupné
z:
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents’  EUROPEAN _PRIVATE LAW/EN EPL
20100107_Principles__definitions_and _model rules of European_ private law_-

_Draft Common_Frame of Reference DCFR_.pdf

41 Podotykam, 7e promléené pohledavky, jejichz promieni se dluznik usp&sné dovolal, by se mezi tuto kategorii
splatnych pohledavek fadit nemély. Se splatnosti je totiz spojen vznik naroku, ktery Gispésnym uplatnénim namitky
promlceni zanika. Pohledavku pak jiz neni mozné vymoci za asistence vetejné moci a véfitel neni opravnén zadat po
dluzniku jeji spInéni. BRIM, Lubos. § 609 [Pojem a podstata proml&eni]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcéansky zdkonik
1. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1947, marg. ¢. 21. Proml¢ené pohledavky po vzneseni
namitky promlceni jsou ,,pouze* splnitelné, coz se projevi také tim, Ze rozhodne-li se dluznik navzdory promlceni
dobrovolné plnit, jeho dluh zanikne a na stran¢ vétitele nepijde o bezdiivodné obohaceni. Viz BRIM, Lubos. § 609
[Pojem a podstata promléeni]. In: LAVICKY a kol. (2022), op. cit. pozn. 41, s. 1953. Jen na okraj dodavam, 7e
teoreticky se samozi'ejmeé mohou promlcet i pohledavky, které se splatnymi nikdy nestaly, zejména v disledku zavéru
prijatého Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 31 Cdo 3125/2022.
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skute¢né €ini (viz napt. § 206 odst. 2 OZ, § 711 odst. 3 OZ, § 1148 odst. 2 OZ, § 1336 odst. 2 OZ,
§ 1625 OZ ¢i § 1805 odst. 1 OZ).
2.5. Splatnost jako pozadavek na uplatnitelnost pohledavky u soudu?

Povazuji za nutné se vyjadfit i k tvrzeni J. Silhana (viz vyse), ktery jednak dava rovnitko
mezi pravo pozadovat uspokojeni vlastni pohleddvky a splatnost, jednak splatnost podpirné
zahrnuje pod pozadavek na to, aby byla pohledavka uplatnitelnd u soudu. Zde podotykam, ze (a¢
sam jazykovy vyklad § 1987 odst. 1 OZ mize vést k jinému zavéru) existuje Siroka shoda na tom,
7e uplatnitelnd musi byt pouze aktivni pohledavka. Uplatnitelnost je stanovena na ochranu
kompenzata. Nic ale nebrani dluzniku (véfiteli aktivni pohledavky), aby zapoctenim uspokojil
takovou pohledavku vici sobég, kterou by na ném jeho véfitel vymoci viibec nemohl. Pokud se
dluznik ptesto rozhodné€ zapoctenim svého vétitele uspokojit, t€zko si predstavit, ze by takovému
jednani smysl a uéel § 1987 odst. 1 OZ branil.*?

Jestlize bychom aprobovali zavér, ze aktivni pohledavka musi byt splatnd a zaroven ze
u soudu nelze uplatnit jiné pohledavky nez ty splatné, stal by se pozadavek na existenci prava
pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky obsolentnim. Okruh pohledavek uplatnitelnych u soudu
by v sobé totiz vzdy zahrnoval 1 okruh pohledéavek, jejichz uspokojeni ma vétitel pravo pozadovat.
V souladu se zdsadou nevytvareni nadbyte¢nych (€asti) ustanoveni (argumentu systematického
vykladu) by pfitom nemél vyklad zadkonného ustanoveni vést k jeho nadbyte¢nosti.** Pokud
bychom ovSem vylozili § 1987 odst. 1 OZ tim zplisobem, Ze bychom pod uplatnitelnost
pohledavky u soudu podiadili jeji splatnost, kterou J. Silhan ztotozfiuje s pravem pozadovat
uspokojeni vlastni pohledavky, stala by se podminka v § 1982 odst. 1 OZ, Ze kompenzant musi

mit pravo poZadovat uspokojeni vlastni pohledavky, nadbytecnou.
Jak tedy uplatnitelnost vylozit?**

Domnivam se, Ze feSeni lze nalézt zejména pomoci systematického vykladu. Z § 619 odst.
1 OZ se podava, ze pravo muze byt uplatnéno poprve, jakmile vznikne pravo podat na jeho zakladé

zalobu, tedy kdyz nastane actio nata. Tak se d€je zasadné splatnosti dluhu, tj. dnem, kdy mél

42 7a viechny JAGER (2013) op. cit. pozn. 4, str. 278, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2018, sp. zn. 33
Cdo 4967/2017.

4 WINTR (2019) op. cit. pozn. 33, str. 103.

4 Pfedn& souhlasim s M. Jigerem, Ze by mélo jit o uplatnitelnost nejen pied soudem, ale i pfed jinym piislusSnym
organem, véetné rozhodce. Viz JAGER (2013) op. cit. pozn. 4, str. 344. Tento vyklad 1épe odpovida pozadavku
vynutitelnosti, se kterym pracuje Navrh spolecného referencniho ramce. Viz BAR, CLIVE (2009) op. cit. pozn. 28,
str. 1115.
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dluznik poprvé povinnost svlij dluh splnit. M¢lo by jit o den, kdy je dana objektivni moznost
isp&sného uplatnéni prava pred organem veiejné moci.*

Neni tak docela pravdou, Ze uplatnitelné jsou jen splatné pohledavky. Splatnost pouze
predstavuje nejzazsi den, kdy pravo na dani ¢i plnéni mohlo byt poprvé uplatnéno (prave
i s ohledem na § 1962 odst. 3 0Z).* Voditko k tomu, co uplatnitelnost vlastné znamena, se nachdzi
1 v jinych ustanovenich. Jelikoz zdkonodarce v § 619 odst. 1 OZ stanovil pocatek béhu promlceci
lhiity na den, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, musel se s otdzkou, zda mize byt uplatnitelna
i takova pohledavka, které jesteé neni splatna, vyporadat i Nejvyssi soud.

Ten tuto otdzku zodpovédél ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 31 Cdo
3125/2022. Strany si sjednaly ¢as plnéni tak, ze splatnost sjednané odmény nastane po uplynuti 14
dnt ode dne, kdy véfitel doruci dluzniku fakturu. Tu mohl véfitel dorucit kdykoli poté, co mu
fadnym ukoncenim jeho ¢innosti vzniklo pravo fakturovat (sjednan byl pouze den, kdy mohl
vétitel fakturovat poprvé). Splatnost tedy byla zavisla na vili véfitele, byla tedy stanovena i v jeho
prospéch.?’

Nejvyssi soud dosel k zavéru, Ze pokud si strany sjednaly splatnost ceny tak, ze nastane po
uplynuti 14 dnl ode dne doruceni faktury dluznikovi, jde o situaci v § 1958 odst. 2 OZ. Strany si
neujednaly, kdy mé dluznik plnit, ale urceni lhity ke splnéni ponechaly na vili véfitele (tudiz
1 v jeho prospéch). Ten mohl ur¢it lhitu k plnéni tim, Ze pozada o zaplaceni ,,ihned* poté, co mu
vznikne pravo thradu pozadovat, a dluznik je pak povinen plnit ,,bez zbytecného odkladu*
od doruceni této zadosti. Marnym uplynutim dohodnuté lhiity se dluh stane splatnym. Z toho pak
vyplyva, ze pocatkem béhu promlceci lhiity, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, je den, kdy
se vefitel dozvédel (nebo dozvédet mél a mohl), ze mu vzniklo pravo urcit lhiitu ke splnéni. Tedy
okamzik, kdy se véfitel alespoit mél a mohl dozvédét, Ze ma pravo ihned poZzadat dluZznika o plnéni.
Pocatek béhu promlceci lhlty u prava vétitele vyzvat dluznika k plnéni dluhu tedy neni zavisly
na splatnosti, ale na objektivni moznosti vétitele vyvolat splatnost dluhu (k ¢emuz se neptipocte
ani lhita ke splnéni).*

Jinymi slovy Nejvyssi soud uzaviel, ze miize-1i véfitel vyvolat splatnost dluhu (objektivné

posuzovano), miize své pravo i uplatnit u piislusného organu.*’ Uplatnitelnost tak v tomto piipadé

45 BRIM, Lubos. § 619 [Obecny po&atek promléeci lhaity]. In: LAVICKY a kol. (2022), op. cit. pozn. 41, s. 2006.

46 Tamtéz, s. 2007. Zvyraznéno autorkou.

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4175/2009 nebo rozsudek ze dne 27. 3. 2014, sp.
zn. 32 Cdo 3305/2013.

48 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 31 Cdo 3125/2022.

4 Tamtéz.

14



neni zavisla na splatnosti, ale na objektivni moznosti vétitele pozadovat po dluznikovi ihned plnéni
(na uplynuti lhity k plnéni se ¢ekat nebude).

Stejnym pojmim by v pravu mél byt piipisovan stejny vyznam. Proto se domnivam, ze by
se méla uplatnitelnost u soudu vykladat nikoli jako splatnost, ale jako i pouhd moznost vétitele
splatnost vyvolat. Nevidim divod, pro¢ vykladat uplatnitelnost podle § 1987 odst. 1 OZ jinak nez
v §6190Z.°

Zavisi-li tedy splatnost na vili véfitele, je stanovena i1 v jeho prospéch. V takovém ptipadé
pak v souladu s § 1962 odst. 3 OZ muze véfitel pozadovat plnéni predCasné. Ma moznost vyvolat
splatnost své pohledavky, tudiZ je jeho pohledavka i uplatnitelna u ptislugného organu®' podle

§ 1987 odst. 1 in fine.
2.6. Dilé¢i shrnuti

Mam tedy za to, ze véfitel by mél disponovat k zapocteni zptsobilou pohledavkou nejen
tehdy, kdyZ je splatna, ale i tehdy, kdy je €as plnéni podle § 1962 odst. 3 OZ stanoven ve prospéch
vétitele, a on ma tedy moznost pozadovat po dluzniku ptred¢asné plnéni. Jsem si védoma toho, ze
Nejvyssi soud zastdva odlisné stanovisko, i toho, ze splatnost aktivni pohledavky uptfednostiiuji
1 kodifikac¢ni projekty. Presto se domnivam, Ze pfevazuji argumenty pro feSeni, které umoZzni
zapocCist véfiteli 1 pohledavky, jejichz plnéni miZze poZzadovat predCasné. AvSak nebyt vyse
zminéného rozsudku, ktery béh promlceci lhity nepocita az od okamziku, kdy by byla byvala

uplynula lhita k plnéni a nastala splatnost, ptiklonila bych se spiSe k opacnému feseni.
3. Vzajemnost jako predpoklad zapocteni

Vzijemnost plnéni je jednim ze zakladnich pfedpokladli zapocteni, ale také
charakteristikou, kterd vyplyva z podstaty zapocteni jako nahrady za skute¢né splnéni zavazku.
Zakon s ni pocita bez ohledu na to, zda jde o jednostranné zapocteni nebo zapocteni dohodou.
Nékteii ji proto fadi mezi kogentni ¢ast ipravy zapocteni.’? O to zajimavéjsimi se jevi pripady (at
uz vyslovné ptedvidané zdkonem, evropskymi kodifika¢nimi projekty, pravni védou ¢i dovozené
judikaturou), kdy je dovoleno zapocist i nevzajemné pohledavky. Nabizi se proto otdzka, zda
existuje dostatecné mnozstvi vyjimek se spolecnym tucelem, aby bylo mozné uzaviit, ze

vzéajemnost neni nepfekonatelnou podminkou pfistoupeni k zapocteni.

30 Jen na okraj poukazuji na to, Ze s uplatnitelnosti nesplatnych pohledavek pocita i § 173 odst. 3 InsZ.

St Ugel § 1987 odst. 1 OZ spatiuji v tom, aby se vyloucily ze zapodteni jednak takové pohledavky, které jsou
nezpusobilé k uplatnéni jiz ze své podstaty, od pocatku své existence (napi. pohledavky z her, sadzek a losu, viz § 2874,
§ 2881 a § 2882 OZ, nebyla-li vyhra dana), jednak pohledavky, jejichz uplatnitelnost pominula uplynutim ¢asu, cehoz
se dluznik i dovolal (s vyjimkou § 1989 odst. 1 OZ), a jednak ty, které nejsou splatné a zaroven ani jejich splatnost
neni stanovena ve prospéch veftitele.

52 SILHAN, Josef. § 1982. Predpoklady a G&inky zapoéteni. In: HULMAK (2014) op. cit. pozn. 7, s. 1116.
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Jak uz bylo vyse feceno, jiz samo opravnéni véfitele ptistoupit k zapocteni a vynutit si tim

splnéni své pohledavky, ma samo o sobé majetkovou hodnotu. Takova hodnota nesmi byt vériteli

odnata bez jeho souhlasu. Tato ochrana je patrna zejména v ptipadech, kdy by osoba opravnéna

jednostranné zapocist méla o své opravnéné prijit proti své vuli. Vzdy, kdyz dojde k situaci, v niz

v disledku skuteCnosti nezavislych na vili opravnéného doslo k zaniku predpokladi k zapocteni,

méli bychom mit tuto ochranu majetkové hodnoty na zieteli.>

Teoreticky si Ize predstavit Ctyfi kategorie zapocteni mimo vzajemnost:

1.

Osoba pfistupujici k zapoc€teni (kompenzant) ma pohledavku za adresitem
pravniho jedndni sméfujiciho k zapocteni (kompenzatem), ale neni zaroven
dluznikem kompenzata. Dluzi pouze tfeti osobé.

Osoba pristupujici k zapoc¢teni (kompenzant) je dluznikem adresata pravniho
jednéni smétujiciho k zapocteni (kompenzata), ale nemé za nim pohledavku. Tu mé
za tieti osobou. Do této kategorie se fadi napt. § 1984 odst. 2 OZ, tedy opravnéni
dluznika zapocist vici solidarné opravnénému véfiteli do stanovené vyse
pohledavku, kterou ma dluznik za jinym spoluvétitelem. Stejné tak pravo dluznika
podle § 1884 odst. 1 OZ zapocist vii¢i postupniku svou pohledavku za postupitelem.
Podobné § 1886 odst. 2 OZ a ptipady spojené s aplikaci § 1884 odst. 1 OZ.
Adresat pravniho jednani smétujiciho k zapocteni (kompenzat) ma pohledavku
za osobou, ktera pfistupuje k zapocteni (kompenzantem). Neni ale zaroven jejim
dluznikem, dluZi pouze tfeti osob¢. Do této kategorie spada naptiklad § 1984 odst.
1 OZ, tedy opravnéni soliddrné zavazaného dluznika zapocist vic¢i véfiteli
pohledavku svého spoludluznika do stanovené vySe. Stejné tak — bylo-li by
pipustné — opravnéni rucitele zapoc€ist viici véfiteli pohledavku, kterou ma za timto
vétitelem dluznik (§ 2023 odst. 1 OZ). Podobné — bylo-li by pfipustné — opravnéni
vystavce zapocist vici vetiteli pohledavku, kterou mé za timto véfitelem dluznik
(§ 2034 odst. 1 OZ).

Adresat pravniho jednani smétujiciho k zapocteni (kompenzat) dluzi osobé, ktera
pfistupuje k zapocteni (kompenzantovi). Nema za ni ale pohledavku, tu méa pouze

za tfeti osobou.

Neni nahoda, ze v§echny ptipady popisované v této praci spadaji pouze do druhé nebo tteti

kategorie. Ob& maji spole¢né, ze kompenzant eliminuje svlij vlastni dluh vi¢i kompenzatovi.

53 JAGER (2013) op. cit. pozn. 4, str. 29.
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V piipadé druhé kategorie pouzitim vlastni pohledavky za tieti osobou, v piipadé tieti kategorie
pouzitim pohledavky tfeti osoby za kompenzatem.

Voprvni 1 ctvrté kategorii kompenzant naopak zapoctenim eliminuje svou vlastni
pohledavku za kompenzatem. Kompenzant tedy adresuje pravni jednani sméfujici k zapocteni

svému dluzniku s umyslem, aby jeho dluh alespon z¢asti zanikl.

Pouze v ptipadech popsanych ve druhé a tteti kategorii adresuje kompenzant kompenzatovi
takové pravni jednani, které ma za ucel zanik (€asti) kompenzantova dluhu vic¢i kompenzatovi.

Z tohoto diivodu vénuje pravo pozornost prave témto dvéma kategoriim.

4. Zapocteni pohledavky solidirniho dluZznika nebo pohledavky vici
solidarnimu vériteli

Pravidlo zakotvené v § 1984 patii mezi vzacné piipady, kdy zdkon zapocteni mimo
vzajemnost pripousti vyslovné. V potaz by jej méli brat predevsim podnikatelé, ktefi jsou k plnéni
zavazéani spolecné s jinymi podnikateli. Nebude-li totiz prokdzan opak, uplatni se vyvratitelnd
domnénka, podle niZ jsou tito podnikatelé zavazani spoleéné a nerozdilng.>* Relevantni je toto
pravidlo mj. i v situacich, kdy jednd vice osob za obchodni korporaci (ale i jinou pravnickou
osobu) jejim jménem pied jejim vznikem,>® nebo v piipadé rudeni ¢lenti obchodni korporace za jeji
dluhy.>®

Jde jisté o dispozitivni ustanoveni. Jeho smysl ani G¢el stranam nebrani, aby postup podle
né&j uplné vylougili.”’
4.1. Obecné

Dle § 1984 odst. 1 OZ miize solidarné zavazany dluznik zapocist proti véfiteli pohledavku
svého spoludluznika. Je ale omezen vysi, v niz se spoludluznik, jehoz pohledavka za vétitelem
bude k zapocteni pouzita, podili na spolecném dluhu. Druhy odstavec pak umoziuje dluzniku

solidarné opravnénych véftitellt zapocist viici nékterému z nich to, co mu jiny spoluvétitel dluzi.

4 Viz § 1874 OZ.

3 Viz § 127 OZ.

% Napt. § 95 odst. 1 ZOK, § 122 ZOK ¢&i § 132 odst. 1 ZOK.

37 SUK, Petr. Kogentnost a dispozitivita korporatniho prava — hleddani hranic [online]. 2019 [cit. 14. 11. 2023].
Dostupné z https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 748-kogentnost-a-dispozitivita-korporatniho-prava-
hledani-hranic. Také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020, uvetejnény pod
¢. 104/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Limitem pro takové zapocteni je vySe, v niZ se spoluvétitel, ktery je dluznikem aktivni pohledavky,
podili na spole¢né pohledavce.

AC pojmy spolecné a nerozdilne zavazany dluznik a spoludluznik (stejn¢ jako dvojice
spolecné a nerozdilne opravnény veritel a spoluveéritel) ptredstavuji synonyma, predesilam, ze pro
ucel této kapitoly budu uzivat kazdy z nich pro oznaceni jiné osoby. Je to nezbytné pro odliSeni
solidarné zavazaného dluznika, ktery piistupuje k zapocteni (resp. solidarné opravnéného vétitele
jako adresata zapocteni), na jedné stran¢ a spoludluznika, jehoz pohledavka za véfitelem je
k zapocteni pouzita (resp. spoluvétitele, za nimz ma dluznik vzdjemnou pohledavku), na strané
druhé. Toto déleni mi umozni dostatecné urcit¢ identifikovat dané osoby a soucasné zachovat
vyznam téchto pojmi, tj. Ze jde o navzajem solidarné zavazané dluzniky, resp. opravnéné vétitele.
4.2. Pivod pravni Gpravy

Uprava zapoéteni mimo vzajemnost v piipadé solidarity piedstavuje jediné ustanoveni
z obecné upravy zapoCteni, k némuz zédkonodarce v divodové zpravé vyslovné piifadil jeho
zahrani¢ni vzor. Konkrétné je jim ¢l. 1678 obcanského zdkoniku kanadské provincie Québec
(,,CCQ* &i ,,québecky obcansky zdkonik*).’® Sam québecky ob&ansky zakonik se navic pfi tvorbé
tohoto ustanoveni inspiroval v ob¢anském zakoniku Dolni Kanady (Le Code civil du Bas-Canada,
,CCBC*). Prvni alineu pievzal québecky obCansky zdkonik doslovné z ¢l. 1191 CCBC, druha
alinea je vysledkem aplikace ¢l. 1101 CCBC.% Ten stanovi, Ze promine-li jeden ze spoluvéfitelii
dluznikovi jeho dluh, zanikne tento pouze v Casti, kterd pfipadd na podil prominuvsiho
spoluvéftitele na spole¢né pohledavee. Véta druha ¢l. 1191 CCBC pak rozsituje aplikovatelnost

tohoto pravidla na vSechny ptipady, kdy zdvazek zanika jinak nez jeho splnénim.

V porovnani s § 1984 OZ je ¢l. 1678 CCQ formulovan odlisné€. Podle prvni aliney ¢l. 1678
CCQ nesmi solidarné zavéazany dluznik zapocist pohledavku svého spoludluznika vici
spole¢nému véfiteli, ovSem s vyjimkou té ¢asti, ktera odpovida podilu spoludluznika na spole¢ném
dluhu. Druha alinea ¢l. 1678 CCQ zakazuje dluzniku (bez ohledu na to, zda jde o dluznika
solidarné zavazaného i nikoli) zapocist vii¢i jednomu ze solidarné opravnénych véfiteli to, co mu
nektery spoluvétitel dluzi, ovSem s vyjimkou té Casti, ktera odpovida podilu spoluvétitele
na spolecné pohleddvce. Odlisna formulace kanadského a naseho ustanoveni nema na shodnost

obsahu vliv, kazdé pouze popisuje danou problematiku zjiného uhlu. I z § 1984 odst. 2 OZ

38 Diivodova zprava k OZ, op. cit. pozn. 8, s. 466. Jde o zakon Le Code civil du Québec, RLRQ ¢ CCQ-1991, ve znéni
ucinném od 1. 12. 2023. [Online]. [Cit. 17. 1. 2024] Dostupny
z: https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/en/document/cs/ccq-1991.

% BAUDOUIN, Jean-Louis a RENAUD, Yvon. Code civil du Québec annoté. 16e éd. Montréal: Wilson & Lafleur,
2013, str. 2476-2477.
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dovodime, Ze nezalezi na tom, zda jde o dluznika solidarné zavéazaného Ci nikoli, pfestoze to

(na rozdil od québeckého obcanského zédkoniku) obcansky zédkonik vyslovné nezmiiuje.

Clanek 1678 CCQ je v podstaté vyjimkou z obecného pravidla zakotveného v ¢l. 1530
CCQ. Toto pravidlo dava solidarnimu dluzniku moznost pouzit vici vétiteli, ktery se na néj obratil
s zadosti o plnéni, pouze namitky (all defences) nalezejici pouze jemu (personal to the debtor)
nebo vsem spoludluzniktim spole¢né (common to all the co-debtors). Soucasné mu zakazuje pouzit
namitku, jez nélezi pouze jednomu z jeho spoludluzniki nebo pouze nékterym z nich. Do této
druh¢ kategorie by spadala i namitka zapocteni nevzajemné pohledavky, nebyt popsané vyjimky.
Na tuto skutec¢nost bychom nemé¢li zapominat. V souladu s timto inspiraénim zdrojem bychom
proto méli i § 1984 OZ, jako kazdou vyjimku z obecného pravidla, v pfipad¢ nejasnosti vykladat

restriktivné.
4.3. Lze podobné pravidlo nalézt i v jinych kodexech?

Zakoniky dfive platné na naSem tUzemi se k opradvnénosti dluznika zapocist mimo
vzajemnost v piipadé solidarity nestavély vstiicné.

K otazce, zda je takové zapoCteni mozné, se obecny zékonik obcansky viibec nevyjadioval.
Zodpovédéla ji ale prvorepublikova pravni véda, kterd jeho pouZiti u pasivni ani aktivni solidarity
pro nedostatek vzajemnosti nepiipoustéla.®

Pravidlo podobné dnesnimu § 1984 OZ nebylo zakotveno ani v obcanském zakoniku

z roku 1964 ani v obchodnim zakoniku. Pravni véda se v odpovédi na tuto otazku rozchazela.®!

Zahrani¢ni zdroje, ke kterym se diivodovd zprava u zapocteni hlasi, nejsou o moc
vstiicngj$i. Dle § 422 odst. 2 BGB smi svou pohledavku vici véfiteli zapoc€ist pouze ten
ze spole¢n¢ a nerozdiln¢ zavazanych dluzniki, ktery je jejim véfitelem. Ke stejnému zavéru dosel
J. Sedlacek ve vztahu k § 891 ABGB.%

Zapocteni mimo vzajemnost vtomto piipadé nepfipousti ani evropské kodifikacni

projekty. Principy evropského smluvniho prava ani Navrh spole¢ného referenéniho ramce tuto

6 MAYR-HARTING, Robert in MAYR-HARTING, HORAK, SPACIL (2019) op. cit. pozn. 11, str. 44-45;
KRCMAR Jan in KRCMAR, Jan a ANDRES, Bedtich. Prdvo obcanské. III, Pravo obligacni. 4. dopl. vyd. Praha:
nakladem Knihovny Sborniku véd pravnich a statnich, 1947, str. 158; SEDLACEK, Jaromir in ROUCEK, F.,
SEDLACEK, J. a kol.: Komentdr k ¢eskoslovenskému obecnému zéikoniku obcanskému a obcanské pravo plamé
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Sesty, Praha, V. Linhart, 1937, str. 377.

61 Negativné se k zapoéteni mimo vzajemnost v této situaci stavél napt. LAVICKY, Petr. Soliddrni zdvazky. Praha:
Beck, 2004, str. 99, kladn¢ naopak F. Faldyna in FALDYNA, Frantisek; HUSEK, Jan a POHL, Tomas. Zajistent
a zanik obchodnich zavazkii. 2., rozs. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2007, 159. Podrobnéji viz KAVAN (2016)
op. cit. pozn. 25, s. 102.

62 SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo: obecné nauky o pravnich jedndni obligacnich a o splnéni zavazkii. V Brné:
nakl. ¢eskoslovenského akademického spolku Pravnik, 1924, str. 121.
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vyjimku ze vzajemnosti neupravuji. Zasady mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT tuto
moznost vyslovné vylucuji.%

To nam dava odpoveéd na otazku, pro¢ se zakonodarce pii tvorbé § 1984 OZ neinspiroval
v evropskych tpravach kontinentalniho typu, jak to ¢ini u Gpravy zapocteni obecné, ¢i v kodexech
diive platnych na naSem Uzemi. Podobna tiprava je totiz v nasi oblasti raritni. Ziejmé i z tohoto

davodu ji nezakotvily ani evropské kodifikacni projekty.
4.4. Zapocteni pri pasivni solidarité
4.4.1. Koncepce pasivni solidarity a vySe, do niZ je mozné zapocist pohledavku spoludluZnika

Solidarita na strané dluznické je charakterizovana tim, ze véfitel je opravnén si vybrat, zda
bude pozadovat celé plnéni ¢i jeho libovolnou ¢ast na vSech spoludluznicich, jen na nékterych

nebo na jednom z nich, a to zaroveti nebo postupng.**

Soucasna pravni Upravni stoji na tzv. teorii plurality. Podle ni méa véftitel za kazdym
spoludluznikem samostatnou pohledavku. Dusledkem toho se ve vztahu k jednotlivym
spoludluznikim muze liSit mj. splatnost pohledavek, béh promlcecich lhit i jejich staveni,
pietrZeni &i preruseni.®

Kazdy spoludluznik mize samoziejmé zapocist vici vefiteli svou vlastni kompenzabilni
pohledavku. V takovém piipad¢ je pfedpoklad vzdjemnosti naplnén, protoze kazdy spoludluznik
je bez ohledu na vnitini podily dluZznikem celého spole¢ného dluhu. MiiZe tak zapocist i to, co
pievysSuje jeho vnitini podil na spoleéném dluhu. To ma pravdépodobné M. Vytisk na mysli, kdyz
pfiznava solidarnimu dluzniku oprédvnéni zapocist vuci vétiteli svou vlastni pohledavku ,,bez
omezeni*.*® Ze stejného diivodu nebrani zapodteni ani to, Ze véfitel uz o plnéni pozadal jiného
spoludluznika — i poté mohou své vzdjemné pohledavky zapocist i ostatni spoludluznici.

To ovSem neplati pfi zapoCteni mimo vzijemnost. Pokud solidarné zavdzany dluznik
zapocte pohledavku svého spoludluznika, musi respektovat maximalni rozsah zapocteni ve vysi
podilu spoludluznika, jehoZ pohledavka za véfitelem je zapocitdvana, na spole¢ném dluhu.®’ Tento
limit nebyl vybran ndhodn€. Shoduje se totiz s rozsahem, v némz by byl spoludluznik (véfitel

zapocitavané aktivni pohledavky) povinen zbavit své spoludluzniky spole¢ného dluhu, kdyby viici

3 Jde o ¢l. 11.1.4 Zasad UNIDROIT, umoZiujici solidarné zavazanému spoludluzniku zapo¢ist pouze ty pohledavky,
ktefi nalezi pfimo jemu, pfip. nalezi spolecné jemu a dalsimu spoludluzniku.

% Viz § 1868 odst. 1 OZ ve spojeni s § 1872 odst. 1 OZ.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1232/2021, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.
6.2023, sp. zn. 30 Cdo 1233/2023.

6 VYTISK, Michal. § 1984 [Omezeni rozsahu zapodteni u solidarnich zavazka]. In: PETROV, VYTISK, BERAN
a kol. (2023) op. cit. pozn. 5, marg. €. 1.

7 Podle § 1875 OZ se uplatni vyvratitelnd domnénka, Ze podily na dluhu u vsech spoludluzniki jsou v jejich
vzajemném pomeru stejné.
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nému tito véfitelem k plnéni vyzvani spoludluznici uplatnili pravo piedbézného postihu podle
§ 1876 odst. 1 OZ.

Solidarn€ zavazany dluznik je tudiz opravnén zapocist tu cast pohledavky jiného
spoludluznika za véfitelem, kterd odpovidad castce, jiz by mohl po spoludluzniku maximalné
pozadovat, kdyby jej (tj. solidarné zavazaného dluznika) véftitel vyzval k uhrazeni vyssi ¢astky,
nez ¢ini jeho podil (tj. podil solidarné zavazaného dluznika) na spolecném dluhu. Spoludluznik by
jej pak mohl zbavit této ¢asti dluhu v souladu s § 1876 odst. 1 in fine OZ tfeba i zapoctenim. Piitom
plati vyvratitelna domnénka, Ze podily vSech spoludluznikii na dluhu jsou stejné.®® Pokud se bude
vnitini pomér mezi spoludluzniky liSit od dispozitivniho pravidla v § 1875 OZ, bude zapocitavajici
solidarné zavazany dluznik podle J. Silhana muset prokazat, Ze je opravnén zapoé&ist pohledavku
nalezejici jinému spoludluzniku 1 do vySe, kterd pfesahuje rozsah stanoveny touto vyvratitelnou
domnénkou.®’ Soliddrné zavazany dluznik bude smét pohledavku zapoé&ist kdykoli od chvile, kdy
se spoludluznikova pohledavka stane (stejné jako pohledavka vétitele) zptisobilou k zapocteni.
4.4.2. Jaké dasledky bude mit pravni jednani solidarné zavazaného dluZnika, ktery se pokusi mimo

vzajemnost zapocist vice, neZ mu zakon dovoluje?

Jak jiz bylo fec¢eno, dluznik mé pravo zapocist jen do urcité vysSe. Mize ale dojit i k situaci,
kdy solidarné zavazany dluznik zapocte pohledavku svého spoludluznika v rozsahu, ktery
piesahuje zakonny limit v § 1984 odst. 1 OZ. Jak budeme takové pravni jedndni posuzovat?

P. Kavan nepfiznava takovému zapocteni zZadné pravni G¢inky, a to ani do vySe podilu,
v némz se spoludluznik (véfitel aktivni pohledavky) podili na spole¢ném dluhu.”

S tim nesouhlasi J. Handlar, ktery i takovému zapocteni pravni ucinky pfiznava, byl-li
vetitel v dobré vite, ze solidarné zavazany dluznik zapocitdva pohledavku v té vysi, kterd odpovida
podilu spoludluznika, jehoz pohledavka za vétitelem je k zapocteni pouZita, na spolecném dluhu.
Pak by podle jeho ndzoru mély pohledavky zaniknou i v rozsahu zdkonny limit pfekracujicim.
Dtivod spattuje v tom, Ze vétitel nemusi znat skutecnou vysi podilt spoludluznik® na spole¢ném
dluhu a je zavisly jen na informacich, které mu spoludluznici poskytnou. Je pouze na nich, aby
vétiteli poskytli relevantni informace. Pokud tak neucini, nelze z véfitelova stavu nevédomosti,

ktery nemohl ovlivnit, dovozovat pro néj nepfiznivé pravni dasledky.”!

Nesouhlasim pln¢ ani s jednim z téchto nazord.

8 Viz § 1875 OZ.

8 SILHAN, Josef. § 1984. Zapoéteni v ramci solidarnich zavazkd. In: HULMAK (2014) op. cit. pozn. 7, s. 1136.
70 KAVAN (2016) op. cit. pozn. 25, s. 107.

""HANDLAR, Jifi in PRAZAK, FIALA, HANDLAR (2017) op. cit. pozn. 19, str. 602.
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Nez ale pfikro¢im k odiivodnéni, musim vyjasnit, koho uprava v § 1984 odst. 1 chrani,
resp. co je jejim smyslem a ti¢elem. Nazor, ktery by u¢inky zapocteni nad zdkonnou hranici €inil
zavislymi na dobré vite véfitele, totiz implicitn€ pocita s tim, ze chranénou osobou ma byt zejména
vertitel (a ze si takové zapocteni sam pieje).

Kazdy ze solidarné zavazanych dluznikl je dluznikem celého dluhu. Kazdy z nich se
na spole¢ném dluhu v ur¢itém poméru podili, ackoli obecné nejsou tyto vnitini podily vici vétiteli
relevantni. Reflektuje je az uprava piedbézného a nésledného postihu mezi nimi, coz je Cisté
otazkou vztahu mezi spoludluzniky navzajem, nikoli vztahu mezi spoludluzniky a jejich vétitelem.
Posuzovana uprava ovSem dava solidarné zavazanému dluzniku moznost zapocist pohledavku
svého spoludluznika pravé jen do té vyse, v niZ se tento jiny spoludluznik podili na spolec¢né
pohledavce. V tom spociva odchylka od obecné tpravy solidarity, protoZe v tomto ptipadé je vyse

vnitiniho podilu mezi spoludluzniky relevantni i navenek viici vétiteli.

Ptipusténi moZnosti zapocist mimo vzéjemnost reaguje na skutec¢nost, ze existuje vzédjemna
pohledavka spoludluznika, ktery, a¢ mohl, ji k zapoc¢teni viic¢i véfiteli nepouzil. V tom se odrazi
ochrana solidarn¢ zavazaného dluznika, ktery vzajemnou pohledavkou za véfitelem nedisponuje.
ProtoZe jej spoludluznik, jemuZ vzajemna pohledavka za vétitelem naopak piislusi, nezbavil dluhu
alespoii z ¢asti ptipadajici na jeho (spoludluznikiiv) vnitini podil, a¢ tak uc¢init mohl, ptizna zdkon
tuto moznost solidarné zavazanému dluznikovi.”? Je totiz nutné vzit v iivahu, Ze je-li pohleddvka
spoludluznika zptisobila k zapocteni, musi byt bud’ splatna, anebo musi mit spoludluznik alesponl
pravo pozadovat jeji plnéni ptedcasné (blize viz kapitola 2.). D4 se proto predpokladat, ze ke
spolecnému dluhu budou pfirGstat Groky z prodleni, smluvni pokuta, byla-li sjedndna apod.
Negativni nasledky pasivity jednoho ze spoludluznikli by pocitovali vSichni, proto jim nalezi
opravnéni zapocist pohledavku spoludluznika do zakonem stanovené vySe 1 mimo vzajemnost.

Na druhou stranu, pfiznanim takového opravnéni je zasaZzeno do autonomie vile (prvni
z4sady soukromého prava’?) toho spoludluznika, jehoz pohledavka je k zapodteni jingm solidarné
zavazanym dluznikem pouzita. Rozhodnuti svou pohledavku zapocist je obecné véci kazdého
véfitele. Spoludluznici vSak jsou povinni plnit jeden za vSechny a vSichni za jednoho. Pokud tedy
spoludluznik miize zapoctenim alespont zmenSit vysi spoleéného dluhu, ale necini tak, mohou
negativni disledky jeho pasivity pocitit 1 ostatni spoludluznici (zejm. v podobé¢ uroky z prodleni).

Zakon tedy sice umozni zapoc€teni mimo vzdjemnost, ale spoludluZznika, jemuz pfiislusi

72 Pokud by zapoc¢tenim nezanikl cely spoleény dluh, sniZi se o vysi podilu, v niZ se dany spoludluznik na spoleéném
dluhu podili. Zbyla castka se pak rozpocitd podle vnitinich podilii na vSechny spoludluzniky, véetné toho, jehoz
pohledavka za vétitelem byla k zapocteni pouzita.

73 Diivodova zprava k OZ, op. cit. pozn. 8, s. 20.
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zapocitavanad pohledavka, ochrani tim, Ze limituje maximalni vysi zapocteni na podil, v némz se
tento spoludluznik na spole¢ném dluhu podili. Tedy na ¢astku, o kterou by se jeho majetek

v dasledku predbézného ¢i nasledného postihu tak jako tak zmensil.

J. Handlar odkazem na dobrou viru véfitele ziejm¢ predpokladd i to, ze ma véfitel
na zapocteni alespon v urCitém rozsahu zéjem. Tak tomu ale byt nemusi. Véritel mize preferovat,
aby k jeho pohledavce piirtstalo pfislusenstvi (neziidka pocitané z ¢astky celého dluhu), sjednana
smluvni pokuta nebo aby na svou pohledavku obdrzel pInéni, které bude moci poté pouzit k jinym
ucelim. Mnohdy tak muze jeho zdmérim spiSe vyhovovat, aby k zapocteni vibec nedoslo.
Soucasny zakonik navic nechrani dobrou viru obecné. Proto na tolika mistech ochranu dobré viry
zvlast stanovuje.” Protoze vtomto piipadé neni dobra vira zdkonem vyslovné chranéna
a pro opacny zaveér ani nenachizim dostatek argumentli, nepovazuji dobrou viru véfitele pti
zapocteni spoludluznika nad zdkonny limit za relevantni. Jeho mozny zajem na zapocteni bych ale

pteci jen v ur¢itém ohledu zohlednila (viz nize).

Dostavame se tedy pfimo k otdzce, jak posoudit pravni jednani, kdy solidarn¢ zavazany

dluznik naklada neopravnéné s pohledavkou v té Casti, kterd prevysuje zakonnou hranici.

Pro zdanlivé pravni jednani (§ 551 az § 553 OZ) ani pro absolutni neplatnost (§ 588 OZ)
nejsou splnény zadkonné podminky. Podle mého nazoru by se navic pravé v tomto ohledu méla
projevit moznost, Ze vetitel miiZze pfeci jen mit na zapocteni zajem.

Zapocteni pies zakonnou hranici je v rozporu s § 1984 odst. 1 OZ, tedy odporuje zakonu.
Pak se nabizi otazka, zda smysl a ucel relativni neplatnost vyzaduje (§ 580 OZ). Pokud bychom
pfijali tento zavér, znamenalo by to, Ze dame ptednost ochrané véfitele pfed ochranou
spoludluznika, jemuz nalezi za véfitelem pohledavka. Spoludluznik by musel pomoci namitky
relativni neplatnosti zapoc¢teni sam zabranit, a¢ praveé jeho ma zakonnd hranice chranit. Takovy
vyklad by mél za nasledek, ze aktivitu, jejimz cilem je odvratit nepfiznivé nasledky zplsobené
jednanim jiné osoby, mé vyvinout ta osoba, kterou ma zdkon chranit. To je v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu, kterd se v posledni dobé stavi negativné k donucovani osoby, kterou chtél
zdkonodarce chranit, aby vyvijela aktivni snahu k odvraceni negativnich nasledkii od sebe sama.”
Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se navic podava, ze pti vykladu pravnich jednani

ma dostat prednost ten vyklad, ktery nezaklada neplatnost, jsou-li mozné oba vyklady. Neplatnost

74 Napf. § 80 odst. 1 véta tieti OZ, § 155 odst. 2 OZ, § 260 odst. 2 OZ, § 430 odst. 2 OZ, § 436 odst. 2 OZ, § 679 odst.
2 0Z, § 876 odst. 3 OZ, § 1075 odst. 1 OZ, § 1087 odst. 2 OZ, § 1109 OZ, § 1442 OZ, § 1904 OZ nebo § 2005 odst.
1 OZ.

75 Tento trend je patrny napf. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022, uveiejnéném
pod €. 54/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2023, sp.
zn. 27 ICdo 30/2022.
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méa byt vyjimkou, nikoli zasadou.”® Smysl aucel zdkona tak dle mého minéné neplatnost
posuzovaného pravniho jednani nevyzaduje.

Jak znamo, projev vile miZe obsahovat vice pravnich jednani.”’ Projev ville miize
sméfovat k vyvolani vice pravnich nasledki.’® I Nejvyssi soud se snazi zachovat platnost pravnich
jednani mimo jiné tim, Ze hled4 v projevu vice pravnich jednani.”® Stejny zavér vyplyva z § 582
odst. 1 véty druhé OZ (,,Zahrnuje-li projev viile soucasne vice pravnich jednani...*). Nevidim
davodu, pro¢ by tomu tak nemohlo byt i v tomto piipade¢.

Domnivam se proto, zZe zapocteni by mélo vyvolat zdkonem pro né ptfedvidané ucinky jen
do vyse, jaka je v souladu s § 1984 odst. 1 OZ. Spoludluznik, jemuZ pohledavka za véfitelem
nalezi, a jehoz podil je tak pro zapocteni relevantni, nemuze timto feSenim pfijit k 4yme. Zapocteni

do této vyse je totiz zdkonem vyslovné dovoleno. V tomto rozsahu bych proto zapocteni ptipustila.

r

Jak to bude se zbyvajici ¢asti, kterd zakonny limit ptekracuje?

V ni pfichdzi v ivahu posoudit zapocteni v rozsahu piesahujicim zédkonny limit jako
(docasné) neucinné. Rozhodl-li by se spoludluznik s timto zapoctenim souhlasit, m¢l by Sanci jej
dodate¢né schvilit (ratihabovat), s Gi¢inky ex tunc.®® Problém takového vykladu vsak spo&iva
v tom, Ze ¢ini nastoupeni U€inkl pravniho jednani zavislych na nejisté budouci udalosti (souhlasu
spoludluznika). K takové nejistot& na strané véfitele se zakon nestavi vstiicné (viz § 1983 0Z).8!
Nejsem si proto jista, zda by takovy vyklad soudy ptijaly.®

Pravdépodobné&js§i mozZnost, jak docilit ucinkd posuzovaného jednani, vidim v jeho
konverzi (§ 575 OZ). Pokud se v souladu s vykladovymi pravidly pravniho jednani (zejm. § 555 a

nasl. OZ) prokaze, Ze projev ville solidarn€ zavazaného dluznika ma v posuzované ¢asti nalezitosti

76 Za viechny srov. rozsudek Nejvy$§iho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017, uvefejnény pod &. 4/2019
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudek ze dne 30. 1. 2024, sp. zn. 27 Cdo 1550/2023.

77 Samoziejmé za pouziti pravidel pro vyklad (adresovanych) pravnich jednani (zejm. § 555 OZ a nasl.).

8 BERAN, Vladimir. § 545 [Pravni jednani]. In: PETROV, VYTISK, BERAN a kol. (2023) op. cit. pozn. 5, marg.
¢. 3. Pravni jednani navic dle § 545 OZ nevyvolava jen ty pravni nésledky, které jsou v ném vyjadieny, ale i nasledky
plynouci ze zdkona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1858/2022. Podotykam ale, Ze zavér Nejvyssiho
soudu znél tak, ze i jedina /istina mtize obsahovat vice pravnich jednani. Z odiivodnéni ovSem neni jasné, zda méla
listina podle Nejvyssiho soudu obsahovat pouze jeden projev vile. Okolnosti pfipadu mam osobné za to, Ze ano.

80 Na ti¢inky ratihabice ex tunc upozornil Nejvy$si soud napi. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 09. 2022, sp.
zn. 29 ICdo 149/2020 nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 07. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, uveiejnéném
pod ¢. 37/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

81 Nutno ovSem poznamenat, Ze Cisté jazykovy vyklad § 1983 OZ, pfi kterém by zapocteni neslo podminit Zzddnym
druhem podminky, pravni véda v zasadé odmita. Kazda podminka je totiZ spojena s urcitou mirou nejistoty a neni
jasné, pro¢ by se pravé zapoéteni nemélo snaset s prakticky zadnou mirou nejistoty. Viz napt. SILHAN, Josef. § 1983.
Zéakaz podminek a dolozeni ¢asu. In: HULMAK (2014) op. cit. pozn. 7, s. 1134; nebo JAGER, Marek. Podminky
a doloZeni Casu v pravnich ukonech smétujicich k zapocteni. Pravni rozhledy, 2012, ro€. 20, €. 15-16, s. 523-528.

82 Uz proto, Ze povazuji pravni jistotu za soucast vefejného potfadku. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4.
2023, sp. zn. 27 Cdo 2661/2022.

24



jiného pravniho jednani, m¢l by dostat pfednost tento vyklad (upfednostiiujici platnost pravniho
jednani v souladu s § 574 OZ).

Pii vykladu bude vzdy zalezet na konkrétnich okolnostech ptipadu. V uvahu ptipada
napiiklad oferta k uzavieni smlouvy o plnéni tfeti osoby (§ 1769 OZ). Solidarn¢ zavazany dluznik
by se mohl chtit zavazat k tomu, Ze se u spoludluznika pfimluvi, aby pfistoupil k zapocteni
ve vys$Sim rozsahu sam. Pomoci vykladu bychom v kazdém piipadé museli urcit, zda se
zapocitavajici spoludluznik zamysli zarucit za to, Ze se pouze pfimluvi, aby byla zapoctena
1 zbyvajici ¢ast (tzv. ptipoveéd ptimluvy — Verwendungszusage — dle § 1769 véty prvni OZ), anebo
garantuje vysledek, tj. Ze proti vétiteloveé pohledavce skuteéné bude zapocitana i zbyvajici ¢ast
(tzv. slib ¢i garance vysledku — Erfolgszusage — dle § 1769 véty druhé OZ). V prvnim piipadé
spoludluznik odpovidad pouze za to, Ze se (dostatecné intenzivn€) pifimluvi, Ze projevi aktivni
¢innosti, vynalozi pottebné usili, nikoli za vysledek.®® V druhém piipadé odpovida spoludluznik
pifimo za vysledek. Nemusi se pfimlouvat ani vyvijet zadné jiné Usili, ale pokud se vysledek
nedostavi, bude odpovidat ujmu vzniklou tim, Ze tieti osoba nesplnila.®* Rozhodné& se vsak
nedomnivam, Ze by S§lo o jediny mozny vyklad. Jak jsem jiz dodala, zaleZet bude vzdy
na konkrétnich okolnostech a vykladu (projevu) viile kompenzanta.

V ptipadé, kdy pravni jednani solidarn€ zavazan¢ho dluZznika sméfuje k zapocteni
piesahujicimu zdkonem dovolenou ¢ast pohledavky jiného spoludluznika, bych tedy zapocteni
piipustila pouze do zakonem dovolené ¢asti. V rozsahu, ktery ji prevySuje, bych v souladu
s pravidly pro vyklad (adresovaného) pravniho jednani hledala fesSeni, které umozni konvertovat
je na jiné pravni jednani, tedy nikoli zapocteni.

4.4.3. Miize solidarné zavazany dluznik zapodist i poté, co véritel jiz vyzval k plnéni jiného
spoludluznika?

Pokud véftitel jiz vyzval k plnéni celého dluhu nebo jeho ¢asti nékterého ze spoludluznik,
nabizi se otazka, zda poté miiZze k zapocteni pfistoupit pouze vyzvany nebo 1 jiny spoludluznik.

P. Kavan odpovidé kladné a odkazuje na pravidla pti splnéni. Pokud je vétitel opravnén
poZadovat celé plnéni po kterémkoli z dluznikli, moZnost zapocist se neomezuje tim, Ze véfitel své
pravo zadat plnéni jiz v ur&itém rozsahu vyuzil.®
M. Vytisk uvadi, ze: ,,...solidarné zavazany dluznik pritom miize zapocist kdykoli

od okamziku, kdy se pohledavka jiného spoludluznika stala, stejne jako pohledavka veritele,

83 DVORAK, Bohumil. § 1769. Smlouva o plnéni tfeti osoby. In: PETROV, VYTISK, BERAN a kol. (2023) op. cit.
pozn. 5, marg. €. 2.

8 Tamtéz, marg. ¢. 9-10.

8 KAVAN (2016) op. cit. pozn. 25, s. 105.
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zpiisobilou k zapocteni, tedy i predtim, nez byl ktervkoli z dluZnikii véFitelem o plnéni poZadadn.

Z toho lze ziejmé¢ dovodit, ze podporuje vySe uvedeny nazor a pfiznava solidarné¢ zavazanému
dluzniku pravo namitnout k zapocteni pohledavku (kteréhokoli) svého spoludluznika i poté, co
véfitel jiz vykonal své pravo predstihu viigi jinému spoludluzniku. Shodné tak M. Jiger®” a P.
Lavicky.%®

Souhlasim s nimi. I kdyz véfitel vyzve k plnéni nékterého ze solidarné¢ zavazanych
dluznikli, nebrani to ostatnim plnit svlij vlastni dluh, a to ani zapoctenim. Pravo spolecné
a nerozdilné zavazanych dluznikti zapocist vici véfiteli pohledavku jiného spoludluznika do vyse
podilu ptipadajiciho na spoludluznika, jehoz pohledavka je zapocitavana, se tedy po vyzve vétitele
neomezuje ani na vyzvaného spoludluznika, ani na spoludluznika, vii¢i némuz vyzvany dluznik
vykonal pfedbé&zny postih, a ani na rozsah, v némz véftitel o plnéni pozadal. I kdyz véfitel nekterého
spoludluznika k plnéni vyzval, zapocist pohledavku svého spoludluznika (at’ uz jde o pohledavku
vyzvaného spoludluznika nebo ne) muaze kterykoli z nich. Omezen je ale vysi podilu, v niz se

spoludluznik, jemuz piislusi pohledavka za véfitelem, podili na spole¢ném dluhu.

Ani naposled zminéné omezeni jist¢ nebude platit, pokud se (tfebaze po vyzveé) rozhodne
zapocist svou vzajemnou pohledavku ten spoludluznik, jemuZ pohleddvka nalezi.%’ V takovém
ptipadé uz nepiijde o zapocteni mimo vzajemnost, tudiz nebudou vnitini podily spoludluznikti
na spole¢ném dluhu vici vétiteli hrat zddnou roli.

Celou situaci lze demonstrovat na piikladu. Véfitel ma pohledavku X vii¢i spolecné
a nerozdilné zavazanym dluZznikiim A, B, C a D. SpoludluZnici se podili na dluhu ve vnitinim
poméru tak, ze na A-a ptipada 1/16, na B-a 3/16, na C-a 5/16 a na D-a 7/16. B méa vuci vétiteli
vzéajemnou pohledavku Y. V¢éfitel vyzve ke splnéné celého dluhu C-a. C vykona predbéZny postih
(pouze) vuci A-ovi. I v takovém piipad€é mize B-ovu pohledavku Y vici vétitelové pohledavee X
zapocist nejen C, ktery byl k plnéni vyzvan, ale 1 A, B a D. U dluznika B je navic splnéna podminka
vzajemnosti pohledavek, muze tedy zapocist svou vzdjemnou pohledavku Y do vyse, v jaké se
kryje s pohledavkou X. Neni vdzan (svym) vnitinim podilem na dluhu a mlzZe zapocist svou
pohledavku Y 1 nad ¢astku rovnajici se 3/16 pohledavky X. A, C i D mohou pouzit k zapocteni

vuci véfiteli B-ovu pohledavku Y, ale jen do vyse, v jaké se B podili na dluhu, jemuz odpovida

8 VYTISK, Michal. § 1984 [Omezeni rozsahu zapoéteni u solidarnich zavazka]. In: PETROV, VYTISK, BERAN a
kol. (2023) op. cit. pozn. 5, marg. €. 3. Zvyraznéno autorkou.

87 JAGER (2013) op. cit. pozn. 4, str. 293.

8 1 AVICKY, Petr. K nekterym otazkdm zmeén a zaniku solidarnich zavazk. Pravni rozhledy, 2005, ro€. 13, €. 5,
s. 160.

8 Stejny zavér dovozuje M. Lavicky pro splnéni. Viz LAVICKY (2005) op. cit. pozn. 88, s. 160. Nevidim dtvod,
proc by se v tomto ptipadé mélo k zapocteni pristupovat jinak.
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pohledavka X, tedy do vyse 3/16 X. Nezalezi na tom, ze dluznik C, ktery byl vétitelem k plnéni
celého dluhu vyzvan, uplatnil predbézny postih vici A-ovi (podle pravidel ptedbézného postihu
by pfitom A mél povinnost zbavit C-a dluhu do vyse 1/16 X, coz odpovida A-ovu vnitinimu
podilu). A, C i D jsou pii zapocteni B-ovy pohledavky Y mimo vzajemnost limitovani pouze
podilem, v némz se B podili na spole¢ném dluhu. A, C i D tedy mohou zapocist pohledavku Y
vici pohledavee X do vyse odpovidajici 3/16 pohledavky X.

4.4.4. Miize véritel zapocteni smérovat vici jinému spoludluzniku nez tomu, ktery ma vuci vériteli

vzajemnou pohledavku?

Jde o otazku, zda by bylo mozné podle § 1984 odst. 1 OZ postupovat i ,,z druhé strany*,
tj. zda by mohl véfitel adresovat namitku zapocteni tomu solidarn€ zavazanému dluzniku, ktery
sam vuci vefiteli sice nema vzajemnou pohledavku, ale mohl by v souladu s timto ustanovenim
zapocist vii¢i vefiteli mimo vzajemnost pohledavku svého spoludluznika do stanovené vyse. Kdyz
ma spoludluznik tuto moznost, mé¢l by mit moznost podle § 1984 odst. 1 OZ zrcadlové postupovat
1 vetitel?

Souhlasim s ndzorem M. Jégera, Zze by tomu tak byt nemélo.”® Mam za to, Ze smyslem
§ 1984 odst. 1 OZ je reflektovat skutecnost, ze pravn¢ sice kazdy ze spoludluznikti dluzi cely dluh
a vétitel po nich mize poZadovat plnéni v celé vysi bez ohledu na jejich vnitini poméry na dluhu.
AvSak Cisté materidlné jde o dluh kazdého spoludluznika jen do vySe odpovidajici danému podilu.
Disledky pasivity spoludluznika, ktery k zapocteni vzajemné pohledavky nepftistoupi, a¢ mohl,
ponesou zpravidla vSichni spoludluznici. Zakon proto (krom opravnéni v podobé piedbéZného
a nasledného postihu) svétuje opravnéni zapocist i do rukou solidarné zavazaného dluznika, jemuz
pohledéavka za vétitelem neptislusi. Vétitelovo postaveni je spiSe jen respektovano tim, ze dojde
k zaniku jeho pohledavky cum satisfactione. Cilem § 1984 odst. 1 vSak neni ochrana véfitele.

Zapocteni mimo vzajemnost podle § 1984 OZ je navic, stejné jako jeho kanadské ptedloha,
vyjimkou, které je tfeba vykladat restriktivné. Pro uvedeny postup navic neexistuje jakakoli
zakonnd opora. Z téchto divodl se domnivam, ze vétiteli opravnéni zapocist proti pohledavcee,
kterd nendlezi spoludluzniku, vii¢i némuz zapocteni sméfuje, nenalezi.

4.4.5. Zapocteni mimo vzajemnost pii nasledném postihu

MiiZe nastat situace, kdy véfitel vyzval spole¢né a nerozdilné zavazaného dluznika k plnéni
vetsi ¢asti dluhu, nez by odpovidalo jeho vnitinimu podilu na dluhu. Dle § 1876 odst. 1 OZ ma

tento dluznik pravo pfedbézného postihu. MiiZze vyrozumét ostatni spoludluzniky a pozadovat

% JAGER (2013) op. cit. pozn. 4, str. 295.
27



po nich, aby jej v rozsahu na n¢ ptipadajicich podilii dluhu zbavili. Co se vSak stane, kdyz dluznik
pravo predbézného postihu nevyuzije a véfiteli vyrovna vice, nez €inil jeho podil na spole¢ném
dluhu?

Pokud dluznik vyrovnal vice, nez ¢ini jeho podil, smi v souladu s § 1876 odst. 2 OZ vuci
ostatnim spoludluznikiim uplatnit nasledny postih. Spoludluznikiim ale zlstdvaji zachovany
vSechny namitky, které¢ by mohli uplatnit vici véfiteli, dal-li by jim k tomu splnivsi spoludluznik
piilezitost uplatnénim svého prava predbézného postihu.’! Patii mezi né v$ak i nAmitka zapodteni?

Podle M. Jigera ano. Pokud solidarné zavazany dluznik po vyzvé véftitele uhradi vice, nez
pfipada na jeho podil, a ostatni spoludluznici nemohli nésledkem jeho postupu uplatnit proti
pohledavce veétitele své namitky (veetné namitky zapocteni), zidstanou jim zachovany pfi
nasledném regresu. To plati bez ohledu na to, Ze mezi dluznikem, ktery uplatnil nasledny postih,
a spoludluZzniky, kteti nasledkem neuplatnéni predbézného postihu nemohli viici véfiteli zapocist,
neni splnén predpoklad vzajemnosti pohledavek. Spoludluznik, ktery mél vzdjemnou pohledavku
za véfitelem, ji nyni mize zapocist vuci splniv§imu dluzniku. Spoludluznici, jimz pohledavka za
vétitelem neptislusi, tuto moznost maji také, jsou ale stale omezeni vysi podilu dle § 1984 odst. 1

0Z.%?
S timto nadzorem se ztotoziuji, presto bych k nému rada néco poznamenala. Zakon totiz
toho opravnéni spoludluznikiim vyslovné nepiiznava. Musime se proto ptat, z ¢eho jej dovodime.
V uvahu ptichazi tii ustanoveni, ato § 1876 OZ, § 1936 a § 1937 OZ.

Pouziti § 1936 se nemusi zdat vhodnym, protoZe upravuje situaci, kdy véfiteli plni jind
osoba nez dluznik. Kazdy ze solidarn¢ zavdzanych dluznikl je ovSem dluznikem celého dluhu.
I kdyby plnil vice, nez &ini jeho podil, plnil by viastni dluh. Soudob4,” ale i prvorepublikova®
pravni véda vSak namita, Ze spoludluznici plni svlij dluh pouze formaln¢; v rozsahu pievysSujicim
svlj podil plni materidln€ cizi dluh. Analogické pouziti dneSniho § 1936 odst. 2 OZ dovodila
i prvorepublikova judikatura.” J. Sedlacek k tomu doplnil, Ze pohledavka dluznika za ostatnimi
spoludluzniky uz soliddrni povahu mit nebude.”® Tento zavér je ale problematicky, protoze

automaticky ptredpoklada, ze Gprava splnéni (kam spadéd i § 1936 OZ) je bez dalsiho analogicky

1 Pokud by dluznik vii&i spoludluznikéim uplatnil preventivni postih, spoludluznici by viak své namitky vii¢i véfiteli
odmitli uplatnit, nemohli by své namitky uplatnit ani vici splniv§simu dluzniku v ramci nasledného postihu.
SVESTKA, DVORAK, FIALA, a kol. (2014) op. cit. pozn. 17, (k § 1876 OZ).

92 JAGER (2013) op. cit. pozn. 4, str. 294-295.

9 GURICOVA, Jana, POROD, Jakub. § 1876 [Namitky, preventivni a nasledny regres]. In: PETROV, VYTISK,
BERAN a kol. (2023) op. cit. pozn. 5, marg. €. 16.

9 ROUCEK, SEDLACEK a kol. (1937) op. cit. pozn. 60, str. 232.

95 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 2. 5. 1936, sp. zn. R II 111/36.

% SEDLACEK, Jaromir in ROUCEK, SEDLACEK a kol. (1937) op. cit. pozn. 60, str. 233.
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pouzitelna na tpravu zapo&teni. To ov§em neni zavér, ktery by zastaval i Nejvyssi soud.”” Z tohoto
diivodu bych se opatrné ptiklonila k jinému feSeni.
zavazanym dluznikem povahu subrogaéniho regresu, ale regresu rozvrhového.”® To ale nemusi
platit vzdy. Zalezi na funkci pasivni solidarity. Ta totiz mize spocivat predev§im v zajisténi
dluhu.”” Pak by se dalo uvazovat o pouziti § 1937 odst. 2 OZ. J. Guric¢ova a J. Porod tak &ini pravé
s odivodnénim, Ze smyslem a t¢elem pasivni solidarity miize byt i zajisténi zavazku.!'®

Jde o logickou uvahu. Je tu ale jiny problém s pouzitim § 1937 odst. 2 OZ. Je totiz
pfinejmensim sporné, zda mezi prava s pohledavkou spojend ve smyslu druhé véty tohoto
ustanoveni patii i pravo uplatnit ndmitku zapocteni.!°! A to zejména poté, co Nejvyssi soud
vyloucil moznost, aby rucitel zapocetl viici véfiteli pohledavku, kterou ma za timto véfitelem
dluznik (bliZe viz kapitola 7.).1°2 Tim odpadl argument odkazem na § 2024 OZ, z jehoz analogické
aplikace by bylo mozné — nebyt uvedené¢ho rozsudku — opravnénost zapocist mimo vzajemnost

dovodit i ve zde posuzované situaci.

Zustava tak otazka, zda nelze pravo spoludluznikii ponechat si namitku zapocteni mimo
vzajemnost dovodit pfimo ze spojeni obou odstavci § 1876 OZ. Piedesilam, Ze to za moZné
povazuji.'®

Jak jiz bylo fec¢eno, spolecné a nerozdilné zavazanému dluzniku, ktery vyrovnal vice, nez
¢ini jeho podil, naleZi od ostatnich spoludluznikti ndhrada. JelikoZ zvazujeme situaci, kdy dluznik,
a¢ mohl, nevyuZil svého prava pifedbézného predstihu, a tim neumoznil spoludluznikim pouzit
své namitky vuci véfiteli, nepovazuji za vhodné, aby nasledkem jednéani jiné osoby (spolecné
a nerozdilné zavazaného dluznika), které nemohli ovlivnit, spoludluZnici o své pravo pfisli. Mam
za to, Ze by jim mélo byt zachovana prileZitost uplatnit proti pohledavce (dfive vétitelove, nyni

dluznikov€) své namitky. Jde totiz o opravnéni, které jim mél vyzvany dluznik v souladu s prvni

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 28 Cdo 2829/2021.

% LAVICKY, Petr. § 1876. Notifikace; regres. In: HULMAK (2014) op. cit. pozn. 7, s. 707.

9 Neslo by piitom o jediny institut, ktery neni vyslovn& zahmut v dilu osmém hlavy prvni Casti étvrté ob¢anského
zakoniku, pojednéavajicim o zajisténi a utvrzeni dluhu, ale ktery mize byt pouzit za stejnym ucelem. Podobné lze
sjednat pfistoupeni k dluhu, vyhradu vlastnického prava apod.

100 GURICOVA, Jana, POROD, Jakub. § 1876. Namitky, preventivni a nasledny regres. In: PETROV, VYTISK, BERAN
a kol. (2023) op. cit. pozn. 5, marg. & 17. Shodné JENDZELOVSKY, M. In SVESTKA, DVORAK, FIALA, a kol.
(2014) op. cit. pozn. 17, (k § 1876 OZ).

101 POROD, Jakub. § 1937. PInéni ze zajiténi. In: PETROV, VYTISK, BERAN a kol. (2023) op. cit. pozn. 5, marg.
¢. 8.

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2475/2019, uvetejnény pod ¢&. 14/2022 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

103 K e stejnému zavéru dochazi i GURICOVA, Jana, POROD, Jakub. § 1876. Namitky, preventivni a nasledny regres.
In PETROV, VYTISK, BERAN a kol. (2023) op. cit. pozn. 5, marg. ¢&. 16.
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vétou § 1876 odst. 1 OZ umoznit realizovat. V ramci ndsledného regresu by tak méli byt opravnéni
uplatnit stejné namitky, o jaké je pfipravila tfeti osoba (splnivsi dluznik) neuplatnénim svého prava
predbézného postihu.

Uvedena uvaha pracuje s ptredpokladem, Zze pravo k plnéni nevyzvanych spoludluznikt
uplatnit vici véfiteli své namitky'® podle § 1876 odst. 1 OZ zahrnuje i namitku zapo&teni.

Osobn¢ jsem o tom piesvédcena. To, ze dluznik ma dat ostatnim spoludluznikiim ptilezitost
uplatnit své namitky vici pohledavcee vétitele, neznamena nic jiného, nez ze by spoludluznici méli
dostat Sanci zbavit dluznika plnéni v té ¢asti, ktera presahuje jeho vnitini podil.

Okruh namitek, které by mohli spoludluznici uplatnit vici véfiteli, kdyby jim k tomu dal
vétitelem vyzvany dluznik pfilezitost, by mél pfesné odpovidat okruhu, ktery pozdéji mohou
spoludluznici uplatnit vaéi dluzniku, ktery vGéi nim vykonal nésledny postih. Dal-li
spoludluznikiim moznost uplatnit jejich namitky vaci vétiteli, a oni tak neucinili, pfijdou o né.
Kdyby pak dluznik vii¢i nim vykonal nasledny postih, ndmitky jim jiz nebudou k dispozici. Nedal-
li jim dluznik moZnost tyto namitky uplatnit, zlistanou jim zachovany i pfi ptipadném nasledném
postihu. To povazuji za spravedlivé fesSeni.

Namitka z prvni véty § 1876 odst. 1 OZ tedy zahrnuje i ndmitku zapocteni. Neuplatni-li
dluznik ptedbéZny piedstih a véfiteli zaplati vice, nez pfipadd na jeho podil, budou mit
spoludluznici ptfi pfipadném ndasledném postihu pravo zapocist vici tomuto dluzniku i své
(nevzajemné) pohledavky za vétitelem.

Nedalo by se ale namitnout, ze druha véta prvniho odstavce, zejm. Cast ,.aby
[spoludluznika] v tomto rozsahu dluhu jinak zbavili*, byla zakotvena pravé proto, aby zapocteni
vilbec umoznila? A tedy ze pojem ndmitka z véty prvni v sob&é namitku zapocteni neobsahuje

a moznost zapoc¢ist mizeme dovodit az diky vété druhé?

Pochybuji o tom. Ditvod, pro¢ byla do prvniho odstavce vlozena druha véta, dle mého
nazoru nespociva ve vyctu zpiisobi, jakym lze spoludluznika dluhu zbavit. To se rozumi z logiky
véci. Funkce druhé véty spociva ve stanoveni maximalni vyse, v jaké 1ze po spoludluznicich zadat,
aby dluznika zbavili dluhu (. jen podle podili, které na né€ ptipadaji). Pravo spoludluznikti pouzit
ke zbaveni dluznika ¢asti jeho dluhu tedy dovodime uz z pojmu namitky.

Domnivam se tedy, ze pravo spoludluzniki zapocist vici dluznikovi, ktery vi¢i nim
uplatiiuje nasledny postih, pohledavku za (ptivodnim) vétitelem vyplyva z § 1876 odst. 2 OZ

ve spojeni s § 1876 odst. 1 OZ. Toto opravnéni je reakci na to, ze nasledkem jednani tfeti osoby,

104 Pojem namitky je viibec pro zapod&teni mimo vzajemnost zasadni. BliZe k tomuto pojmu viz kapitola 7.3.1.
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tedy bez ohledu na svou viili, by jinak spoludluznici o svou namitku zapocteni pfisli. Pfiznat jim
pravo zapocist mimo vzajemnost tak predstavuje jediné spravedlivé feseni.
4.4.6. Nékteré ucinky zapocteni mimo vzajemnost dle § 1984 odst. 1 OZ

Pokud jeden ze solidarn¢ zavazanych dluznikii vyuzije své pravo v § 1984 odst. 1 OZ
a zapocCte pohledavku svého spoludluznika do vyse podilu tohoto spoludluznika na spolecném

dluhu, jak se to projevi na celém dluhu?

Zapoctenim mimo vzajemnost miize v ptipadeé § 1984 odst. 1 OZ zaniknout pouze urcita
¢ast spolecné¢ho dluhu. Neni pfitom divodu se odchylovat od pravidel ¢astecného splnéni jednim
ze spoludluznikd pii pasivni solidaritd. U¢inek zapoéteni mimo vzajemnost se tedy projevi tak, Ze
se vrozsahu provedeného zapoctu snizi spolecny dluh vSech spoludluznikli. Ve zbyvajicim
rozsahu dluh nezanikne. VSichni spoludluznici budou i nadale solidarné¢ zavazani ke splnéni
zbytku spole¢ného dluhu. Ani solidarné zavazany dluznik, ktery zépoc€et provedl, ani
spoludluznik, jehoz pohledavka byla k zapocteni pouzita, se svého zavazku viici vétiteli nezbavi.

Vsichni spoludluznici jsou totiz zavazani az do uplného zaniku spole¢ného dluhu.'®

Zapocet se ale projevi i ve vnitinim vztahu mezi spoludluzniky. Pokud by byla
spoludluznikova pohledavka za véfitelem zapoctena az do vyse jeho podilu na spolecném dluhu,
neméli by ostatni solidarné zavéazani dluznici pravo uplatnit vii¢i nému postih predbéZny ani
nasledny. Pokud bylo zapocteno v niz§im rozsahu, sniZi se takto i ¢astka, kterou po ném lze pfi
postizich pozadovat.!%

4.5. Zapocteni pri aktivni solidarité
4.5.1. Koncepce aktivni solidarity

Podle § 1877 OZ je kazdy ze spoluvétitelit opravnén zadat po dluzniku celé plnéni. Dokud
zadny z nich nevykona vici dluznikovi pfedstih, mize dluznik plnit cely svlij dluh kterémukoli
z nich. Po pfedstihu v§ak smi dluznik plnit uz pouze spoluvéfiteli, ktery jej o plnéni pozadal jako
prvni. V souladu s § 1877 OZ dluzniku nic nebrani, aby misto splnéni zapocetl. Nemusi jit pfitom
jen o zapocteni vzajemnych pohledavek, jelikoz § 1984 odst. 2 OZ dluzniku solidarné opravnénych

vétitell piiznava pravo zapocist viici nékterému z nich to, co mu spoluvéftitel dluzi. I zde je ovsem

15 LAVICKY (2005) op. cit. pozn. 88, s. 156.
106 HANDLAR, Jifi in PRAZAK, FIALA, HANDLAR (2017) op. cit. pozn. 19, str. 602.
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zapocteni mimo vzdjemnosti limitovano. A pravé ohledné tohoto limitu panuji v pravni veédé
neshody.
4.5.2. Podil kterého spoluvéritele je urcujici pro limit zapocteni dle § 1984 odst. 2 OZ?

Z § 1984 odst. 2 OZ se podava, ze: ,,Dluznik veritelii opravnenych spolecne a nerozdilné

miize vuci nekterému ze spoluveritelii zapocist to, co mu spoluvéritel dluzi, jen do vyse jeho podilu

na spolecné pohleddvce*.'"’ Za pouziti pouze jazykového vykladu neni zcela jasné, ke kterému
spoluvétiteli se pfivlastiiovaci zajmeno jeho vztahuje. Neni tedy zfejmé, zda je maximalni vySe
zapocteni omezena vnitinim podilem, v némz se na spolecné pohledavce podili bud’:

- ten solidarn¢ opravnény veftitel, vaci némuz dluznik zapocitava svou pohledavku

za jinym spoluvétitelem, anebo

- ten spoluvéfitel, jenz je zarovenn dluznikem aktivni pohledavky (tedy dluznikem té

pohledavky, kterou kompenzant zapocitava proti spole¢né pohledavce spoluvéftitelit).

Ptiklad: Solidarn€ opravnéni vétitelé A, B a C maji vici dluznikovi spole¢nou pohledavku
X. Spoluvéftitel A se na pohledavce podili ve vysi 1/7, spoluvéfitel B ve vysi 2/7 a spoluvétitel C
4/7. Dluznik ma zéaroven pohledavku Y (pouze) za spoluvétitelem C. Kdyby dluznik smétoval
zapocteni své pohledavky Y vici B-ovi, do jaké vyse by mohl pohledavku Y pouzit? Zmensila by
se pohledavka X o 2/7, coz odpovida podilu spoluvétitele B, vici némuz chee dluznik zapocist,
anebo o 4/7, coZ odpovida podilu spoluvéfitele C, ktery je zaroven dluznikem pohledavky Y?

Piedesilam, Ze nasledujicim vyklad popisuje pouze zapocteni mimo vzajemnost (pied
vykonem predstihu). Situace, kdy dluznik zapocitava vici spoluvéfiteli, ktery je zaroven jeho
dluznikem, je popsédna az na zavér této kapitoly.

Pravni véda se v odpovédi rozchazi. M. Vytisk zfejmé zastava nazor, Ze rozhoduje podil
toho spoluvétitele, proti némuz dluznik zapocitava: ,,Pro pasivné zapocitavanou spolecnou
pohledavku [obcansky zakonik] zavadi omezeni co do rozsahu zapocteni tak, ze dluznik miize vuci
spoluveriteli zapocist svou vlastni pohledavku jenom v rozsahu, jaky odpovida podilu_tohoto
spoluveritele na spolecné pohledavce (k vnitrnimu podilu spoluveriteli viz § 1122 odst. 3 OZ
za pouZiti § 1868 odst. 1 0Z).«'%®

K ¢emu se piiklani A. Banyaiova a L. Dolanska Banyaiova, neni jasné: ,,Ma-li nékolik
spoluveriteli spolecnou pohledavku za jednim dluznikem, muze tento dluznik viici kterémukoli ze

spoluveritelu zapocist pohledavku, kterou za nim ma jeden ze spoluvéritelii, a to pouze do vyse

107 Zvyraznéno autorkou.
108 VYTISK, Michal. § 1984 [Omezeni rozsahu zapo&teni u solidarnich zavazki]. In: PETROV, VYTISK, BERAN
a kol. (2023) op. cit. pozn. 5, marg. ¢. 5. Zvyraznéno autorkou.
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podilu tohoto spoluvéritele na spolecné pohledavce. Limit, do néhoz miize dluznik zapocist
pohledavku nekterého ze spoluveriteli, je tedy dan vysi pohledavky daného spoluveritele, a nikoli
Vi jeho vzajemné pohledavky viici ostatnim spoluvériteliim.“'* Podobné& nejasné se vyjadiuje
iJ. Silhan.'"°

Naopak podle M. Jigera je relevantni podil toho spoluvétitele, ktery je dluznikem aktivni
pohledavky.''" K tomu se ziejmé piiklani i J. Handlar — zjeho argumentace to ale nelze
jednoznac¢né vyvodit, nebot’ se predné¢ zabyva otazkou, zda vibec jde o Upravu zapocteni mimo
vzajemnost, a vyslovné se nevyjadiuje k tomu, ¢i podil na spoleéné pohleddvce ma byt

reflektovan.!'!?

Nejednoznaéné formulace ve vyjadfeni nékterych autord si vysvétluji tim, Ze nevzali
v uvahu moznost, aby dluznik zapocetl mimo vzajemnost, tj. i vac¢i tomu spoluvéfiteli, ktery
zaroven neni dluznikem aktivni pohledavky. To je zdroven odpovédi na otazku J. Handlara, pro¢
by dluznik nemohl zapogist v plné vysi.!!3 Je totiz pravdou, Ze pred vykonanim piedstihu nékterym
spoluvétitelem nedava z pohledu dluznika valného smyslu, aby zapocetl vii¢i jinému spoluvériteli,
nez za kterym ma vzajemnou pohledavku. Uzite¢nost zapocteni mimo vzajemnost se vSak plné
projevi pravé az po vykonani predstihu.

Jasné tesSeni predlozené otazky se naopak podavé z pravniho piedpisu, v némz se Cesky
zakonodarce pfi piejimani této tpravy inspiroval, konkrétné z ¢lanku 1678 aliney druhé CCQ. Ten
Jiz jednotlivé spoluvétitele rozliSuje: ,,4 debtor, whether solidary or not, may not set up

compensation against one of the solidary creditors for what a co-creditor owes him, except for the

share of that co-creditor in the solidary claim.* Jesté jednoznaénéjsi je francouzské znéni: ,,Le

débiteur, qu’il soit ou non solidaire, ne peut opposer a un créancier solidaire la compensation de

ce qu’un cocréancier lui doit, excepté pour la part de ce dernier dans la créance solidaire.“''*

Z tohoto znéni se podava, Ze rozhodny pro zapocteni mimo vzajemnost je podil toho spoluvéftitele,
ktery je zaroven dluznikem aktivni pohledavky. Nejde tedy o podil spoluvéfitele, viici némuz
dluznik zapocitava.

Posledné uvedeny vyklad potvrzuje i A. Bélanger. Podle néj tato uprava koresponduje

s pozadavkem vzédjemnosti. V rozporu s nim by naopak bylo, kdyby dluznik mohl zapocist vice,

19 BANYAIOVA, Alena a DOLANSKA BANYAIOVA Lucie. In SVESTKA, DVORAK, FIALA, a kol. (2014) op.
cit. pozn. 17, (k § 1984 OZ).

110 SILHAN, Josef. § 1984. Zapodteni v ramci solidarnich zavazki. In: HULMAK (2014) op. cit. pozn. 7, s. 1136-
1137.

1 JAGER (2013) op. cit. pozn. 4, str. 298.

2 HANDLAR, Jiti in PRAZAK, FIALA, HANDLAR (2017) op. cit. pozn. 19, str. 603.

113 Tamtéz.

114 Zvyraznéno autorkou.
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nez piipada na podil spoluvétitele, za nimz ma dluznik pohledavku, na spolecné pohledavce.

Podminka vz4jemnosti pii zapo¢teni musi totiz byt naplnéna mezi pohleddvkami.''®

Tento argument podporuje i povaha aktivni solidarity. Poté, co by dluznik uhradil cely dluh
jednomu ze solidarné opravnénych vétitelt (resp. kdykoli, kdy by dluznik spoluvéftiteli splnil vice,
nez ¢ini spoluvéfiteltiv vnitini podil na spole¢né pohledavce), vznikl by mezi spoluvétiteli regresni
vztah. Spoluvétitelé, kterym dluznik neplnil, by méli pravo, aby jim solidarné€ opravnény véftitel,
jenz plnéni od dluznika obdrzel, vyrovnal ¢astku, ktera odpovida jejich podiléim.!!¢ Pro zapodteni
je pak rozhodujici ten podil, jehoz vysi by odpovidalo plnéni, které by mohl spoluvétitel pozadovat
po solidarné opravnéném véftiteli, jemuz dluznik plnil vice, nez odpovida podilu tohoto solidarné
opravnéného véftitele na spolené pohledavcee. Jde totiz o tu ¢ast pohledavky, kterou by jinak musel
solidarn€ opravnény véftitel, viici némuz dluznik zapocetl, odevzdat svému spoluvéftiteli v ramci
nasledného postihu.

Zakonodarce si uvédomuje, Ze mlize nastat situace, kdy vic¢i dluzniku vykona ptedstih ten
spoluvétitel, ktery neni zaroven jeho dluznikem (a¢ takova osoba existuje). Vykonanim ptedstihu
by se vymahatelnost koncentrovala u tohoto spoluvétitele a dluznik by jiz jinému plnit nemohl.
To presto, Ze dluznikova pohledéavka jiz byla splatnd, resp. mél dluznik alespon pravo pozadovat
jeji predcasné uspokojeni (blize viz kapitola 2.). Zakonodarce proto povazoval za vhodné, aby
dluznik o moznost zapocteni v disledku jednani tieti osoby (vykonem piedstihu spoluvétitele bez
vzajemného dluhu) zcela nepfisel. Zkombinoval tak Gpravu zapocteni a aktivni solidarity, coZ si
vyZzadalo ¢aste€nou modifikaci t€chto institutii. Podle obecnych pravidel zapocteni by k nému totiz
viibec nemohlo dojit. Chybi vzdjemnost pohledavek, nebot’ spoluvétitel, vici némuz dluznik
zapocitava, saim neni dluznikem aktivni pohledavky. Dle obecnych pravidel ovladajicich aktivni
solidaritu by dluznik mohl — do vykonu prava ptedstihu n¢kterym ze spoluvéftitelis — splnit cely
dluh jakémukoli z nich, protoze vnitini podily mezi spoluvéfiteli nehraji navenek roli. Solidarné
opravnény vétitel, ktery dluznika o plnéni zada, si ale také zaslouzi ochranu, sdm totiz dluznikem
kompenzanta neni. DluZznik v(¢i nému proto miZe namitnout svou vzdjemnou pohledavku
za jinym spoluvétitelem jen do té vySe, v niz by musel solidarné opravnény vétitel plnéni jinému

spoluvétiteli (dluznikovi aktivni pohledavky) odevzdat v pfipad€ nasledného postihu.

15 BELANGER, André. JurisClasseur Québec, Obligations et responsabilité civile. Canada: LexisNexis. 2022. Str. 6
kap. 14. Dostupné Z: https://advance-lexis-
com.ezproxy.usherbrooke.ca/canadaresearchhome/?pdmfid=1505209&crid=bc261d35-efb0-4c00-88df-
83¢c779b754af&ecomp=qd2tk&prid=e75677ba-782e-47c5-abab-b9e33ae3eece.

16 LAVICKY, Petr. § 1877. Vztah mezi spoluvéfiteli a dluznikem. In: HULMAK (2014) op. cit. pozn. 7, s. 713.
Shodné GURICOVA, Jana, POROD, Jakub. § 1877. Plnéni jednomu z n&kolika véfiteld. In: PETROV, VYTISK,
BERAN a kol. (2023) op. cit. pozn. 5, marg. ¢. 12.
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Dluzniku tak sice zlistdva moznost zapocist, ale pouze do vyse podilu spoluvétitele, ktery
je zaroveil jeho dluznikem. Tak je reflektovana skute¢nost, ze mezi spoluvétiteli ve skutecnosti
existuji vnitini podily. Pro zapocteni je pfitom rozhodny podil toho spoluvéftitele, ktery dluzniku
neuhradil to, co podle pravé mél.

Muzeme tak uzavfit, Ze pro vysi zapo€teni mimo vzajemnost podle § 1984 odst. 2 OZ je
rozhodujici podil toho spoluvétitele, ktery je dluznikem zapocitdvané pohledavky.

Jak by tomu ale bylo v ptipad¢, kdy by dluznik zamyslel zapoc€ist vii¢i tomu spoluvétiteli,
ktery je zarovenn jeho dluznikem? Je dluznik stile omezen vysi podilu tohoto spoluvéfitele

na spolec¢né pohledavce, anebo se v tomto piipadé zadna limitace neuplatni?

Dle J. Silhana se omezeni maximalni vysi podilu uplatni i tehdy, kdyZ dluznik zapogitava
vici spoluvétiteli, ktery je dluznikem aktivni pohleddvky. Argumentuje tim, ze zdkon v tomto
ohledu spoludluzniky viibec nerozliduje.!!” Jiger podporuje stejny zavér argumentem, Ze pouze

v tomto rozsahu se ob& pohledavky kryji.''8

Sama bych se pfiklonila spiSe k opacnému zavéru. Nemohu rozporovat, ze Cisté podle
jazykového vykladu zakon v § 1984 odst. 2 OZ nerozliSuje zapocteni vzajemné a nevzajemné.

Mam ovSem za to, ze smysl a ucel hovoii jinak.

Pti vykladu pravnich ptfedpisii se nemizeme omezovat pouze na jejich doslovné znéni,
nybrz musime piihlizet i k jejich smyslu a G¢elu. Uprava § 1984 odst. 2 OZ piipousti vyjimku
z pravidel ovladajicich aktivni solidaritu (kdy obecné by ve vztahu k dluzniku nemély hrat vnitini
podily spoluvéfitelii na spoleéné pohledavce vliv), protoze ve stejné normé zaroven pripousti
1vyjimku ze vzajemnosti zapocteni (k ucelu tohoto pravidla viz vySe). Pokud ale dluznik
zapocitava proti tomu spoluvéfiteli, ktery je zaroven jeho dluznikem, podminka vzéjemnosti je
naplnéna. Chrénit dluznika pfipusténim zapocteni mimo vzijemnost poté netfeba. Stejné tak
postrada smysl vyjimka z pravidel aktivni solidarity, vnitini podily by proto nemély hrat roli. Bude
stacit, ze se existence podill projevi az pfi nasledném postihu mezi spoluvétiteli.

Pti vykladu bychom tak dle mého nadzoru méli ptistoupit k teleologické redukci. Dikce
§ 1984 odst. 2 OZ je sice v tomto smyslu z jazykového hlediska jednoznacné — Cisté podle této
metody by se mél vnitini podil na spolecné pohledavce zohlednovat, at” jiz dluznik zapocte svou
pohledavku za jednim ze spoluvétitell viici kterémukoli z nich. Tomu ale neodpovida smysl a ucel
daného ustanoveni (jak nastinén vyse). Dikce § 1984 odst. 2 OZ je tak $ir$i, neZ odpovida pravnim

principiim 1 ucelu, z nichz toho ustanoveni vychazi. NerozliSuje dostatecné jednotlivé ptipady,

17 SILHAN, Josef. § 1984. Zapoéteni v ramci solidarnich zavazki. In: HULMAK (2014) op. cit. pozn. 7, s. 1137.
118 JAGER (2013) op. cit. pozn. 4, str. 298.
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které by z pohledu svého smyslu a tcelu rozliSovat méla. V tomto ohledu tedy postrada doplnéni,
které by stanovilo vyjimku z obecného pravidla. Konkrétné by slo o vyjimku v tom piipad¢, kdy
dluznik zapocte svou vzajemnou pohledavku, tedy kdyz zapocte viici tomu spoluvétiteli, ktery je
zaroven jeho dluznikem. Tento nedostatek by tak mél dle mého nazoru byt pfekonan pravé

pouzitim teleologické redukce, tj. omezenim vécného rozsahu pravni normy jejim ticelem.'"”

Ptiklanim se proto k zavéru, Ze dluzniku smi zapoCist své vzdjemné pohledavky
za spoluvéfitelem, ktery je dluznikem aktivni pohledavky, bez omezeni na vys$i podilu tohoto
spoluvétitele na spolecné pohledéavcee.

Ptiklad: Solidarn€ opravnéni vétitelé A, B a C maji vici dluznikovi spole¢nou pohledavku
X. Spoluvéftitel A se na pohledavce podili ve vysi 1/7, spoluvéritel B ve vysi 2/7 a spoluvétitel C
4/7. Dluznik ma zaroven pohleddvku Y (pouze) vici spoluvéfiteli C. Kdyby si dluznik usmyslel
zapocist svou pohledavku Y viici spoluvétiteli B v souladu s § 1984 odst. 2 OZ, do jaké maximalni
vySe by mohl pohledavku Y pouzit? Dluznik by mohl zapocist svou pohledavku Y, jejimz
dluznikem je spoluvétitel C, viuci spoluvétiteli B pouze do vyse odpovidajici 4/7 pohledavky X
(coz odpovida podilu C-a na spole¢né pohledavce X). Pokud by chtél dluznik zapocist viici A-ovi,
feSeni by se nezménilo. Pokud by ale chtél zapocist vii¢i C-ovi, mohl by pouzit svou pohledavku
Y do vyse, do které se kryje s pohledavkou X. V tomto vztahu (mezi dluznikem a C-em) by totiz
bylo pozadavku vzajemnosti pohledavek uc¢inéno zadost.

4.5.3. Co kdyzZ néktery spoluvéritel jiz vykonal pravo piedstihu?

Neni pochyb o tom, Ze dokud Zzadny ze spoluvétitelll pravo piredstihu dle § 1877 OZ
nevykond, nic dluzniku nebrani vyuzit své opravnéni a zapocist viici nékterému ze solidarné
opravnénych véfitelt pohledavku, kterou ma dluZnik za jinym spoluvétitelem. Pokud ma dluznik
vice pohledavek, miZe je zapocist vii¢i jednomu spoluvéfiteli, nékterym z nich nebo viem.!?
Pokud ale zapocitava nevzajemné pohledavky, musi brat zietel na zakonny limit vysSe podilu
spoluvétitele, ktery je dluznikem zapocitavané pohledavky.

K feSeni se nabizi dv¢ otazky. Nejprve, zda by mohl dluznik (do zakonného limitu) zapocist
vici solidarné opravnénému véfiteli, ktery dluznika vyzval k plnéni, svou pohledavku za jinym
spoluvétitelem 1 po tomto vyzvani.

Dle P. Kavana to mozné neni — po vykonani ptedstihu smi dluznik zapoc€ist uz jen své

vzéjemné pohledavky vici tomuto solidarné opravnénému véfiteli. Vykondnim prava piedstihu

119 K teleologické redukci viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 32 Cdo 5685/2015 ¢&i nélez
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. I. US 318/06, uvefejnény pod &. 221/2007 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu.

120 SILHAN, Josef. § 1984. Zapoéteni v ramci solidarnich zavazki. In: HULMAK (2014) op. cit. pozn. 7, s. 1137.
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totiz dochazi ke koncentraci vymahatelnosti pohledavky u toho véftitele, ktery predstih vykonal.
Z toho, ze dluznik pak musi plnit praveé jen tomuto vétiteli, dovozuje, ze dluznik k plnéni nemuze
pouzit nevzajemnou pohledavku. Navic poukazuje na nejasnost spojeni ,,vyse podilu spoluveritele
na spolecné pohledavce,* jejiz bezrozporné vylozeni pii pripusténi zapocteni mimo vzajemnost
i po vykonu prava ptedstihu nenachazi.'?!

J. Silhan také upozoriiuje na koncentraci vymahatelnosti u soliddrné opravnéného véfitele,
ktery vykonal ptedstih. Z faktu, Zze dluznik poté nema pravo plnit ostatnim spoluvétitelim,
dovozuje, ze odpadl predpoklad opravnénosti plnit vlastni dluh vici ostatnim spoluvéritelim, coz
by podle n¢j mohlo zapocteni branit. Jednim dechem ale dodava, ze tento predpoklad byl
v minulosti naplnén a odpadl aZ nasledkem jednostranného pravniho jednani (vykonem prava

piedstihu) jednim ze spoluvéfiteld. Nabizi proto dva pohledky:'??

Dle prvniho je tento jednostranny zésah (vykon prava ptedstihu spoluvétitelem) projevem
podstaty aktivni solidarity (obecné vstiicnéjsi k vétitelim), a dluznik by tak naddle mohl namitat
jen své vzajemné pohledavky. To z logiky véci znamend, ze pak by mohl dluznik zapocist svou
pohledavku jen tehdy, pokud by predstih vykonal pravé ten spoluvéfitel, ktery je zaroven

dluznikem kompenzanta.

Dle druhého je tieba mit na zfeteli, Ze jednostranné nelze zasdhnout do nabytych prav
ucastnika. Proto by dluznik mél mit moZnost zapocist i ty nevzdjemné pohledavky, které byly
k zapocteni zpUsobilé pred vykonem prava piedstihu. I po koncentraci vymahatelnosti by stéle Slo
o spole¢nou pohledavku, opravnén piijmout plnéni by ale byl jen véfitel vykonavsi predstih
a dluznik by musel plnit pravé a pouze jemu. Limit do vySe podilu spoluvétitele, ktery je
dluznikem kompenzanta, by ziistal zachovéan. Tento nazor ziejmé podporuje M. Vytisk.!'>* Vykon
prava predstihu by tak mél vliv pouze na to, kterému spoluvétiteli musi dluznik jako jedinému
plnit. To znaci, Ze 1 kdyby pfedstih vykonal ten spoluvéfitel, ktery neni zaroven v postaveni
dluznika kompenzanta, mohl by mu dluznik spole¢né pohledavky namitnout své nevzijemné
pohledavky za jinym spoluvéfitelem, pokud k tomu byl pfed vykonem prava piedstihu opravnén.

Dtivodem by bylo to, ze pfed vykonem prava ptedstihu byl dluznik opravnén sviij vlastni dluh

12l KAVAN (2016) op. cit. pozn. 25, s. 106-107.

122 SILHAN, Josef. § 1984. Zapocteni v ramci soliddrnich zévazkd. In: HULMAK (2014) op. cit. pozn. 7, s. 1137.
123 VYTISK, Michal. § 1984 [Omezeni rozsahu zapodteni u solidarnich zavazkd]. In: PETROV, VYTISK, BERAN
akol. (2023) op. cit. pozn. 5, marg. ¢. 5. Tento z&vér ale neCinim s jistotou, nebot M. Vytisk uvadi, Ze:
,,Pro pasivné zapocitavanou spolecnou pohledavku zavadi [obCansky zakonik] omezeni co do rozsahu zapocteni tak,
ze dluznik muze viici spoluveriteli zapocist svou viastni pohledavku jenom v rozsahu, jaky odpovida podilu tohoto
spoluvéritele na spolecné pohledavce (k vnitrnimu podilu spoluveritelii viz § 1122 odst. 3 za pouziti § 1868 odst. 1).
Toto omezeni plati bezvyjimecné jak do okamZiku vykonani prava predstihu jednim ze spoluvéritelu, tak i po ném.“ To
spiSe naznacuje, ze M. Vytisk moznost zapocteni mimo vzajemnost vitbec nepiedvidal. Tézko se proto urcuje, jakymi
pravidly by se pfi takovém zapocteni fidil.
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splnit. Stale by ale trvalo omezeni vysi podilu spoluvétitele, ktery je dluznikem aktivni
pohledavky, na spoleéné pohledavce.'?* Toto stanovisko zastava i J. Handlar'?® a M. Jiger!2S.

Jak uz jsem zCasti predeslala v piredchozi kapitole, povazuji za jediny spravny vyklad ten,
ktery umozni dluzniku zapo¢ist (do zdkonného limitu) svou pohleddvku za spoluvétitelem i tehdy,
kdyz jej k plnéni vyzval jiny solidarn€ opravnény véfitel.

Na rozdil od J. Silhana si nemyslim, Ze problém ¢&ini ztrata opravnénosti dluznika plnil sviij
vlastni dluh (§ 1982 odst. 1 OZ) vuci spoluvéfitelim, ktefi pravo predstihu nevykonali. Ten
solidarné opravnény véfitel, ktery predstih vykonal, je totiz véfitelem celé pohleddvky a dluznik
ma vici nému pravo (i povinnost) plnit cely svij dluh. Je to pravé on, komu bude dluznik plnit
jako adresatovi zapocteni, tfebaze nevzajemnou pohledavku. Splnitelnost dluznikova dluhu vici
ostatnim spoluvéfitelim proto neni pro tento ptipad vitbec rozhodna.

U solidarn¢ opravnéného vétitele, ktery dluznika vyzval k plnéni, se jist¢ koncentruje
vymahatelnost pohledavky. To ale zapocteni nebrani, nebot’ dluznik zapoctenim uspokoji praveé
jeho (i kdyz pomoci své pohledavky za jinym spoluvétitelem). Faktem zlstava, Ze pokud by
dluznik plnil cely sviij dluh solidarné opravnénému véfiteli, ktery dluznika k plnéni vyzval, musel
by tento véfitel v ramci néasledného postihu odevzdat spoluvéfiteli, ktery je zaroven dluznikem
kompenzanta, jeho (spoluvétiteltiv) podil. Ve vysledku bychom se tedy dostali do Gplné stejné
situace, jako kdybychom pfipustili, aby dluznik i po vyzvani solidarné opravnénym véfitelem
zapocetl vii¢i nému (v zakonné vysi) pohledavku, kterou mé za jinym spoluvétitelem. Navic,
pokud bychom tuto moznost nepfipustili, stala by se Gprava v § 1984 odst. 2 OZ prakticky
obsolentni. Zapocteni mimo vzijemnost by pak bylo mozné jen pied vykonem piedstihu. V tom
piipadg, jak spravné poukazuje J. Handlar,'?” by omezeni na vysi podild jednoho ze spoluvéfitelii
nedévalo smysl, protoZe v této fazi miize dluznik splnit cely dluh kterémukoli ze spoluvéfitelti'?®
— veetné toho, za kterym ma vzdjemnou pohledavku. Pfed vykonem piedstihu ma tedy dluznik

moznost zapocist svou pohledavku 1 do té vySe, vjaké se kryje se spolecnou pohledavkou

124 Shodné (co se tyce trvani limitace timto podilem) JAGER (2013) op. cit. pozn. 4, str. 299 a 300. Sama bych ale
jinak posoudila situaci, pokud by byl spoluvéritel, ktery vykonal piedstih, zaroven dluznikem vzajemné pohledavky
za nim (vi¢i nému bych dovodila dluznikovo opravnéni zapocist svou pohledavku bez ohledu na dany limit — viz
nize).

125 HANDLAR, Jiii in PRAZAK, FIALA, HANDLAR (2017) op. cit. pozn. 19, str. 603. Dovozuji tak z véty: ,.Za této
situace se jevi jako racionalni umoznit dluzniku zapocist proti opravnénému vériteli pohledavku, kterou md vici
jinému vériteli do vyse jeho podilu.* Zvyraznéno autorkou.

126 JAGER (2013) op. cit. pozn. 4, str. 300.

127 HANDLAR, Jiti in PRAZAK, FIALA, HANDLAR (2017) op. cit. pozn. 19, str. 603.

128 LAVICKY, Petr. § 1877. Vztah mezi spoluvéfiteli a dluznikem. In: HULMAK (2014) op. cit. pozn. 7, s. 714.
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spoluvéfitelll. Proto se smysl Gpravy zapocteni mimo vzajemnost podle § 1984 odst. 2 OZ projevi
az po vykonani ptredstihu.

Druhou otézkou je, zda by mohl dluznik poté, co jej solidarn¢ opravnény veétitel vyzval
k plnéni, zapocist svou pohledavku, kterou mé za timto solidarn¢ opravnénym veétitelem, vici
jinému spoluvétiteli (ktery dluznika k plnéni nevyzval).

Az v tomto bude relevantni uvaha J. Silhana o ztraté dluznikova opravnéni plnit vlastni
dluh podle § 1982 odst. 1 OZ. Vymahatelnost se koncentruje u véfitele, ktery dluznika k plnéni
vyzval. Vi¢i ostatnim spoluvétiteliim jiz pravo plnit pozbyl. Proto se domnivam, Ze dluznik poté
nebude moci zapocist své pohledavky vii¢i tém spoluvétitelim, ktefi dluznika k plnéni nevyzvali.

Zmeéni se uvedené zavéry, pokud dluznika vyzve k plnéni ten solidarné€ opravnény véftitel,
ktery je zaroven jeho dluznikem?

Podle M. Jdgera se i ptipadé€, kdy ptedstih vykona spoluvéfitel, za nimz ma dluznik
vzajemnou pohledavku, pouzije limit v § 1984 odst. 2 OZ. Soudi tak na zéklad¢ faktu, Ze na rozdil
od pasivni solidarity, kde zdkon opraviuje solidarné zavazané¢ho dluznika zapocist pohledavku
jiného svého spoludluznika, v ptipad¢ aktivni solidarity zédkon dluznika naopak omezuje, a to
danou vysi podilu.'* Dluznik tak ma byt opravnén zapodist svou vzajemnou pohledavku viici

tomuto spoluvéfiteli jen do vyse podilu tohoto spoluvéfitele na spole¢né pohledévce.'*°

Osobné vidim smysl § 1984 odst. 2 OZ odli$né. Podle mého nazoru tato Gprava dluznika
neomezuje, naopak jej zvyhodnuje, a to praveé tim, Ze mu umozni zapocist i mimo vzajemnost. Bez
ni by totiz dluznik poté, co vi¢i nému vykonal piedstih ten solidarné opravnény véfitel, za nimz
dluznik vzdjemnou pohledavku nema, nemohl zapocist svou pohledavku za jinym spoluvétitelem.
Jak jiz bylo vicekrat fe€eno, stanoveny limit jen reaguje na vyjimku z pfedpokladu vzajemnosti
pohledavek a chrani solidarné opravnéného véftitele, ktery vykonal ptedstih. Kdyby tato hranice
neexistovala, dluznik by prakticky uplné obeSel upravu piedstihu. Spoluvéfitel, co predstih
vykonal a vii¢i némuz bylo zapocteno 1 nad zakonnou hranici, by pak musel sviij podil na spole¢né
pohledavce vymahat na tom ze spoluvéfitelli, jehoz dluh vii¢i dluznikovi zapoctenim zanikl.
Zakonny limit pro zapo¢teni mimo vzajemnost naopak v rozporu s Gpravou piedstihu neni. Jeho

vysledkem je pouze to, Ze solidarné opravnény véfitel, ktery dluznika k plnéni vyzval, nebude

129 JAGER (2013) op. cit. pozn. 4, str. 302.

130 Zaroven ale plati, Ze spoluvéfitele se vzdjemnou pohledavkou podobné omezeni nesvazuje. Ten tedy miize zapo&ist
bez ohledu na dany limit. Rozsah opravnéni zapocist spole¢nou pohledavku spoluvéfiteld a pohledavku dluznika
za jednim z nich se tedy bude liSit podle toho, zda k nému diive pfistoupi dluznik nebo spoluvétitel, za nimz ma
dluznik vzajemnou pohledavku. Viz JAGER (2013) op. cit. pozn. 4, str. 302.
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muset v rdmci nasledného postihu odevzdéavat spoluvéfiteli, jehoz dluh zapoctenim (z¢asti) zanikl,
na néj pripadajici podil.

Vykona-li tedy ptedstih ten spoluvéfitel, za nimz mé dluznik vzajemnou pohledavku, pak
nejen ze proti nému bude moci dluznik svou vzajemnou pohledavku zapodist, ale navic nebude
ani omezen limitem spoluvéfitele na spoleéné pohledavce. Stanoveny limit je tu od toho, aby
reagoval za piipusténi vyjimky ze vzajemnosti pohledavek. Chrani solidarn¢€ opravnéného véftitele,
ktery vykonal ptedstih. Tomu se diky limitu nedostane skute¢ného plnéni pouze do té vyse,
ve které¢ by jej stejn¢ musel v rdmci nasledného postihu odevzdat tomu spoluvéftiteli, ktery je
kompenzantovym dluznikem. Pokud ale ptedstih vykond pravé ten véfitel, za nimz ma dluznik
vzajemnou pohledavku, neni takové ochrany tfeba. Predpoklad vzajemnosti pohledavek je totiz
naplnén.

4.5.4. Nékteré ucinky zapoc¢teni mimo vzajemnost dle § 1984 odst. 2 OZ

Pokud dluznik vyuzije své pravo v § 1984 odst. 2 OZ, jak se to projevi na spole¢né

pohledavce?

I pro aktivni solidaritu plati, ze nastanou objektivni u€inky zaniku (¢asti) dluznikova dluhu
s uspokojenim véfiteltl. Postupovat se bude stejné, jako kdyby dluznik spolec¢nou pohledavku
(¢astecne) splnil. Spole¢na pohledavka zanikne do té vyse, jak to odpovida podilu spoluvéfitele,
ktery je zaroven kompenzantovym dluznikem, na spole¢né pohledavce. Ani spoluvétitel, jehoz
podil byl pro vysi zapocteni urcujici, ani solidarné opravnény vétitel, viici némuz dluznik zapocetl,
o své postaveni spoluvétitele spole¢né pohledavky neptijdou. Zistanou solidarné opravnénymi az
do chvile, nez bude uspokojena celd spole¢na pohledavka. Vsichni solidarné opravnéni véfitelé
jsou totiz véfiteli celé pohledavky az do jejiho celého uspokojeni. Vnitini podily ze vztahu mezi
nimi navzajem se projevi az v rimci nasledného postihu.'*!

4.6. Diléi shrnuti

At jde o solidaritu na stran¢ dluznické ¢i véfitelské, dava zdkon v § 1984 OZ moznost
zapoc¢ist mimo vzajemnost dluznikovi. Toto pravidlo umoziuje skloubit institut zapocteni,
pro které je obecné vyZzadovana vzajemnost pohledavek, s institutem solidarity, dle jejiz pravidel
nejsou vnitini podily na spole¢ném dluhu mezi spoludluzniky, resp. na spole¢né pohledavce mezi
spoluvétiteli, navenek viibec relevantni. Dluznik, ktery k zapocteni pfistupuje, tak sice smi ucinit
1 mimo vzajemnost a zapocist pohledavku svého spoludluznika vici pohledavce véfitele, resp.

zapocist vii€i jednomu ze solidarné opravnénych vétitelt to, co dluzniku dluzi jiny spoluvéfitel.

BILAVICKY (2005) op. cit. pozn. 88, s. 156.
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Musi pfitom ale brat ohled na vysi podilu, v némz se spoludluznik, jehoz pohledavku dluznik
zapocitava, podili na spoleéném dluhu, resp. v némz se spoluvétitel, ktery je zaroven dluznikem
aktivni pohledavky, podili na spole¢né pohledavce. Zakonodarce totiz povazoval za vhodné
zohlednit, ze nasledky pasivity spoludluznika, ktery svou vzajemnou pohledavku za vétitelem sam
nezapocte (a¢ mohl), resp. spoluvéftitele, ktery svlij dluh dluznikovi neplni (a¢ mél), mohou mit
negativni dopady i na dluznika. Pfiznal mu tedy pravo zapocist i mimo vzajemnost a ochranu
dalsich dotCenych subjekt zajistil tim, Ze zapocteni limitoval do vySe relevantnich vnitinich
podild.

Dalo by se tedy zobecnit, ze Gprava v § 1984 OZ sméfuje k zachovani spravedlnosti
ve vztazich ovlddanych solidaritou, a to pfedev§im tim, ze se snazi omezit negativni dopady

neaktivity danych osob do sféry dluznika.
5. K postoupeni pohledavky

Dalsi zdkonem zakotveny pfipad zapocteni mimo vzijemnost nalezneme v upravé
postoupeni (cese). Dle § 1884 odst. 1 OZ si dluznik zachova i po postoupeni vSechny namitky
proti pohledavce, které mu ptislusely v dobé postoupeni. Dluznik (debitor cessus) smi své
vzajemné pohledavky za postupitelem (cedentem) namitat i vici postupnikovi (cesionaii), i kdyz
tyto pohledavky v dob& postoupeni jesté nebyly splatné.'** Musi ale postupnikovi své pohledavky

oznamit ve lhiité bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o postoupeni dozveédel.
Zakon tedy pracuje s konstrukei, podle které:

1) Adresatem jednostranného pravniho jednani dluznika smétujiciho k zapocteni
na postoupenou pohledavku je (posledni) postupnik (nynéjsi véfitel postoupené
pohledavky).

2) Dluznik k zapocteni adresovanému (poslednimu) postupniku namitd svou
pohledavku, kterou disponoval vici prvnimu postupiteli jiz v dobé, kdy
k postoupeni doslo, a tato pohleddvka za postupitelem mu stale nalezi.

I v souvislosti s touto Gpravou vyvstava neékolik otazek, jez bych v nasledujicim vykladu
rada objasnila. Predpokladam, Ze pfitom vyjde najevo, pro¢ je tato vyjimka z piedpokladu
vzéajemnosti pohledavek pii zapocteni potiebna.

5.1. Piivod a jiné pravni upravy
Dtivodovéa zprava sviij inspiracni zdroj neuvadi. Vyjadiuje se pouze k praveé postoupeni

jako celku, a to v tom smyslu, ze vychdzi z dosavadni Gpravy pii zohlednéni institutu postoupeni

132 K vykladu tohoto pojmu viz kapitola 5.4.
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v dalsich pravnich fadech a Navrhu evropského zikoniku o smlouvach (CEC).!3* Nic

konkrétnéjsiho se nedozvidame.

Na rozdil od upravy zapocteni mimo vzajemnost pii solidarité¢ podle § 1984 OZ neni
zapocteni nevzdjemnych pohleddvek po postoupeni v naSem pravnim fadu zadnou novinkou.
V obecném zakoniku obcanském bylo toho pravidlo zakotveno v § 1396 OZO ve spojeni s § 1442
0ZO0. Ptimo specifikovalo, které své pohledavky mitize dluznik k zapocteni pouzit, byla-li
postoupena pohledavka postupné prevedena na né¢kolik osob. Pattily mezi n€ jednak pohledavky,
které mél dluznik v dobé prvniho postupu za svym prvnim vétitelem (tj. za prvnim postupitelem).
A jednak ty pohledavky, které mél za svym poslednim vétitelem (tj. za poslednim postupnikem).
Nemohl viak zapo¢ist své pohledavky za zadnym z mezipostupniki.'** Obdobné pravidlo

formuloval v § 1312 i vladni navrh &eskoslovenského ob&anského zakoniku z roku 1937.13°

Ptedchozi pravni uprava, ktera zdkonodarci zfejmé poslouzila jako hlavni inspiracni zdroj
pro tu soucasnou, obsahovala toto opravnéni v § 529 odst. 2 OZ 1964 a § 363 ObchZ.

Zapocteni mimo vzijemnost v pfipadé¢ postoupeni pohleddvky nezlstavad stranou
pozornosti ani v evropskych kodifikacnich projektech. Naptiklad ¢lanek 9.1.13 odst. 2 Zasad
UNIDROIT umoziiuje dluzniku zapocist va¢i postupnikovi vSechny své pohledavky
za postupitelem, které mohl dluznik zapocist vici postupiteli do té doby, nez bylo dluzniku

postoupeni notifikovéno. !

Mirn¢ odlisnou formulaci najdeme v ¢lanku 11:307 odst. 2 PECL. Kromé préava shodného
s tim, které¢ dluzniku pfizndvaji Zasady UNIDROIT, umoziuji Principy evropského smluvniho
prava dluzniku zapocist proti postupnikovi i1 ty své zapocitatelné pohledavky za postupitelem,
které uzce souvisi s postoupenou pohledavkou. Pohledavky této druhé kategorie nemusi, narozdil
od pohledavek spadajicich do kategorie prvni, spliiovat podminku existence v dobé&, kdy bylo
dluzniku postoupeni notifikovano.'*’

Navrh spole¢ného referencniho ramce obsahuje v ¢lanku III. — 5:116 odst. 3 pravidlo

prakticky totozné s tim v Principech evropského smluvniho prava. OdliSuje se pouze v tom, Ze

blize specifikuje, do jaké chvile musela pohledavka za postupitelem existovat, aby mohla byt

133 Divodova zprava k OZ, op. cit. pozn. 8, s. 457.

134 Pojem mezipostupnik pouzivala prvorepublikova literatura. Viz napt. SEDLACEK, Jaromir in ROUCEK,
SEDLACEK a kol. (1937) op. cit. pozn. 60, str. 380.

135 V1adni navrh zakona, kterym se vydava ob&ansky zakonik, ve znéni senatniho tisku &. 425/1937.

136 The obligor may exercise against the assignee any right of set-off available to the obligor against the assignor
up to the time notice of assignment was received.

137 Clanek 11:307 odst. 2 pism. b) PECL: ,, The debtor may also assert against the assignee all rights of set-off which
would have been available against the assignor under Chapter 13 in respect of any claim against the assignor closely
connected with the assigned claim. *
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pozdé&ji zapoctena proti postupnikovi. Konkrétné jde o okamzik, kdy dluznik ztratil opravnéni plnit
postupiteli s u¢inkem zaniku svého dluhu.'®

Navrh evropského zakoniku o smlouvach se stimto zptisobem zapocteni vypoiradava
v ¢l 124 odst. 2 vété prvni. Priznava dluzniku pravo pouzit proti postupnikovi vSechny své
namitky, které mohl vznést vic¢i postupiteli az do okamziku postoupeni. Pokud ale dluznik

s postoupenim bez vyhrad souhlasil, namitku zapodteni pozbude.'*
5.2. K § 1884 odst. 1 obecné

Uprava v § 1884 odst. 1 OZ je jednim z projevi spravedInosti cese.'*’ Postupnik nabyva
pohledavku derivativné, nikoli originarné, a své pravni postaveni tak odvozuje od postupitele.'*!
Jeho prava jsou totozna s pravy postupitele. Pohledavka piechdzi na postupnika v tom stavu,
v jakém existovala v dobé postoupeni.'*? Jedinou zménou vyvolanou postoupenim je zména

v osob¢ vétitele — na obsah ani vlastnosti pohledavky postoupeni vliv nema.

Dluznikova souhlasu neni k postoupeni tieba. V¢ritel, kterého si dluznik tfeba i velmi
peclivé vybiral, se tak mize zménit nezavisle na jeho vili. Tim by mohlo dojit ke zhorSeni
dluznikova postaveni. Proto mu podle § 1884 odst. 1 OZ zstavaji proti postupnikovi zachovany
vSechny namitky, vcetné té zapocteci, které mohl v dob& postoupeni namitat vii¢i postupiteli. Tim
je zajisténo, Ze se postoupenim (jako pravnim jednanim uskuteénénym nezéavisle na dluznikoveé

viili) dluznikovo pravni postaveni nezhorsi.'*

5.3. Podminky pro zapoc¢teni mimo vzijemnost

Aby mohl dluznik zapo¢ist vii¢i postupiteli ty své pohledavky, které mél v dob€ postoupeni
za postupitelem, musi byt splnény nasledujici podminky:
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1) Pohledavka je zptisobild k zapodteni,'** samoziejmé& s vyjimkou podminky

vzajemnosti.

138 The debtor may invoke against the assignee all rights of set-off which would have been available against the
assignor in respect of rvights against the assignor: (a) existing at the time when the debtor could no longer obtain
a discharge by performing to the assignor; or (b) closely connected with the assigned claim. *

139 The original debtor can raise all the defences against the assignee which he could have raised to the assignor
before assignment; but if he has unreservedly accepted the assignment, compensation cannot be opposed. *

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1014/2021.

14l HANDLAR, Jifi in PRAZAK, FIALA, HANDLAR (2017) op. cit. pozn. 19, str. 272.

142 MAYR-HARTING, Robert in MAYR-HARTING, HORAK, SPACIL (2019) op. cit. pozn. 11, str. 130.

14 HANDLAR, Jiii in PRAZAK, FIALA, HANDLAR (2017) op. cit. pozn. 19, str. 272.

144 Vedle obecnych pravidel o zapodteni stanovi omezeni i judikatura. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.
2009, sp. zn. 29 Cdo 4935/2008, uvetejnéném pod ¢. 15/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nesmél dluznik
pristoupit k zapocteni dle § 529 odst. 2 OZ 1964, pokud v dobé¢, kdy by mélo dojit k pravnimu jednani (tehdy tikonu)
smefujicimu k zapoCteni (resp. k jeho ucinnosti), trvaji ucinky konkursu prohlaSeného na majetek postupitele. Ratio
spocivalo v tom, ze dluznik, ktery zapocitaval svou pohledavku za postupitelem, by nemél byt zvyhodnén oproti jinym
postupitelovym vétitelim. Tento zaver se vSak jiz v tomto rozsahu neprosadi. Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 30.
11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014, uverejnéném pod ¢. 63/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vyjadril
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2) Dluznik touto pohledavkou disponoval v dob¢ postoupeni.
3) Dluznik oznami postupnikovi své pohledavky, které ma za postupitelem, ve lhité

bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o postoupeni dozvedél. !
Nasledujici vyklad se bude zabyvat nejasnostmi s témito podminkami spojenymi.
5.4. K jakému okamzZiku musi byt pohledavka zpusobila k zapocteni?

Rozdilem mezi upravou v obanském zakoniku z roku 1964 oproti tomu nynéjSimu je, ze
§ 529 odst. 2 OZ 1964 vyslovné vyzadoval, aby byla pohledavka zpusobiléd k zapocteni uz v dobé,
kdy se vii¢i dluzniku stalo postoupeni Gi¢innym.'*® Tedy v momentu, kdy dluznikovi postupitel
postoupeni oznamil nebo postupnik prokazal. Jedinou vyjimkou bylo, Ze pohledavka nemusela byt
v té chvili jesté splatnd. OvSem ve chvili, kdy dluznik pfistoupil k zapocteni, uz splatnou byt
musela, ledaZe by zakon v nékterém svém ustanoveni pfipoustél zapodist i neplatné pohledavky.'*’
Pokud by tedy pohledavka v dobé ucinnosti postoupeni viici dluznikovi k zapocteni zptisobila
nebyla (s uvedenou vyjimkou), dluznik by opravnénim zapocist své pohledavky za postupitelem

vuci postupniku nedisponoval.

Ve stejné situaci, v jaké jsme dnes, musela na otazku rozhodného okamziku pro zpiisobilost
pohledavek k zapocteni odpoveédét prvorepublikova pravni véda. Ani ta se totiz nemohla opfit
o vyslovnou oporu v zakonég. J. Sedlacek ji nakonec zodpovédél tak, ze pohledavky musi byt
zpusobilé k zapocteni uz v dobé postoupeni. Uznaval, ze dluznikovo postaveni se nesmi
postoupenim zhorsit. Dluznik ovSem v dobé postoupeni vii€i postupiteli viibec zapocist nemohl,
postoupenim se jeho postaveni tedy nijak nezhorsilo.!*8

Ac¢ soucasna tprava podminku podobnou té¢ v § 529 odst. 2 OZ 1964 neobsahuje, diivodova

zprava nevyjadiuje vili se od ni odchylit. Z toho, Ze § 1884 odst. 1 OZ stale upravuje vyjimku

ohledn¢ splatnosti pohledavky, 1ze dovodit, Ze pohledavka musi byt zapocitatelnd uz v dobé

k pfenositelnosti téchto zavéri do pomeért Upravy insolvenéniho zdkona. Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve svém § 14 odst. 1 pism. i) obsahoval striktnéjsi zakaz zapocteni, nez ¢ini insolven¢ni zakon mj. v § 140
odst. 2 a odst. 3. Podle nynéjsi upravy je zapocteni v dobé po podani insolvenéniho navrhu do rozhodnuti, kterym se
zjistuje Gpadek dluznika, za dodrzeni podminek v § 111 InsZ zasadn¢ pripusténo. Vyjimkou je § 122 odst. 3 InsZ
zasadné zakazujici zapocist za trvani moratoria. Od ucinnosti rozhodnuti o upadku uz lze zapocist jen za splnéni
podminek § 140 odst. 2 az 4 InsZ, soud ale mlize i piesto v urcitych piipadech zapocteni zakazat. Na druhou stranu
ale mtze soud udé¢lit souhlas se zapoctenim i tam, kde by jinak povoleno nebylo.

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 171/2003, uvefejnény pod ¢&. 33/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a nalezi.

146 TAGER (2013) op. cit. pozn. 4, str. 311. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 171/2003,
uvetejnény pod €. 33/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

147 Op. cit. pozn. 145.

148 SEDLACEK, Jaromir in ROUCEK, SEDLACEK a kol. (1937) op. cit. pozn. 60, str. 380.
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postoupeni. Pokud by stacilo, aby byla pohledavka k zapocteni zptsobila az v dobé, kdy dluznik

pristoupi k zapocteni, nedavalo by smysl vyjimku viibec zakotvovat.

Smysl vyjimky, umoznujici dluzniku zachovat si k budoucimu zapocteni i ty pohledavky,
které v dobé postoupeni nebyly splatné, podle B. Dvotdka cili na situace, kdy postoupena
pohledavka neni v dobé, kdy je postoupeni dluznikovi oznameno, jesté splatna. Dluznik by totiz
mohl legitimné predpokladat, ze az se obé pohledavky stanou splatnymi, bude moci k zapocteni

pristoupit. Nezakotveni této vyjimky by proto znamenalo zhorSeni dluznikova postaveni.'*

Souhlasim s nim v tom, Ze pohledavky budou muset byt zpiisobilé k zapocteni v dob&
postupu. Nikoli vSak s tim, Ze dobou postupu se mini okamzik, kdy je postoupeni dluznikovi
oznameno. Podle mého nézoru jde o okamzik, kdy dojde ke zméné véfiteli, tj. k okamziku

G¢innosti postupni smlouvy.!'>°

Navic neni sporu o tom, ze pasivni pohleddvka splatnou byt nemusi, staci pouze jeji
splnitelnost, resp. pravo dluznika plnit sviij vlastni dluh (dle § 1982 odst. 1 in fine OZ). Smysl
vyjimky proto nemulze tkvét v ochrané dluznika pted situaci, kdy nebyla splatna pasivni
(postoupend) pohledavka. Miii podle mého nézoru spise na situace, kdy postoupend pohledavka
v dobé€ postupu jesté nebyla splnitelna.

Splatnost aktivni pohleddvky byla podminkou zapo&teni za predchozi pravni Gpravy,'s!
nikoli vSak za té soucasné. Je proto s podivem, Ze zakonodarce zakotvil vyjimku pravé pro
splatnost, kdyz podminkou pro zapocteni neni splatnost, ale pravo pozadovat uspokojeni vlastni
pohledavky (§ 1982 odst. 1 OZ). Z tohoto ditvodu se domnivadm, Ze by se méla dana vyjimka
vykladat ve shodé s obecnymi podminkami pro zapocteni v § 1982 odst. 1 OZ. Splatnost by méla

byt nahrazena pravem pozadovat uspokojeni viastni pohledavky. Dluznikovi by tedy nemélo byt

1499 DVORAK, Bohumil. § 1884. Namitky dluznika. In: HULMAK (2014) op. cit. pozn. 7, s. 750. Zvyraznéno
autorkou.

150 Ke zdivodnéni viz kapitola 5.5.

151 SKAROVA, Marta. § 580. Diisledky zapoéteni. In: SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK,
Milan a kol. Obcansky zakonik I, I1. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1696.
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na Skodu, pokud v dobé& postoupeni nejen Ze nemél viici postupiteli splatnou pohledavku, ale ani
pravo po ném pozadovat jeji pfedéasné plnéni.'>> Domnivam se, Ze toto fedeni je systematictéjsi.!>?

Se stejnou vyjimkou pocitaji 1 Principy evropského smluvni préva, pfestoze ji piimo
nevyCteme z zddného ¢lanku. Vyplyva totiz z principu, Ze postoupeni nesmi byt dluznikovi
na tjmu. K tomu upozoriiuji, Ze pfi samotném zapoéteni uz se vyjimka neuplatni.'>*

Néavrh spole¢ného referencniho ramce k tomu pfistupuje stejné. Az v komentéii uvadi, ze
aktivni pohledavka nemusi byt ve chvili, kdy je dluznikovi postoupeni notifikovano (coz je podle
Névrhu okamzik, kdy se uzavird okruh dluznikovych pohledavek), splatna (mature). Postaci, ze
Jiz existuje (debitum in praesenti, solvendum in futuro). Opaény vyklad by byl v rozporu
s principem spravedlnosti cese. Je ale nutné, aby dospéla ve chvili samotného zapocteni. Dluznik

totiz neni opravnén pouZit zapocteni k tomu, aby zesplatnil svou (aktivni) pohledavku.!*

Domnivam se tedy, ze k zachovani prava dluznika zapocist své pohledavky, ktera ma
za postupitelem, musi byt tyto pohledavky zapocitatelné jiz v dobé postupu (k vykladu tohoto
pojmu viz nasledujici kapitola). Dluznikovy pohledavky vSak v tomto okamziku jesté¢ nemusi byt
splatné a dluznik ani nemusi mit pravo zadat jejich pred€asné plnéni. To vSak nic neméni na tom,
ze ve chvili, kdy dluznik pfistoupi k zapocteni, uz budou muset byt naplnény i tyto predpoklady
zapodteni a popsand vyjimka se jiz neuplatni.!>®
5.5. OkamZzik rozhodny pro stanoveni okruhu pohledavek zptusobilych k zapocteni

Zakon stanovi, Ze dluzniku ziistavaji i po postoupeni zachovany ndmitky proti pohledavce,
které mel v dobé postoupeni. Vyvstava tak otazka, kterym okamzikem se uzavird okruh
pohledéavek, které mlze dluznik k zapocteni proti postupnikovi pouzit. Zmeéna v osobé vétitele
totiZ sice nastava uz v okamziku u¢innosti postupni smlouvy, to ale jeSté nezaklada ucinky
postoupeni vii¢i dluznikovi. Ty nastavaji az fadnou notifikaci dluznika.'>” Mysli se tedy dobou

postoupeni okamzik, kdy smlouva mezi postupitelem a postupnikem nabyla t¢innosti? Nebo

152K tomu bliZe viz kapitola 2.

153 Shodné JAGER (2013) op. cit. pozn. 4, str. 311.

154 LANDO (2003) op. cit. pozn. 39, str. 119.

155 BAR, CLIVE (2009) op. cit. pozn. 28, str. 1059.

156 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 171/2003, uvefejnény pod ¢&. 33/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

15T HANDLAR, Jifi. K postoupeni pohledavky a notifikace postoupeni podle nového ob&anského zakoniku. Prdvni
rozhledy, 2013, ro¢. 21, ¢. 22, s. 782.
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chvile, kdy dluznikovi jako postoupené stran¢ potupitel postoupeni oznamil, resp. postupnik
prokézal?

Pti vykladu pfedchozi Upravy tento problém nevznikal. Obcansky zékonik z roku 1964
totiz v § 529 odst. 2 zminoval ptimo pohledavky, které mel dluznik viici postupiteli v dobé, kdy

mu postupitel postoupeni oznamil nebo postupnik prokazal.

V Principech evropského smluvniho prava se mizeme docist, ze ¢lanek 11:307 odst. 2
pism. a) (stejné jako v &l. I11. — 5:116 DCFR'®) vyjadiuje zasadu, podle které nesmi byt postaveni
postupitele lepsi nez postaveni postupnika. Proto miize dluznik vii¢i postupnikovi namitat vSechny
své namitka, které mé&l za postupitelem.'>® Vycet dluznikovych pohledavek za postupitelem
zpusobilych k zapocteni proti postoupené pohledavce se uzavird k okamziku, kdy je dluznikovi
doruceno oznameni o postoupeni (receipt of the notice of assignment). Argumentuje se tim, ze
umoznit dluzniku zapocist vici postupnikovi i ty pohledavky za postupitelem, které vznikly
po ozndmeni postoupeni dluznikovi, by bylo nespravedlivé vici postupnikovi. K moznosti
stanovit rozhodny okamzik jako moment ucinnosti postupni smlouvy se Principy vibec
nevyjadiuji.!®® Ze zminéného ¢lanku ve spojeni s ¢l. 11:303 odst. 1 PECL pouze vyplyva, Ze
pro uzavieni okruhu pohledévek staéi zaslat a dorucit dluzniku i neformalni oznameni.'¢! Z toho

se podava, Ze roli hraje nejen ochrana dluznika, ale i postupnika.

Navrh spolecného referenéniho ramce v ¢l. III. — 5:116 odst. 3 pism. a) uzavira okruh

zapocitatelnych pohledavek k momentu, kdy dluznik obdrZel ozndmeni o postoupeni (receipt of

138 BAR, CLIVE (2009) op. cit. pozn. 28, str. 1057.

13 LANDO (2003) op. cit. pozn. 39, str. 117. Navrh spole¢ného referenéniho ramce dokonce v ¢&l. I11. 5:116 odst. 2
pism. a) vyslovné stanovi, Ze dluznik nemiZe pouzit vii¢i postupnikovi ty namitky, o jejichz neexistenci postupnika
presvédcil. To se dle mého nazoru uplatni i v nasi pravni Gpravé. A€ nemame vyslovné ustanoveni, bude mozné dané
pravidlo dovodit z principu poctivosti, konkrétné ze zasady zékazu venire contra factum proprium.

190 LANDO (2003) op. cit. pozn. 39, str. 118. Nutno ale dodat, Ze tato podminka nemusi byt spInéna, pokud pohledavka
i protipohledavka jsou uzce propojeny (closely connected), napt. (ale nejen) pokud vyvstavaji ze stejného zavazku.
Stejné feSeni nalezneme i v €. III. — 5:116 odst. 3 pism. b) DCFR.

161 K vyvolani samotnych u¢ink{ postoupeni vici dluznikovi se uz ale vyzaduje, aby mu postupitel nebo postupnik
postoupeni pisemné oznamili. S postupitelovym oznadmenim si musi dluznik vystacit, po postupnikovi ov§em muze
pozadovat, aby mu postoupeni prokéazat. Dokud tak postupnik neucini, miize mu dluznik odepfit pInéni. Pisemné
oznameni musi dostate¢n¢ identifikovat postoupenou pohledavku a obsahovat piikaz, aby dluznik nadale plnil pouze
postupnikovi. Viz ¢l. 11:303 odst. 2 PECL a LANDO (2003) op. cit. pozn. 39, str. 111.
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the notice of assignment). Pokud zddné oznameni neobdrzel, povazuje se za relevantni okamzik,

kdy se dluznik nemiize zprostit svého dluhu plnénim véfiteli.!6?

Zéasady UNIDROIT v ¢l. 9.1.13 odst. 2 preferuji okamzik, kdy dluznik obdrzel ozndmeni

o postoupeni (up to the time notice of assignment was received).

Navrh evropského zadkoniku o smlouvach, knémuz se davodova zprava jako
k inspiracnimu zdroji pro Gpravu postoupeni obecné hlasi, obsahuje relevantni pravidlo v ¢lanku
124 odst. 2. Uzavird v ném okruh pohledavek k okamziku postoupeni (before assignment, zum
Zeitpunkt der Abtretung). To je podle mého nazoru tfeba vylozit jako u€innosti postupni

smlouvy.!%3

M. Jéger povazuje za dobu postoupeni okamzik, kdy nastaly ucinky zmény v osobé
vétitele. Za soucasné upravy tak povazuje za rozhodny okamzik, kdy postupni smlouva nabyla
G¢innosti.'* Soucasn& upozoriiuje na negativum této volby spocivajici v tom, Ze dluznikova
pozice viici postupnikovi bude pomérné nejista. Dluznik totiz nemusi viibec védét, kdy se smlouva
mezi postupitelem a postupnikem stala G€innou. V souladu s obcanskym zakonikem nemusi mit
smlouva o postoupeni pohledavky pisemnou formu, zdkon navic ani nestanovi, jakou formu ¢i
obsah ma notifikace dluznika splnovat. Strany postupni smlouvy musi dluznika sezndmit pouze
s témi okolnostmi, které jsou rozhodné pro zménu v osob¢ véfitele. M. Jager mezi né¢ okamzik,

kdy smlouva o postoupeni nabyla u¢innosti, nefadi.'®>

Ke stejnému zavéru dochazi 1 R. Kozusnik. Ten dovozuje z vyslovného znéni zdkona, Ze
okamzikem, ktery ohranic¢uje dluznikem pouzitelné pohledavka k zapocteni mimo vzéjemnost, je

doba postoupeni, a nikoli moment, kdy bylo postoupeni fadné notifikovano dluznikovi.!®

Jiné stanovisko zastava J. Handlar. Ten se pfiklani k vykladu, ktery respektuje navaznost
na predchozi pravni Upravu ve starém obcanském zékoniku. I kdyz zdkon v § 1884 odst. 1 hovofti
0 dobé postoupeni, vylozil by tento pojem jako okamzik, kdy se postoupeni stalo uc¢innym vici
dluznikovi. Tomu maji zistat zachovany vSechny namitky, které vznikly az do chvile, kdy
postupitel dluzniku postoupeni oznamil, resp. postupnik prokézal. Postoupeni ma totiZ pravni
ucinky vuci dluzniku aZz po tomto okamziku. Pfed ozndmenim, resp. prokazdnim postoupeni je

proto dluZznik ptfed U€inky postoupeni chrdnén a muize plnit postupiteli s €inky zaniku svého

162 BAR, CLIVE (2009) op. cit. pozn. 28, str. 1058.

163 To vzhledem k systematickému vykladu (v ¢l. 123 odst. 2 CEC se musi pojem at the time of assignment jist&
vykladat jako ucinnost postupni smlouvy). Pokud by bylo imyslem zvolit jako rozhodny okamzik notifikace dluznika,
da se piedpokladat, ze by tak — stejné jako v ¢l. 122 odst. 4 CEC — bylo stanoveno vyslovné.

164 JAGER (2013) op. cit. pozn. 4, str. 309.

165 Tamtéz, str. 310.

106 KOZUSNIK, Rudolf. Systém ochrany postoupeného dluznika. Pravni rozhledy, 2010, roé. 18, &. 13, s. 459.
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dluhu, piestoze postupitel uz jeho véfitelem neni.'®” K tomu piipomind, Ze Giprava v § 1884 odst. 1
OZ je jednim z projevu spravedlnosti cese. Aby se postaveni dluznika postoupenim nezhorsilo,
povazuje za nutné za dobu postoupeni povazovat okamzik, kdy byl dluznik o postoupeni fadné

notifikovan.'®®

Podle P. Mysdkové obcansky zakonik vyslovné (sic!) stanovi, Zze dluznik nepftijde
o ndmitky, které mél v dobé, kdy se vii¢i nému stalo postoupeni G¢innym, tedy okamzikem
oznameni ze strany postupitele, piip. prokdzanim ze strany postupnika. Podotyka, ze je to
v souladu s rozhodovaci praxi, odkazujic na rozsudek Nejvyssi soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn.
32 Cdo 4428/2009.1® Tento rozsudek vsak vyklada § 529 odst. 1 (nikoli odst. 2) OZ 1964
a vyslovné uvadi, ze jde o ,,...namitky proti pohledavce, které mohl dluznik uplatnit v dobé
postoupeni**.'"" Nijak bliZe se k danému slovnimu spojeni nevyjadiuje. Tento rozsudek se navic
vibec nezabyva druhym odstavcem § 529 OZ 1964, ktery teprve upravoval zapocteni a okruh

namitek vyslovné uzaviral k okamziku, kdy se postoupeni stalo vici dluzniku u¢innym.

B. Dvoiék odkazuje na § 1396 OZ0,'”! z n&hoz podle jeho minéni vyplyva, Ze rozhodnym
je okamzik, kdy postupitel dluznikovi postoupeni oznamil, pfip. postupnik prokazal. Spojeni
v dobé postoupeni v § 1884 odst. 1 OZ pak vyklada v souladu s tim.!”?

Pti feseni se dle mého nazoru miizeme inspirovat v prvorepublikové literatuie. Obecny
zakonik obcansky totiz obsahoval slovni spojeni velmi podobné dnesni dobé postoupeni. V § 1442
0OZO bylo stanoveno, ze dluznik mize (za splnéni zdkonnych podminek) vic¢i poslednimu
postupnikovi zapocist pohledavku, kterou mél za prvnim postupitelem v dobé postupu. 1 tehdy
proto vyvstavala stejnd otazka — mysli se dobou postupu okamzik G€innosti postupni smlouvy,
anebo okamzik, kdy postupitel dluzniku postoupeni oznami, resp. postupnik prokaze?

Podle J. Krémate ptedstavovala doba postoupeni okamzik, kdy dluznik o postoupeni nabyl
védomosti. Nemohlo ovsem jit o ledajaké nabyti. Odkazoval na § 1396 OZO, podle n¢hoz dluznik
sice nemohl od chvile, kdy mu byl postupnik fadné ozndmen, ,.zaplatiti nebo se [...] jinak

vyrovnati“ s prvnim postupitelem s u€inky zaniku svého dluhu. Zistaly mu ale vSechny namitky

167 HANDLAR, Jiti in PRAZAK, FIALA, HANDLAR (2017) op. cit. pozn. 19, str. 272.

168 Tamtéz, str. 273.

169 MYSAKOVA, Petra. § 1884 [Namitky dluznika]. In: PETROV, VYTISK, BERAN a kol. (2023) op. cit. pozn. 5,
marg. ¢. 1.

170 Zvyraznéno autorkou.

171 B, Dvordk tak zjevné dovozuje ze spojeni § 1394 posledni véty OZO a § 1396 prvni véty za stfednikem OZO.

12 DVORAK, Bohumil. § 1884. Namitky dluznika. In: HULMAK (2014) op. cit. pozn. 7, s. 749.
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proti pohledavce. Nepovazoval tudiz za spravny zavér, ktery zaujala prvorepublikova judikatura
(viz nize).!”

Jiny postoj zaujal R. Mayr-Harting, ktery rozliSoval namitku zapocteni od ostatnich
namitek. Protoze postoupenim se nesmi zhorsit dluznikovo postaveni, obecné ziistdvaly dluznikovi
vSechny namitky, které mél za postupitelem v dobé&, kdy ,,byl dluznik o cessi zpraven “.!™* Oviem
pro namitku zapocteni volil jiné feSeni. Aby mohl dluznik své vzijemné pohledavky
za postupitelem zapocist vici postupnikovi, musely by podle néj tyto pohledavky existovat jiz
pred postoupeni. Pohledavky, které vznikly od ucinnosti postupni smlouvy do chvile, nez byl

dluznik ,,0 cessi zpraven*, za zapocitatelné nepovazoval.

J. Sedlacek volil jako rozhodny okamzik postoupeni pohledavky, nikoli ozndmeni ¢i
prokazani postoupeni dluznikovi. Dovozoval tak zjazykového vykladu ,.doby postupu‘.
Upozoriioval, ze § 1396 OZO, z néjz nékteti (napt. vyse uvedeny J. Krémar) dovozovali opacné
feSeni, se tykalo pouze placeni. Zapocteni je pfitom zvlaStnim samostatnym druhem zéaniku

z4vazku, proto nepovazoval vhodné jej ztotozhovat s placenim.!”

Spor nakonec rozhodla prvorepublikova judikatura. PfidrZela se jazykového vykladu
a pohledavky, které dluznikovi vznikly za postupitelem v dob€ mezi u€innosti postupni smlouvy
do okamziku, kdy mu bylo postoupeni oznameno, resp. prokazano, dluznikovi zapocist nedovolila.
Nejvyssi soud ceskoslovenské republiky tak ucinil s odkazem na byvaly Nejvyssi soud rakousky,
ktery zastaval stejné stanovisko. Poukaz na § 1396 OZO nepovaZoval za spravny. Ustanoveni totiZ
§ 1442 jasné hovotilo o pohledavce, kterou mél dluznik v dobé postupu proti postupiteli,
a 0 oznameni postupu se vilbec nezminoval. V § 1442 navic byla stanovena vyjimka z predpokladu

vzajemnosti pii zapodteni a tu, jako kteroukoli jinou vyjimku, neslo vykladat extenzivng.!”

PredevSim z tohoto divodu se piiklanim k vykladu, ktery dobou postoupeni rozumi
ucinnost postupni smlouvy. Tedy okamzik, kdy dojde ke zméné v osobé vétitele, 1 kdyz tato zména
zatim vici dluzniku u€inky nevyvold. Tento zavér navic vyplyva z Navrhu evropského zakoniku
o smlouvach jako jednoho z moznych zdroji dané upravy. Ani judikatura Nejvyssiho soudu
(alespont prozatim) nevylozila dobu postoupeni jako okamzik, kdy dluznikovi postoupeni

postupitel oznamit nebo postupnik prokazal.!”” Tomu napovida i systematicky vyklad. Mnohem

173 KRCMAR, Jan in KRCMAR, ANDRES (1947) op. cit. pozn. 60, str. 106. a 126.

174 MAYR-HARTING, Robert in MAYR-HARTING, HORAK, SPACIL (2019) op. cit. pozn. 11, str. 131.

175 SEDLACEK, Jaromir in ROUCEK, SEDLACEK a kol. (1937) op. cit. pozn. 60, str. 379.

176 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 27. 2. 1937, sp. zn. Rv I 200/37 (Sb. Vazny
&. 15864).

177 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1014/2021, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
6. 2021, sp. zn. 29 1Cdo 82/2019, uvetejnény pod ¢. 34/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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wewvr

za prvnim postupitelem v dobé prevodu, k némuz dochézi ti¢innosti postupni smlouvy.

Proti tomu by se ale dalo namitat, ze opacné fesSeni volil obCansky zakonik z roku 1964,
pricemz zakonodarce v divodova zpravé vyslovné neuvedl, ze ma zajem se od tohoto fesSeni
odklonit. Naopak se vyjadril obecné v tom smyslu, Ze si pfeje na predchozi Gpravu navazat.
Nejvyssi soud v takovych situacich upozoriiuje, ze mél-li zdkonodarce prani se od piedchozi
upravy odchylit, uvedl to v fad¢ ptipadi piimo nebo to alespon naznacil. V mnoha situacich to byl
pro Nejvyssi soud dostateény argument, aby ustanoveni vyloZil i proti jeho textu.!”® ReSeni, které
by uzaviralo okruh dluznikovych pohledavek zpuasobilych k zapocteni mimo vzajemnost
k momentu ozndmeni postoupeni postupitelem, resp. prokazani postupnikem, se navic jevi byt
o néco spravedlivgjsi. Bere v uvahu, ze dluznik se do tohoto okamziku nemusi o postoupeni

dozveédét, nema tak védomost o tom, kdy se okruh pohledévek uzavird. Naopak postupnik by tento

okamzik ovlivnit mohl, a to tim, ze by dluznikovi postoupeni prokazal.

Tento spor tak bude muset, stejné jako za prvni republiky, s kone¢nou platnosti rozhodnout
az judikatura.

5.6. Miize dluznik v pripadé vicenasobného postoupeni zapocist viic¢i poslednimu
postupnikovi své pohledavky za v§emi predchozimi postupiteli?

Dle § 1884 odst. 1 véty druhé OZ miize dluznik namitat vici postupniku své vzajemné
pohledavky za postupitelem. Pokud je ale pohledavka postoupena néckolikrat, pohledavky
za kterymi postupiteli mize dluznik viici postupniku namitat? Jen ty, které mél za prvnim
postupitelem, poslednim postupitelem, nebo (i) ty, které mél v dobé postoupeni viici kazdému
postupiteli v fad¢ (tj. viici mezipostupniktim)?

Odpovéd’ poskytuje piimo zdkon. Dle § 1986 OZ miize dluznik zapocist pouze ty
pohledavky, které mél v dob¢ pievodu pohledavky za prvnim postupitelem, a pohledavky, které
ma za poslednim postupnikem (do této druhé kategorie uz spadaji jen vzdjemné pohledavky).
Dobou ptevodu je myslen okamzik, kdy dojde ke zmén¢ v osob¢ véfitele, tedy okamzik u¢innosti
postupni smlouvy. Své pohledavky za mezipostupniky nebude moci dluznik zapocist vici

poslednimu postupniku ani tehdy, pokud o nich posledni postupnik védgl.!”

178 Napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 26 Cdo 1454/2016, uvefejnény pod &. 61/2018 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1135/2017,
uvetejnéné pod €. 36/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021,
sp. zn. 29 ICdo 81/2019. Cerpano z: CECH, Petr. Hlavni tendence ve vykladu nového civilniho prava Nejvyssim
soudem. Podklad k prednaSce ze dne 27. 4. 2022.

17 SEDLACEK, Jaromir in ROUCEK, SEDLACEK a kol. (1937) op. cit. pozn. 60, str. 380.
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Stiet pohledavek zptisobilych k zapocteni vSak musel v souladu s vykladem § 1884 odst. 1
OZ nastat jiz v dobé postoupeni (s vySe uvedenou vyjimkou pro pravo pozadovat uspokojeni
vlastni pohledavky). Postaveni dluznika se tim nijak nezhorsi, protoze dluznik nemohl zapocist
ani v dobé postupu, coz je chvile pro stanoveni okruhu zapocitatelnych pohledavek rozhodna (viz

kapitola 5.5.).1%

To stejné platilo i za G¢innosti obecného zakoniku ob&anského (§ 1442 OZO).'8!

J. Sedlacek navic poukazoval na to, ze stejny postup se uplatni, i kdyz bude pohledavka znovu
postoupena na prvniho véfitele. V tom piipadé bude moci dluznik proti postoupené pohledavce

zapocist pouze své vzajemné pohledavky.'®?

5.7. Povinnost dluZnika oznamit postupniku své pohledavky za postupitelem jako podminka

zapocteni mimo vzajemnost
5.7.1. Dluznik musi oznamit své pohledavky za postupitelem postupnikovi, tfeba i bezformalné

Aby si dluznik zachoval své pohledavky jako zapocitatelné viici postoupené pohledéavce,
nesmi zlstat pasivni. Své pohleddvky za postupitelem musi bez zbyte¢ného odkladu poté, co se

o postoupeni dozvédél, postupnikovi oznamit.'*?

Jednim z projevili ochrany dluZnika jako postoupené strany je, Ze pohledavky na postupnika
piechazi v tom stavu, v jakém nalezely postupiteli. Ur€itou miru ochrany si vSak zaslouzi
1 postupnik. Proto je nutné dostatecné¢ odliSovat jméni postupitele a jméni postupnika.
Postupnikovy majetkové zdjmy nelze omezit do té miry, kdy bychom postupnika nutili
nepiimefené dlouho setrvavat v nejistoté, zda dluZznik zplsobi zanik postoupené pohledavky
pomoci svych pohledavek za postupitelem. Proto zdkon ptikazuje dluzniku, aby postupnikovi
oznamil své pohledavky za postupitelem ve lhiité¢ bez zbyte¢ného odkladu.!®* Neucini-li tak,

opravnéni zapogist proti postoupené pohledavce svou nevzajemnou pohledavku neziska.!'®®

6

Obcansky zikonik pro ozndmeni ?adnou formu nevyzaduje.'®® To je rozdil oproti

¢l. 11:303 odst. 1 PECL. Ten poZaduje pisemnou formu, aby pozd¢ji nevznikaly spory, zda byl

130 Tamtéz.

181 Stejné fedeni obsahoval obecny zakon ob&ansky, viz KRCMAR, ANDRES (1947) op. cit. pozn. 60, str. 126.

182 SEDLACEK, Jaromir in ROUCEK, SEDLACEK a kol. (1937) op. cit. pozn. 60, str. 380.

183 K tomu se hodi poznamenat, Ze lhiité bez zbyteéného odkladu uz nepodléha pravo dluznik mimo vzdjemnost
zapocist. Pravo zapocist totiz samo o sob¢ promlceni nepodléha, viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003,
sp. zn. 33 Odo 630/2002, z posledni doby napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2022, sp. zn. 20 Cdo
3420/2022 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1558/2022. To ovSem neznamen4, ze bé¢h
Casu na n¢j nemuize mit zadny vliv, viz kapitola 1.

184 ELIAS, Karel. N&které otazky souvisejici s postoupenim pohledavky. Shornik Karlovarské pravnické dny, 2014,
¢.22,s.35.

185 JAGER (2013) op. cit. pozn. 4, str. 311.

186 Shodng KRETINSKY, Daniel. Namitka zapo&teni pii postoupeni pohledavky. Prdavni rozhledy, 1998, ro¢. 6, &. 10,
str. 497.
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dluznik tadné notifikovan. Ozndmeni musi navic dostatecné urcité oznacit postoupenou
pohledavku a vyslovné nafizovat dluzniku, aby odted” plnil uz pouze postupnikovi (ktery je
v oznameni také dostate¢né ur€ité¢ oznacen). Principy tim reaguji na to, ze dluznik ¢asto nemusi

védét, jaké disledky ma oznameni postoupeni na jeho povinnost plnit.'%’

Souhlasim s tim, ze by oznameni mélo dostate¢né identifikovat postupovanou pohledavku
1 postupnika. S pozadavkem na pisemné oznameni vSak nikoli. V tomto ptipad¢ by totiz pisemna
forma plnila ditkazni (a ne napft. varovnou) funkci. Pii pfipravé znéni obCanského zakoniku se
pfitom praveé v piipadech, kdy pfedchozi Gprava vyzadovala pisemnou formu pouze z ditvodu
zajisténi dikazu, pisemna forma opoustéla.!®® Piednost totiz dostala zdsada bezformalnosti
pravnich jednani (§ 559 0Z).!%°
5.7.2. Jak dlouho trva lhiita bez zbyte¢ného odkladu v pripadé § 1884 odst. 1 OZ?

Tato lhiita byla jiz n€kolikrat pfedmétem interpretace ze strany NejvysSiho soudu. Ten
zdiiraznil, ze lhtita bez zbyte¢ného odkladu nemusi nutné znamenat, ze dluznik musi konat ihned.
Pokud vsak oznameni o jakykoli casovy okamzik odlozi, bude se zkoumat, zda se nejedné o odklad

zbyte¢ny. Vysledek bude z4visly na okolnostech daného ptipadu.'*°

Vzdy pljde o lhitu velmi kratkou. Spociva totiz v bezodkladném, neprodleném,
bezprostiednim ¢i okamzitém jednani. Musi se tak zkoumat, zda subjekt, jemuz je lhita ukladana,
bezodkladné vyuzil vS§echny moZnost, aby splnéni lhlty dostal, pfip. jaké skute€nosti mu v tom
zabranily. Zasadné vzdy ptjde o lhitu v fadu dnli, maximalné tydnd, v co nejkrat§im Casovém
seku. ™!

Ptesné délka této lhity se obecné posuzuje jednak podle okolnosti konkrétniho ptipadu,

jednak podle ti¢elu toho zdkonného ustanovent, které ji zakotvuje.'”?

Jak dlouhy ¢asovy tsek si budeme moci za lhitu bez zbyte¢ného odkladu dosadit v ptipade
§ 1884 odst. 1 OZ, ndm muze napoveédét judikatura vztahujici se § 529 odst. 2 OZ 1964. 1 toto

ustanoveni totizZ obsahovalo poZadavek na ozndmeni v totozné lhuté. PfestoZze soucasna uprava

187 LANDO (2003) op. cit. pozn. 39, str. 111.

188 Pisemna forma tak dnes neni vyZadovéna u zastavni smlouvy, je-li movitd véc nezapsana ve vefejném seznamu
jako zastava odevzdana zastavnimu véfiteli nebo tieti osoba, kterd ji ma pro véfitele opatrovat (§ 1314 odst. 1 OZ),
smlouvy o postoupeni pohledavky (§ 1879 OZ), postoupeni smlouvy (§ 1895 odst. 1 OZ), smluvni pokuty (§ 2040
0Z) apod. Blize viz: CECH, P. Forma, uréitost a neplatnost smlouvy a dal$ich préavnich jednani v novém obganském
pravu. Metodické aktuality Svazu ucetnich, 2017, €. 1, str. 5.

139 Diivodova zprava k OZ, op. cit. pozn. 8, s. 438.

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 530/2014.

191 7 posledni doby napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2023 sp. zn. 29 Cdo 1573/2021, rozsudek ze dne
31. 5. 2023, sp. zn. 31 Cdo 3125/2022 nebo rozsudek ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 29 ICdo 82/2019, uvetejnény pod
¢. 34/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a nalezi.

192 Tamtéz.
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voli odlisné vyjadieni pro pocatek jejiho béhu (,,...poté, co se [dluznik] o postoupeni dozvedel,*
Versus ,,...kdy [dluznikovi] bylo oznameno nebo prokdzdno postoupeni pohledavky,*), divodova
zprava nevyjadiuje vili zdkonodarce se od koncepce piedchozi tpravy odchylit. Pravé naopak se
k ni vyslovné hlasi (viz vyse).!”

Nejdelsi jesté pripustnou lhitou pro § 1884 odst. 1 OZ, ktera dle Nejvyssiho soudu stale
respektuje maximalni hranici dovozenou judikaturou ke 1hité bez zbytecného odkladu obecné, je
12 dni (pocitanych ode dne, kdy postupitel oznamil, resp. postupnik prokézal postoupeni
dluznikovi, do dne, kdy dluznik oznamil své pohledavky za postupitelem postupniku — blize viz
nasledujici kapitola).!”* To ovem nevyluduje, Ze v jiném piipadé mohou soudy shledat jako
ptipustnou odliSnou lhitu (at’ uz kratsi nebo delsi). Vzdy totiz zalezi pfedev§im na tom, zda byl
odklad zbytecny ¢i nikoli. Velky prostor pro prodlouZeni této lhiity vSak neshledavam. Stale je

totiz tfeba respektovat maximalni hranici dovozenou Nejvyssim soudem pro lhiitu bez zbytecného
odkladu obecné.
5.7.3. Kdy pocina lhiita bez zbyte¢ného odkladu bézet?

Z § 1884 odst. 1 OZ 1ilogiky véci plyne, ze dluznik miZe oznamit své pohledavka za
postupitelem postupnikovi az poté, co se o postoupeni a osob¢ postupnika dozvi. Od této chvile
pocne bézet lhita bez zbytecného odkladu. Zalezi ale na tom, jakou formou se dluznik o
postoupeni dozvedél?

D. Kfetinsky se priklani k vykladu, podle néhoz lhita po¢ina bézet od okamziku, kdy
dluznikovi postoupeni oznamil postupitel, resp. prokazal postupnik (dovozuje tak ale ve vztahu
k ptedchozi pravni tprave).!*>
Dle M. Jédgera pocina lhiita bézet od chvile, kdy se dluznik o postoupeni dozvédél

kvalifikovanou cestou. Tou miize byt jediné oznameni postupitelem nebo prokazani postupnikem

193 Jeden z trendd, ktery Ize v judikatuie Nejvyssiho soudu pozorovat, je trend kontinuity s dosavadni pravni pravou,
a to tfeba i proti text nového prava, pokud z diivodové zpravy (¢i jinych podkladti z jeho projednani) neni patrny zamér
k posunu. Viz CECH, Petr. Hlavni tendence ve vykladu nového civilniho prdva Nejvyssim soudem. Podklad
k ptednasce ze dne 27. 4. 2022. Str. 3-70. Nutno ovSem dodat, Ze tohoto trendu se ani sdm Nejvyssi soud striktné
nedrzi. Op. cit., str. 70-83 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2023, sp. zn. 27 ICdo 30/2022. Nékdy navic
pozaduje, aby diivodova zprava nasla dostate¢né vyjadieni v samotném textu zdkona. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 4. 2023, sp. zn. 27 ICdo 30/2022.

194 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 29 Cdo 2144/2017.

195 KRETINSKY (1998) op. cit. pozn. 186, s. 498.

54



v souladu s § 1882 odst. 1 OZ. I kdyby se dluznik o postoupeni dozveédél jinym zplisobem, na béh

Ihtity to podle n&j nebude mit vliv.'?®

B. Dvoték zifejmé zastava stejné stanovisko, nebot’ pii1 vykladu pojmu dozvédet se odkazuje
na § 1882 OZ, ktery upravuje okamzik, kdy se postoupeni stane u¢innym i vii¢i dluznikovi.'®’

Jisté voditko lze najit 1 v Principech evropského smluvniho prava. V ¢l. 11:303 odst. 3
a odst. 4 PECL piimo reflektuji moznost, Ze se dluznik o postoupeni dozveédél z jiného zdroje nez
od postupitele ¢i postupnika. Jednak ptihlizi k tomu, Ze se dluznik o postoupeni fakticky dozvéd¢l,
proto mu nadéile nepfiznavaji opravnéni plnit postupiteli s acinkem zaniku postoupené
pohledavky. Zaroven ale reflektuji, ze postoupeni nebylo dluzniku fadné notifikovéno. Dluznik si
proto mize vybrat, zda bude postupnikovi plnit nebo se (opravnéné) plnéni na postoupenou

pohledavku zdr7i, a do doby, nez mu postoupeni bude adné& notifikovano.!®

Principy evropského smluvni prava tak sice nenechavaji bez povSimnuti, ze se dluznik
dozvédel o postoupeni jinak nez fadnou notifikaci, ale nejdou tak daleko, ze by dluznika nutili
plnit pouze postupniku. A to bez ohledu na to, jakou jinou formou se dluznik o postoupeni

dozvédel a jak silny diikaz o ném ziskal.

Navrh spolecného referencniho ramce se vénuje piipadu, kdy dluznik mé z rozumného
diivodu (on reasonable ground) za to, ze doSlo k postoupeni, piestoze mu doposud nebylo fadné
notifikovano, v ¢l. III. — 5:120 odst. 1 a 4 DCFR. V takovém ptipad¢ pfiznava dluzniku opravnéni
pozadat postupitele, aby mu bud’ fadné¢ oznamil postoupeni, anebo mu vydal potvrzeni, Ze
k postoupeni nedoSlo ¢i Ze postupitel je stile oprdvnén piijmout plnéni s u¢inkem zaniku
dluznikova dluhu. Nevyhovi-li postupitel této Zadosti, mize dluznik odepfit plnéni (jak postupiteli,
tak ptipadného postupnikovi), dokud neni jeho Zadosti vyhovéno. Podle ¢lanku II1. — 5:120 odst.
1 a 4 DCFR vs$ak bude moci dluznik postupovat jen tehdy, bude-li v dobré vife. Pokud napf.
ve skutecnosti nebude véfit tomu, Ze k postoupeni skute¢né doslo, a uvedeny postup zneuzije

k oddaleni plnéni svého dluhu, €lanek III. — 5:120 odst. 1 a 4 DCFR se neuplatni.'”®
Judikatura Nejvyssiho soudu (ovSem zatim jen pro pfedchozi pravni upravu) urcila, Ze

lhiita bez zbyte¢ného odkladu zafina béZet poté, co se postoupeni stane UCinnym vuci

196 JAGER (2013) op. cit. pozn. 4, str. 311.

197 DVORAK, Bohumil. § 1884. Namitky dluznika. In: HULMAK (2014) op. cit. pozn. 7, s. 750.
198 LANDO (2003) op. cit. pozn. 39, str. 112.

199 BAR, CLIVE (2009) op. cit. pozn. 28, str. 1071.
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dluznikovi.?®® Tedy okamzikem, kdy mu postoupeni postupitel oznami nebo postupnik prokaze.

Dluznik tak miize oznidmeni vii¢i postupnikovi u¢init az po tomto okamziku.?’!

Dle mého nazoru bychom méli, stejné jako to Cini Principy evropského smluvniho prava,
prihlizet ke skutecnosti, ze se dluznik o postoupeni dozvédél tieba i jinou zadkonem piedvidanou
formou. Jelikoz je ale postoupeni vii¢i nému podle § 1882 odst. 1 OZ ucinné az oznamenim
od postupitele, resp. prokazanim od postupnika, méli bychom brat v uvahu i tuto skuteCnost.
Ptijaté feSeni by mélo respektovat zajmy postupitele, k jehoz ochrané je zakotvena lhiita bez
zbytecného odkladu pro oznameni dluznikovych pohledédvek za postupitelem, i zajmy dluznika,

k jehoz ochrané slouzi uprava v § 1882 odst. 1 OZ.

Pokud by se tedy dluznik dozvéd€él o zapocteni jinak nez z oznameni postupitele ¢i
prokazani postupnikem, mé¢l by dostat moznost proti postoupené pohledavce zapocist své
(nevzijemné) pohledavky za postupitelem. A to ptesto, Ze nebylo postupovano podle § 1882 odst.
1 OZ. V tomto piipadé by lhiita bez zbyte¢ného odkladu viibec béZet neméla, dluznik totiz zatim
nema povinnost postupnikovi plnit. Rozhodne-li se i pfesto proti postoupené pohledavce své
pohledavky za postupitelem zapocist, musi o téchto svych pohledavkach nejdiive informovat

postupnika. Jak jsem jiz ale vySe zminila, lhiita bez zbyte¢ného odkladu mu k tomu bézet nebude.

Lhata bez zbyte¢ného odkladu podle mého nazoru po¢ne béZet pouze v tom piipade, kdy
dluzniku podle § 1882 odst. 1 OZ postupitel postoupeni ozndmi nebo mu je postupnik prokaze. Az
v tomto okamziku bude mit postoupeni G€inky 1 vii¢i dluznikovi.

Postupnik je v obou piipadech chranén tim, Zze mu dluznik musi své pohledavky
za postupitelem oznamit pied tim, nez mliZe pfistoupit k zapocteni viici postoupené pohledavce.
Zaroven je chranén i dluznik, jemuz zatim nebylo postoupeni zptisobem podle § 1882 odst. 1 OZ
oznameno, resp. prokazano. Postupnik si totiz musi byt védom, jakym pravnim jednéni Ize G¢inky
postoupeni vici dluznikovi vyvolat. Neucini-li tak, a¢ mohl (a neozndmi-li dluzniku postoupeni
postupitel), nema cenu jej chranit lhiitou bez zbyteéného odkladu. Je ovSem nutno znovu
upozornit, ze toto neni vyklad, ktery zastava Nejvyssi soud.

Na zavér musim pfipomenout, Ze dluznik si v€asnym splnénim oznamovaci povinnosti

pouze vytvaii podminky pro mozné budouci zapocteni mimo vzdjemnost. To, ze dluznik

200 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 29 ICdo 82/2019, uvefejnény pod &. 34/2022 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 32 Cdo 2101/2018.
201 Kromé vyse zminénych napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2999/2007.
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postupnikovi vcas oznami své pohledavky, které mél za postupitelem v dobé postoupeni,

nezaklad4 povinnost dluznika tyto pohledavky v budoucnu zapoéist.2?

5.7.4. Musi dluznik své pohledavky oznamovat, piestoZe o nich postupnik jiz vi?

Ugelem oznameni dle § 1884 odst. 1 OZ je ochrana postupnika, ktery se mél véas dozvédst,
zda muze dluznik proti postoupené pohledavce zapocist své pohledavky za postupitelem, které
mél v dob¢ postoupeni.

Zadnou vyjimku zoznameni dluznikovych pohledavek postupnikovi nepiipousti

J. Handlar.?* Stejné tak ani B. Dvorak.?*

S takto kategorickym zdvérem nemohu souhlasit — je totiZ v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu.?%

Je sice pravdou, ze z Cisté¢ jazykového vykladu § 1884 odst. 1 OZ bychom dovodili
povinnost dluznika oznamit postupnikovi své pohledavky za postupitelem bez vyjimky. Pfi
vykladu zakona se ovSem nesmime omezovat pouze na doslovné znéni, nybrz je nutné zohlednit
i smysl a ucel dané tpravy. Podle § 2 odst. 2 OZ se totiz nikdo nesmi dovolavat slov pravniho

ptedpisu proti jeho smyslu. Mam tedy za to, Ze by se za pouziti teleologické redukce mél vécny

rozsah pravni normy jejim uéelem omezit.>%

Utelem ozndmeni je ochrana postupnika a zajisténi transparentnosti vztahti mezi viemi
subjekty, které se postoupeni Ucastni. Dle Nejvyssiho soudu miize byt tento ochranny tucel
v konkrétnim ptipadu naplnén, prestoze dluznik své pohledavky za postupitelem postupnikovi
neozndmil. Bude tomu tak tehdy, kdy postupnik jiz pfed postoupenim védél o dluznikovych
vzéajemnych pohledavkach za postupitelem a za danych okolnosti mél ptistup ke vSem informacim,
které by jinak mél ziskat z dluznikova oznameni. Musi jit ale o informace aktualni. Ty maji

zahrnovat védomost o tom, v jakém stavu se pohledavka nachézi, stejn€ jako o tom, zZe dluznik ma

202 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 29 ICdo 82/2019, uveiejnény pod &. 34/2022 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

203 HANDLAR, Jiti in PRAZAK, FIALA, HANDLAR (2017) op. cit. pozn. 19, str. 273.

204 DVORAK, Bohumil. § 1884. Namitky dluznika. In: HULMAK (2014) op. cit. pozn. 7, s. 750.

205 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 32 Cdo 2101/2018 &i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 10. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1203/2023.

206 K tomu viz napk. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 32 Cdo 5685/2015 ¢i nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. I. US 318/06, uveiejnény pod &. 221/2007 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu.
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vdob¢, kdy se vi¢i nému stalo postoupeni uU¢innym, Umysl vyuzit svou pohledavku
za postupitelem k zapo&teni proti postoupené pohledavce.?"’

Ochranny ucel § 1884 odst. 1 OZ ve vztahu k postupnikovi nenaplni jakakoli védomost
postupnika o dluznikovych pohledavkach za postupitelem. Je duilezité, aby jeho védomost méla
v rozhodném obdobi nalezitou kvalitu. V tomto obdobi musi mit postupnik moznost udé¢lat si
piesnéjsi predstavu o tom, co mize vzhledem k dluznikovi (a postoupené pohledavce) ocekavat.
o stavu pohledavky stacit. V kazdém ptipad¢ se musi zkoumat, zda je ochranného ucelu § 1884
odst. 1, co se tyCe postupnika, dosazeno. Pokud ano, nebude nutné, aby dluznik postupnika o svych

pohledavkach za postupitelem informoval. O pravo zapoé&ist v diisledku toho nepiijde.?%

Nejvyssi soud zatim konstatoval, které skutecnosti samy o sobé dluznika jeho oznamovaci
povinnosti zasadné nezbavi. Zadna z nich podle n&j samostatné nedava zaruku, Ze postupnik nabyl
zakonem vyzadovanou kvalifikovanou védomost o dluznikovych pohledavkach za postupitelem.

A to dokonce i tehdy, jsou-li pfitomny soucasné. Jde o ptipady, kdy:

- Postupnik vstoupil na misto postupitele do fizeni poté, co v tomto fizeni dluznik
uplatnil svou pohledavku za postupitelem jako vzajemny navrh, a postupnik o této
obrang dluznika védél.

- Zapostupitele 1 postupnika jednala pfi uzavirani postupni smlouvy tatdz osoba.

- Postupnik vstoupil do fizeni poté, co soudy pravomocné uznaly pohledavky obou stran
(postupitele, pozd€ji postupnika, na strané¢ jedné a dluznika na strané¢ druhé) co

do zékladu divodnymi.?*

5.7.5. MiiZe dluznik oznamit postupniku své pohledavky za postupitelem a zaroven zapo¢ist?

M. Jéger by takové pravni jednani pfipustil. Pokud by dluznik stihl u€init pravni jednani
smétujici k zapocteni ve lhiité bez zbyte¢ného odkladu, stanovené pro oznameni dluznikovych
pohledéavek za postupitelem postupnikovi, dle jeho nazoru by doslo k platnému zapocteni. Pravni

jednani smétujici k zapocteni podle néj obsahuje 1 dluznikliv projev viile zachovat zapocitatelnost

207 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 32 Cdo 2101/2018 &i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 10. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1203/2023.

208 Tamtéz.

209 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2403/2020, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
8.2009, sp. zn. 23 Cdo 2999/2007.
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své pohledavky proti pohledavce postoupené i po zméné v osobé vétitele. Opacny postup shledava

zbyte¢né formalistickym.?!°

S tim souhlasim. Uéelem informovéni postupnika dluznikem o pohledavkach, které ma
dluznik za postupitelem, je jeho ochrana. Ta mé zamezit tomu, aby postupnik tfeba i dlouho poté,
co postoupeni vyvolalo u¢inky i vici dluzniku, setrvaval v nejistoté, zda dluznik nedisponuje
pohledavkami, kterym sice neodpovida dluh postupnika, ale které by proti postoupené pohledavce
mohl dluznik piesto zapocist. Postupnik by se mél véas dozvédét, zda je mozné, ze jeho
pohledavka za dluznikem zanikne, aniz by postupnik pfimo od dluznika obdrzel jakékoli plnéni.
Protoze postupnik neni stranou zavazkového pravniho vztahu mezi dluznikem a postupitelem,
z néhoz vznikly oznamované pohledévky, nemusi o jejich existenci vitbec védét. Proto mé pravo
dozvédet se bez zbytecného odkladu poté, co postoupeni vyvold Gcéinky i vici dluznikovi, Ze
dluznik mé& vuci postupiteli pohledavky, které muze sulinky zéaniku (Casti) postoupené
pohledavky zapog&ist.?!!

Myslim si proto, ze tento ucel bude naplnén i tehdy, kdyz dluznik zaroven s oznamenim
svych pohledavek uc¢inénym ve lhité bez zbyte¢ného odkladu i zapocte. Postupnik si musi byt
védom upravy v § 1884 odst. 1 OZ. MiZze proto ocekavat, ze dluznik moznd disponuje
pohledavkou za postupitelem, kterou by teoreticky mohl vic¢i postupnikovi zapocist. S urcitou

mirou nejistoty na své strané tedy musi pocitat.

Postupnik je chranén v tom smyslu, Ze v této nejisté¢ nesmi setrvavat nepiimétené dlouho.
Vyjimkou je, pokud by se dluznik o postoupeni dlouho nedozvédél, protoze pak Ilhiita
bez zbyte¢ného odkladu nemuiize zacit bézet 1 vinou postupnika, ktery mohl dluznikovi postoupeni
prokazat a béh lhity tim spustit. Toto setrvani v nejistoté si zplisobil postupnik svou vlastni
pasivitou, je tedy spravedlivé po ném pozadovat, aby strpél jeho neptiznivé disledky. Jakmile se
ale dluznik o postoupeni zakonnym zpisobem dozvi, lhiita se rozbéhne a postupnik muze
legitimné o¢ekavat, ze jej dluznik do jejiho uplynuti nejistoty zbavi.

Domnivam se, Ze tuto nejistotu mize dluznik vyvratit 1 zapoctenim samotnym. I tim
informuje postupnika o pohledavkach, které ma za postupitelem a které mize vici postupnikovi

zapocist. Neni diivod, pro¢ by méla byt mezi ozndmenim a zapoctem za kazdou cenu prodleva.

210 JAGER (2013) op. cit. pozn. 4, str. 312.
211 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 32 Cdo 2101/2018.
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[ samo zapocteni totiz naplni sledovany ucel, tj. definitivné zbavi postupnika nejistoty, zda vici
nému muze dluznik zapocist pohledavku, jejimz dluznikem je postupitel.

Dluznik by tedy m¢l mit pravo ve lhité bez zbytecného odkladu zaroven ozndmit své
pohledavky, které mé za postupitelem, i zapocist. Pfitom vSak musim znovu upozornit, Ze v dobg,
kdy dluznik pfistoupi k zapocteni, musi byt jeho pohledavka za postupitelem bud’ splatna, anebo
musi mit dluznik alespofi pravo pozadovat jeji predéasné plnéni (blize viz kapitola 2.).2!2
5.7.6. Co kdyzZ postupnik jesté pred tim, nezZ dluZnikovi uplyne lhiita bez zbyte¢ného odkladu dle

§ 1884 odst. 1 in fine OZ, pohledavku postoupi?

Muze doji k situaci, kdy je v pribéhu kratkého casového useku pohledavka za dluznikem
vicekrat postoupena. Dluzniku zatim neub¢hla lhtita k tomu, aby prvnimu postupnikovi oznamil
své pohledavky za prvnim postupitelem, a tento prvni postupnik (druhy postupitel) pohledavku
za dluznikem znovu postoupi. I kdyby dluznik za této situace splnil svou oznamovaci povinnost
prvnimu postupnikovi, neziskal by tim moznost vii¢i nému zapocist své pohledavky za prvnim
postupitelem proti postoupené pohledavce. Prvni postupnik totiz nasledkem postoupeni piestal byt

vétitelem postoupené pohledavky.

Nejvyssi soud v ndvaznosti na to reagoval tak, Ze ucel zdkona naplni 1 postup, kdy dluznik
oznami své pohledavky, které mél za prvnim postupitelem v dobé prvniho postoupeni, pouze
poslednimu postupnikovi. Lhiita k tomuto oznameni mu zacne bézet, az dluznikovi bude prvni
postoupeni prokazano nebo oznidmeno.?!?

Ucelem, ktery musime pii hledani feSeni respektovat, je, aby se dluzniku vyrazn& nezkratila
lhiita ke komunikaci s dal§im postupnikem. Tento Gi€el naplni i postup, kdy dluznik zasle ozndmeni
nikoli poslednimu, ale prvnimu postupniku ve lhlit¢ pocitané ode dne ozndmeni nebo prokazani
prvniho postoupeni. Skutecnost, Ze se tak stane poté, co bylo dluzniku oznameno nebo prokazani
dalsi postoupeni (a tedy Ze dluznik ¢ini ozndmeni vii¢i osobé, ktera jiz neni jeho véfitelem), na to

nebude mit vliv. Zvoli-li dluznik tento postup, bude poté navic muset oznamit své pohledavka

212 7 tohoto diivodu Nejvyssi soud, ktery § 1982 odst. 1 OZ vyplada v tom smyslu, Ze aktivni pohledavky musi byt
splatna, nedovoluje, aby véfitel v jedné listiné vyzval dluznika k pInéni a zaroven ucinil pravni jednani smeétujici
k jednostrannému zapocteni. Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 26 Cdo 3662/2012,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 20 Cdo 95/2016.

213 Pogatek této lhiity je vysledkem vykladu slovniho spojeni ,,poté, co se o postoupeni dozvédél“. Viz kapitola 5.7.3.
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za prvnim postupitelem i poslednimu postupniku. Lhita k tomuto druhému oznameni zacne bézet
poté, co bylo dluzniku dalsi postoupeni oznameno nebo prokazano.'*

Shrnuto, v piipad¢ ze je pohledavka za dluznikem znovu postoupena jesté pred tim, nez
dluzniku uplyne lhita bez zbyte¢ného odkladu pro oznameni svych pohledavek za postupitelem
prvnimu postupnikovi, ma dluznik na vybér mezi dvéma feSenimi. Za prvé, muze v této lhite
ucinit oznameni pouze poslednimu postupnikovi. Za druhé, mize ucinit ozndmeni v této lhité
prvnimu postupnikovi, piestoze ten jiz neni dluznikovych vétitelem. Potom ale bude muset ucinit
jesté druhé ozndmeni, a to poslednimu postupnikovu. Lhita pro toto druhé oznadmeni zacne

dluznikovi bézet, jakmile mu bude dalsi postoupeni ozndmeno, resp. prokazano.
5.8. Co kdyzZ se postoupeni nasledné ukazZe byt neplatnym?

Je nutno rozliSovat vztah mezi postupitelem a postupnikem na jedné stran€ a vztah mezi
postupnikem a dluznikem (postoupenou stranou) na stran¢ druhé. A¢ ke zméné v osob¢ vétitele
dochazi jiz G¢innosti postupni smlouvy, nema tato skutecnost sama o sob¢ vliv na opravnéni
dluznika plnit postupiteli s G€inkem zaniku dluznikova dluhu. Postupni smlouva totiz zavazuje
pouze postupitele a postupnika. Dluznikovi nevznika povinnost plnit postupniku ucinnosti
postupni smlouvy, ale aZ ozndmenim postoupeni postupitelem, piip. jeho prokazanim
postupnikem. Po postoupeni, ale pted jeho oznamenim (resp. prokdzanim), mize dluznik stale
plnit postupiteli s u¢inky zéniku svého dluhu.

Povinnost dluznika plnit na postoupenou pohleddvku pouze postupnikovi vznikne tehdy,
kdy dluznikovi postoupeni ozndmi postupitel nebo prokaze postupnik. AZ tim piestane byt
postupitel osobou, kterd je opravnéna od dluznika plnéni pfijmout s G€inky splnéni jeho dluhu.
[ kdyby postupitel dluznikovi postoupeni pohleddvky oznamil, dluznik na zakladé toho plnil
postupniku a nasledné vysla najevo neplatnosti, ¢i dokonce neexistence postupni smlouvy, nebude
to mit vliv na zanik dluznikova dluhu. Ten totiz ani nemé pravo po postupiteli poZadovat, aby mu
postoupeni prokézal. Plnil-li dluznik v takové situaci postupnikovi (i kdyz ten nebyl jeho
skute€nym véfitelem), plnil osob€ opravnéné piijmou plnéni s ucinky pro postupitele.

Ve vztahu mezi postupitelem a dluznikem totiz neni (ne)platnost ¢i (ne)existence postupni
smlouvy pravné vyznamnda. Samotnou uc¢innosti postupni smlouvy nedochéazi k jiné zmeéné
zévazku nez ke zméné vétitele. Pokud se nasledné ukazalo, ze postupni smlouva neexistuje, doslo
ozndmenim postoupeni k tomu, ze k véfiteli (postupiteli) pfistoupila dalsi osoba opravnéna

pfijmout plnéni. Tato konstrukce chrani dluznika, ktery by se jinak ocitl nejistoté, zda se pozdéji

214 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 29 ICdo 82/2019, uvefejnény pod &. 34/2022 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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neukdze, ze bez svého zavinéni plnil osobé¢, kterd ve skuteCnosti nebyla opravnéna od néj plnéni
pfijmout. Pro dluznika je podstatné, zda existuje pohledavka, které odpovida jeho dluh. Naopak

pro n&j neni rozhodné, kdo pohleddvku vymaha, protoze dluh m4 splnit dle pokyni véfitele.?!

Podobné teseni nalezneme v Principem evropského smluvniho prava. Podle ¢l. 11:304
PECL se dluznik zprosti svého dluhu i tehdy, kdyz plnil osobé, kterd mu byla oznacena v ozndment
o0 postoupeni, tiebaze nebyla jeho skutecnym vétitelem. To ale pod podminkou, Ze dluznik nemohl
neveédét (could not have been unaware), ze osoba, které plnil, neni ve skutenosti jeho vétitelem.
Fraze nemohl nevédet byla pouzita zamérn¢, aby nevznikaly pochybnosti o tom, Ze dluznik nema
zadnou povinnost sdm ovétovat, zda je osoba jemu oznacena opravdu jeho véfitelem. Dluznik by
o ochranu pfiSel az tehdy, kdy by neopravnénost domnélého véftitele ptijmout plnéni s t€inkem
zaniku dluznikova dluhu byla z okolnosti zjevna (obvious from the circumstances). Ke stejnému
vysledku dochazi mnoho pravnich fadu i ptes to, ze tak zadkon vyslovné nestanovi. Je tomu tak

diky aplikaci zasady ochrany dobrovérného dluznika (u nas principu spravedlnosti cese).?!®

At uz tedy ve skutecnosti k postoupeni doslo, ¢i nikoli, vyvold ozndmeni o postoupeni
pohledavky postupitelem adresované dluzniku zménu osoby opravnéné piijmou plnéni. Ukaze-li
se pozdéji neplatnost ¢i neexistence postupni smlouvy, nebude to mit vliv na skutecnost, ze dluznik
po oznameni plnil postupniku s €inkem zaniku postoupené pohledavky.

5.9. Pouziti § 1884 odst. 1 OZ v piipadé subindosamentii (podrubopisii)

Nejvyssi soud uz zodpovedél 1 otazku, zda se pravidla pro zapocteni mimo vzajemnost (dle
tehdejSiho § 529 odst. 2 OZ 1964, dneSniho § 1884 odst. 1 OZ) uplatni, kdyZ byla sménka
indosovéna po protestu pro neplaceni nebo po uplynuti lhiity k protestu (jde o tzv. subindosament
¢1 podrubopis). Nasledkem toho ma totiz v souladu s ¢l. I § 20 odst. 1 zédkona ¢. 191/1950 Sb.,
zakona sméneéného a Sekového (,,ZSS“), indosament G¢inky obyéejného postupu.

Nejvyssi soud pouziti § 1884 odst. 1 OZ ptipustil. Zapocist mimo vzajemnost tak mize
smeénecény dluznik proti pohleddvce ze sménky, kterou (mysSleno sménku) remitent pievedl
na nového majitele subindosamentem.

Jak jiz bylo zminéno, méa subindosament ve smyslu &l. 1§20 odst. 1 ZSS uginky

obycejného postupu. Subindosatat, at’ uz byl v dobré vife ¢i nikoli, jen vstoupi do prav

215 Za v8echny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, uveiejnény pod &. 61/2010
ve Sbirce soudnich rozhoduti a nalezil, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2766/2007,
uvetejnény pod €. 21/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018,
sp. zn. 29 ICdo 35/2016. Tyto zaveéry k prechozi pravni upraveé posvétil Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 12.
10. 2022, sp. zn. 20 Cdo 484/2022 a v rozsudku ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 29 ICdo 128/2021.

216 LANDO (2003) op. cit. pozn. 39, str. 114. Podobné &l. III. — 5:119 DCFR.
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indosanta.?!” Novy majitel sménky odvozuje prava ze sménky od jejiho predchoziho majitele, resp.
vstoupi do jeho prav a povinnosti. Nejde o originarni, ale derivativni nabyti prav ze sménky,
sméneénému dluzniku tak zlstanou zachovany vSechny ndmitky, které mohl uplatnit vaci
poslednimu majiteli sménky.?!® Mezi tyto namitky bude patfit i opravnéni zapodist proti sménecné
pohledédvce nového majitele sménky (tj. nového véfitele) pohledavku, kterou ma sménecny
dluznik proti ptivodnimu véfiteli.

Aby mohl vyuzit svého opravnéni a piivodit zanik pohledavky sménecného véfitele, musi
sménecny dluznik splnil i dal§i podminky dne$niho § 1884 odst. 1 OZ. Musi tak mimo jiné
bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o prevodu smeénky dozvedél, oznamit novému majiteli sménky
své pohledavky za plivodnim majitelem sménky, které mel v dobé pievodu. Pfitom neni nutné,
aby novy majitel sménky (natoZ ten piivodni, ktery miize ptevod ,,pouze* oznamit) sméne€nému

dluznikovi prokazoval pfevod sménky jejim predlozenim.?!

Domnivam se, ze pljde o zavér zobecnitelny na vSechny piipady, kdy bude sménka
indosovand (jen) s u¢inky oby¢ejného postupu.??°
5.10. Pouziti § 1884 odst. 1 OZ v pripadé, kdy tieti osoba splnila dluZnikiv dluh, aniZ by
k tomu byla povinna (§ 2991 odst. 2 in fine OZ) — solucni substituce
Existuje dalsi ptipad, kdy Nejvyssi soud odkazal na pouZiti pravidel pro zapocteni mimo
vzajemnost pii postoupeni pohledavky. Tento je ale 0 pozndni zajimavejSim, nebot’ zde se Nejvyssi
soud nemohl opfit o Zadné zdkonné ustanoventi, které by na upravu postoupeni (a moznost zapocist

mimo vzajemnost) odkazovalo. Dovodil tak pouze z principu spravedlnosti.

Ve svém rozsudku ze dne 17. 10. 2023, sp. zn. 28 Cdo 1214/2023, Nejvyssi soud hodnotil
situaci, v niz se Zalobkyné¢ domadhala po Zalované vydani bezdivodného obohaceni, nebot
za zalovanou uhradila jeji dluh. K uhrazeni dluhu Zalované nebyla zalobkyné ni¢im povinna,
¢ehoz si byla dobfe védoma. Nejvyssi soud tak stal pred otazkou, zda miize tfeti osoba, ktera neni

povoléna k uhrazeni dluhu, plnit vétiteli tieba 1 proti viili dluznika.

Nejvyssi soud na tuto otdzku odpovedél kladné. Poté, co zohlednil rozchéazejici se nazory
pravni védy, uzavrtel, ze je obecné¢ mozné plnit dluznikiv dluh 1 bez jeho souhlasu, resp. i1 proti
jeho vuli. Odkazal pii tom na institut pfistoupeni k dluhu, kdy se mize tieti osoba i bez souhlasu

dluZnika stat solidarné zavazanym spoludluznikem. Stejné tak upozornil i na moZnost tiplatného

217 KOTASEK, Josef. Uvod do sménecného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2002, str. 118.

218 Viz divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo 1446/2006.

219 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 643/2012.

220 Shodn&é KOVARIK, Zdengk. § 11 [Pievod]. In: KOVARIK, Zden&k. Zikon sménecny a sekovy. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 73.
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postoupeni pohledavky, k némuz dluznikiiv souhlas také neni potieba. Postupnik (jako tieti osoba)
pak plni véfiteli uplatu za postoupenou pohledavku, ¢imz z Cisté ekonomického hlediska plni
na dluznikav dluh, a vstupuje tak do postaveni dluznikova véfitele. Tyto instituty lze ptitom vyuzit
k dosazeni ekonomicky stejného vysledku, jako kdyby tieti osoba plnila dluznikiv dluh 1 proti
jeho vuli. Nejvyssi soud pritom neshledal ditvod, pro¢ by k danému nezakédzanému vysledku méla
byt uzaviena prave cesta splnéni dluznikova dluhu tfeti osobou. Proto konstatoval, ze zamysli-li
tieti osoba plnit dluzniktiv dluh, aniz by k tomu byla povinna, souhlas dluznika si k tomu opatfit
nemusi. Dluznikiv dluh plnénim tfeti osoby zanikne a dluznikovi vznikne povinnost vydat této
treti osobé bezdiivodné obohaceni (tedy pijde o kondikci nikoli z plnéni).

Toto feSeni pfivedlo Nejvyssi soud k Givaze o tom, v jakém postaveni by se poté mél
nachdazet onen dluznik, za n€hoz i bez jeho souhlasu a aniz by k tomu byla ¢imkoli povinna, plnila
tieti osoba. Uznal, ze vzhledem ke specifikim bezdivodného obohaceni vzniklém plnénim
za jiného je tfeba dluznika (jako obohaceného) chranit zvySenou mérou. Proto mu vici tieti osobé
(jako ochuzené) ziistanou zachovany vSechny ndmitky, které by byval mohl vznést, kdyby vici
nému jeho plvodni veéfitel uplatnil nyni jiz zaniklou pohledavku. Proto Nejvyssi odkézal
na analogické pouziti (celého) § 1884 OZ.

Z tohoto zavéru vyplyva, Ze mezi namitkami, které ma dluznik k dispozici vii¢i (ochuzené)
treti osobé, se fadi 1 namitka zapocteni mimo vzajemnost podle § 1884 odst. 1 OZ. V ptipadé, kdy
treti osoba plnila dluh za dluZnika, kdyZ zaroven véd¢la, Ze k tomu neni povinna, bude tedy dluznik
opravnén zapocist své pohledavky za prvnim véfitelem vici treti osobé jako ochuzené. A to bez
ohledu na to, ze tfeti osoba, kterd plnila dluznikiv dluh, dokonce ani nevstupuje do postaveni
puvodniho véftitele, ale vznikne ji origindrni narok (!) vii¢i obohacenému dluznikovi na nahradu

toho, co za né&j plnila.?!

Jak uz jsem zminila, Nejvyssi soud v tomto ptipadé odkéazal na pouziti § 1884 OZ, aniz by
na Upravu postoupeni odkazovali jiné zdkonné ustanoveni. Uvedl, Ze tak Cini: ,,...vzhledem
ke specifikiim bezdiivodného obohaceni plnénim za jiného “. Ptitom si nelze nevS§imnout, ze cilem
je reagovat na stejnou situaci, v niz se projevuje princip spravedlnosti cese. Vzdy dochazi ke
zméné v osobé vetitele bez souhlasu dluznika (rozdil v tom, ze pii povinnosti vydat bezdivodné
obohaceni vzniklé plnénim za jiného, kdyz dluznik a tfeti osoba mezi sebou neméli zadny zavazek,
puvodni pohledavka zanikla a ochuzenému vznika za dluznikem nov4, tu nehraje roli). Dluznik si

pritom mohl vybrat svého vétitele praveé s ohledem na jeho specifické vlastnosti (napft. je ochoten

221 K povaze tohoto vztahu jako nového a originarniho viz SEDLACEK, Dusan. § 2991 [Zékladni ustanoveni]. In:
PETROV, VYTISK, BERAN a kol. (2023) op. cit. pozn. 5, marg. &. 18.
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k prodlouzeni lhiity k pIlnéni, vymaha své pohledavky legalni cestou nebo pravé proto, ze vici
nému ma dluznik vzajemnou pohledavku). Dluznik zménu v osob¢ vétitele nemohl nijak ovlivnit,
jeho souhlas k pravnimu jednéani pisobicimu tuto zménu nebyl potieba. Jelikoz tak na jednu stranu
nevyzadujeme souhlas dluznika s jednanim jiné osoby, jejimz nasledkem bude zména dluznikova
vétitele (at’ uz ptjde o vétitele stejné pohledavky nebo pohledavky pochazejici z jiného zavazku),
méli bychom dluznika ochranit pfed moznym zhorSenim jeho pravniho postaveni, které nemohl

ovlivnit.

Zda se, ze dosazeni tohoto cile bylo pro Nejvyssi soud dostate¢nou zaminkou, aby moznost

zapocteni mimo vzajemnost dovodil i bez vyslovného zdkonného zmocnéni.
5.11. Dil¢i shrnuti

Uprava v § 1884 OZ je jednim z projevii spravedlnosti cese. Dluznik, jehoZ souhlas
s postoupenim se nevyzaduje, v jeho disledku ztraci moznost plnit postupiteli, jehoz si zasadné
jako svého vétitele (tfeba i velmi peclive) vybral. At uz proto, ze védél o jeho ochoté dohodnout
se na prodlouzeni lhiity k plnéni, Ze nebude svou pohledavku vymahat nelegalnimi prostredky
nebo pravé proto, ze ma za timto véfitelem vzajemnou pohledavku. Bylo by proto nespravedlivé,

kdyby v disledku jednani tfetich osob doslo ke zhorSeni dluznikova postaveni.

Aby zakonodarce tomuto nasledku zabranil, zakotvil vyjimku z pfedpokladu vzajemnosti
zapocitavanych pohledavek a ptiznal dluzniku pravo zapocist svou pohledavku, kterou meél
za postupitelem v dobé postoupeni, vii¢i postupnikovi. Tento postup si piirozené vyzadal
idoplnéni dalSich podminek, mezi néz patii povinnost dluznika oznamit své pohledavky
za postupitelem postupnikovi ve lhiité bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o postoupeni dozvedél,

slouzici pro zménu k ochrané postupnika.

Dalo by se tak shrnout, Ze smyslem zakotveni zapocteni mimo vzdjemnost podle § 1884
odst. 1 OZ je zachovani spravedlnosti v pravnich vztazich. Pravni fad sice dluznika zisadné
nechrani pred samotnou zménou v osob¢ véfitele. Chrani ho ale pfedtim, aby jeho dluh materialné
nezanikl (protoZe dluznik ma nejen povinnost, ale i pravo plnit), i pfed ztratou namitek, které mél
vici ptivodnimu véfiteli. Respektuje tak autonomii ville postupitele a postupnika, kteti se mohou

svobodné¢ dohodnout na postoupeni pohledavky za dluznikem. Zaroven ale i autonomii ville

65



na stran¢ dluznika, ktery ma zasadné pravo si zvolit konkrétniho vétitele, a zasadu rovnosti, nebot’

postaveni dluznika obecné nesmi urcovat tfeti osoby nezavisle na jeho vili.
6. Zapocteni mimo vzajemnosti v pripadé § 1886 odst. 2 OZ

Dalsi vyslovné zakotveny zpiisob zapocteni mimo vzdjemnost nalezneme v § 1886 OZ. Jde
o pripad, kdy na zadost postupnika vymaha jeho pohledadvku postupitel, a to svym jménem
a na ucet postupnika. Pokud jiz postupitel dluzniku postoupeni oznamil, ptip. postupnik prokézal
(k ptipadu, kdy ani toto podle mého ndzoru neni nutné, viz kapitola 5.7.4), smi postupitel
postoupenou pohledavku vymahat jen tehdy, kdyz dluzniku prokaze souhlas postupnika. Tento
postup neni mozny, pokud postupnik svou pohledavku za dluznikem vymaha sam (§ 1886 odst. 1
02).

Zapocteni mimo vzajemnost nalezneme az v druhém odstavci. Ten davé dluznikovi pravo
zapocist své vzdjemné pohledavky za postupitelem vici postoupené pohledavce, jejimz vétitelem
je jiz postupnik. Zarovenn dluznikovi zakazuje zapocist proti postoupené pohledévce své (byt
vzajemné) pohledavky za postupnikem.

Toto ustanoveni bylo pievzato z § 530 OZ 1964, ale poprvé se v naSem pravnim fadu
objevilo v § 265 odst. 2 zakona & 141/1950 Sb., ob&ansky zékonik.?** Jde o zvlastni piipad
nepiimého zastoupeni’?® a uziva se zejména tehdy, kdyZ si postupnik nepfeje, aby se dluznik
o postoupeni dozvédél (jde o pripad tzv. tiché cese).??* Nech4 se proto zastoupit postupitelem, aby
tento svym jménem a na postupnikliv ti€et (tedy jako nepiimy zastupce) postoupenou pohledavku
vymohl. Pak je postupitel i aktivné legitimovan k tomu, aby ve sporu s dluznikem postoupenou
pohledévku vlastnim jménem a na Ucet postupnika uplatnil. Miize pozadovat, aby dluznik plnil

piimo jemu, a je opravnén toto plnéni pfijmout s u¢inky zaniku dluznikova dluhu.?* Je osobou

22 DVORAK, Bohumil. § 1886. Vymahani pohledavky postupitelem. In: HULMAK (2014) op. cit. pozn. 7, s. 757.
223 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2193/2006, uvefejnény pod &. 100/2009 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. HANDLAR, Jifi in PRAZAK, FIALA, HANDLAR (2017) op. cit. pozn. 19,
str. 283; KRAMARIK, Roman. Vymahani postupitelem. In SVESTKA, DVORAK, FIALA, a kol. (2014) op. cit.
pozn. 17 (k § 1886). Podle Nejvyssiho soudu jde — nahlizeno materialn€ — o zvlastni druh nepfimého zastoupeni. Viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3722/2015.

24 MYSAKOVA, Petra. § 1886 [Vymahani postoupené pohledavky postupitelem]. In: PETROV, VYTISK, BERAN
a kol. (2023) op. cit. pozn. 5, marg. €. 1.

225 Pak je postupitel i aktivné legitimovan k tomu, aby ve sporu s dluznikem postoupenou pohledavku vlastnim
jménem a na ucet postupnika vymohl. Mize pozadovat, aby dluznik plnil pfimo jemu, a je opravnén toto plnéni
pfijmout s uCinky zaniku dluznikova dluhu. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 32 Odo
635/2003, pro nyn&jsi upravu usneseni ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 29 NSCR 80/2017.
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opravnénou k vykonu prava vymoci postoupenou pohledavku, pfestoze z hmotnépravniho

hlediska neni nositelem vyméhaného prava — tim je totiz postupnik.>%°

Dokud se dluznik o postoupeni stanovenym zplsobem nedozvi, miize zapocCist své
pohledavky za postupitel vici postupiteli. Ten sice uz neni véfitelem postoupené pohledavky, ale
jelikoz dluzniku nebylo postoupeni jesté¢ ozndmeno (resp. se o ném kvalifikovanym zpiisobem
jesté nedozvedél), je postupitel osobou opravnénou piijmout od dluznika plnéni na postoupenou
pohledavku s G€inky zaniku dluznikova dluhu (§ 1882 odst. 1 OZ).

Pokud se dluznik o postoupeni danym zpusobem jiz dozvéd¢l, plati, Ze postupitel mize
vymahat postoupenou pohledavku jen za splnéni dvou podminek. Jednak musi dluznikovi prokéazat
souhlas postupnika s vymahanim a jednak nesmi postupnik svou pohledavku vymahat sam (§ 1886
odst. 1 OZ). Kdyz postupitel plnéni na postoupenou pohledavku od dluznika vymuze, je povinen
ptedat vSechny uzitky postupnikovi (pokud si samoziejmé postupitel a postupnik mezi sebou

nesjednali jinak).?%’

Pro zapocteni mimo vzdjemnost stanovi druhy odstavec né€kolik odchylek ve srovnani
s obecnou upravou v § 1884 odst. 1 OZ. Pfedné nevyzaduje, aby dluznik postupnika bez
zbytecného odkladu po postoupeni informoval o svych pohledavkach za postupitelem. Tento
poZzadavek tak neni podminkou pro to, aby mohl v budoucnu zapocist svou pohledavku
za postupitelem mimo vzdjemnost. Tim je reflektovano, ze ve skutecnosti je to postupitel, kdo

pohledavku vymaha svym jménem, a ten o téchto pohledavkach dobte vi.

K tomu zékon dluzniku zakazuje, aby vii€i postoupené pohledavce namital své pohledavky
za postupnikem, piestoZe je to prave postupnik, kdo je véfitelem postoupené pohledavky a za kym
ma dluznik vzajemnou pohledavku. Smyslem takového feSeni je usnadnit postupiteli vymoZeni
postoupeni pohledavky, véetné vedeni pripadného tizeni pfed soudem. Postupitel totiZ ¢asto nema
informace o dluznikovych pohledavkach za postupnikem a v fizeni by se dluznikovym nédmitkam
zapocteni mohl jen t&7ko branit.??®

Podle R. Kramatika pro dluznika neplati dokonce 74dné z omezeni v § 1884 odst. 1 0Z.?*

Z toho by vyplyvalo, Ze toto ustanoveni neni pro § 1886 odst. 2 OZ subsidiarné pouzitelné, ale

stanovi sva vlastni nezavisla pravidla. ReSeni této otdzky ma vliv napf. na zavér, zda dluznikovi

226 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2193/2006, uveiejnény pod &. 100/2009 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

227 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2018, sp. zn. 26 Cdo 878/2018.

28 DVORAK, Bohumil. § 1886. Vymaéhani pohledavky postupitelem. In: HULMAK (2014) op. cit. pozn. 7, s. 757.
229 KRAMARIK, Roman. Vymahani postupitelem. In SVESTKA, DVORAK, FIALA, a kol. (2014) op. cit. pozn. 17
(k § 1886 0Z).
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pobézi lhata bez zbytecného odkladu k oznameni svych pohledavek za postupitelem nebo zda

musi tyto pohledavky v okamziku postoupeni jiz existovat.

Z logicky véci je jasné, ze lhita bez zbyte¢ného odkladu pro oznameni dluznikovych
pohledavek za postupitelem tu nema misto.?° Postupitel, ktery postoupenou pohledavku vymaha,
o nich dobfte vi — je preci jejich véfitelem. Postupnika dluznik v tomto ptipad€ znat vilbec nemust,
nebot’ nemusi védét, Ze k n&jakému postoupeni vibec doslo. Casto by tak ani nemél své

pohledavky za postupitelem komu oznamovat. Lhiita bez zbyte¢ného odkladu se proto neuplatni.
Musi mit dluznik pohledavky za postupitelem uz v dobé postoupeni?

V § 530 odst. 2 OZ 1964 bylo zakotveno omezeni spocivajici v tom, ze dluznik mohl vici
postupiteli zapocist jen ty své pohleddvky za nim, které mél v dobé¢ vyméhani postoupené
pohledavky. Mam za to, Ze ani tato podminku nebude v piipadé § 1886 OZ uplatnitelna.?*! Dluznik
o postoupeni vibec védét nemusi (a pokud se o ném dozvédél, je z toho divodu tfeba souhlas
postupnika s vymahdnim postoupené pohledavky postupitelem), natoz aby se dozvédél
o okamziku, kdy se okruh zapocitatelnych pohleddvek uzaviel. Naopak postupitel, ktery
postoupenou pohleddvku vyméh4, o dluznikovych pohleddvkéach za sebou musi védét, a to bez
ohledu na to, zda vznikly pfed postoupenim nebo po ném. Vyrovnani mezi postupitelem
a postupnikem, pokud dluznik vG¢i postoupené pohleddvce =zapocte své pohledavky
za postupitelem, neni véci dluznika. Mélo by tak stacit, ze pohledadvka za postupitelem vznikla

v dobg, kdy postupitel vymahal postoupenou pohledavku.

Musi byt pohledavky za postupitelem v dobé postoupeni splatné? V § 1886 OZ o tom chybi
jakakoli zminka. Vzhledem k pfedchozimu odstavci mam za to, ani v ptipadé § 1886 odst. 2 OZ
nemusi byt pohledavky v dobé postoupeni splatné. Jelikoz pohledavky za postupitelem nemusi
v dobé postoupeni ani existovat, nemélo by smysl pozadovat, aby ty pohledavky, které v dobé
postoupeni existovaly, musely byt splatnymi.

Souhlasim proto se zavérem, Ze § 1884 odst. 1 OZ se vuci § 1886 OZ nebude subsidiarné
aplikovat.

Dalo by se snad fici, ze namitka zapocteni nevzajemné pohledavky zde slouzi k ochrané

postupitele i dluznika. Pokud totiZ pfipustime, ze za postupnika bude vymahat jeho pohledavku

postupitel, musime mu k tomu poskytnout dostatecné nastroje. Lze pifedpokladat, Ze postupitel ma

230 Shodnd HANDLAR, Jiii in PRAZAK, FIALA, HANDLAR (2017) op. cit. pozn. 19, str. 285.

231 Tamtéz. J. Handlar tak dovozuje z § 1886 odst. 2 OZ, ktery vytvaii z hlediska zapodteni takovy stav, jaky by
panoval, kdyby se dluznik stanovenym zpiisobem o postoupeni pohledavky nedozveédél. Dluznik tak miize zapocist
vSechny své pohledavky za postupitelem, které se stanou k zapocCteni zplsobilymi alespoit v dobé vymahani
pohledavky postupitelem.
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na takovém vymaha zejména finan¢ni zajem, vyplyvajici z jeho vztahu s postupnikem. Postupnik
je tim, kdo bude mit z vymozeni postoupené pohledavky prospéch, protoze postupitel na n€¢j musi
po vymozeni postoupené pohledavky prevést vSechny ziskané uzitky (nedohodnou-li se jinak).
Diky této Gpravé ma postupnik navic moznost zustat pred dluznikem po celou dobu utajen.
Zaroven neni povinen oznamit postupiteli, Ze dluznik za nim mé vzajemnou pohledavku. Proto
v pripad¢, kdy v souladu s § 1886 odst. 2 OZ vymaha postoupenou pohledavku postupitel, nemuize
dluznik zapocist viici postoupené pohledavce své (byt vzajemné) pohledavky za postupnikem.

Dluznik je chranén tim, ze nemusi postupnikovi oznamovat své pohledavky
za postupitelem. O postoupeni viibec nemusi védét, Casto by tak ani nemél komu je oznamit. Jeho
postaveni je zachovano i tim, ze nezaleZi na tom, zda jeho pohledavky za postupitelem vznikly
pfed nebo po postoupeni. Staci, Ze vznikly za doby, kdy postoupenou pohleddvku vymaha
postupitel. Zakaz sméfovany postupiteli, aby vymahal postoupenou pohledavku v ptipadé, kdy ji
vymaha sam postupnik, pak chrani dluznika pited tim, aby po ném postoupend pohledavka nebyla
pozadovana vicekrat. Na okraj pak nutno dodat, Ze dluznik muze stale pfivodit zanik postoupené
pohledavky 1 jinym zplsobem neZz zapoctenim.

I v tomto pfipadé tedy vyvazuje uprava zapocteni mimo vzajemnost postaveni a zajmy
subjektl dotcenych postoupenim. Postupnik ziskdva moznost zlistat pred dluznikem skryt. Dluznik
tak nebude moci namitat proti postoupené pohledavce své vzadjemné pohledavky za postupnikem.
Na druhou stranu muze snadnéji namitat své pohledavky za postupitelem vic¢i postoupené
pohledavce. Postupitelova pozice je zajiSténa tim, ze dluznik nemlZe namitat proti postoupené
pohledavce své pohledavky za postupnikem. To by totiz znaén€ zhorSilo splnéni postupitelova
zévazku vaci postupnikovi. Postupitel totiz o pohledavkach dluznika za postupnikem nemusi
vibec veédét.

6.1. Dil¢i shrnuti

Zakonodarce predvidal, ze mize nastat situace, kdy se strany postupni smlouvy dohodnou
na tom, ze pro n¢ bude vhodnéjsi, pokud bude postoupenou pohledavku vii¢i dluznikovi vymahat
postupitel. At uz proto, Ze postupitel postoupenou pohledavku snaze vymuze, nebo proto, aby
postupnik mohl zistat pfed dluznikem utajen. Postupitel tak miZe na zadost postupnika vymahat
jeho pohledavku jménem svym a na postupnikiiv ucet. I zde ale plati princip spravedlnosti cese

branici tomu, aby se dluZznikovo postaveni postoupenim zhorsilo. DluZznik proto miiZze namitat proti
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postoupen¢ pohledavce své pohledavky za postupitelem, ale nikoli své pohledavky

za postupnikem.

Ve srovnani s § 1884 odst. 1 OZ jde o situaci dostatecné specifickou na to, aby zakonodarce
shledal vhodnym upravit podminky pro zapocteni mimo vzajemnost odlisn¢€. Zminéné ustanoveni
se proto na tento piipad subsidiarné neaplikuje. Uprava v § 1886 odst. 2 OZ je ve srovnani s § 1884
odst. 1 OZ proto volnéjsi. Dluznik nemusi postupnikovi (ani postupiteli) oznamovat své
pohledavky za postupitelem, nebézi mu tedy ani lhita bez zbytecného odkladu. Ke zptsobilosti
dluznikovych pohledédvek k zapocteni mimo vzdjemnost postaci, aby vznikly v dobé¢, kdy

postoupenou pohledavku vymaha postupitel.

Dalo by se tedy shrnout, Ze tato Uprava respektuje jednak zajmy postupitele, jemuz dava
k dispozici prostiedky, diky kterym muze snadnéji postupovanou pohledavku vymoci (mj. i tim,
7ze dluznik nesmi zapoCist proti postoupené pohledavce své vzajemné pohledavky
za postupnikem), jednak zdjmy postupnika, jemuz davd moznost zistat pred dluznikem utajen,
azavoven i1 zajmy dluznika, a to podstatnym rozvolnénim podminek pro zapocteni mimo
vzajemnost. Jejim smyslem a ucelem je nalézt spravedlivé feseni pfi respektovani autonomie viile
stran 1 zdsady rovnosti v soukromopravnich vztazich, ale i — zejména v ptipade tiché cese —

usnadnéni obchodniho styku.
7. (Ne)opravnénost rucitele zapocist vuci vériteli pohledavku, kterou ma
za timto véritelem dluznik

Tento ptfipad zapocteni mimo vzijemnost je pravdépodobné nejsporngjsi. Je tomu tak
proto, Ze predchozi pravni Gprava tuto moznost ruciteli vyslovné pfiznavala, obfansky zakonik
toto ustanoveni vSak neptejal. Diivodova zprava pfitom nejenze nedeklarovala iimysl vydat se
opacnou cestou. Naopak prohlaSovala, ze v zdsadé ptebird pravni tipravu dosavadni. Mnozi proto
nepochybovali o tom, ze rucitel je oprdvnén zapoCist vici veéftiteli pohledavky dluznika
1 za ucinnosti obCanského zédkoniku. O to vétsim bylo prekvapenim, kdyz Nejvyssi soud ve svém
rozsudku, pozdéji schvaleném do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, tuto moznost ruciteli
odeptel. AC se soucasnd situace miize jevit jako vyieSend, opak je pravdou. Stale ziistava n¢kolik
otazek nezodpovézenych. K mnoha znich pfitom zavdalo pfi¢inu odivodnéni zminéného

rozsudku.
7.1. Situace pred rozsudkem
Rucitelovo opravnéni zapocist viici véfiteli pohledavku dluznika, za jehoz dluh se rucitel

zarucil, se dovozovalo z § 2023 odst. 1 OZ. Podle n¢j maze rucitel vici vétiteli uplatnil vSechny
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namitky, které ma proti vétiteli dluznik. Nabizelo se, Ze pod pojem namitka spada také namitka
zapocteni. To nevyvracela ani divodova zprava, ktera se obecné k celé uprave ruceni v obcanském
zakoniku vyjadiuje tak, Ze se v zasad¢ piebird uprava z obchodniho zakoniku, a to pouze
s nepatrnymi zménami (ty oviem nijak nedefinovala).?*?> Odebrani ru¢itelova opravnéni zapodist

vuci vériteli dluznikovu pohledavku se pfitom nepatrnou zménou byti nezdalo.

Obchodni zakonik ptiznaval v § 306 odst. 2 ObchZ ruciteli pravo uplatnit vici vétiteli
vSechny namitky, které mohl uplatnit dluznik. Vyslovné pak dodaval, ze zapocist vaci véfiteli
pohledavky dluznika miize ruditel tehdy, pokud by se v ptipadé, kdy by vétitel vymahal svou
pohledavku ptimo vici dluznikovi, mohl dluznik vii¢i véfiteli ubranit praveé zapoctenim. Obcansky
zakonik z roku 1964 naproti tomu v § 548 odst. 2 OZ obsahoval znéni prakticky totozné s dnesnim
§ 2023 OZ. Ruditeli pfiznal obecné namitky, které by mél proti véfiteli dluznik, aniz by jakkoli
vyzdvihoval namitku zapocteni.

Mezi ty, ktefi ruciteli pfiznavali opravnéni zapocist vi€i véfiteli dluznikovu pohledavku
za timto véfitelem, patfili napt. B. Dvorak (pozdé&ji ¢len senatu Nejvyssiho soudu, ktery ruciteli
dané opravnéni neptiznal),?** P. Cech,?** J. Porod,?* J. Truneéek,?*® M. Jager?*” nebo T. Tintéra.>>

Tento zavér naopak odmitali T. Richter,?** M. KindI*** nebo P. Bezouska.*"!

232 Dlivodova zprava k OZ, op. cit. pozn. 8, s. 469.

23 DVORAK, Bohumil. Namitka zapoéteni. Prdavni rozhledy, 2012, ro&. 20, &. 8, s. 268. To jen na okraj podotyka
v poznamce ¢. 14, bez bliz§iho odivodnéni.

234 CECH (2014) op. cit. pozn. 23, s. 25. Bez bliz§iho odiivodnéni.

235 POROD, Jakub. § 2023 [Namitky dluznika a ru¢itele va¢i véfiteli]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zdakonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2048, marg. ¢. 4. Namitku zapocteni totiz
fadil mezi namitky z § 2023 odst. 1 OZ. Navic poukazoval na to, Ze v opacném piipadé by dluznik pfiSel o moznost
zapocist vici ruciteli, ktery splnil dluznikiv dluh, svou pohledavku za vétitelem. Vysledkem by byl neodivodnény
rozdil mezi rezimem subrogace podle § 1937 odst. 2 OZ a postoupenim pohledavky (v souvislosti s § 1884 odst. 1
02).

236 TRUNECEK, Jaroslav in PRAZAK, FIALA, HANDLAR (2017) op. cit. pozn. 19, str. 682. Odkazoval na prechozi
upravu v obchodnim zakoniku, kterd byla vzorem pro soucasnou Upravu ruceni, a uvedl, Ze ndmitku zapocteni je
mozné podiadit pod obecné namitky, které ma proti vétiteli dluznik.

237 JAGER (2013) op. cit. pozn. 4, str. 317-318. Komentuje pouze, Ze sou¢asna iprava v § 2023 odst. 1 OZ je vystavéna
na stejném vychodisku jako dosavadni pravni uprava.

28 TINTERA, Tomés in TINTERA, Tomas; PODRAZIL, Petr a PETR, Pavel. Zdiklady zdvazkového prava. 1. dil.
Praha: Leges, 2016, str. 186. Uvadi, ze mezi rucitelovy namitky vici véfiteli se fadi i namitka zapocteni. Blizsi
odiivodnéni chybi.

239 RICHTER, Tomas. § 2023. Uplatnitelné namitky. In: HULMAK (2014) op. cit. pozn. 7, s. 1261. Argumentoval
tim, Ze namitka je obrana vlastnosti zajistovaného dluhu, kam zapocteni nespada, nebot’ pohledavky dluznika vaci
vefiteli nemaji se zajistovanym dluhem zadnou souvislost.

240 KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 320. Uzaviel tak na zakladé
chybéjici vzdjemnosti pohledavek mezi rucitelem a véfitelem.

21 BEZOUSKA, Petr. Postaveni a ochrana véFitele v novém soukromém pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Str. 17-
18. Uvadi, Ze obcansky zakonik navazal svym textem na obcansky zakonik zroku 1964. Poukazuje na princip
akcesority ruceni. Podle néj je povinnost rucitele svazana s existenci a rozsahem zajisténého dluhu, rucitel tedy sva
prava odvozuje pravé od tohoto dluhu. Povinnost rucitele ale podle néj neni akcesorickd vzhledem k celému
dluznikovu majetku. Namitka zapocteni se zajisténym dluhem nijak nesouvisi, nepatii tedy mezi okruh namitek
v § 2023 odst. 1 OZ.
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7.2. Rozsudek

Nejistotu ohledné opravnénosti rucitele zapocist viuci véfiteli pohledavku, kterou ma
za timto vétitelem dluznik, definitivné ukoncil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 19. 5. 2021,

sp. zn. 23 Cdo 2475/2019, uvetejnéném pod ¢. 14/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Zalobkyné v ném Zalovala ruéitele, ktery se zaru¢il za dluzniktv dluh, vznikly ze smlouvy
o dilo. Zalobkyné se nejprve obrétila na dluznika, ten ale na dluh ni¢eho nezaplatil. Obratila se
proto na rucitele, aby z titulu svého rucitelského zavazku za dluznika dluh uhradil. Ani ten se ale
k plnéni nemél. Zalobkyné se proto obratila na soud. V priibéhu ¥izeni se zalovany rugitel branil
namitkou zapocteni pohleddvek na uhradu smluvni pokuty a nahradu Skody, které mél

za zalobkyni-vétitelkou dluznik. Vyvstala tak otdzka opravnénosti takové obrany.

Soud prvniho stupné se piiklonil k ndzoru, Ze podle § 2023 odst. 1 OZ uz ruciteli pravo
zapocist viici veriteli pohledavku, kterou ma za timto vétitelem dluznik, nepfislusi. Pfi takovém
zapocteni by totiz nebyla splnéna podminka vzajemnosti pohledavek, coz by bylo v rozporu
s obecnou Upravou podminek zapocteni v § 1982 OZ. K tomu dodal, ze namitka zapocteni neni
namitkou ve smyslu obrany urcitou vlastnosti zajisténého dluhu, nespada tak pod pojem namitek

v § 2023 odst. 1 OZ.

Toto rozhodnuti odvolaci soud potvrdil. Poukézal na to, Ze vzorem pro § 2023 odst. 1 byl
obchodni zakonik, zn€¢hoz se ale do soucasné upravy rucitelovo opravnéni zapocist mimo
vzajemnost neprosadilo. Pojem ndmitky v § 2023 odst. 1 OZ vylozil jako obranu vlastnosti, ktera
je vlastni zajisténému dluhu. Do této mnoZiny piikladmo zafadil ndmitku proml¢eni, neplatnosti

1 ndmitku zaniku dluhu v disledku jeho splnéni. Nikoli v§ak ndmitku zapocteni.

Piipad se tak dostal aZ pfed Nejvyssi soud, ktery stal pfed dosud nefeSenou otazkou, zda
muize rucitel podle obcanského zakoniku zapocist vii€i uplatnéné pohledavce véfitele tu

pohledavku, kterou ma za vétitelem dluznik.

Nejvyssi soud provedl pomérné zevrubnou analyzu. Nejprve popsal obecnou pravni
povahu ruceni a zapocteni. Uvedl, Ze ruCeni je smlouvou (prresnéji jde o zavazek, jehoz titulem je
smlouva, pozn. aut.), jejiz smluvni stranou dluznik neni. Zdaraznil akcesorickou a subsididrni
povahu rucitelského zdvazku. Ruc€eni vznikd pouze tehdy, kdyZ vznikne platné také dluh, jehoZz
splnéni rucitel zajist'uje, a zanikd zanikem zajiStovaného dluhu. Zaroven jde o podplrny zdroj
uspokojeni véfitele. Uplatni se proto jen tehdy, kdyz dluznik svij dluh dobrovolné nesplnil a dluh
nezanikl ani jinym zptisobem. U institutu zapocteni ptipomnél, Ze je to kompenzant, kdo vybira,
které pohledavky zapoctenim zaniknou. Projev dluznika aktivni pohledavky je v tomto sméru

nerozhodny.
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Dale se Nejvyssi soud zabyval teleologickym a historickym vykladem. Uvedl, ze divodova
zprava pouze konstatuje, ze se v zdsadé a jen s nepatrnymi zménami piebird dosavadni Uprava
ruceni z obchodniho zakoniku, ktery pravo rucitele zapocist vuci vetiteli pohleddvky dluznika
vyslovné zakotvoval. Protoze dne$ni uprava uz tak necini, zkoumal, zda toto opravnéni vyplyva
pravé z pojmu namitky v § 2023 odst. 1 OZ. Poté analyzoval ustanoveni z relevantnich kodext
od obecného zakoniku ob¢anského po obcansky zdkonik z roku 1964. Na zaklad¢ toho uzavtel, ze
z historického pohledu byla uprava obchodniho zakoniku, kterd ruliteli dané pravo pfiznala
vyslovné, vtomto ohledu ojedinéld. Z toho, ze zékonodarce vyslovnou upravu rucitelova
opravnéni nepfevzal, tiebaze se v diivodové zprave jako ke svému vzoru pro Upravu ruceni hlasi
pravé k obchodnimu zakoniku, Nejvyssi soud dovodil, Zze smyslem zjevné bylo tuto koncepci
opustit.

V dalsi ¢asti zohlednil nazory pravni védy, nasledované podrobnou analyzou zahrani¢nich
pravnich uprav. Nejvyssi soud mezi nimi, zejména diky komentafi k Néavrhu spole¢ného

242 jdentifikoval tfi riizné piistupy.

referenc¢niho ramce,

Prvni skupina ruciteli sporované pravo priznava, a to i tehdy, kdyz je rucitel solidarné
zavazéan spolecné s dluznikem. Tyto zemé nepovazuji zapocteni za osobni obranu dluznika, které
by rucitel nemohl uplatnit vici vétiteli. Uvedené plati 1 v pfipadé, kdy rucitel nema subrogacni
regres vici dluznikovi. Sem patii mj. Belgie, Lucembursko, Francie, Anglie a Finsko.

Druhé skupina dava ruciteli moznost odepfit véfiteli plnéni, a to bud’ s konecnou platnosti,
anebo po dobu, kdy trva moznost: ,,...zapocteni pohledavky dluznika*. Sem se tadi Spolkova
republika Némecko, Italie, Portugalsko a Spanélsko.

Ve tfeti skuping, kam se fadi Dansko a Svédsko, nejenze ruéitel nema pravo zapoé&ist
dluznikovu pohledavku za vétitelem, dokonce nema ani pravo do¢asné odmitnout plnéni.

Navrh spolecného referencniho ramce zvolil v ¢l. IV.G — 2:103 odst. 5 (ve spojeni s odst.
1 a 4) teSeni, které dluznikovi sice neddva moznost zapocist mimo vzajemnost, ale umozituje mu
po dobu, kdy dluznik neuplatni své pravo zapocist svou vzajemnou pohledavku vici vétiteli,
odepfit plnéni. Namitka zapocteni je povazovana za ndmitku osobni povahy, proto nema rucitel
pravo zapocist pohledavku dluznika za rucitelem. KdyZ ale dluznik se zapoctenim své vzajemné
pohledavky otali, nem¢l by touto pasivitou trpét rucitel. Proto by mu meélo byt pfiznani pravo

odepfit vétiteli do¢asné plnéni.

22 BAR, CLIVE (2009) op. cit. pozn. 28.
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V dalsi kroku hrala hlavni roli otdzka, zda lze pod pojem ndmitky v § 2023 odst. OZ
podiadit 1 ndmitku zapocteni. Nejvyssi soud nejprve uvedl, ze ¢elem tohoto ustanoveni sice je
ochrana rucitele, ale ne za cenu zasahu do dluznikovy autonomie vile. Navic chybi zakonny
piedpoklad vzajemnosti pohledavek. Nasledné Nejvyssi soud uvedl, ze kdyz chtél zakonodarce
piipustit moznost zapocist mimo vzajemnost, ucinil tak vzdy vyslovné (!). K tomu odkazal
na § 1884 odst. 1 OZ a § 1984 odst. 1 OZ. Tato ustanoveni pak porovnal s § 2023 odst. 1 OZ, ktery
se o zapocteni vyslovné nezminuje. Proto podle Nejvyssiho soudu § 2023 odst. 1 OZ némitku
zapocteni neobsahuje.

Na zaveér zminil, ze vyklad pojmu ndmitka v § 2023 OZ by m¢él byt obdobny jako v § 2024
OZ. Jelikoz — jak vyplyva z ptechoziho odstavce — namitka v prvné jmenovaném ustanoveni
namitku zapocteni neobsahuje, nebude moci ani dluznik zapocist viici ruciteli podle § 2024 véty
prvni OZ svou pohledavku za vétitelem, pokud predtim rucitel uspokojil vétitele bez védomi

dluznika. Tim se podle Nejvyssiho soudu docili vyvazenosti postaveni dluznika a rucitele.

Jelikoz soucasna uprava nepievzala vyslovné opravnéni z obchodnim zékoniku a toto
opravnéni nelze dovodit ani z obecného pojmu ndmitky, uzaviel Nejvyssi soud, Ze rucitel
za soucasné pravni Upravy nema pravo vici vétiteli zapoc€ist pohledavky, které ma za véfitelem

dluZnik.2*3

7.3. Hodnoceni rozsudku

NejvyssSimu soudu rozhodné nelze vytknout, zZe by se jemu poloZenou otazkou podrobné
nezaobiral. Presto si nejsem jista spravnosti nékterych zavért a nékdy ani cest, kterymi k nim
dosel. Nejde pfitom jen o to, jaky dopad maji na hodnoceni posuzovaného ptipadu, resp. § 2023
odst. 1 OZ obecné, ale celkové na moznost zapocCist mimo vzajemnost. To se tyka zejména téch
pripadd, kdy by moznost zapocist mimo vzajemnost méla vyplyvat z pojmu namitka, ktery
obcansky zakonik nezfidka uziva. V nasledujici ¢asti se proto budu vénovat rozboru vybranych
argumentq, které Nejvyssi soud v rozsudku pouzil.

Ptedné, vzhledem k jeho zasadni diilezitosti, bych se rada vyjadtila k pojeti pojmu ndmitky
Nejvy$sim soudem. Jak uz jsem zminila, vyklad jeho obsahu je zasadni i pro dalsi ptfipady

zapocteni mimo vzajemnost.

243 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2475/2019, uveiejnény pod ¢&. 14/2022 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Pfijaté feSeni jiz Nejvyssi soud nasledoval, a to ve svém usneseni ze dne 30. 8.
2023, sp. zn. 23 Cdo 1593/2023.
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7.3.1. V jakém smyslu uZiva ob¢ansky zakonik pojem namitka?

Tento pojem, at’ uz v podob¢ podstatného jména Ci slovesa namitat, 1ze nalézt napiic celym
obCanskym zakonikem. Jen kratce 1ze zminit § 162 OZ (namitka, ze pravnickd osoba nepfijala
potiebné usneseni), § 429 odst. 2 OZ (namitka, Ze podnikatel ma své skute¢né sidlo na misté jiném,
nez je misto zapsané ve veiejném rejstiiku), § 579 odst. 1 OZ (ndmitka neplatnosti), § 610 odst. 1
OZ (namitka promlceni) ¢i § 1426 OZ (némitka nespravnosti inventafe). Pro zapocteni mimo
vzajemnost je vyznamna zejména uprava v § 1767 odst. 3 OZ (namitky ze smlouvy ve prospéch
treti osoby ma dluznik také proti této teti osob¢), § 1890 odst. 1 OZ (piejimateli dluhu nalezi
vSechny ndmitky, které mohl uplatnit ptivodni dluznik), § 1900 OZ (postoupené stran¢ v piipadé
postoupeni smlouvy ziistdvaji zachovany vSechny ndmitky ze smlouvy i proti postupnikovi),
§ 1907 OZ (tfeti osobé, ktera poskytla zajisténi a ktera k novaci ani k narovnani nepfistoupila,
zlstavaji zachovany vSechny namitky, které mohla uplatnit proti pohledavce, kdyby k novaci nebo
narovnani nedoslo), § 1943 OZ (poukazany, ktery poukazku piijal, mize vici poukaznikovi
uplatnit mimo jiné ty namitky, které se zakladaji na vyslovném ustanoveni poukazky nebo které
je poukazany opravnén vznést osobné vici poukaznikovi), § 1997 OZ (propusti-li véfitel
ze zavazku jednoho ze spoluruditelil, ziistdvaji ostatnim spolurucitelim zachovany namitky, které
mohl uplatnit spolurucitel, jehoZ povinnost byla prominuta), § 2034 odst. 1 OZ (vystavce finan¢ni
zaruky mize vaci vefiteli uplatnit pouze namitky, jejichZ uplatnéni zarucni listina piipousti) a tak
podobné. Pojem namitky tedy rozhodné€ neni uzivam ztidka, coz zvySuje dilezitosti jeho spravného
vykladu.

V posuzovaném rozsudku cituje Nejvyssi soud definici namitky, jak ji uvadi T. Richter.?**
Ten za namitka povaZuje obranu né&jakou vlastnosti, kterd je vlastni zajiSténému dluhu. Jako
ptiklad uvadi ndmitku neplatnosti, proml¢eni, prekluze a ndmitku zaniku dluhu v disledku splnéni.
Pfesto neni zcela jasn€, zda Nejvyssi soud zalozil své rozhodnuti pravé na této definici, 1 kdyz
z vysledku by se zdalo, ze tak spiSe ucinil. V kazdém piipad€ to nepovazuji za spravné.
Neodpovida to totiz tomu, v jakém smyslu pouZziva pojem ndmitky obcansky zakonik. A dokonce
ani tomu, jak namitku obecné posoudil 1 sam Nejvyssi soud.

Jak jsem uvedla, namitka, jak je uzivéana v obCanském zakoniku, je o dosti Sirsi (viz
uvedené piiklady) pojem, nez by odpovidalo definici pouzité¢ T. Richterem. Obcansky zakonik

uziva pojem namitky spiSe v jeho obecném vyznamu, tj. jako diivod ¢i argument uvadény proti

rrrrrr

*# RICHTER, Toma3. § 2023. Uplatniteln¢ namitky. In: HULMAK (2014) op. cit. pozn. 7, s. 1261..
245 Ustav pro jazyk Sesky Ceské republiky. Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. 2011 [cit. 26. 2. 2024].
Dostupny z: https://ssjc.ujc.cas.cz/.
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soudem v jiném jeho rozhodnuti. V ném namitce piisoudil vyznam objektivni pravem zajisténé
moznosti branit se proti uplatnéni jinych prav a vyslovné pod ni zafadil i ndmitku zapocteni.?*®
Pravé to je podle mého nazoru vyznam pojmu namitka v obCanském zakoniku. Jelikoz
z ptedpokladu racionalniho zakonodarce vyplyva, Ze stejné pojmy maji mit stejny vyznam,
nevidim divod, pro¢ pravé v § 2023 odst. 1 OZ by mél byt obsah pojmu namitky zuzovan
na obranu néjakou vlastnosti, ktera je vlastni zajisténému dluhu.

Jednotny celek mé navic tvofit nejen jeden pravni predpis, ale 1 cely pravni fad. Namitat
by se tak dalo i to, Ze napft. zakon ¢. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy, v €l. 1 § 17 zakazuje
tomu, kdo je zalovan ze sménky, aby vii¢i majiteli smeénky ¢inil (s uritou vyjimkou) ndmitky,
které se zaklddaji na jeho vlastnich vztazich k vystavci nebo k diivéj§im majitelim. I pod tento
pojem jisté spada i nAmitka zapodteni.?*’

Z vySe uvedenych piikladl, kdy zdkonodarce uziva pojem namitky, je dale patrné, Ze kdyz
mél zdkonodarce v umysl obsah tohoto pojmu omezit, u€inil tak vyslovné. Napt. v § 1943 OZ
omezuje poukdzanému, ktery ptijal poukazku, okruh namitek jenom na ty, které se tykaji platnosti
pfijeti, neplatnosti poukazky ¢i jejich vad, a na namitky, které se zakladaji na vyslovném
ustanoveni poukazky nebo které je poukazany opravnén vznést osobné vici poukaznikovi.
Podobné v § 1900 OZ, kde postoupené stran¢ v piipad€ postoupeni smlouvy zlstavaji zachovany

proti postupiteli vSechny namitky ze smlouvy.

Pokud si tedy zdkonodarce pfal omezit pojem namitky, stanovil tak ¢asto vyslovné. At uz
tim, Ze namitky omezil na pravni titul, v némz maji zéklad (napt. na smlouvu v piipadé€ postoupeni
smlouvy, viz § 1900 OZ), osobu, proti které¢ 1ze ndmitku pouZzit (napt. proti tomu, kdo se dovola
sidla podnikatele zapsaného ve vetejném rejstiiku, viz § 429 odst. 2 OZ), dobu, kdy byla dana
obrana k dispozici (napf. na dobu postoupeni, viz § 1884 odst. 1 OZ), nebo okruh argument, které
namitky (ne)mohou obsahovat (napf. ndmitka proml€eni v § 610 odst. 2 OZ). V § 2023 odst. 1 OZ
zakonodarce Zadné takové omezeni neucinil, naopak stanovil, Ze ruciteli pfislusi vSechny namitky,
kterd ma proti vétiteli dluznik. To ovSem nevylucuje, ze z logiky véci bude mozné dovodit i jiné
nez zakonem predvidané omezeni.

Nabizi se otdzka, zda ndmitka zapocteni neni uz své podstaty omezena prave osobou, proti
které 1ze namitku pouZit, a to proto, ze § 1982 odst. 1 OZ vyzaduje vzajemnost pohledavek, které

maji zapoctenim (alespon z¢asti) zaniknout.

246 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 33 Odo 630/2002. Namitku zapocteni pod pojem namitek
podiadil i v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 29 Cdo 3267/2019, uvetejnéném pod ¢. 70/2022
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

27 KOVARIK op. cit. pozn. 220, s. 96.
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Takto kategoricky zavér bych necinila. Mam za to, ze to bude nutné posoudit v konkrétnim
ptipadé podle toho, jaky zajem ma pfevySovat. Zda zdkaz zasahovat do autonomie vile jiné osoby
tim, Ze tfeti osoba bude disponovat s jeji pohledavkou nebo dluhem. Anebo zajem odlisny (napf.
zékaz jednostranné zasahovat do pravniho postaveni subjektu tietimi osobami bez jeho souhlasu),
ktery ten prve uvedeny ptevazi. To potvrzuje i jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.
10. 2023, sp. zn. 28 Cdo 1214/2023.

Existuje jesté jeden vyklad pojmu ndmitka zapocteni, ke kterému povazuji za nutné se
vyjadrit. B. Dvotdk, jeden ze Clend sendtu ¢. 23 Nejvyssiho soudu, ktery rozhodl o otazce

posuzované v této kapitole, ve svém ¢lanku?*®

rozliSuje mezi kompenzacnim projevem a namitkou
zapodteni.>* Kompenzaénim projevem chépe jednostranné hmotn&pravni jednani adresované
druhé strané, zatimco namitku zapocteni jako uplatnéni vzajemnych pohledavek v probihajicim
procesu. Namitka zapoctenti je tak v jeho podani procesnépravni tikon, jejimz obsahem je skutkové
tvrzeni o tom, ze bylo u¢inéno pravni jednani smétujici k zapocteni, jehoz nasledkem je (byl) zanik
(¢asti) pohledavek. Jako takovou ji Ize uplatnit pouze za trvani fizeni a jejim adresatem je soud.?°

Je mozné, ze Nejvyssi soud v § 2023 odst. 1 OZ odlisil namitky zapocteni od ndmitek
obecné pravé kvili tomuto déleni. Neboli, Ze vyclenil namitku zapocteni z obecné kategorie

namitek proto, ze namitku zapocteni povazoval za procesnépravni tkon, na rozdil od namitek

v § 2023 odst. 1 OZ, jez chépal jako mnozinu hmotnépravnich jednani.

Pokud Nejvyssi soud opravdu zalozit své rozhodnuti na takto vymezeném déleni (z jeho
odiivodnéni se to jasné nepodava), nepovazuji to za spravné. Netvrdim, Ze je chybné toto déleni
samotné. OvSem jeho pouziji na pojem namitky (zapocteni) v obcanském zdkoniku uz ano.

Obcansky zékonik totiz n¢kdy pouziva k vyjadieni hmotnépravniho stavu procesni
terminologii. To uz potvrdil i Nejvyssi soud.?! S4m upozornil na to, Ze ob&ansky zakonik navazuje
v tomto ohledu na obecny zdkonik obcansky, ktery stanovil, ¢eho se miizeme u soudu domdhat,
ackoli 8lo o vyjadfeni toho, na co mame pravo. Obcansky zakonik se k podobné terminologii
na nékterych mistech vratil. Hmotnépravni prava a povinnosti proto nékdy vyjadiuje opisem toho,
¢eho se 1ze u soudu domahat, co 1ze Zalovat nebo — jak vyslovné€ upozoriuje 1 Nejvyssi soud — co

lze namitat*>* Z tohoto diivodu bych nepovazovala za vhodné odliSovat namitku zapodteni

28 DVORAK (2012) op. cit. pozn. 233, s. 267.

24 Mimo to rozliSuje je$té vzdjemnou Zalobu jako ,,utoény* prostiedek, jimz Zalovany uplatfiuje svilj samostatny
procesni narok. Viz DVORAK (2012) op. cit. pozn. 233, s. 268.

250 DVORAK (2012) op. cit. pozn. 233, s. 267-268.

251 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. 22 Cdo 140/2023.

252 Tamtéz. Ditsledkem tohoto zjisténi je mimo jiné i to, Ze namitku zapocteni (ale i dal$i namitky, které tak obansky
zakonik Casto oznacuje, napt. namitku promlceni ¢i relativni neplatnosti) staci pro vyvolani pravnich nasledkd s ni
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od namitek z diivodu, ze ndmitku zapocteni by snad méla byt procesnépravnim pojmem, zatimco
namitky v § 2023 odst. 1 OZ maji zahrnovat pouze hmotnépravni jednani.

Lze tedy ucinit obecny zavér, ze zakon v § 2023 odst. 1 OZ nepouziva pojem namitky
ve smyslu obrany néjakou vlastnosti, ktera je vlastni zajisténému dluhu. RozliSuje spise namitky
obecné (resp. vSechny ndmitky, jak je vyslovné stanoveno v § 2023 odst. 1 OZ) oproti ndmitkam
urcitého druhu (namitky vici ur€itym osobam, existujici v ur¢ité dobé, majici zéklad v urcitém
pravni titulu nebo obsahujici urcity typ obrany apod.).

7.3.2. Upravil zakonodarce skute¢né vSechny vyjimky ze vzajemnosti vyslovné?

Nejvyssi soud dale uvadi, ze kdyz zakonodarce zamyslel stanovit vyjimku ze vzajemnosti

pfi zapocteni, stanovil tak vyslovné. Za piiklad dava § 1884 odst. 1 OZ a § 1984 OZ. Ani s timto

zavérem nesouhlasim.

Za prvé, vyslovné zakotveni jest¢ nutné neznamenad, ze by se tyto vyjimky ze vzajemnosti
zapocitdvanych pohledavek neprosadily i bez néj. Tedy, ze by se i bez vyslovné Upravy nedaly
dovodit, a to zejména z obecnych zasad ovladajicich soukromé pravo. Obé ustanoveni upravuji
stiet rdznych institutd (zapocteni versus postoupeni a zapocteni versus solidarita). Ob¢ reaguji
na situaci, kdy je nasledkem pravniho jednani tietich osob (at’ uz v podobé konani ¢i nekonani)
zasazeno do pravniho postaveni subjektu bez jeho souhlasu. To je v rozporu se zadsadou rovnosti
v soukromopravnich vztazich, které se také prosazuje, a¢ neni vyslovné v kazdém ptipadé
zakotvena.

Smysl vyslovné upravy miiZze spocivat v tom, aby se nastavily bliz§i podminky, a tim se
pfedeslo nejasnostem. V piipadé¢ § 1884 odst. 1 OZ napt. okamzik, kdy musi dluZznikovy
pohledavky za postupitelem existovat nebo v jaké dob¢ je musi dluznik postupnikovi notifikovat.
Jindy je tfeba stanovit odchylky od obecné tpravu daného institutu. V ptipadé § 1984 OZ se proto
urcitym zplisobem projevi navenek vnitini podily na spole¢ném dluhu, resp. spolecné pohledavce
(blize k tomu viz kapitola 4.)

Je ale pravdou, Ze to samo o sobé nevylucuje pravdivost argumentu piednesené¢ho
Nejvyssim soudem. Potfad by se totiz dalo namitat, ze zména dalSich charakteristik obecnych
institutd je jen nutnym pruvodnim jevem zakotveni vyjimky ze vzajemnosti zapocteni. Jinymi
slovy, kdyby zékon nestanovil vyjimky za vz4jemnosti u zapocteni, nemusel by k tomu upravovat

jiné instituty. AvSak vzhledem ktomu, ze vyjimky ze vzdjemnosti pfi zapocteni nejsou

(s nimi) spojenych dostat do dispozi¢ni sféry adresata. Uplatnéni takovéto namitky u soudu neni podminkou, aby jeji
nasledky mohly nastat.
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samoucelné, ale existuji z dilezitych diivodl (Casto smétujicich k nastoleni spravedlnosti, viz

kapitoly 4.6., 5. 11. a 6.1.), setrvala bych na svém stanovisku. A to i z nasledujiciho divodu.

Jiz samotny Nejvyssi soud dovodil moznost zapoc¢ist mimo vzajemnost i tam, kde pro tento
postup nemél vyslovnou oporu v zdkong. Ptiznal naptiklad obohacenému (dluznikovi), za néhoz
plnila jeho dluh tfeti osoba védoma si toho, Ze nejde o jeji dluh a k jeho pInéni neni ni¢im povinna,
zachovani vSech namitek, které by mohl vznést, pokud by proti nému uplatnil pohledavku jeho
puvodni vétitel.>* (Blize viz kapitola 5.10.) V jiném svém rozhodnuti, dokonce uvefejnéném
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, sam podfadil namitku zapoéteni pod pojem namitky.
Konkrétné pod pojem ndamitek v § 316 odst. 1 ObchZ (obsahové odpovidajicimu dnesnimu § 2034
odst. 1 OZ), podle néhoz smi banka (dnes obecné vystavce) vuci véfiteli uplatnit pouze ndmitky,
jejichz uplatnéni pripousti zaruéni listina (viz kapitola 8.).2* V jiném rozhodnuti zatadil namitku

zapo&teni mezi namitky v obecném smyslu.>>

Ani Nejvyssi soud se tedy odliSovani ndmitek od namitek zapocteni sém nedrzi. Navic sdm
pojem ndmitka zapocteni neziidka pouziva.>>® Pokud by opravdu pod pojem ndmitka nechtél
zahrnout 1 namitku zapocteni, dalo by se predpokladat, Zze by zvolil odliSnou terminologii. Tato
totiz znaci, Ze namitka zapocteni je podkategorii obecné kategorie ndmitek.

7.3.3. Role diivodové zpravy pri hledani viile zakonodarce

Dal8im argument souvisi s historickym vykladem. Nejvyssi soud uvadi, Ze pokud by chtél
zékonodarce skute¢né prevzit upravu § 306 odst. 2 ObchZ 1 s opravnénim rucitele zapoc¢ist mimo
vzajemnost, nalezla by tato inspirace dostatecné vyjadieni 1 v samotném textu zakona. Nejde
o jediny pfipad, kdy Nejvyssi soud zaujal k divodové zprave pravé tento postoj, a to prestoze z ni
vyplyval imysl souc¢asnou tipravu zachovat.”’ Na druhou stranu ale Nejvyssi soud vydal fadu
rozhodnuti, kterd naopak stavi na tom, ze neobsahuje-li divodova zprava ptani zakonodarce

odchylit se od ptedchozi pravni upravy, ma byt zachovana kontinuita s dosavadni upravou, a to

253 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2023, sp. zn. 28 Cdo 1214/2023.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 29 Cdo 3267/2019, uvefejnény pod &. 70/2022 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Nutno ale dodat, ze tento rozsudek byl vynesen az po rozsudku tykajiciho se prava
rucitele zapocist vici vetiteli pohledavku dluznika.

255 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 33 Odo 630/2002. Namitky v tomto rozhodnuti popisuje
jako objektivnim pravem zajisténé moznosti branit se proti uplatnéni jinych prav.

256 7a vSechny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. 23 Cdo 3407/2020, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. 26 Cdo 845/2022, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 795/2012,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2068/2022.

257 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2021, sp. zn. 26 Cdo 761/2021. Pavodni zdroj: CECH, Petr. Hlavni
tendence ve vykladu nového civilniho prava Nejvyssim soudem. Podklad k pfednasce ze dne 27. 4. 2022. Z posledni
doby rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2023, sp. zn. 27 ICdo 30/2022.
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tfeba i proti textu zakona.?>® Kvili témto rozporuplnostem a protoze druhy pfistup Nejvyssi soud
pouziva Castéji, povazuji tento argument za pfinejmensim problematicky.
7.4. Disledky a vychodiska

Tim, Ze Nejvyssi soud piijal zavér, ze rucitel nema pravo zapocist viici vétiteli pohledavky
dluznika, které ma dluznik za véfitelem, zapfi€inil v pravnim fadu urcity hodnotovy rozpor.
V odivodnéni se k nému nijak nevyjadril, pfedpokladam tedy, Ze jej viibec neptedvidal. Jde
pfitom o zasadni argument pfi rozhodovani o tom, zda by ruciteli mélo pravo zapocist dluznikovy
pohledavky za véfitelem nalezet nebo zda by alespoil nemél mit moznost véfiteli (do¢asné) odeptit
plnéni.

Jak zmituje i sim Nejvyssi soud,”* rucent je charakterizovdno mimo jiné svou subsidiarni
povahou. Véfitel diky nému ziskava podpirny zdroj uspokojeni své zajisténé pohledavky. Tento
zdroj ale pfichazi na fadu az poté, co dluznik dobrovolné nesplni vétitelovu pohledavku a ta
nezanikne ani jinym zptisobem.?®® Vé&fitel musi ke splnéni dluhu nejprve pisemné vyzvat
dluznika.?s! Teprve pokud dluznik v pfimé&fené 1hiité sviij dluh nesplni, méze se véfitel obratit
na rucitele (§ 2021 odst. 1 OZ).

Mize tedy dojit k situaci, kdy dluznik ani po pisemné vyzve vétitele nesplni a zaroven ani
nevyuzije k zapocteni svou vzdjemnou pohledavku za véfitelem. Véfitel se pak muze obratit
na rucitele, aby uspokojil dluzniktiv dluh. A to pfesto, ze v takové situaci mize své vzajemné
pohledavky zapocist nejen dluznik vici véfiteli (to je totiz piipad, jimZz se zabyvame), ale
v naprosté vétsiné piipadi i vefitel vici dluznikovi. Mize-li totiz véfitel dluznika vyzvat k plnéni
podle § 2021 odst. 1 OZ, ma zaroven zasadn&”®? pravo pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky

podle § 1982 odst. 1 OZ (viz kapitola 2.). Ruciteli to ale nebude nic platné — pohledavku dluznika

238 Napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 26 Cdo 1454/2016, uveiejnény pod €. 61/2018 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1135/2017,
uvetejnéné pod €. 36/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021,
sp. zn. 29 ICdo 81/2019, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 28 Cdo 270/2019, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4567/2016. Piivodni zdroj: CECH, Petr. Hlavni tendence ve vykladu nového
civilniho prava Nejvyssim soudem. Podklad k prednasce ze dne 27. 4. 2022. Z posledni doby napft. rozsudek ze dne
29. 6. 2023, sp. zn. 24 Cdo 1761/2021.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2475/2019, uvefejnény pod &. 14/2022 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

260 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, ze dne 29 Cdo 181/2020.

261 Vyzvy neni tieba, pokud ji véfiteli nem@ize uskuteénit nebo kdyZ je nepochybné, Ze by dluznik sviij dluh stejné
nesplnil (§ 2021 odst. 1 OZ).

262 pfipadem, kdy by véfFitel mohl po dluznikovi pozadovat plnéni, ale pfitom nemohl zapodist, je situaci, kdy by
vetitelovy pohledavky za dluznikem byly nejisté €i neurcité (§ 1987 odst. 2 OZ). Tato podminka, jak znamo, plati
pouze pro aktivné zapocitdvanou pohledavku. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo
684/2020, uvetejnény pod ¢. 37/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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za véfitelem k zapocteni za soucasného stavu pouZit nemiize a pravo odepfiit plnéni vétiteli mu
Nejvyssi soud ve svém rozsudku nepfiznal.

Hodnotovy rozpor je o to zfetelnéjsi, pokud srovname postaveni rucitele s postavenim
spoludluznika. U dluznické solidarity se princip subsidiarity neuplatiiuje. Podle § 1872 odst. 1 OZ
jsou spoludluznici zavazani spole¢né a nerozdilné a véritel mize pozadovat celé plnéni (nebo jeho
libovolnou ¢ast) po vSech ¢i nekterych spoludluznicich nebo tfeba jen po nékterém z nich. Zakon
piesto zohlednuje, ma-li nektery ze spoludluznikti zapocitatelnou pohledavku za jejich spolecnym
veétitelem, a presto otdli sjejim zapoctenim. Tehdy muze kterykoli z ostatnich solidarné
zavazanych dluznikli, ktefi sami pohledavku za véfitelem nemaji, zapocist vuci véftiteli
pohledavku svého spoludluznika. Limitovani jsou pfitom jen vysi podilu, vnémz se ten
spoludluznik, ktery mé za véfitelem pohledavku, podili na spoleéném dluhu (§ 1984 odst. 1 OZ).
Uprava § 1984 OZ je piitom novotou, ktera se do nasi pravni tpravy dostala aZ v roce 2014

s Gi¢innosti ob&anského zakoniku (viz kapitola 4.2.).2%3

Vysledek je tedy takovy, ze spoludluznik, az nechranén subsidiaritou, se dostava do lepsi
pozice nez rucitel, jehoz majetek ma byt az podptirnym zdrojem uspokojeni véfitele. Pokladam
takové feSeni za nepfijatelné.

Jak 1ze za soucasné situace tento hodnotovy rozpor fesit?

Jako prvni se nabizi moZnost pfeci jen pfiznat ruciteli pravo zapocist dluZznikovu
pohledavku za véfitelem. Dalo by se argumentovat 1 tim, Ze § 1937 odst. 1 OZ dava ruciteli

moznost, aby i bez souhlasu dluznika splnil véfiteli dluznikdv dluh.?** Mohl by tedy i zapogist?

Obavam se, ze argument § 1937 odst. 1 OZ neobstoji. Nejvyssi soud se obecné stavi
k analogickému pouziti Gipravy splnéni na tpravu zapocteni skepticky.?%

M. Hulmék upozoriiuje, Ze tfeti osoba (kam se v souladu s § 1937 odst. 1 OZ tadi i rucitel)
neni dluznikem.?®® S tim Ize obecné souhlasit. Na druhou stranu by neslo o prvni p¥ipad, kdy by
Nejvyssi soud hledél na osobu rugitele jako na dluznika. Cini tak totiz pro piipad pravy relativni

neudinnosti.?¢’

263 Autofi, ktefi se k ru¢itelové moznosti zapodist mimo vzajemnost vyjadfovali, aniz mé&li moZnost se s touto Upravou
seznamit (napf. v rozsudku citovany V. Knapp), nemohli tento nasledek piedvidat. S timto na védomi bychom méli
jejich zavéry posuzovat.

264 Splnit dluznikiv dluh bez jeho souhlasu (dokonce i proti jeho viili), aniz by k tomu byla povinna, miize ostatné i
treti osoba. Viz rozsudek ze dne 17. 10. 2023, sp. zn. 28 Cdo 1214/2023.

265 Shrnuti v CECH, Petr. Zapoéteni — rovnocenna alternativa splnéni. Pravni radce, 2008, ro¢. 16, &. 7; nebo JAGER
(2013) op. cit. pozn. 4, str. 25-26.

266 HULMAK, Milan. Zapoéteni — vybrané otazky. Prdavni radce, 2018, ro¢. 26, &. 10, s. 57.

267 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 31 Cdo 870/99, uveiejnény pod ¢. 52/2000 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, z posledni doby rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5033/2016.
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Véahu ma i argument podany NejvysSim soudem, Ze pfiznat ruciteli dané opravnéni by
znamenalo zasah do autonomie vile dluznika.

Osobé¢ vidim hlavni divod pro zvoleni jiné cesty v tom, ze Nejvyssi soud jiz zvetejnil sviij
rozsudek ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (curia locuta, causa finita). Zména jeho
nazoru tak neni pravdépodobna.

Nabizi se mozna prijatelnéjsi feSeni rulitelovy svizelné situace. To spociva v Uprave,
kterou zvolil Navrh spole¢ného referen¢niho rdmce ve svém ¢l. IV.G — 2:103 odst. 5 (ve spojeni
s odst. 1 a4). Ptiklonit se k feSeni vybranému Névrhem spole¢ného referen¢niho rdmce je rozumné
uz z toho divodu, Ze mad mimo jiné slouZzit ke sblizovani jednotlivych narodnich uprav i bez
pomoci legislativy na evropské urovni. Pravé s ohledem na tUpravy v jednotlivych statech navic
voli feSeni, které se jevi jako nejvhodngjsi.?s®

Podle ¢l. IV.G — 2:103 odst. 5 (ve spojeni s odst. 1 a 4) DCFR ma rucitel pravo odepfit
vetiteli plnéni do té doby, nez dluznik uplatni své pravo zapocist svou pohledavku za vétitelem
proti zajiSténé pohleddvce véfitele. Pravo dluznika zapocist svou pohledavku povazuje za pravo
osobni, proto ruciteli pravo zapoc¢ist mimo vzajemnost nepfizndva. Na druhou stranu by na néj
vsak nemély dopadat neptiznivé dusledky dluznikovy pasivity. Zvolil proto kompromisni feseni.
Rucitel nesmi zasahovat do autonomie dluznikovy vile tim, ze by zapocetl jeho pohledavku
za vetitelem. Na druhou stranu nebude ani znevyhodnén tim, Ze se dluznik rozhodl nevykonat své
pravo zapodist.?®

To je podle mého ndzoru nejspravedlivejsi feSeni. Respektuje dluznikovu vili nezapocist
a zaroven chrani rucitele pfed negativnimi disledky z toho vyplyvajicimi. Pfiznanim ruciteli prava
odeptit plnéni véfiteli, pokud ma dluznik moznost zapocist svou vzijemnou pohledavku
za vétitelem, by bylo ucinéno za dost 1 principu subsidiarity ruceni. Zaroveinl by se vyftesil
hodnotovy rozpor mezi postavenim rucitele a solidarné zavazaného dluznika, ktery ma ve stejné
situaci pravo zapo€ist mimo vzdjemnost pohleddvku svého spoludluznika za vétitelem alespoil
do urcité vySe. Chranit vétitele v této situaci netfeba. Mohl-li postupovat podle § 2021 odst. 1 OZ,

da se predpokladat, ze ma 1 pravo proti dluznikovi sam zapocist (viz vyse).

268 CECH, Petr. Vliv principti evropského zavazkového prava, resp. spoleéného referenéniho rémce na konvergenci

narodnich obligacnich tprav, in Vzajemné ovliviiovani komunitarni Gpravy a ceského a slovenského obchodniho
prava na pozadi procesu jejich reforem. Shornik ze setkdni kateder obchodniho prava pravnickych fakult Ceské
republiky a Slovenské republiky ve dnech 6. az 8. unora 2007 v Prithonicich u Prahy, Praha, Univerzita Karlova
v Praze, 2007, str. 53-54.

269 BAR, CLIVE (2009) op. cit. pozn. 28, str. 2599.

82



7.5. Diléi shrnuti

Nejvyssi soud ve svém rozsudku, ktery byl pozdéji schvalen do Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, nepfiznal ruciteli pravo zapocist vic¢i vetiteli pohledavku, kterou ma za timto
vétitelem dluznik. A€ provedl zevrubnou analyzu, nedomnivam se, ze zvolil spravné fesenti.

Jeho odiivodnéni stoji na nékolika pfinejmensim spornych argumentech.

Navzdory jeho tvrzeni je totiz piipustné zapocCist mimo vzajemnost i v jinych piipadech
nez téch, kdy to zakon stanovi vyslovné. Byl to piitom sam Nejvyssi soud, ktery takovou moznost
ptipustil.

Pojem ndmitky, ktery je zésadni pro dovozeni moznosti zapocist mimo vzdjemnost
i v dalSich ptipadech, v sobé ma zahrnovat i ndmitku zapocteni. Ob¢ansky zdkonik podle mého
minéni neuziva pojem ndmitka ve smyslu obrany néjakou vlastnosti, ktera je vlastni zajisténému
dluhu, ale ve smyslu objektivni pravem zajist€éné moznosti branit se proti uplatnéni jinych prav.
Soucasny zdkonik nekdy pouziva procesni terminologii pro oznaceni hmotnépravnich opravnéni,
na coz je nutné i pfi vykladu tohoto — zdanlivé procesnépravniho — pojmu pamatovat. Pokud se
navic zdkonodarce rozhodl omezit pojem ndmitky, stanovil tak ¢asto vyslovné (at’ uzZ omezenim
na pravni titul, na némz se zaklada, na dobu, kdy musela byt k dispozici, na okruh argumentt v ni

obsazenych apod.).

Nejvyssi soud ve svém rozsudku pfistoupil ke vztahu zakonného ustanoveni a divodové
zpravy tak, Ze diivodova zprava podle jeho nazoru nenalezla dostatecné vyjadieni v samotném
textu zékona. Proto nerespektoval viili zdkonodarce navazat na ipravu obchodniho zdkoniku, ktery
ruciteli dané opravnéni priznaval. Tendence, a¢ nejednotna, je pfitom zaloZena spiSe na kontinuité
s predchozi upravou. Pokud z diivodové zpravy nevyplyvéa diivodu k posunu, mélo by byt mozné
vylozit zakonné ustanoveni v souladu s jeho inspiraci v pfedchozi upravé tieba i1 proti samotnému

textu zakona.

Dusledkem rozsudku je urcity hodnotovy rozpor. Rucitel, obecné chranén zasadou
subsidiarity rueni, se ocitd v hors§i pozici nez spoludluznik, ackoli v ptipadé solidarity se
subsidiarita neuplatiuje. Solidarné¢ zavazany dluznik muze alesponn zapocist vuci veétiteli
pohledavku svého spoludluznika do vysSe podilu posledné jmenovaného na spole¢ném dluhu.
Rucitel oproti tomu dluznikovu pohledavku za véfitelem nesmi zapocist viibec. A to piesto, Ze
dluznik 1 véfitel by své vzajemné pohledavky vici sobé navzajem (zasadné¢) zapocist mohli.

Vychodisko by mohlo spocivat v ptfiznani ruciteli prava odmitnout véfiteli plnéni, pokud
muze vuci véfiteli zapo€ist sam dluznik. Tak by bylo respektovano pravo dluznika nakladat se

svou pohledavkou 1 zdsada subsidiarity ruceni.
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K vyfeseni popsaného hodnotového rozporu je kazdopadné potieba jakékoli efektivni
feSeni. PiipusSténi moznosti zapo€ist mimo vzéjemnost (nebo alespoit moznosti odepfit vétiteli
plnéni) by ochranilo rucitele pied pasivitou dluznika. Tedy pied jednanim (v podobé nekondni)
osoby, které rucitel nemohl ovlivnit a které ma piesto za nasledek zhorSeni rucitelova pravniho

postaveni. Navrhované feSeni by dle minéni vedlo ke spravedlivéjSimu usporadani pravnich

vztahd.
8. (Ne)opravnénost vystavce finanéni zaruky zapocist viuci vériteli
pohledavku, kterou ma za timto véritelem dluznik

Oprévnéni vystavce zapocist vici vétiteli pohledavku, kterou ma za véfitelem dluznik, je
otazkou vykladu § 2034 odst. 1 OZ. Podle jeho druhé véty mlzZe vystavce viici véfiteli pouZit
pouze ty namitky, jejichZ uplatnéni piipousti zarucni listina.

Z tohoto znéni se da dovodit, Ze neptipousti-li zaruéni listina namitku zapocteni, nema
vystavce pravo pouzit k zapocteni viuci veftiteli pohleddvky dluznika za timto véfitelem. Tento
zavér podporuje i fakt, Ze se — na rozdil od ruceni — v ptipadé¢ finan¢ni zaruky neuplatiiuje zdsada
subsidiarity. Nema-li mozZnost zapocist vii¢i vétiteli pohledavky dluznika subsidiaritou chranény
rucitel, o to mensi by davalo smysl, aby tuto moznost m¢l vystavce finan¢ni zaruky.

Tento zavér potvrdil nepiimo 1 NejvysSsi soud, kdyz uzaviel, Ze nevyplyva-li z obsahu
finanéni zaruky néco jiné¢ho, vystavce nesmi zapoclist proti pohledavce, kterou ma véfitel
za vystavcem z titulu finan¢ni zaruky, své vzdjemné pohledavky, které ma za vétitelem z jiného
pravniho titulu neZ z finanéni zaruky. Takové opravnéni by muselo mit podklad v zarucni
listing 2™

Slo o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 29 Cdo 3267/2019,
uveiejnény pod ¢. 70/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V zarucni listin€ vystavce
prohlasil, Ze véfiteli zaplati ujednanou ¢astku ,,bez namitek* po obdrZeni prvni pisemné Zadosti
o plnéni. Kdyz véfitel zddost se vSemi nalezitostmi dorucil vystavci, vystavce odmitl ze zaruky
plnit a vii¢i pohledavce véfitele vznesl namitku zapocteni své vzajemné pohledavky.

Soud prvniho stupné z obsahu zarucni listiny usoudil, Ze se vystavce zbavil moznosti proti
uplatnéné pohledavce z financni zaruky cokoli namitat. Vzdal se jakychkoli namitek, tedy

1 ndmitky zapocteni. Tento zavér potvrdil i odvolaci soud.

270 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 29 Cdo 3267/2019, uveiejnény pod &. 70/2022 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Nejvyssi soud pfipomnél, Ze vystavce mize vici véfiteli uplatnit pouze namitky, jejichz
uplatnéni zaru¢ni listina pfipousti. Finan¢ni zaruka — neni-li sjednano jinak — neni ovladéna
zasadou akcesority ani subsidiarity. V zdrucni listin€ si ovSem muze vystavce vyhradit n¢které
nebo vSechny namitky, které ma viici vetiteli v souvislosti se zajiSténym zavazkem dluznik. Prava
a povinnost vystavce a véfitele jsou dany striktné (pouze) obsahem zarucni listiny. Smyslem
finan¢ni zaruky je totiz poskytnout véftiteli jistotu, ze pii splnéni podminek sjednanych v zaruéni
listin€ véfiteli vystavce skutecné zaplati sjednanou ¢astku. V tomto pfipad€ nejen Ze si vystavce
v zarucni listin€ zddné namitky nevyminil, ale dokonce vyslovné prohlésil, Ze po obdrzeni vyzvy
splni ,,bez namitek*. Véfitel pak nemohl ocekéavat nic jiného, nez ze mu vystavce pii splnéni vSech
v zaruéni listiné sjednanych podminek skute¢n¢ splni.

K tomu Nejvyssi soud dodal, ze zapocteni nelze povazovat za ,,néjaky jiny*“ zptsob ¢i
formu splnéni dluhu. Zapocteni neni splnénim, nedostava se jim plnéni, které by bylo vyuzitelné
k uspokojeni dal$ich pohledavek. Pokud by vystavce mohl uspokojit sviij dluh plynouci z finan¢ni
zaruky, aniz by to dovolovala zaru¢ni listina, zapoctenim své vzajemné pohleddvky za vétitelem,
neplnila by finan¢ni zaruka sviij Ui€el. Nelze pfitom ani subsidiarné pouzit upravu ruceni, protoze
pravni uprava finan¢ni zaruky ma pro tento ptipad sva vlastni pravidla. Nevyplyva-li tedy z obsahu
zarucni listiny néco jiného, vystavce financni zaruky nesmi zapocist vici pohledavce vétitele
za vystavcem z titulu finan¢ni zaruky svou (byt’) vzajemnou pohledavku, kterou ma vystavce viici
véfiteli z jiného pravniho titulu. Opravnéni vystavce zapocist své vzdjemné pohledavky vici
vetiteli by musela pfimo umoziovat zaruéni listina.

Nepftipustil-li soud ani zapocteni vzdjemnych pohledavek, kdyZ to pfimo neumoziovala
zéarucni listina, t€Zko dovodit (a maiori ad minus), Ze bude mozné vystavci pfiznat pravo zapocist
vuci véfiteli pohledavky, ktery ma za vétitelem dluznik, za néjz se vystavce zarucil.

Tento zavér Nejvyssiho soudu se tyka jesté predchozi pravni upravy, konkrétné k § 316
odst. 1 véty druhé ObchZ. Tomu ale obsahové odpovidd dneSni znéni § 2034 odst. 1 véty druhé
OZ (jediny rozdil spociva v tom, Ze obchodni zdkonik mluvi o bance, soucasné Gprava o vystavci

obecng). Tento zaveér tak bude pienositelny i do dnesnich poméra.
8.1. Diléi shrnuti

Podle § 2034 odst. 1 véty druhé OZ smi vystavce finanéni zaruky uplatnit vici véfiteli
pouze ty nadmitky, jejichZ uplatnéni zaruc¢ni listina piipousti. Nejvyssi soud ve svém rozsudku jiz
uzavtel, Ze pod tyto namitky spadd i namitka zapocteni. Uc€inil tak v ptipadé, kdy si vystavce
v zaruéni listin€ nejenze nevyhradil zddné namitky — dokonce pfislibil, Ze v pfipad¢€ splnéni vSech

podminek zaplati ,,bez namitek*. Nejvyssi soud proto neumoznil vystavci zapocist vuci vétiteli
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ani své vzdajemne pohledavky za véfitelem. Z toho Ize dovodit (a maiori ad minus), Ze nevyhradi-
li si vystavce v zarucni listiné moznost zapocist vuci vétiteli pohledavky, které mél za véfitelem
dluznik, toto pravo neziska.

Tento zavér je 1 v souladu s pojmem namitky, jak jej chape obCansky zakonik. Mezi ty sice
patii i namitka zapocCteni, jeji pouziti ale (stejné jako pouziti ostatnich namitek) zakon v tomto

piipadé limituje na situace, kdy si je vystavce v zarucni listin€ vymini.
9. Lze si sjednat zapocteni nevzajemnych pohledavek?

Ptedchozi vyklad mlze naznacovat, ze pfedpoklad vzajemnosti pohledavek nemusi byt
nepiekonatelnou podminkou pro pfistoupeni k zapocteni. Ziakon sdm nckolik vyjimek
ze vzajemnosti piimo upravuje, dalsi dovodil Nejvyssi soud. Nabizi se tak otdzka, zda je
vzéajemnost pohledavek natolik inherentni institutu zapocteni, ze strany nejsou bez zakonné opory

opravnény si zapocteni mimo vzéjemnost mezi sebou sjednat.

Blize se zabyvat dovolenosti tohoto zptisobu zaniku zavazku je relevantni v piipade, kdy
by se na zapocteni nevzijemnych pohledavek dohodly vSechny subjekty, kterych se takové
zapocteni tyka. Pokud by tomu tak nebylo, resp. kdyby stranou dohody o zapocteni nevzajemnych
pohledavek nebyla osoba, ktera je dluznikem ¢i véfitelem nékteré za zapocitavanych pohledavek,
chybélo by strandm dohody opravnéni s takovymi pohledavkami, resp. dluhy disponovat. To by
vSak samo o sobé nevedlo k neplatnosti takové smlouvy (viz § 1760 OZ). Soud by ptipadné vylozil
takové pravni jednani v souladu s viili stran (pfip. jejim projevem) tak, aby jeho platnost zachoval.

Ptipad, kdy si strany v dohod¢ sjednaly zapocteni svych nevzijemnych pohledavek, jiz
Nejvyssi soud posuzoval. Strany mély na takovém zapocteni zdjem proto, Ze si dluzily
tzv. do kruhu. Zjednodusené feceno, A mél pohledavku za B-em, B pohledavku za C-em, C
pohledavku za D-em a D pohledavka za A-em. NezZ by si stranymezi sebou zdlouhavé presouvaly
piredmét plnéni s tim, Ze jeho valna Cast stejné na zavér skonci u jeho prvniho vlastnika, dohodly
se radéji na ,.kruhovém®, resp. ,,vicestranném* zapoctu v té vysi, kterd odpovidala nejnizsi
z danych ¢&tyt pohledavek.?”!

Nejvyssi soud takové jednani odmitl posoudit jako zapocteni. A€ se postup stran mohl zd4t
z ekonomického hlediska logickym, nic to pry nemeénilo na tom, ze nebyla splnéna podminka
vzajemnosti pohledavek. Ptihlédl ale k vuli stran a posoudil toto pravni jednéni jako dohodu

o zruSeni zavazku (§ 1981 0Z).27?

271 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 29 ICdo 128/2018, uveiejnény pod &. 29/2021 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.
272 Tamtéz.
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S ohledem na ptfedchozi rozhodovaci praxi neslo o piekvapivé rozhodnuti. Nejvyssi soud
se jiz diive opakované¢ vyjadfoval vtom smyslu, ze vzijemnost pohleddvek je zakladnim

piedpokladem zapocteni a bez ni k tomuto zplisobu zaniku zadvazku dojit nemuize.?’

Nejvyssi soud tak zopakovat postup, ktery pouzil v ptipad¢, kdy si strany sjednaly smluvni
pokutu tak, Zze na ni véftiteli vznikne narok, jestlize dluznik vyuzije pravo, které mu smlouva
pfiznava. Z definice smluvni pokuty v § 2048 odst. 1 OZ pfitom vyplyva, zZe na ni vznikd narok
pti poruseni smluvni povinnosti, nikoli pfi vykonu prava. Pravé poruseni smluvni povinnosti
povazoval Nejvyssi soud za defini¢ni znak smluvni pokuty. Ujednéni, které zakotvovalo narok
na smluvni pokutu v ptipad¢ vykonu prava, proto odmitl posoudit jako smluvni pokutu. Zaroven
je ale neshledal neplatnym. Misto toho navrhl soudiim niz$ich stupiiti je posoudit podle okolnosti
jako ujednani o odstupném, piip. jako nepojmenované ujednani.?’*

Oba piipady maji spole¢né to, Ze chtéji-li strany vyuzit néjakého pravniho institutu, jehoz
definicni znak zobsahu dohody, resp. smlouvy mezi sebou vynechaji, o dany institut
ve skute¢nosti neptijde. To ovSem samo o sobé nepovede k neplatnosti — v takovém piipade se
nabizi zejména posouzeni dané dohody, resp. smlouvy jako inominatni (§ 1746 odst. 2 OZ),
pfipadné — podle (projevu) viile stran — jako jiného pojmenovaného zavazku.

V ptipadé€ zapocteni nevzajemnych pohledavek posoudil soud danou dohodu jako dohodu
o zruSeni zavazku. At uZ tento zpiisob zaniku zavazku nebo inominatni zavazek poskytuji stranam
dostatecny prostor pro to, aby dosdhly stejného ucinki, ktery by jinak vyvolalo zapocteni, a to
vcetné jeho zpétného ucinku. Co vic, podobné dohody umoziiuji stranam obejit zakazy stanovené
upravou zapocteni. Uz jen sama dohoda o zapocteni podle § 1991 OZ stranam umozni zapocist
aktivni nejistou a/nebo neurcitou pohledavku, pohledavky, které nelze uplatnit u soudu apod.
Pomoci jinych dohod je dokonce ve shodé se zasadou smluvni volnosti mozné obejit i podminku
vzajemnosti.

Z toho vyplyva, zZe cil, jehoZz dosazeni strany svym jednanim sleduji (tj. zapocteni
nevzajemnych pohleddvek s ucCinky, které zapocteni vyvolavd) neni nedovoleny. Proto se
domnivam, ze by mé¢l existovat velice dobry diivod, pro¢ by k nému méla byt zakazana prave tato

cesta.

Osobn¢ dostate¢ny diivod nenachazim. Pokud jsou stranami téchto dohod vSichni dluznici

1 vefitelé zapocitavanych pohledavek, posuzovat jejich dohodu jinak, nez dohodu o zapocteni

273 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1578/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2091/2016 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5455/2016.
274 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2070/2018, uveiejnény pod ¢&. 5/2021 Sbirky
soudnich rozhodnuti a nalezt, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 33 Cdo 272/2020.
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vnimam jako ptehnany formalismus. Na rozdil od vySe zminéného pfipadu smluvni pokuty
sjednané pro ptipad vyuziti svého prava totiz jak zékon, tak Nejvyssi soud umoznuji zapocist
1 mimo vzédjemnost. Pfedpoklad vzajemnosti zapocitavanych pohledavek tedy neni tak inherentni

charakteristikou zapocteni, Ze by bez jejiho splnéni o zapoc¢teni nemohlo nikdy jit.

Strandm bych pfesto doporucila opatrnost. Vzhledem k judikatufe Nejvyssiho soudu
ohledn¢ sjednavani téchto dohod se obavam, ze neexistuje piiliS vysokd Sance, aby soudy
posoudily sjednané zapocteni mimo vzajemnost jako zapocteni. Pravdépodobnéjsi se, ze takové
jednéni posoudi jako dohodu o zruseni zavazku. Doporucovala bych proto stranam dohody s touto
skutecnosti pocitat a v textu dohody pamatovat zejména na to, k jakému okamziku maji jeji ucinky
nastat. Ostatné, stejné¢ho vysledku mohou dosdhnout i pomoci jinych institutl, at’ uz typové
upravenych ¢i nikoli.

9.1. Diléi shrnuti

Nejvyssi soud se stavi k moznosti sjednat si dohodu o zapocteni nevzajemnych
pohledavek velmi skepticky. Odmita takové pravni jednani posoudit jako zapocteni, neplatnym je
ale neshledava. Posuzuje je jako dohodu o zruSeni zavazku (piipadé¢ se nabizi napf.
inepojmenovand dohoda). Vzhledem ktomu, Ze zdkon i Nejvyssi soud zapocteni mimo
vzéajemnost alesponl v ur€itych situacich pfipousti a ze cile, kterého by strany doséhly dohodou
o zapocteni nevzajemnych pohledavek, mohou dosdhnout i jinou cestou, pfimlouvala bych se
za to, aby 1 tyto dohody byly posuzovany jako dohody o zapocteni. Strany by se vSak vzhledem

k vySe nastinéné judikatuie mély takového postupu spiSe vyvarovat a k dosazena stejného cile

88



Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo zodpovédét otazku, zda 1ze dovodit moznost zapocist mimo
vzajemnost 1 tam, kde tak zakon vyslovné nestanovi. Odpovéd’ na tuto otazku je kladna.

Z provedené analyzy vyplyva, ze existuje zpusob, jak vyjimku ze vzijemnosti
zapocitavanych pohledavek i bez vyslovné opory v zakoné dovodit. Tento postup spociva
v posouzeni dvou kritérii.

Prvni z nich je pomocnym kritériem a souvisi s pojmem ndmitka. Obcansky zakonik tento
pojem uziva nezfidka, ato ve smyslu objektivni pravem zajisténé moznosti branit se proti
uplatnéni jinych prav. Tento termin neoznacuje procesnépravni ukon, a¢ by se tak z jeho znéni
mohlo na prvni pohled zdat, ale hmotnépravni oprdvnéni. Nejvyssi soud jiz uznal, Ze obCansky
zakonik n&kdy pouziva k vyjadfeni hmotnépravniho stavu procesni terminologii.’’> 1 proto
neexistuje divodu, pro¢ namitku zapocteni z obecné kategorie namitek automaticky vytrazovat.
Me¢l-li zdkonodéarce v imyslu obecnou kategorii namitek zzit, ucinil tak na mnoha mistech
obCanského zakoniku vyslovné. Piikladmo tak pfipustil pouzit jen ty ndmitky, kterym dal
vzniknout ur€ity pravni titul, které existovaly v rozhodné dobé, které obsahuji vymezeny argument
apod.

Miizeme tedy uzaviit, ze pojem namitky v obanském zékoniku obecné€ zahrnuje i ndmitku
zapocteni, neptal-li si ji zdkonodarce za néjakého diivodu (tfeba i spole€né s jinymi druhy ndmitek)
vy¢lenit.?”

Toto kritérium vSak slouzi pouze jako indikator (i kdyZ velmi uZite¢ny) skutecnosti, Ze
zapocteni mimo vzajemnost muze byt pfipusténo. Vzdy je ale nutné jej posuzovat spolecné
s kritériem druhym. To znamena, Ze 1 kdyz zakon pouZil pojem namitka, aniz by jej vyslovné
jakkoli omezil, automaticky to jesté nevede k zavéru, Ze z néj dovodime moznost zapoc€ist mimo
vzéajemnost. Stale totiz musime mit na paméti, Ze pii zapo€teni mimo vzajemnost kompenzant
disponuje s pohledavkou, resp. dluhem tfeti osoby. To pfedstavuje vazny zasah do jeji autonomie
vule (prvni zdsady soukromého prava), musi k tomu proto existovat vazny davod.

K nalezeni odpovédi na otdzku, zda tento vazny ditvod existuje, slouzi druhé kritérium.
Vsechny ptipady, kdy zakon nebo Nejvyssi soud piiznal, resp. dovodil moznost zapocist i mimo
vzajemnost, maji jeden spole¢ny ucel. Tim je zachovat spravedlivé uspofadani v pravnich
vztazich. Na§ pravni fad obecné nechrani osoby pied samotnou zménou v osobé vétitele (je tak

mozné postoupit pohledavku bez souhlasu dluznika nebo splnit dluh tfeti osoby i proti jeji viili).

275 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. 22 Cdo 140/2023.
276 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 29 Cdo 3267/2019, uveiejnény pod &. 70/2022 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 33 Odo 630/2002.
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Nebylo by pak ovSem spravedlivé, aby subjekt, jehoZz postaveni se zhorSilo v dasledku (byt’
dovoleného) jednani tfetich osob (at’ uz nasledkem jejich konani nebo nekonani), na které subjekt
nemohl mit vliv, nesl negativni disledky z toho vyplyvajici. Proto se mu v téchto ptipadech, jako
jistd kompenzace, piiznava pravo zapocist i nevzajemné pohledavky. V zasadé jde o feSeni stietu
principil autonomie vule na stran¢ jedné a zasady rovnosti v soukromopravnich vztazich na strané
druhé. Vyrovnani nevyhod z néj plynoucich fesi pravé moznost zapoc€ist i mimo vzajemnost.

Na rozdil od prvniho kritéria, splnéni podminek druhého kritéria obstoji jako samostatny
davod, pro¢ zapocteni mimo vzajemnost pfipustit. Jinymi slovy, pokud z okolnosti piipadu
vyplyva potieba vyrovnat zhorSeni pravniho postaveni, k némuz doSlo nezéavisle na vili
posuzované osoby, a to pfiznanim namitky zapocteni mimo vzajemnost, obejdeme se i bez
zakonné opory v podob¢ pojmu namitky. Zajem na spravedlivém uspotfadani pravnich vztahi
a zasada rovnosti v soukromoprévnich vztazich jsou samy o sob¢ dostatecnym podkladem.

S timto na védomi mizeme posoudit, zda 1ze ¢i nelze (a z jakého diivodu) dovodit moZnost
zapocist mimo vzajemnost i z nékterych dalSich zakonnych ustanoveni:

- Podle § 1767 odst. 3 OZ méa dluznik namitky ze smlouvy ve prospéch teti osoby i proti
této tfeti osobé. Okruh namitek je v tomto pfipadé omezen na ty, které vyplyvaji
ze smlouvy ve prospéch tfeti osoby. Proto se domnivam, Ze dluznik bude moci vici
tteti osobé zapoclist své pohledavky za ni, ale nikoli za véfitelem, ledaze si to
ve smlouvé ve prospéch tieti osoby vyhradi. Dluznik se navic k plnéni ve prospéch tieti
osoby sam zavazal, nejde tedy ani o pfipad, kdy by se nezavisle na jeho vili zhorsilo
jeho pravni postaveni, a bylo by tak nespravedlivé mu pravo zapoc€ist mimo vzajemnost
nepfiznat.

- Podle § 1890 odst. 1 OZ nalezi pfejimateli dluhu vSechny namitky, které mohl uplatnit
ptvodni dluznik. Cisté z pojmu ndmitky by se zdalo, Ze piejimatel dluhu smi zapoéist
vuci vetiteli 1 pohledavky pivodniho dluZznika za timto véfitelem. Dle mého ndzoru by
se jednalo o chybny zavér. Piejimatelovo postaveni se nezhorsilo v disledku jednéni
tretich osoba, ale proto, Ze se rozhodl dluh piivodniho dluZnika pfevzit a nastoupit na
jeho misto. Neni-li jiné dohody, nemutze jeho pohledavku za véfitelem mimo
vzéajemnost zapocist.

- Podle § 1900 OZ zistavaji postoupené strané¢ po postoupeni smlouvy zachovany
vSechny namitky ze smlouvy i proti postupnikovi. Jiné namitky, které tato strana méla
za postupitelem, ji zlstanou zachovany tehdy, vyhradi-li si tak ve smlouvé nebo
v souhlasu s postoupenim smlouvy. Z pojmu ndmitky by se opravnéni zapocist mimo

vzajemnost dovodit nedalo. Zékon totiz jejich okruh podstatné omezuje. K jinému
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zaveéru nevede ani hodnotové kritérium. Postoupend strana totiz musi s postoupenim
podle § 1895 OZ souhlasit. V tomto souhlasu ma moznost si namitku zapocteni
nevzdjemnych pohledavek vyhradit. Chranéna je tedy — i diky excesivni ochrané
v § 1899 OZ — vice nez dostatecné. Obecné tedy postoupena strana nema moznost
zapocist vici postupnikovi pohledavky, které ma za postupitelem.

- Ptipad, ktery splniuje ob¢ vysSe zminéna kritéria, reprezentuje § 1876 odst. 1 (ve spojeni
s odst. 2). Na jeho zékladé budou mit spoludluznici, vic¢i kterym nevykonal pravo
piredbézného postihu solidarné zavazany dluznik, které¢ho véritel k plnéni vyzval a ktery
posléze véfiteli splnil vice, nez pfipada na jeho podil, pravo zapocist své pohledavky
za vétitelem i vici splniv§imu spoludluznikovi. Ke zdivodnéni viz kapitola 4.4.5.

- Ptistupitel k dluhu (§ 1892 odst. 1 OZ) bude mit jako solidarn¢ zavazany dluznik pravo
zapocist v souladu s § 1984 odst. 1 OZ viici vétiteli pohledavku svého spoludluznika
za timto véfitelem do vyse, v jaké se spoludluznik podili na spole¢ném dluhu. Sirsi
ochrany neni tfeba, nebot’ pfistoupeni k dluhu si ujednal ptistupitel s vétitelem sam.

- Dluznik, jehoz dluh byl tfeba i proti jeho vili védomé splnén teti osobou, kterd k tomu
nebyla nijak povinna (§ 2991 odst. 2 in fine OZ), ma pravo vici této osobé zapocist
vSechny své pohledavky, které mél za piivodnim vétitelem. Jde o ptipad, kdy soud
moznost zapo€ist mimo vzajemnost dovodil vyhradné podle druhého kritéria (viz
kapitola 5.10.).277

Toto neni taxativni vycet ptipadl, kdy se pojem ndmitka v ob¢anském zakoniku, tim ménég

v pravnim fadu, obecné vyskytuje. Jsem ovSem piedvédcena, ze postup k ziskani odpovédi
na otazku, kdy (ne)lze zapocist i nevzajemné pohledavky, byl jiz dostate¢né osvétlen.

K zodpovézeni zlistava otazka, zda si 1ze zapocteni nevzajemnych pohledavek sjednat.

Domnivam se, Ze by to mozné byt mélo. Pokud budou stranami dohody vSechni vétitelé

1 dluznici, jejichZ pohledavky, resp dluhy se maji zapocist (tak tomu bude napf. u tzv. kruhovych
zapocti), nevidim divod, pro¢ dané pravni jednani posuzovat jinak nez jako zapocteni. Nejvyssi
soud sice posuzuje podobné dohody jako jiné pravni jednani (zejména jako dohodu o zruSeni
zavazku), tento postup se mi ale zda byt pfili§ formalistickym. Stranami sledovany cil je dovoleny
a strany by jej mohly dosdhnout i s vyuzitim jiného institutu. Nevidim diivodu, pro¢ jim zakazovat
k nému dojit praveé cestou zapocCteni mimo vzijemnost. Jak vidno, vzdjemnost totiz neni tak
inherentni institutu zapocCteni, ze by bez jejiho splnéni o zapocteni nemohlo jit. Uvedeny postup

navic spliiuje podminky druhého kritéria, které samo o sobé k pfipusténi zapocteni mimo

277 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2023, sp. zn. 28 Cdo 1214/2023.
91



vzajemnost postacuje. Dohodnou-li se na zapocteni vSechny relevantni subjekty, netfeba jim

poskytovat nadbytecnou ochranu. Jak znamo, volenti non fit iniuria.
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Zapocteni mimo vzajemnost (compensatio ex personae tertii)
v obchodnépravnich vztazich

Abstrakt

Predmétem této prace je nalezeni odpovédi na otdzku, zda je zakonny vycet piipadi, kdy
lze zapocist mimo vzajemnost, taxativni. Potazmo, zda je mozné si zapocteni nevzdjemnych
pohledavek sjednat. Cinila jsem tak pomoci analyzy vybranych piipadii zapoéteni mimo
vzajemnost. Popsala jsem ptipady v zakoné vyslovné zakotvené, stejné jako ty, k nimz se jiz
vyjadfil Nejvyssi soud. Mym cilem bylo objevit smysl a ucel, které maji tyto vyjimky spolecné, a
s jejich znalosti pozd¢ji stanovit postup, ktery povede k odpovédi na otdzku, zda je mozné v daném
konkrétnim pfipadé mimo vzajemnost zapocist.

V prvni ¢asti prace jsem vylozila, co je mySleno pravem véfitele pozadovat uspokojeni
vlastni pohledavky. Dosla jsem k zavéru, Ze jde nejen o piipad, kdy je vétitelova pohleddvka
splatnd, ale i o ptipad, kdy je cas plnéni stanoven ve prospéch vétitele (§ 1962 odst. 3 OZ). Tento
zaveér jsem pouzila jako argument v dalSich ¢astech své prace.

V nasledujici ¢asti jsem kategorizovala zptisoby zapocteni mimo vzajemnost. Dale jsem
tyto zplisoby podrobné rozebrala. Zodpovédela jsem s nimi souvisejici vybrané otazky a z nich
poté dovodila smysl a ucel daného pifipadu zapo€teni mimo vzajemnost.

Nejprve jsem se vénovala opravnéni dluznika zapoc¢ist mimo vzajemnost pii pasivni i
aktivni solidarité. Nasledovala ¢ast vénovana postoupeni pohledavky a pravu dluznika zapocist
vici postupnikovi pohledavku, kterou mél dluznik v dobé postoupeni za postupitelem. Do této
Casti jsem zafadila i dva pfipady, na které se pravidla o postoupeni také vztahuji. Konkrétné
zapocteni mimo vzajemnost v piipad¢é subindosamentl a situaci, kdy tfeti osoba védomé splnila
dluzniktiv dluh bez jeho souhlasu a aniz by k tomu byla povinna. Poté se vénuji kontroverznimu
rozsudku, vnémz Nejvys§i soud nepfiznal ruciteli pravo zapocist vic¢i véfiteli pohledavky
dluznika. S timto zavérem jsem nesouhlasila a navrhla, aby bylo ruciteli za této situace alespon
piiznano pravo odepfit véfiteli plnéni. V dalsi ¢asti jsem popsala, pro¢ nema vystavce finan¢ni
zaruky obecné pravo zapocist vici véfiteli pohledavky dluznika. Navrhla jsem, za jakych
predpokladii bych dovolila strandm sjednat si zapocteni nevzéjemnych pohledavek s upozornénim
na to, jak v soucasné dobé¢ tyto dohody posuzuje Nejvyssi soud.

Na zavér této prace jsem shrnula, pro¢ je mozné zapocCist mimo vzajemnost 1 tehdy, kdyz
to zakon vyslovné neumoziuje. Soucasn¢ jsem navrhla postup, podle n€hoz je mozné na feSenou

otazku odpovedét i ve zde nefesenych ptipadech.

Klicova slova: zapocteni, vzajemnost, namitka
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Set-off without mutuality (compensation ex personae tertii) in business
relations
Abstract

The aim of this thesis is to answer the question whether the statute contains exhaustive or
non-exhaustive list of cases in which a person may set-off without mutuality. Accordingly,
whether it is possible to negotiate the set-off of claims where mutuality cannot be found. I have
done so by analysing selected cases of set-off without mutuality. I have described the cases
expressly embodied in the statute, as well as those on which the Supreme Court of the Czech
Republic has already ruled. The objective was to uncover the meaning and purpose common to all
these exceptions and, with this knowledge, to establish a method that will lead to an answer to the
question of whether the set-off without mutuality can be counted in a particular case.

The first section of this thesis explains what is meant by the creditor’s entitlement to
demand satisfaction of his/her own claim. I came to the conclusion that this category includes not
only mature claims, but also a case when the time of performance is determined in favour of the
creditor [according to the section 1962 (3) of Act No. 89/2012 Sb., the Civil Code]. I have used
this conclusion as a reasoning throughout this thesis.

In the following section, I categorized the ways of offsetting without mutuality and further
examined them. I have answered selected questions related to them and then uncovered their
meaning and purpose.

First, I addressed the debtor’s authority to set off without mutuality when several debtors
are obliged to perform jointly and severally, and when several creditors are entitled jointly and
severally. Then I described the assignment of a claim and debtor’s right to invoke against the
assignee all rights of set-off which were available against the assignor at the time of assignment.
In this section, I have included two cases of set-off without mutuality to which the assignment
rules also apply. Namely, the case of subendorsement as well as situations where a thirt party has
intentially satisfied debtor's debt without latter's consent and without any obligation to do so.
Afterwards, I discussed a controversial judgment in which the Supreme Court did not grant the
surety the right to set off debtor’s claim against the creditor. I opposed this decision and suggested
that the surety should at least be granted the right to (temporarily) withhold performance from the
creditor. In the next section, I have spelled out why the issuer of a financial guaranty generally
does not have the right to set off the debtor's claim against the creditor. Lastly, I outlined the
circumstances under which I would allow parties to negotiate set-off without mutuality, pointing

out how the Supreme Court currently assesses such agreements.
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In conclusion, I summarized when it should be possible to set off without mutuality even
if the statute does not expressly allow it, and why. Finally, I have outlined a procedure which was
designed to answer whether it is possible to set off without mutuality even in cases non resolved

in this thesis.

Keywords: set-off, mutuality, defence
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