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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomant zvolil tradi¢ni téma, jehoz Upravu ovSem (Castecn€) pozménila rekodifikace
civilniho prava a s nimz se v tuzemském prostiedi dosud poji vyznamné nejasnosti. Jeho
aktualnost nartista také s pribéznym rozvojem judikatury. Je proto potfebné a uziteCné téma
dal zpracovéavat.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako stiedn€ narocné. Vaze se k nému sice cela fada odbornych pramentl,
ty vSak zdaleka nezpracovévaji vSechnu dostupnou judikaturu, zvlasté z posledni doby, ani
nabizeji jednotné odpovédi na otazky, s nimiz se teorie i praxe potyka a jimz se diplomant
v praci vénoval. Naro¢nost prace dale zvySovala potfeba zorientovat se v systému pravni
upravy némecké a v relevantni judikatute k ni.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Spinéni cile prace

Diplomant si vytkl ukol na pozadi komparace tuzemské a némecké Upravy a judikatury
zodpovédét, jakym zplisobem musi ¢lenové volenych organi obchodni korporace Cinit
podnikatelskd rozhodnuti, aby byli chranéni proti odpovédnosti za Gjmu, kterou témito
rozhodnutimi mohou zplsobit, a zda soucasnad uprava pravidla podnikatelského usudku
postacuje, nebo si zadd zmény. Obavam se, ze svych cili dosahuje jen zc€asti. Pficitam to
jednak nedostatecné reflexi dostupnych zdrojt, véetné judikatornich, nediisledné komparaci
tuzemské a némecké Upravy, castecné povrchnosti diplomantova zabéru, ale také dil¢i vécné
nepiesnosti v nékterych vychodiscich i zdvérech. Podrobnéji viz nize.

B. Samostatnost pri zpracovadni tématu
Autenticita piedlozeného dila je evidentni. Nepochybuji o tom, Ze je vysledkem diplomantovy
samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Struktura prace je piehledna a logicka. Uvod vymezuje cil prace a piedstavuje jeji osnovu,
zaveér rekapituluje hlavni zjisténi, k nimz diplomant dospiva. Ocenuji, ze totéz diplomant
nabizi u jednotlivych kapitol — ivodem stru¢né nastini jejich obsah a zavérem nabidne kratké
shrnuti. Prace postupuje od obecného ke zvlastnimu. Diplomant oddéluje pasdze vénované
tuzemské a némecké uprave a judikatuie a zvlast potom provadi jejich vzajemné porovnani.




D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci

Okruh pouzitych prament je slusny, pokud jde o stézejni dila soudobé pravni teorie i praxe,
piesto vSak v ném postradam nékolik — dle mého relevantnich - polozek, at’ jiz monografii ¢i
¢lankt. Viz tieba jen piispévky, které se v posledni dob€ vénuji problematice tzv. lukrativnich
deliktd, tedy protipravnim jednanim, kterd jsou pro spolecnost vyhodna. Ocenim, vénuje-li
jim diplomant pozornost alespont béhem ustni obhajoby. Jak by naptiklad nahlizel na jejich
obhajitelnost ve svétle pravidla podnikatelského usudku, zvlasté jednalo-li by se o poruseni
smlouvy? Miuze clen statutdrniho orgédnu zvazovat, zda spolecnost nedodrzi smluvni
povinnost, bude-li to pro ni lukrativni? Ani diplomantovu reflexi dostupné judikatury nemam
za vycerpavajici, a to ani ve vztahu k rozhodnutim tuzemskym. Ocekéaval bych dasledngjsi
zohlednéni tfeba 1 téch, ktera se sice na pravidlo podnikatelského tsudku vyslovné
neodvoldvaji, ptesto z né&j (nepiimo, tj. pfinejmensim ve vysledku) vychéazeji.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomantovy analyzy kolisd. Uvodni obecnou kapitolu mam za dosti povrchné
zpracovanou. Mira diplomantova zobecnéni jde nezifidka za rdmec vécné piesnosti ¢i dokonce
spravnosti (v podrobnostech nize). Lépe vyznivaji komparativni pasaze prace. Také v nich
nicméné postradam zohlednéni vzdy stejnych dil¢ich otdzek, resp. zahrnuti dalSich. Na str. 10
si napf. diplomant v§ima, jak rezervovan¢ némeckd judikatura nahlizi na moZznost c¢lenti
dozor¢i rady upustit od vymadhani existujicich ndrokdi na ndhrady Skody po Cclenech
predstavenstva. Nezminuje vSak, zda a jak stejnou otdzku vyfeSil naS Nejvyssi soud.
V ptedpokladech pro pouziti pravidla podnikatelského tsudku mi chybi uvaha, kdy muze
doteny clen ,,rozumné® predpokladat, Zze jedna v obhajitelném z&jmu korporace, resp. jak
s tim souvisi téma zajmové kolize. Ocenim, doplni-li diplomant své zavéry o uvedené aspekty
alespon v prtib¢hu ustni obhajoby.

F._Uprava prce (text, grafy, tabulky)

Formalni troven prace je viceméné standardni. Nedobie piisobi snad jen opakované plné
citace d¢l, na néz diplomant odkazuje v poznamkovém aparatu. Stejné tak by bylo vhodné&;jsi
zkracovat oznaCeni pravnich pfedpisii v citacich jejich konkrétnich ustanoveni. Strana 31
postrada jakykoliv obsah.

G. Jazykova a stylisticka uroven
Prace vykazuje slusnou slohovou i jazykovou uroveini. Chyby i pfeklepy jsem v ni nicméné
zaznamenal, a to na vice mistech.

4. Ptipadnd dalSi vyjadreni k préci

Nejsem si jist piesnosti €i spravnosti nc¢kterych diplomantovych zavérd. Neni napiiklad
pravdou, ze poruseni péCe predstavuje poruseni povinnosti stanovené zakonem ve smyslu §
2910 ObeZ (str. 7), ze spole€nosti néalezi v piipad¢ takového poruseni vzdy téZz kompenzace
ujmy nemajetkové (str. 8) Ci ze neexistuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které by se piimo
vztahovalo k pravidlu podnikatelského usudku zakotvenému v § 51 odst. 1 ZOK, tedy
k pomérim nového prava (str. 25). Pfesny (ve vztahu k pravu aplikovatelnému na souzeny
pfipad, i nyni ¢innému) neni ani diplomantiv zavér na str. 8, Ze porusSeni nalezité péce
zavdavajici podnét k vylouceni z funkce Nejvyssi soud spatfuje (vyluéné) v jednani s hrubou
nedbalosti. Nerozumim ani diplomantové tvaze na str. 33, dle niz diraz bude kladen na
kritérium prospéchu spolecnosti, a tedy celého koncernu. Je v pomérech koncernové tpravy
takovd implikace vzdy, resp. viibec na misté? Ocenim, kdyby mohl diplomant nastinéna
tvrzeni upfesnit, resp. znovu oteviit béhem ustni obhajoby.




5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Viz vyse ad 3.D., 3.E. a 4.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen

Préci celkové hodnotim jako zpusobilou obhajoby i1 obhajitelnou. Jeji vysledné hodnoceni
ponechavdm zavislym na pribéhu této obhajoby. S ohledem na shora nastinéné vyhrady
piredbézné zvazuji vysledek mezi stupném velmi dobie a dobfe.

V Praze dne 9. bfezna 2024

JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.



