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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma prace je tématem aktudlnim, protoze mu odborna veiejnost vénuje setrvalou pozornost a vyskytuje se u ngj
cela fada spornych otazek.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma je stfedné obtizné na zpracovani. Pro tadné zpracovani je nezbytna velmi dobra orientace v pravu
obchodnich korporaci. ObtiZznost zvySuje i pfiznana komparace s némeckou Upravou, pro niz nestaéi pouze
seznamit se s vybranymi soudnimi rozhodnutimi, nybrz i porozumét zakladim némecké pravni upravy obchodnich
korporaci.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematické usporadani prace zvolil diplomant tradi¢ni. Nejprve se v prvni a druhé kapitole zabyva vymezenim
pojmu péce fadného hospodare a pravidlo podnikatelského Gsudku, nasledné se ve tieti a ctvrté kapitole vénuje
upravé pravidla podnikatelského tsudku v ¢eském a némeckém pravnim fadu, aby v paté kapitole provedl jejich
srovnani. Pochvalit 1ze, ze kazda kapitola obsahuje v zavéru dil¢i shrnuti.

4. Vyjadreni k praci

Za klady prace povazuji i) snahu zmapovat ¢eskou a némeckou pravni tpravu (byt se to diplomantovi zcela
nepodatilo), ii) ptehlednou strukturu, iii) dil¢i shrnuti na konci kazdé kapitoly. Za nedostatek prace povazuji: i)
nevymezeni v§ech relevantnich pravnich otazek souvisejicich s tématem a ii) spise povrchni rozbor a argumentaci
a iii) netiplnost relevantnich pramend.

5. Kritéria hodnoceni prace
a) splnéni cile prdace

Diplomant si vymezil jako cil prace zodpovézeni dvou otazek, a to jakym zptisobem musi ¢lenové volenych organt
Cinit sva podnikatelska rozhodnuti, aby byli chranéni proti odpoveédnosti za ijmu zptsobenou jejich nasledky a
zda je soucasna pravni uprava pravidla podnikatelského tisudku dostacujici nebo by byla pottebna novelizace. Cil
povazuji za problematicky vymezeny. Pokud jde o prvni dil¢i otazku, diplomant piSe o rozhodnuti ¢lent volenych
organd, ve skute¢nosti v§ak jde o rozhodnuti volenych organd. Navic otazky jsou vymezeny piili§ komplikované.
Piesnéjsi by bylo, kdyby diplomant jako cil vymezil i) interpretaci pravidla obsazeného v § 51 odst. 1 z. 0. k. a ii)
odpovéd’ na otazku, zda toto pravidlo dostate¢né chrani ¢leny volenych organti a obchodni korporace. Cil se
diplomantovi podatilo naplnit jen ¢aste¢né, protoZe pti rozboru problematiky pravidla podnikatelského usudku
zlstal na povrchu tohoto institutu a do jeho hlubsiho rozboru se nepustil.

b) samostatnost pii zpracovini tématu véetné zhodnoceni price z hlediska plagidtorstvi

Nemam duvodu se domnivat, ze diplomovou praci diplomant nezpracoval samostatné. Pfi ¢etbé prace jsem
neodhalila zadné prvky plagiatorstvi.



¢) logicka stavba prdace

Logicka stavba prace byla popsana vySe v bodé 3.

d) Prdce se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdrojir) véetné citaci
K préaci se zdroji ¢inim tyto pfipominky:

Diplomant pracuje s ¢eskou a v rozumné mife i némeckou literaturou a judikaturou. Piesto jim nékteré zakladni
zdroje zistaly nepovS§imnuty. Mam na mysli pfedev$im ¢lanek L. Joskové Business Judgment Rule in Czech
Republic, AUCI, 2022, ¢. 3 a kolektivni monografie A. Borkovce, L. Joskové a P. Tomaska Fiduciarni povinnosti
(povinnosti spravei cizich zalezitosti), Praha: Leges, 2022, B. Havla, L. Zithanské (eds.) Fiduciarni povinnosti
organti spole¢nosti na pomezi korpora¢niho, insolvenéniho a trestniho prava, Praha: Wolters Kluwer, 2020, a k.
Csacha, B., Havla, L. Zithanské (eds.) Korporaéni spory, Praha: Wolters Kluwer, 2023.

1) Citace ¢asopiseckych ¢lanku v poznamkové aparatu nemaji jednotny styl. Srov. napf. poznamku ¢. 4 a
30.

2) Zcela nadbyte¢né je uvadéni ISSN u opakovanych citaci (napf. poznamka ¢. 11 a 15).

3) Komentafe k zakonu o obchodnich korporacich od Wolters Kluwer nejsou citovany dostate¢né (napf.
pozn. 64). Podle citace totiz citovanou pasaZz nelze dohledat, chybi daj o piesnéj$i pasazi, napt.
komentovaném ustanoveni ¢i dil¢i kapitole v rimei komentovaného ustanoveni.

e) hloubka provedené analyzy (ve vztahu K tématu)

Diplomant prokazuje zakladni orientaci v tématu. Bohuzel si neklade a nerozpracovava vsechny relevantni otazky
aity, cosiklade, dtikladné nerozebira.

V praci postradam feSeni téchto otazek: Poji se pravidlo podnikatelského usudku jen s obchodnimi korporacemi
nebo se ho mohou dovolavat i jiné pravnické osoby? Co se rozumi podnikatelskymi rozhodnutimi v § 51 odst. 1
z. 0. k.? Opravdu je ceskd a némecka uprava pravidla podnikatelského tisudku shodna? Mohou se pravidla
podnikatelského usudku dovolavat i ¢lenové volenych organd obchodnich korporaci, které jsou fiktivnimi
podnikateli?

Co konkrétné diplomantovi vy¢itim. Chybi vymezeni problematické otazky, zmapovani zavéri doktriny a
judikatury a dtkladny diplomantiv vlastni rozbor s formulaci pesnych zavéru. Jako dobry ptiklad diplomantova
ptistupu muze slouzit kapitola 1.1.3, v niz nejprve diplomant ocituje zdkonné pravidlo, nasledné zmini zavér
jednoho soudniho rozhodnuti a tim skon¢i, aniz véc dukladné rozebere, da do kontextu a vyhodnoti.

K obsahové strance prace ¢inim tyto dal$i pfipominky:
Na str. 4 diplomant piSe, ze ¢lenem voleného organu mize byt jen pln€ svépravna fyzicka osoba. Opravdu?

Na téZe strané piSe i o tom, ze péée fadného hospodaie dopada i na spole¢niky vefejné obchodni spole¢nosti a
komplementate. Jde o jednotné pfijimany nazor?

Na str. 5 a 6 diplomant piSe o nalezité pééi. Prosim o vysvétleni, odkud tento pojem piebira.

Na str. 8 diplomant tvrdi, ze po ¢lenovi voleného organu lze pozadovat jak majetkovou, tak nemajetkovou ajmu a
odkazuje na Patka. V ¢em ma tento Pat’kiv nazor zaklad a existuje na ném v doktring shoda?

f) jazykova a stylistickd tiroveri

Jazykova a stylistickd Groven textu je na slusné urovni. Vyjadfovani vSak misty trpi nepfesnosti. Napiiklad
diplomant hned v Gvodu prace na str. 1 pise o rozhodovani ¢lena voleného organt (obdobné se vyjadiuje i na str.
17), rozhoduje v8ak samotny organ a ¢len voleného organu se na tomto rozhodnuti toliko podili (nejde-li o organ
jednoclenny nebo nebyla-li provedena horizontalni délba pisobnosti, 0 tom vSak diplomant nepise). Na str. 5 pak
napt. diplomant pouzil obrat béZny hospodat. Co tim myslel? Na str. 45 pak diplomant uvadi, Ze soudci jsou vazani
hlavné zakonem. Hlavng?

g) uprava prdce (text, grafy, tabulky)



Uprava prace je standardni. Price neobsahuje grafy a tabulky. To ani neni vyzadovano.
6. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Byly formulovany vyse v bodé 5e).

7. Zavérecné hodnoceni

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Diplomova prace splituje pozadavky kladené na diplomovou praci.

NavrzZeny klasifikacni stupen

Piedbézné navrhuji ohodnotit diplomovou praci znamkou dobfe. Pti vyborné obhajobé nevylucuji hodnoceni
velmi dobie.

V Praze dne 8. bfezna 2024

Doc. JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.

oponentka diplomové prace



