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Uvod

Obchodni korporace jako vSechny pravnické osoby ¢ini sva rozhodnuti souvisejici s jejich
podnikénim prosttednictvim svych zastupctli, konkrétné se na nich podileji ¢lenové volenych
organd. Ti pii svém vykonu funkce provadi mnoho dulezitych rozhodnuti tykajicich se chodu
jimi fizené spolecnosti. V neustale se ménici ekonomické situaci mize byt vSak velmi
naro¢né Cinit pouze rozhodnuti, ktera by byla ,,spravnd“ a vedla k pozitivnim vysledkiim.
To, jestli rozhodnuti je spravné ¢i ne, Casto vyjde najevo po delsi dobé, nékdy i1 nékolika
letech. V dobé¢, kdy c¢len voleného organu rozhoduje, vSak jen tézko ptredvida, ze toto jeho
rozhodnuti miize zapfi€init majetkovou ztrdtu pro spolecnost, a to napiiklad kviili tomu,
ze se zméni ekonomicka situace zpusobena udalostmi, které nelze ovlivnit ani piedvidat.
Proto soudy zacaly aplikovat pravidlo podnikatelského tisudku, aby se ¢lenové volenych
organi nebali délat odvaznd rozhodnuti, kterd na zaklad¢ dostatecnych informaci
a s dostate¢nou loajalitou ke spolecnosti povazuji za spravna.

Pravidlo zprvu pouzivané v zahrani¢i se dostalo i do ¢eského pravniho fadu. Obchodni
zakonik jej neznal, v Ceské pravni Upravé se objevilo az teprve spolu s Gcinnosti zdkona
o obchodnich korporacich dne 1. 1. 2014. Pravidlo podnikatelského usudku je korektivem
povinnosti péce fadné¢ho hospodaie, kterd je ¢lenim volenych organti ukladana zdkonem. Jde
o takzvany ,bezpecny piistav* (z anglictiny: ,safe harbour)!, ktery tyto ¢leny chrani pii
jejich rozhodovéani a také je podporuje ve vice odvaznych rozhodnutich, aniz by byli
vystaveni pfili§ vysokému riziku neptiznivych dopadi jejich tsudku.

Vzhledem k tomu, Ze od ucinnosti tohoto pravidla v ¢eském pravnim fadu uplynulo jiz
deset let, stanovil jsem si jako cil diplomové prace zodpovézeni nésledujicich otazek.

1. Jakym zpisobem musi ¢lenové volenych organi Cinit svd podnikatelskd rozhodnuti,

aby byli chranéni proti odpovédnosti za ijmu zptisobenou jejich nasledky?

2. Je soucasnd zakonnd Uprava pravidla podnikatelského usudku dostacujici, nebo by byla

potieba novelizace?

K zodpovézeni téchto otdzek jsem si jako metody zkoumdni zvolil analyzu odborné
literatury, zakonli a judikatury a také komparaci ceského a némeckého pravniho fadu.
Provedu analyzu ceské a némecké zdkonné upravy tykajici se pravidla podnikatelského

usudku a vyznamnych rozhodnuti ¢eského Nejvyssiho soudu a némeckého Spolkového

! VEASEY, E. Norman; MANNING, William E. Codified Standard-Safe Harbor or Unchartered Reef-
An Analysis of the Model Act Standard of Case Compared with Deleware Law. Business Lawyer (ABA), 1979,
4. vydani, s. 919.



soudniho dvora. Zakonnou upravu 1 judikaturu budu poté komparativné srovnavat
v kapitole 5.

Pti uzakonéni pravidla podnikatelského usudku do zdkona o obchodnich korporacich
se esky zakonodarce velmi inspiroval némeckou pravni upravou.? Z toho diivodu pfedstavuje
pravé pravni tad Spolkové republiky Némecko vhodny prostiedek pro zodpovézeni
uvedenych otazek. Zaroven judikatura némeckého Spolkového soudniho dvora v této oblasti
slouzila jako zdroj inspirace komparativniho vykladu podnikatelského usudku v samotnych
rozhodnutich ¢eskych soudd.

V prvni kapitole se zaméfim na obecnou uUpravu péce fadného hospodaie ve vztahu
k ¢lentim volenych organti ¢eskych spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a akciovych spolecnosti,
stejn¢ tak jako téch némeckych. Ve druhé kapitole se budu vénovat obecné upravé pravidla
podnikatelského usudku. Ve treti kapitole jej budu analyzovat z hlediska ¢eského pravniho
fadu a judikatury Nejvyssiho soudu. Ve ctvrté kapitole poté provedu obdobnou analyzu
z hlediska némecké zakonné tpravy a rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora.
V posledni paté kapitole provedu komparaci ceského a némeckého pristupu k pravidlu

podnikatelského usudku.

2 VLADA CESKE REPUBLIKY. Duvodova zprava k zédkonu &. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich), ¢. 90/2012 Dz.

3 Pfimy odkaz na némeckou judikaturu obsahuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo
5036/2015: ,,k tomu v zahranicni rozhodovaci praxi obdobné napriklad usneseni némeckého Spolkového
soudniho dvora ze dne 14. 7. 2008, sp. zn. Il ZR 202/07, odst. 11, ¢i rozsudek némeckého Spolkového soudniho
dvora ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. Il ZR 86/11, odst. 30, které jsou verejnosti pristupné na webovych strankach
némeckého Spolkového soudniho dvora www.bundesgerichtshof.de. *



1. Péce radného hospodare

Prestoze jsem se vtéto praci zaméfil na podnikatelskda rozhodnuti, a tedy hlavné
na pravidlo podnikatelského tsudku, je pro jeho zkoumani dilezité¢ vymezit si, co predstavuje
institut péce fadného hospodare. S nim je totiz pravidlo podnikatelského usudku nerozlucné
provazané. V této kapitole se nejdiive zaméfim na to, jak k péci fadného hospodare pfistupuje
Cesky zakonodarce a jak jeho pfistup konkretizuje judikatura. Nésledné se budu zabyvat
némeckym pojetim tohoto institutu. Na konci kapitoly provedu komparaci obou téchto

piistupti.

1.1 Pé&e Fadného hospodafe a jeji poruseni v Ceské republice

Pége tadného hospodatfe je jednou ze zakladnich povinnosti* ¢lendi volenych orginti
pravnické osoby. Pted rekodifikaci soukromého prava, a tedy obcanského zakoniku byla
do 31. 12. 2013 péce tadného hospodare upravena pouze v obchodnim zékoniku ve vztahu
ke ¢lenim predstavenstva akciové spoleCnosti v § 194 odst. 5. Toto ustanoveni ji nicméné
vymezilo pouze tak, Ze ¢lenové pfedstavenstva jsou povinni vykondvat svou piisobnost s péci
fadného hospodaie. Ustanovenim § 200 odst. 3 obchodniho zdkoniku se péce tadného
hospodafte rozsitila na ¢leny dozor¢i rady akciové spolecnosti, ustanovenim § 135 odst. 2 byla
vztaZzena t€Z na jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym a podle § 138 odst. 2 se vztahovala
1 na fakultativné zfizovanou dozor¢i radu. Obchodni zdkonik vSak obsah péce tfadného
hospodare dale nerozvijel a tuto tlohu pfenechal pravni teorii a judikatufe, jez je v mnoha
piipadech pouzitelna i na soucasnou pravni Upravu péce fadného hospodare a z niZ soucasna
soudni rozhodnuti v mnoha piipadech stale vychazi.’

S péci fadného hospodarce Uizce souvisi povinnost loajality. Ta nebyla pied rekodifikaci
upravena zadkonem vibec, ale byla dovozovéana pouze judikaturou. Pro pfiklad 1ze uvést
rozsudek Nejvyssiho soudu z roku 2009: ,,Soucdsti nalezité péce bylo mimo jiné i to, zZe clen
predstavenstva dava pri rozhodovani v predstavenstvu prednost zajmiim spolecnosti pred
zajmy akciondre, ktery jej do predstavenstva vahou svych hlasii prosadil, a nenecha se pri

vykonu funkce timto akcionaiem ovliviiovat (povinnost loajality).*®

4 CECH, Petr. Péce tadného hospodare. In: Auditor. Cislo 6/2018. Praha: Infomedia, ISSN 1210-9096, s. 9.

5 Zde lze uvést pro srovnani rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015
¢i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3325/2016.

¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008.



Aktudln€ je v ceském pravnim fadu péce tadného hospodéaie upravena obcanskym
zakonikem v ustanoveni § 159 odst. 1, a to jako povinnost vykondvat funkci ¢lena voleného
organu s nezbytnou loajalitou 1 s potfebnymi znalostmi a peclivosti.

Pro komplexnost je vhodné uvést, ze Clena volen¢ho organu definuje ustanoveni § 152
odst. 2 obcanského zakoniku jako plné¢ svépravnou fyzickou osobu, jez je do funkce volena,
jmenovana ¢i jinak povolana. Jejim systematickym zatfazenim do obcanského zdkoniku lze
uvazovat, ze zamérem zakonodarce bylo, aby tato povinnost dopadala na vSechny cleny
volenych organti pravnickych osob soukromého prava, nejenom organii obchodnich
korporaci. Podle nazoru Janii se vSak péce fddného hospodare vztahuje i na ¢leny volenych
organti pravnickych osob verejného prava, protoze se to slucuje s jejich povahou ve smyslu
ustanoveni § 20 odst. 2 véty druhé obcanského zdkoniku. Kromé toho se také vztahuje
na spolecniky vetfejné obchodni spolecnosti a komplementdie komanditni spolecnosti, ktefi
jsou podle § 106 odst. 1 a § 125 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich statutarnim
orgdnem, prestoze nejsou do této funkce voleni.” K tomu Lasak dodavé, e i kdyz nejsou
do funkce statutdrniho orgdnu voleni, jsou povolani zdkonem. Lze je proto podfadit pod
definici ¢lena voleného organu podle § 152 odst. 2 ob&anského zakoniku.®

V piipadé ¢lenti volenych organti obchodnich korporaci ptichazi zakonodarce se zpisobem
posuzovani péce fadného hospodare. Podle § 52 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich,
se pfi hodnoceni, zda ¢len voleného organu jednal s péci fadného hospodate, vzdy prihlédne
k péci, jakou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné peclivd osoba v postaveni ¢lena
obdobného organu obchodni korporace. Zakonodarce tim formuloval vy$si standard péce'?,
podle néhoz maji soudy posuzovat, kdy jednal Clen voleného organu obchodni korporace
s péci tadného hospodare. Nepostacuje, aby c¢len voleného orgdnu rozhodoval o urcité
zalezitosti podle toho, ,,jak to on sam nejlépe umi®, ale bude se posuzovat podle toho, jak by
v jeho situaci rozhodla jind imaginarni ide4ln& pecliva osoba.!! Vrchni soud v Praze uvadi,

ze jednani s péci raddného hospodaie predstavuje stfedni standard péce bez ohledu na zvlastni

7 JANU, Petr. § 159 [Vykon funkce ¢lena voleného organu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.

8 LASAK, Jan. § 159 [Pozadavky na vykon funkce ¢lena voleného organu pravnické osoby]. In: LAVICKY, Petr
a kol. Obcansky zdakonik I. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 598, marg. €. 7.

9 Piestoze je tedy péce fadného hospodaie aplikovatelna na Siroky okruh osob, pro téely diplomové price se pro
piehlednost vénuji predevsim Clentim volenych organti obchodnich korporaci, na n€z je zakonodarcem pievazné
zaméieno pravidlo podnikatelského tisudku.

10 JANU, Petr. § 159 [Vykon funkce &lena voleného organu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 7.

' CECH, Petr. Péte fadného hospodate. In: Auditor. Cislo 6/2018. Praha: Infomedia, ISSN 1210-9096, s. 9.



12° Ulohou soudu je tedy vymezeni tohoto stfedniho

vlastnosti a schopnosti konkrétni osoby.
standardu péce. Jak uvadi Havel se Stenglovou, z textace ,, vzdy se piihlédne“ jsou vyznamné
i subjektivni vlastnosti ¢lena voleného organu.'® Jsou viak 1idé, ktefi svou odbornosti a svymi
schopnostmi mohou pievySovat bézného hospodafe. K tomu se vyjadfil Nejvyssi soud',
ze ma-li Clen predstavenstva urcité odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti, je povinen je
pfi vykonu funkce — v rdmci svych moznosti — vyuzivat. Pokud spole¢nost ustanovi do funkce
¢lena voleného orgdnu osobu pravé kvili jejim nadprimérnym vlastnostem, nedostoji tento
Clen voleného orgdnu péc¢i fadného hospodaie, kdyz nebude téchto svych vlastnosti
¢i odbornosti fadné¢ vyuzivat. Na tyto ¢leny volenych organti jsou proto kladeny vyssi
pozadavky neZ na primérnou ,,rozumné peclivou osobu‘.!?

Ze soucasné pravni Upravy a judikatury Ize vyvodit, ze se péce fadného hospodare sklada

ze dvou dil¢ich povinnosti, a to nezbytné loajality a nalezité péce.

1.1.1 Povinnost loajality

V odborné literatuie jsou dva nazory, zda je povinnost loajality soucasti povinnosti jednat
s pé&i Fadného hospodare'®, ¢i zda se jedna o samostatné stojici dalsi povinnost vedle péce
tadného hospodaie.!” Ztotoziuji se s nazorem, Ze se jedna o soucast péde Fadného hospodare.
Usuzuji tak vzhledem k systematickému zafazeni povinnosti loajality zakonodarcem
do ustanoveni § 159 odst. 1 obcanského zdkoniku a § 51 odst. 1 zdkona o obchodnich
korporacich, z ¢ehoZ vyplyva tendence povazovat tuto povinnost jakou soucast péce radného
hospodéie. Povinnost loajality jako sou¢ast péce fadného povazuje i Nejvyssi soud. !

Povinnost loajality lze podle ustalené judikatury Nejvy$siho soudu vymezit jako

,,povinnost jednatele dat pri rozhodovani prednost zdjmiim spolecnosti pred zdajmy svymi

12 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 2020, sp. zn. 4 Cmo 242/2019.

13 HAVEL, Bohumil, STENGLOVA, Ivana. § 52 [Pé¢e fadného hospodare, prenos dikazniho bfemene].
In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 178, marg. ¢. 1.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006 nebo novéjsi rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011.

15 CECH, Petr. Pé&e tadného hospodate. In: Auditor. Cislo 6/2018. Praha: Infomedia, ISSN 1210-9096, s. 10.

16 LASAK, Jan. § 159 [Pozadavky na vykon funkce &lena voleného organu pravnické osoby]. In: LAVICKY,
Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 597, marg. ¢. 3.

7 MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péce iadného hospoddie v akciové spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 85.

18 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016.



Ci zajmy tretich osob, vietné zajmit spolecnika, ktery jej do funkce jednatele vahou svych
hlasi prosadil “."°

Obsahleji se k povinnosti loajality vyjadiil Nejvyssi soud vroce 2018. Stanovil,
ze povinnost loajality se tyka cClena voleného organu predevSsim béhem vykonu funkce,
a to pii plnéni povinnosti a vykonu prav vyplyvajicich z jeho vztahu se spolecnosti, ktery
vychazi z jeho funkce.?’ Soud v§ak uvadi, Ze je diilezité neptehlizet, ze ¢len voleného organu
je ¢lenem orgéanu po celou dobu funkce, tedy od jejiho vzniku do jejiho zaniku, a mél by se
podle toho chovat ,, 24 hodin denné a 7 dni v tydnu“>' Nemél by &init nic, co je zjevné
v rozporu se zajmy spolecnosti, i kdyZz zrovna neplni povinnosti souvisejici s vykonem
funkce. K tomu dodava, ze ¢len voleného orgdnu muze hajit také své z4jmy. V tomto ptipadé,
pokud se jednd o Clena voleného organu obchodni korporace, by mél ale postupovat podle
pravy stfetu zajmt podle § 54 az § 56 zakona o obchodnich korporacich??, a splnit tak svoji
informacni povinnost vici spolecnosti, Ze je ve stietu z4jmu. Pokud by informacéni povinnost
nesplnil, jednal by ve stfetu z4jmli a porusil by tim péci fadného hospodare, nebot’,
jak stanovil Nejvys$si soud, jednani v konfliktu z4jmG?* je porusenim péde Fadného
hospodaie.?*

Povinnost loajality obsahuje téz povinnost ml€enlivosti ohledné informaci, které ¢len
ziskal v souvislosti s vykonem funkce. Jejich prozrazeni by bylo porusenim této povinnosti. >°

Vztahu povinnosti loajality a pravidla podnikatelského Usudku se tato prace vénuje

v podkapitole 3.2.5.

1.1.2 Povinnost ndleZité péce

Nalezita péce vyzaduje peclivé jednani s potfebnymi znalostmi. Podle Nejvyssiho soudu
., hema-li jednatel pro zarizeni zaleZitosti spadajici do vykonu jeho funkce potiebné odborné

znalosti, je povinen zajistit jeji posouzeni osobou, ktera potiebné znalosti ma, pricemz

1 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2791/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29
Cdo 3325, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2724/2017.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 27 ICdo 62/2017.

2l Tamtéz.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2695/2018.

23 Konflikt zajmu je institut podle Gpravy u¢inné do 31. 12. 2013, ustanoveni § 196a obchodniho zakoniku, tento
rozsudek je vSak pouzitelny i na soucasnou Upravu stietu z4jmu podle § 54 a nasl. zdkona o obchodnich
korporacich.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2724/2017.

25 LASAK, Jan. § 159 [Pozadavky na vykon funkce &lena voleného organu pravnické osoby]. In: LAVICKY,
Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 598, marg. ¢. 12.
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soucasti pece radného hospodare je schopnost rozpoznat, které cinnosti jiz neni
s to vykondvat ¢i které potiebné znalosti a dovednosti nemd2® Nalezita pée neni

standardem odbornosti, jak bylo i judikaturou opakované vyjasnéno.?’

1.1.3 Domnénka nedbalosti

Pro uplnost diplomové prace je nutné¢ zminit také ustanoveni § 159 odst. 1 obcanského
zékoniku, které v druhé vété zaklada vyvratitelnou domnénku: ,,Ma se za to, Ze jedna
nedbale, kdo neni této péce radného hospodare schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce
nebo pii jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe diisledky. S Predstavenstvo v t&chto
ptipadech podle Nejvyssiho soudu miize pro vykon téchto Cinnosti povéfit tfeti osobu
(delegace), kterd ma znalosti, dovednosti ¢i schopnosti potiebné pro dané zaleZitosti.
V ptipadé, ze takto deleguje své povinnosti na nc€koho jiného, stale musi vykon této
delegované osoby priméfené kontrolovat, jak osobné, tak i pomoci dostate¢nych kontrolnich

mechanisma.?’

1.1.4 Nasledek poruseni péce iadného hospoddie

V ptipadé, Ze dojde k poruSeni péce fadného hospodare, vznika povinnost k ndhradé skody
jakozto poruseni povinnosti stanovené zdkonem ve smyslu § 2910 ob&anského zakoniku.>
Domnivam se, s odkazem na § 159 odst. 1 obCanského zakoniku, Zze se jednd o povinnost,

ktera ¢lentim voleného organu vznika pfimo na zakladé zakonného ustanoveni.’!

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008.

27 Napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 07. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2869/2011.

28 K tomu lze uvést rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008, vychazejici
ze staré upravy, jez se nese v obdobném duchu. A to, ze soucasti péce tadného hospodaie je i schopnost
rozpoznat, které ¢innosti jiz neni schopen vykonavat ¢i které potiebné znalosti a dovednosti nema.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.

30 Shodné PIHERA, Vlastimil, HAVEL, Bohumil. Povaha funkce a odpovédnost ¢lenli organti obchodnich
spole¢nosti jako vychodisko racionalniho corporate governance. Pravni rozhledy, 2019, €. 23-24, s. 836 a nasl.
31 Nad rdmec tématu diplomové price je mozné zminit, Ze se v teorii miizeme setkat také s ndzory, Ze se misto
poruseni zakonné povinnosti jedna o poruseni povinnosti smluvni — viz nap¥. PATEK, Daniel In: CERNA,
Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, ISBN 978-80-7598-991-8, s. 193.



V souladu s ustalenou judikaturou, ¢len volené¢ho organu neodpovidéd za to, Zze vysledek
jeho jednani zptsobil spolecnosti §kodu, ale odpovida za fadny vykon funkce.?? Povinnost
nahradit spolecnosti Skodu tedy tomuto ¢lenu voleného orgdnd vznikd pouze, a prave
v ptipad¢, kdy nejednd s péci fadného hospodare, tedy s nalezitou péci a loajalitou.

Vznikne-li spolecnosti $koda v disledku jednéani v rozporu s péci fadného hospodare, mtze
pozadovat po ¢lenovi voleného organu, jez ji porusil, jeji ndhradu. K tomu Paték dodava,
ze spoleCnost miize pozadovat nejen kompenzaci Ujmy majetkové, ale také Ujmy
nemajetkové. Jedna se o piipady, kdy v dusledku jednani ¢lena voleného organu utrpéla dobra
povést spolecnosti.>

Nenahradi-li ¢len voleného organu tuto Skodu, jez zpiisobil porusenim povinnosti jednat
s péci fadného hospodare, ru¢i podle § 159 odst. 3 obcanského zdkoniku véfiteli pravnické
osoby za jeji dluh, a to v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil. Toto ruceni zanika poté, co ¢len
voleného organu §kodu spole¢nosti nahradi v plné vysi.>*

Poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodaie muze také mit podle § 63 odst. 1
zakona o obchodnich korporacich za vysledek vylouceni ¢lena statutdrniho organu z vykonu
funkce, a to po dobu az 3 let v jakékoli obchodni korporaci. Soud tak muze rozhodnout
v piipadé, ze ¢len statutarniho orgdnu v poslednich 3 letech opakované nebo zavazné
porusoval péc¢i fadného hospodate.’® Nejvyssi soud k tomuto dodavé, Ze poruSeni nalezité
péce zavdavajici divod pro vylouceni by mélo byt povazovano takové, kdy ¢len volen¢ho
organu jednd s hrubou nedbalosti*®, napiiklad kdy uplné rezignuje na plnéni svych povinnosti

plynoucich z vykonu funkce.?’

1.2  Péce radného hospodaie a jeji poruseni ve Spolkové republice Némecko

Péce tadného hospodafe je v némeckém prdvnim fadu vztaZena jak na cleny

predstavenstva (Vorstandmitglieder) akciové spolecnosti, tak jednatele (Geschdftsfiihrer)

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011.

33 PATEK, Daniel In: CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena a kol. Prdvo
obchodnich korporact. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, ISBN 978-80-7598-991-8, s. 193.

34 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 27 Cdo 59/2022.

35 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1370/2021. V daném rozhodnuti Nejvyssi
soud vychazi ze staré upravy zakona o obchodnich korporacich, proto odkazuje na § 65 odst. 1, institut
vylouceni Clena statutdrniho orgdnu byl vSak novelou, zdkonem €. 33/2020 Sb., kterym se meni zékon ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016
Sb., a dalsi souvisejici zdkony, pfesunut do ustanoveni § 63 odst. 1.

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1370/2021.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 844/2018-I11.



spolecnosti s rucenim omezenym (Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung). Podle némeckého
akciového zdkona jsou c¢lenové ptedstavenstva povinni postupovat ptfi vykonu své funkce
s péci ,.fadného a svédomitého obchodniho vedouciho (ordentlichen und gewissenhaften
Geschiftsleiters).’®* Stejné tak jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym je podle zakona
o spoleCnostech s ruCenim omezenym povinen jednat spéci fadného obchodnika
(ordentlichen Gesellschiftmannes).*04!

Povinnost loajality v némeckém pravu nenajdeme, je vSak ve vztahu c¢len volenych
organti dovozovana doktrindlné.** Pfedstavenstvo musi vzdy jednat v nejlep$im ziajmu
spolecnosti a zajistit trvalou existenci a Uspéch spolecnosti. Pfedstavenstvo je rovnéz
odpovédné za zajisténi pfiméfené vynosnosti kapitilu vlozeného do spolecnosti.* Podle
usneseni Vrchniho zemského soudu v Diisseldorfu zptsobuje podstupovani nadmérného
rizika divérné podezieni, Ze Clen pfedstavenstva nejednd v souladu s péci fadného hospodare.
Dodava, ze zadné predstavenstvo nepostupuje obezietné (s péci fadného hospodare), kdyz pro
svou spole¢nost ptijima rizika, ktera v ptipadé jejich naplnéni povedou k jejimu upadku.**

Predstavenstvo je spravcem majetku spoleCnosti. Proto se na n¢j vztahuji rozséhlé
fiduciarni a loajalni povinnosti vic¢i spolecnosti. Jadrem fiduciarnich povinnosti je povinnost
Clenii pfedstavenstva vyuzivat obchodnich pfilezitosti pro spolecnost (tzv. doktrina
korporatnich pfilezitosti) a naopak nezneuzivat je pro své vlastni zajmy. Predstavenstvo
je povinno vyvarovat se jakychkoli konflikti mezi zajmy spoleCnosti a svymi vlastnimi
zajmy.*

Pozadavky na jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenim jsou piisnéjsi, a misto vyuZzivani

obchodnich ptilezitosti se v odborné literatuie setkdme s pozadavky vyhybani se nadmérnému

3§ 93 odst. 1 véta prvni akciového zdkona: ,Die Vorstandsmitglieder haben bei ihrer Geschiftsfiihrung
die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschiftsleiters anzuwenden.*

téZ na cleny dozorci rady. T¢ se vSak v této praci vénuji velmi omezené.

40°§ 43 odst. 1 zdkona o spole¢nostech s ru¢enim omezenym.

41 Podle § 52 zdkona o spole¢nostech srufenim omezenym plati pro dozoréi radu spolenosti s ruéenim
omezenym obdobna pravidla jako pro dozor¢i radu akciové spolecnosti.

4 Nazor, ze maji ¢lenové volenych organli povinnost loajality zastiva Spindler, G, Hiiffer, U., Koch, J.,
Fleischer, H. in Spindler, G., Stilz, E. In: JOSKOVA, Lucie. Je rozdil mezi povinnosti loajality a povinnosti
4 WIRTH, Gerhard, Michael ARNOLD, Ralf MORSHAUSER a Mark GREENE. Corporate law in Germany.
Rev. 2nd ed. Miinchen: C.H. Beck, 2010, xvi, ISBN 978-3-406-57283-8, s. 110.

4 Usneseni némeckého Vrchniho zemského soud v Diisseldorfu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 1-6 W 45/09.

4 Tamtéz.



riziku.*® Oproti tomu ¢&len predstavenstva by se mél vyhybat zbyteénym $kodam
a zbyte¢nému riziku.*’

Clenové piedstavenstva, ktefi neplni své povinnosti, odpovidaji spoleénosti spole¢nd
a nerozdilng za $kodu, ktera v diisledku jejich jednani vznikne.*® Stejné tak to plati u jednatelt
spolecnosti s ru¢enim omezenym.*

Podle judikatury némeckého Spolkového soudniho dvora musi byt uplatnéni naroku
na ndhradu Skody wviaci clenim vykonnych organt spolecnosti vzdy pravidlem, takze
k vyjimeénému upusténi od uplatnéni naroku je tieba zéavaznych opacnych divoda

a zvlastniho odtvodnéni.>”

1.3  Dil¢i zavér k péci Fadného hospodare

Pojeti pé¢e fadného hospodate je v Cesku mnohem ucelengjsi nez v Némecku. Zatimco
v Némecku je upravena samostatné u jednotlivych c¢lenti volenych orgénd, tedy pro
ptedstavenstvo akciové spolecnosti v akciovém zakoné a jednatele spolecnosti s ruenim
omezenym v zdkon& o spoleénostech srucenim omezenym. V Cesku je tato povinnost
upravena obecné v obCanském zakoniku pro vSechny cleny volenych organt veSkerych
pravnickych osob soukromého prava i vefejného prava, s jejichz povahou se to slucuje.
Na druhou stranu je kvili obecné tpravé v ¢eském pravnim fadu péce fadného hospodare
rozdélena mezi obCansky zdkonik a zdkon o obchodnich korporacich, ktery doplituje specialni
pravidla jiz jen pro ¢leny volenych organti obchodnich korporaci.

Dle mého néazoru vSak nelze fict, ze néktery z pfistupt je lepSi, protoze jak cesky
i némecky vyvolava doktrindlni otdzky, zda se tato péce vztahuje i na ¢leny volenych organt
hospodate uptesnuje, €1 zmirnuje.

Podle pravni teorie je pro ¢eské i némecké pojeti péce fadného hospodare spolecné, ze obé
v sob& obsahuji dvé dil¢i povinnosti, a to povinnost jednani s nalezitou péci a povinnost
loajality. Rozdilem vsak je, Ze povinnost loajality je v Cesku vyslovné vyjadiena v zakong,

a to jak v obCanském zakoniku, tak v zdkon€ o obchodnich korporacich, pticemz v Némecku

4 WIRTH, Gerhard, Michael ARNOLD, Ralf MORSHAUSER a Mark GREENE. Corporate law in Germany.
Rev. 2nd ed. Miinchen: C.H. Beck, 2010, xvi, ISBN 978-3-406-57283-8, s. 46.

47 Tamtéz, s. 110.

48 § 93 odst. 2 véta prvni akciového zakona.

49§ 43 odst. 2 zakona o spole¢nostech s ru¢enim omezenym.

30 Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 21. 4. 1997, sp. zn. 11 ZR 175/95.
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zustava povinnost loajality pouze v doktrinalni roviné, 1 kdyz urcité néznaky povinnosti

loajality 1ze nalézt i v zdkong.>!

5! Ustanoveni § 93 odst. 1 do véty druhé akciového zakona zmitiuje, Ze se Elen pfedstavenstva mimo jiné jedna
v souladu s péci fadného hospodare, kdyz jedna ve prospéch spolecnosti.
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2. Pravidlo podnikatelského usudku obecné

Pravidlo podnikatelského tusudku (business judgement rule) pochdzi =z judikatury
Nejvyssiho soudu ve staté¢ Delaware ve Spojenych statech americkych. Vyznamné je

“32 jez toto pravidlo formulovalo.’?

piedevsim rozhodnuti ve véci ,,Aronson vs. Lewis
Z rozhodnuti vyplyvé, Zze pravidlo podnikatelského usudku je ,,domnénka, Ze pri prijimani
obchodniho rozhodnuti jednali ¢lenové predstavenstva spolecnosti na informovaném zdklade,
v dobré vife a v uprimném presvédceni, Ze prijaté opatreni je v nejlepsim zdjmu
spolecnosti. “** Toto pravidlo pozd&ji naslo uplatnéni v jurisdikcich dalsich statf jako je Velka
Britanie, Rakousko nebo pravé Némecko a Cesko.

Ugelem tohoto pravidla je omezeni soudniho zkoumani vécné spravnosti rozhodnuti &lend
volenych organdi, a to pouze na piezkum rozhodovaciho procesu.’> Soud by mél tedy
zjiStovat, co pfedchazelo onomu posuzovanému rozhodnuti, nikoli pfipadny negativni
vysledek tohoto rozhodnuti. Pravidlo poskytuje ¢lenim volenych organti urcity prostor
diskrece pro jejich rozhodnuti, jez mohou byt ¢inéna jejich volnym uvazenim v ptipadé, kdy
jejich rozhodovaci proces je s nim v souladu.

Bez ,,zmékceni®, jez pravidlo podnikatelského tsudku poskytuje, by byla péce fadného
hospodéie k Clentim volenych organt pfili§ pfisnd, coz by vedlo ke strachu z provadéni
rizikovych rozhodnuti.’® Rizikovost je v§ak neoddélitelnou soucasti viech podnikatelskych
rozhodnuti a je i pozadavkem pro ekonomicky riist obchodnich korporaci.®” K tomu Nejvyssi

soud uvedl’®

, 7¢ kazdé podnikatelské rozhodnuti v sob& obsahuje ur€itou miru rizika
neuspéchu. Avsak je to praveé spolecnost a v dasledku jeji spolecnici, kdo nese riziko
podnikatelského neuspéchu. Za tento podnikatelsky neGspéch nelze postihovat Ccleny

statutarniho organu.

2 Spojené staty americké. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu statu Delaware: Aronson vs. Lewis (473 A.2d 805, Del
1984).

53 LASAK, Jan. In: LASAK, Jan, DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdengk, SKALOVA, Jana a kol.
Zdakon o obchodnich korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-27]. ASPI ID
K090 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

>4 V originale: It is a presumption that in making a business decision the directors of a corporation acted
on an informed basis, in good faith and in the honest belief that the action taken was in the best interests of the
company ““. Rozhodnuti Aronson vs. Lewis (473 A.2d 805, Del 1984).

55 CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). 1. vyd. Praha:
Bova Polygon, 2016, ISBN 978-80-7273-177-0, s. 160.

56 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 51 [Pravidlo podnikatelského tsudku a pokyny nejvyssiho
organu]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdikon
0 obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 166, marg. ¢. 10.

STHAVEL, B. Synergie péce fadného hospodaie a podnikatelského usudku. Prdvai rozhledy, 11/2007.

>8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016.
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Soudy by se mély pii nasledném piezkumu, kdy jsou jiz znamy vysledky rozhodnuti ¢lena
organu, vyvarovat piistupu ,,generala po bitvé®, jak uvedl Nejvyssi soud*. Soudtim nepfislusi
hodnotit spravnost rozhodnuti z vécného hlediska, protoze, jak trefn€¢ poznamenal Lasdk,
»wsoudce neni Steve Jobs nebo Warren Buffet, a, byt to nékteri cesti soudci ignoruji, nejsou tak
v postaveni, aby byli schopni ndlezite prezkoumavat podnikatelska rozhodnuti Cclenii
statutarniho orgdnu.“®® S timto nazorem se ztotoziuji, jelikoz soudci jsou nepochybné
odbornici ve znalosti prava, ve vétSin€ pripadech jiz toliko nejsou experti na ekonomické
¢i podnikatelské otazky. Soudci jsou taktéz ¢asto zdrzenlivi s ohledem na podstupovani rizika,
Cleny volenych organt by tak jejich pfistup omezoval k ¢inéni spiSe konzervativnich,
opatrnych rozhodnuti.®! Méli by proto hodnotit pouze pravni stranku rozhodovani &lenti
volenych organti a toliko se zamé&fit pouze na to, zda rozhodovaci proces byl v souladu s péci
fadného hospodate.5?

Ochrana podnikatelskych rozhodnuti ¢lent voleného organu zajist'uje, Ze to jsou prave oni,
komu byla svéfena sprava spolecnosti, nikoliv jejim spolecnikim. Toto postaveni spravce
by bylo naruseno tim, kdy by spole¢nici mohli pfili§ jednoduse zalovat ¢leny volenych organi
na nahradu Skody v ptipad¢ nedostatku ,,podnikatelského $tésti* pfi jejich rozhodovéni. Podle
Lasdka by tak rozhodovaci plsobnost byla fakticky pfesunuta z ¢lenti voleného organu
na spole¢niky, coz by bylo de facto vrozporu s pravidlem platictho pro kapitdlové
spole¢nosti, dle kterého nikdo neni opravnén zasahovat do obchodniho vedeni spole¢nosti.®?
To by bylo zna¢né naruSeno tim, kdyby za jakékoliv rozhodnuti tykajici se obchodniho
vedeni, mohli byt ¢lenové voleného organu Zalovani, ¢imZ by spole¢nici do tohoto vedeni
jednoduse zasahovali.®* K tomuto lze dodat, Ze spole¢nikiim néleZi jiné nastroje v ptipads,
kdy nejsou spokojeni s vykonem funkce ¢lenit volenych orgdni, ¢imZ je naptiklad jejich

odvolani z funkce.

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016.

6 LASAK, Jan. Akciova spoleénost na prahu rekodifikace: zékladni novinky. Obchodnépravni revue, 2012, &. 2,
s. 46-51.

6! PATEK, Daniel In: CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena a kol. Privo
obchodnich korporact. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, ISBN 978-80-7598-991-8, s. 190.

62 T ASAK, Jan. Akciové spole¢nost na prahu rekodifikace: zakladni novinky. Obchodnépravni revue, 2012, &. 2,
s. 46-51.

63 Zakaz udélovat pokyny do obchodniho vedeni spole¢nosti je vyjadien v ustanovenich § 195 odst. 2 a § 435
odst. 3 zakona o obchodnich korporacich.

64 LASAK, Jan. In: LASAK, Jan, DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden¢k, SKALOVA, Jana a kol.
Zakon o obchodnich korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-27]. ASPI ID
K090 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Odborna literatura uvadi®, Ze existuji dvé podoby pfistupu k pravidlu podnikatelského
usudku. Star§i podoba aplikovand ve vétSiné jurisdikci Spojenych stati americkych,
kuptikladu ve vyse uvadéném staté¢ Delaware, pfistupuje k pravidlu podnikatelského usudku
jako ke standardu soudniho piezkumu (judiciary review standard). V tomto pojeti pravidlo
podnikatelského usudku stanovi, za jakych podminek nebudou soudy vibec prezkoumavat
podnikatelska rozhodnuti ¢lentt volenych organti.®® Druhy a nové&jsi piistup piistupuje k
pravidlu podnikatelského usudku jako ke standardu chovani (standard of conduct), jez je
zalozen na koncepci domnénky. V tomto piistupu se tedy uplatni domnénka, Ze jednéni ¢lena
voleného organu bylo v souladu s péci fadného hospodate v pfipad€, ze dodrzel zékonem
stanovené podminky.®” Tento druhy pfistup je pouzivan v Seské i némecké jurisdikci.
K ¢eskému a némeckému ptistupu dale v kapitole 3 a 4.

Zasadnim rozdilem je, Ze zatimco Ceské ¢i némecké soudy posuzuji jednédni ¢lena voleného
organu pii fizeni obchodni korporace, americky pfistup brani tomu, aby bylo jednéani tohoto
¢lena vibec prezkoumavano soudem. Teprve neaplikovani pravidla podnikatelského usudku
na jednéani ¢lena voleného organu davd moznost obchodni korporaci k postihu tohoto ¢lena

za vadny vykon funkce.®

65 Napiiklad J. v KOZIAK, J. Pravidlo podnikatelského usudku v navrhu zakona o obchodnich korporacich
(a zahrani¢nich pravnich Gpravach). Obchodnépravni revue, 4/2012. s. 4; nebo POKORNA, Alena. Pravidlo
podnikatelského tsudku v némeckém pravu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2015, roé. 23, &. 2, ISSN 1210-
9126, s. 84.

6 J. v KOZIAK, Jaromir. Pravidlo podnikatelského usudku v navrhu zikona o obchodnich korporacich
(a zahrani¢nich pravnich upravach). Obchodnépravni revue, 4/2012. s. 4.

67 POKORNA, Alena. Pravidlo podnikatelského asudku v némeckém pravu. Casopis pro pravni védu a praxi.
2015, ro¢. 23, €. 2. ISSN 1210-9126. s. 84.

68 PATEK, Daniel. In: CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena a kol. Prdvo
obchodnich korporact. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, ISBN 978-80-7598-991-8, s. 192.
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3. Pravidlo podnikatelského usudku v ¢eském pravnim radu

Pted rekodifikaci soukromého prava a s nim zaclenéni pravidla podnikatelského tsudku
do zakona o obchodnich korporaci bylo v Cesku o tomto pravidlu pojedndvano pouze
v odborné literatuie®®. Ceské soudy s timto pojmem piimo nepracovaly. Pied jeho zavedenim
v zakoné o obchodnich korporacich vS§ak najdeme mnoho soudnich rozhodnuti, ktera aplikuji
obdobné principy jako pravidlo podnikatelského tisudku.”

I u mnohem starSich rozhodnuti 1ze pozorovat ochranu pied odpovédnosti pii rozhodnutich
zalozenych na chybném usudku. Tedy Ze nelze podle nazoru Nejvyssiho soudu pozadovat
po pfedstavenstvu ¢i jiném obdobném orgdnu ,bezchybné i stoprocentné sprdvné
rozhodnuti“.”" 'V daném piipadé Nejvyssi soud vsak zaroven zddraznil, Ze predstavenstvo

,,musi prosazovat zajmy spolecnosti a rozhodovat zasadné v jeji prospéch *.

3.1 Ukotveni pravidla podnikatelského usudku v zakoné

Jak jsem zminoval vyse, pravidlo podnikatelského tsudku bylo ustanoveno s pfijetim
zakona o obchodnich korporacich. Zakonodérce se v ditvodové zpravé netaji, ze pii piijeti
tohoto pravidla Cerpal inspiraci ze zkuSenosti zahrani¢nich pravnich tadd, a poznamenava,
7e obdobny pfistup jako ten navrhovany v zakoné€ o obchodnich korporacich byl zpracovan
také v némeckém akciovém zakong.”?

Zatimco péce fadného hospodare byla systematicky zafazena do obcanského zdkoniku
do hlavy druhé dilu tfetiho vénujiciho se pravnickym osobdm, pravidlo podnikatelského
usudku je upraveno v zakoné o obchodnich korporacich, z ¢ehoZ systematickym vykladem lze
usuzovat, ze se toto pravidlo vztahuje pouze na cleny volenych organtt obchodnich
korporaci.”® V tivahu piichdzi otazka, zda lze pravidlo podnikatelského Gsudku vztahnout
inacleny volenych orgéni pravnickych osob, které nejsou obchodnimi korporacemi.

V soucasné¢ dobé nenajdeme judikaturu, kterd by tento problém feSila, proto si musime

9 K tomu napiiklad HAVEL, Bohumil. Synergie péce fadného hospodate a podnikatelského tsudku. Prdvni
rozhledy, 2007, &. 11, s. 413-416; nebo CECH, Petr. Pée fadného hospodaie a povinnost loajality, Prdvni rddce,
3/2007, s. 4 az 16.

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011, ¢&i rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011.

7! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005.

72 Vlada: Diivodova zprava k zdkonu & 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon
o obchodnich korporacich), ¢. 90/2012 Dz.

73 K tomu shodné i Havel. In: HAVEL, Bohumil. Komercializace pravnickych osob? (k pouziti pravidla
podnikatelského tsudku nejen ve svéte fundaci). Pravaik. 2015, ¢. 11, s. 957.
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vystaéit pouze s pravni teorii.”* Vzhledem k tomu, Ze existuje mnoho judikatury poskytujici

,bezpe¢ny pristav:’®

Clenim volenych organt, jez nevychdzi zupravy pravidla
podnikatelského tisudku v zdkoné o obchodnich korporacich, jsem toho ndzoru, ze by soudy
mohly analogicky aplikovat tuto ochranu ¢lenii volenych organii jinych pravnickych osob nez
obchodnich korporaci, v ptipadech, kdy ¢inni podnikatelska rozhodnuti.

Cesky zakonodarce pravidlo podnikatelského Gsudku promitl v § 51 odst. 1 zékona
o obchodnich korporacich nasledovné: ,,Peclivé a s potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl
pri podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna informované
a v obhajitelném zdajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo
ucinéno s nezbytnou loajalitou.” Zakonodarce timto ustanovenim neodkazuje vyslovné
na péci fadného hospodare, ale na jeho dil¢i povinnosti, a to peclivé jedndni s potiebnymi
znalostmi a nezbytnou loajalitu. Specifikuje pozadavek fadného vykonu funkce clent
volenych orgént v souladu s pravidlem podnikatelského usudku.

Zakon tak nastavuje hranice, ve kterych se c¢lenové volenych organti pii svém
podnikatelském rozhodovani mohou pohybovat. Cech k tomu uvadi, Ze ¢lenové volenych
organti tim ziskavaji ,,prostor pro volné uvdzeni, v jehoz ramci se nemuseji obavat
rozhodnout, aniz by riskovali odpovédnost za nedostatek péce, i kdyby rozhodnuti treba

i vyznamné poskodilo spolecnost .’

3.2 Predpoklady aplikace pravidla podnikatelského usudku

Z textace zdakona lze vyvodit, Ze pro ochranu clena voleného organu pravidlem
podnikatelského tsudku je tfeba, aby splnil pét zakladnich podminek. VZdy se musi jednat
o podnikatelska rozhodnuti, toto rozhodnuti musi ¢len voleného orgénu ucinit v dobré vite,
musi jednat dostate¢né informované, v obhajitelném z4jmu obchodni korporace a s nezbytnou
loajalitou. V ptipadé¢, Ze Clen voleného organu naplni tyto vyjmenované piedpoklady, dostane
se do pomyslného ,,bezpecného pfistavu®™, v némz je chranén pred negativnimi disledky

svého rozhodnuti. Nejvyssi soud k tomu uvadi, Ze €len organu obchodni korporace pfi

74 HAVEL, Bohumil. Komercializace pravnickych osob? (k pouziti pravidla podnikatelského usudku nejen
ve svéte fundaci). Pravnik. 2015, €. 11, s. 957.

5 LASAK, Jan. In: LASAK, Jan, DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden&k, SKALOVA, Jana a kol.
Zakon o obchodnich korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-27]. ASPI ID
KO90 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

76 CECH, Petr. Péce fadného hospodaie. In: Auditor. Cislo 6/2018. Praha: Infomedia, ISSN 1210-9096, s. 13.

16



naplnéni téchto podminek nebude ,, odpovédny za skodu, kterd ji v diisledku jeho rozhodnuti
vznikla “.”’
Co je to podnikatelské rozhodnuti a co je obsahem jednotlivych podminek rozeberu

v nasledujicich podkapitolach.

3.2.1 Podnikatelska rozhodnuti

Ze zakona i z judikatury je patrnd podminka uplatnéni pravidla podnikatelského usudku —
vztahuje se pouze na podnikatelskd rozhodnuti Clentt volenych organti. Je proto dulezité
vymezit si, na jaké jednani se tato ochrana vztahuje. Vzhledem k tomu, ze zdkon dale
nerozviji, co je timto pojmem minéno, musime se spokojit s vysvétlenim teorie a judikatury.

Podnikatelsk4d rozhodnuti dle mého nazoru jsou vesSkera takova rozhodnuti, jez ¢lenové
volenych organi ¢ini v souvislosti s podnikdnim obchodni korporace. Budou to pfevazné
rozhodnuti tykajici se obchodniho vedeni’®”, tedy naptiklad o tom, zda investovat do vyvoje
néjakého produktu, sjakymi partnery uzavirat obchodni vztahy, ¢i rozhodnuti o ndkupu
surovin za uréitou cenu.’’ Podle Cecha se jedna o takova rozhodnuti, jejichz soudasti je
neoddélitelné riziko nebo u nichz se predpoklada urcitd mira nejistoty vysledku. To uvadi
1 Nejvyssi soud, ktery tvrdi, Ze kazdé podnikatelské rozhodnuti v sobé zahrnuje ur¢itou miru
rizika netispéchu.?!

Nejenze je riziko soucasti takovychto rozhodnuti, ale také jsou €lenové volenych organti
povinni podstupovat podnikatelskd rizika, aby dostali péce fadného hospodaie. Nestaci tedy
pouhé udrzovani majetku, aby nedoslo ke Skod¢ jeho ubytkem ¢i znehodnocenim, ale je také
diilezitd iniciativa ¢lent volenych organid k tomu, aby majetek spolecnosti byl ,,zhodnocovan

a rozmnozovan v maximdlni mozné mire, jakd je momentdlné dosazitelnd .3 7 formulace

77 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1529/2019.

8 K tomu se ptiklani naptiklad i Lasdk. LASAK, Jan. In: LASAK, Jan, DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP,
Zdengk, SKALOVA, Jana a kol. Zikon o obchodnich korporacich: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-1-27]. ASPI_ID KO90 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X., nebo CECH, Petr. Péée
tadného hospodate. In: Auditor. Cislo 6/2018. Praha: Infomedia. ISSN 1210-9096, s. 14.

7 Tuto ivahu lze podeptit rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, v némz
soud stanovil: ,, Obchodni vedeni predstavuje jednu z hlavnich oblasti pusobnosti statutarniho orgdanu akciové
spolecnosti, zahrnujici organizovani a 7vizeni bézné podnikatelské cinnosti spolecnosti, zejména rozhodovani
o provozu podniku (zavodu) spolecnosti a s tim souvisejicich vnitrnich zaleZitostech spolecnosti.

80 CECH, Petr. Pé¢e fadného hospodaie. In: Auditor. Cislo 6/2018. Praha: Infomedia, ISSN 1210-9096, s. 14.

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016.

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005. Souhlasné s timto rozhodnutim téz

e

nové¢jsi judikatura, napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1529/2019.
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,V maximalni mozné mife“ usuzuji, Ze tim soud naznacuje, ze podstupovat podnikatelska
rizika je povinnosti ¢lena voleného organu.®?

Podle Lasdka lze povazovat za podnikatelska rozhodnuti i delegaci obchodniho vedeni.
V ptipad¢, kdy ¢len voleného organu fadné vybere delegovanou osobu, fadné€ ji instruuje
a nasledné vykonava kontrolu nad ¢innosti delegované osoby, bude pii tomto vybéru chranén
pravidlem podnikatelského tsudku.’* Tento argument lze podpofit rozsudkem Nejvyssiho
soudu, ktery stanovil, ze: ,, (p)7i vvberu treti osoby musi predstavenstvo postupovat radne,
tj. musi vybirat tak, jak by cinila jind rozumné pecliva osoba (odpovédnost za vyber) ... %
Podle mého nazoru, pokud je ¢len predstavenstva odpovédny za vybér delegované osoby,
musi byt pfi tomto rozhodnuti také chranén i pravidlem podnikatelského usudku, pokud bude
postupovat v dobré vife, Ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace,
Ze tato osoba je vhodna, 1 kdyZ pozdéji se miiZe jeho vybér ukazat jako chybny.

Povahu podnikatelskych rozhodnuti mohou mit naptiklad i rozhodnuti o persondlnich
otazkach nebo organizace vyroby apod.®® Do rozhodnuti o obchodnim vedeni patii také podle
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu posouzeni, zda bude spolecnost vymahat svou
pohledavku.?” Naproti tomu napiiklad rozhodnuti o svolani valné hromady podnikatelskym
rozhodnutim nebude.®®

Ceska judikatura sice s timto pojmem pracuje, nespecifikuje viak, co je podnikatelskym
rozhodovanim minéno. Analyzou dostupnych soudnich rozhodnuti aplikujicich pravidlo
podnikatelského tUsudku muizeme nicméné dospét k zavéru, co povazuji soudy
za podnikatelské rozhodnuti podle toho, ¢eho se pfedmétna rozhodnuti tykala. Z judikatury
mizeme vycist, Ze podnikatelskym rozhodnutim bude naptiklad poskytnuti zapdjcky®’,

investice do vystavby vyrobnich, skladovacich &i prodejnich prostor”, investice do reklamy®!,

83 K povinnosti podstupovat rizikova rozhodnuti souhlasné i CECH, Petr. Pé&e fadného hospodate. In: Auditor.
Cislo 6/2018. Praha: Infomedia, ISSN 1210-9096, s. 13. , Pravé proto, Ze pravo (jak jiz bylo zdiraznéno)
zavazuje cleny statutarniho orgdnu k povinné iniciativé a odvaze (tedy primo uklada povinnost k primérenému
riziku), musi je na druhé strané ochranit, jestlize se takové riziko naplni a spolecnost nasledkem toho dojde
ujmy*“.

84 LASAK, Jan. In: LASAK, Jan, DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdenék, SKALOVA, Jana a kol.
Zdakon o obchodnich korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-27]. ASPI ID
K090 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019. V tomto rozhodnuti Nejvy3ssi soud
stanovil, Ze rozhodovani o vnitinich zélezitostech spolecnosti je obchodnim vedenim.

87 Srov. napfiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3139/2007, & rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009.

88 LASAK, Jan. In: LASAK, Jan, DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdenék, SKALOVA, Jana a kol.
Zakon o obchodnich korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-27]. ASPI ID
KO90 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3235/2016.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015.
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prodej nemovité véci®®> nebo akvizice vpodob& koupé podilu ve spole¢nosti®.
Podnikatelskym rozhodnutim vSak muze byt i fadné a v€asné neuhrazeni zavazku. K tomu
Nejvyssi soud dodava, ze takové rozhodnuti nemusi pfimo znamenat poruseni péce fadného
hospodaie,” ale v nékterych piipadech mize byt ospravedlnitelné ekonomickym &i jinym
z4jmem spolecnosti. Uvedené zavéry koresponduji stim, co povazuje Nejvyssi soud
za obchodni vedeni, tedy ,, 7izeni spolecnosti, zejména organizovani a rizeni jeji podnikatelské
innosti, véetné rozhodovini o podnikatelskych zdmérech“® Proto lze potvrdit nazor,
ze podnikatelska rozhodnuti se tykaji prevazné obchodniho vedeni.

Otéazku si lze polozit i opacné a tazat se, co neni podnikatelskym rozhodnutim. Zpravidla
neptjde o podnikatelska rozhodnuti v pripadech, kdy c¢len voleného organu bude Cinit
rozhodnuti, zda porusit zakon (napf. uplacet zadavatele vefejnych zakazek ¢i zdkazniky,
jednani v rozporu s hospodaiskou soutézi).”® S timto nazorem se ztotoziiuji. Nebude se tedy
dle mého nikdy jednat o podnikatelska rozhodnuti v situacich, kdy jednéni ¢lena volené¢ho
organu bude v rozporu se zdkonem & dobrymi mravy®’. Takova jednani nemohou byt
chranéna pravem, jelikoz by to bylo v rozporu se zakladnimi zdsadami soukromého prava
vyjadtenymi v § 6 odst. 2 ob&anského zikoniku,”® a to ,, (n)ikdo nesmi tézit ze svého
nepoctivého nebo protipravniho ¢inu“ a v § 8 obcanského zakoniku, jez stanovi, Ze ,,zjevné

zneuziti prdva nepozZiva pravni ochrany . Clen voleného organu by se nemohl branit

91 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 03. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2265/2017.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1577/2021. V tomto konkrétnim piipadé
se jednalo o prodej pozemku.

93 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 1. 2022, sp. zn. 5 Cmo 43/2017-1727.

%4 K tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5291/2015.

% V rozsudku ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019 Nejvyssi soud obsahle vymezuje, co spadé
do obchodniho vedeni. S odkazy na starS$i judikaturu stanovi, Ze jde o rozhodovani: 1. , 0 provoznich
zdleZitostech spolecnosti, napr. o zdasobovani, odbytu ¢i reklame*; 2. ,,zda a jaky majetek spolecnost nabude,
¢i naopak prevede na tieti osobu*; 3. ,,zda (a jak) spolecnost bude vymahat pohledavky za svymi dluzniky“; 4.
,zda spolecnost uhradi sviij zavazek™; 5. , 0 premisteéni provozovny spolecnosti do novych prostor, nebot
stavajici prostory jsou nevyhovujici; 6. ,,0 Fizeni zaméstnancii, o naboru zaméstnanci, vytvareni pracovnich
ukolii pro zaméstnance, vzdélavani a rozvoje zaméstnancii a jejich hodnoceni, véetné rozhodnuti o vysi a formé
odménovani zaméstnancii nebo o prodeji bytu zaméstnanci za konkrétni kupni cenu*; 7. ,, jakym zpiisobem bude
financovan provoz spolecnosti*; 8. ,,zda spolecnost jako investor uzavie smlouvu o spolupraci na realizaci
projektu a zda za timto ucelem poskytne dodavateli piijcku (iver) “.

9% CECH, Petr. Pé¢e fadného hospodare. In: Auditor. Cislo 6/2018. Praha: Infomedia, ISSN 1210-9096, s. 14.

97 K tomu lze uvést rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4146/2016: ,, Také v piipadé
obcanského zakoniku z roku 2012 je obecné prijimano, zZe zmeuziti prava je nutno chdpat jako vykon prava
v rozporu se zakladnimi zasadami pravniho vadu, ktery miize spocivat v jednani faktickém i pravnim *

% K tomu zdkonodarce v diivodové zpravé uvadi: ,, Zdroveri se navrhuje stanovit, Ze nikdo nemiize ziskat pravni
vhodu, jednal-li nezakonné nebo obmysiné. Stejné pravni pravidlo, se musi uplatnit i ve vazbé na protipravni
stav se zietelem k osobe, ktera jej vyvolala nebo kterda md nad timto stavem kontrolu. Ochranu je treba
poskytnout naopak tomu, kdo jednal v dobré vire. Mala fide nelze ziskat pravem aprobovanou vyhodu.“ VLADA
CESKE REPUBLIKY. Diivodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, ¢. 89/2012 Dz.
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pravidlem podnikatelského usudku, ani kdyby pfi tomto porusovani pravnich povinnosti

postupoval peclivé a jeho cilem byl vys§i zisk spoleénosti.””

3.2.2Dobrd vira

Oproti Némecku se Cesky zdkonodarce rozhodl zakotvit dobrou viru pfimo do znéni
zékonné Upravy pravidla podnikatelského tsudku. V souvislosti s ustanovenim § 51 odst. 1
zékona o obchodnich korporacich je mysleno dobrou virou vnitini presvédceni Clena volené¢ho
organu, ze pii ¢inéni podnikatelského rozhodnuti, jednal informované¢ a v nejlepSim zajmu
spole¢nosti. Nejde vSak pouze o subjektivni piesvédceni, ze jednal informované a v nejlepSim
zajmu spolecnosti, ale o objektivni stav, kdy ¢len voleného organu nevi, ani nemohl védét,
7e jeho rozhodnuti trpi nedostatky.!%

U dobré viry vSak narazime na vykladovy problém, jelikoz § 7 obcanského zakoniku
nastavuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze se ma za to, ze ten, kdo jednal urlitym
zpusobem, jednal v dobré vife. Naproti tomu podle § 52 odst. 2 zdkona o obchodnich
korporacich pii posuzovani pted soudem, kdy se fesi, zda ¢len voleného orgénu jednal s péci
radného hospodaie, nese dikazni biemeno tento Clen, ledaze soud rozhodne, ze to po ném
nelze spravedlivé pozadovat. Otazkou tedy je, zda nese diikazni bfemeno v ptipadé, kdy je
posuzovana jeho dobra vira. Podle Lasaka nejsou tato dv€ ustanoveni v rozporu, ale mohou
obstat vedle sebe. Clen voleného organu nemusi prokazovat podle § 52 odst. 2 zikona
o obchodnich korporacich dobrou viru v kazdém ptipad¢€, ale pouze pokud v ramci fizeni
vyplynou na povrch skute¢nosti naznacujici imysIné poruSeni platného préva ¢i védomou
rezignaci na plnéni povinnosti ¢lena voleného organu'®!. V takovém piipadé by se
vyvratitelnd domnénka podle § 7 obCanského zakoniku neuplatnila a ¢len voleného organu by
pak byl povinen dobrou viru u soudu prokdzat podle § 52 odst. 2 zdkona o obchodnich
korporacich. K tomu lze uvést ndzor NejvysSiho soudu, podle kterého ten, kdo popira jednéani

s dobrou virou, musi tvrdit skute¢nosti ji vyluéujici a nese o tom diikazni biemeno.!%?

9 PATEK, Daniel. In: CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena a kol. Prdvo
obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, ISBN 978-80-7598-991-8, s. 191.

10 LAVICKY, Petr. § 7 [Domnénka poctivosti a dobré viry]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I.
Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 52, marg. ¢. 3.

101 LASAK, Jan. In: LASAK, Jan, DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdengk, SKALOVA, Jana a kol.
Zakon o obchodnich korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-27]. ASPI ID
K090 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4925/2016.
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3.2.3 Informované jednani

Podnikatelské rozhodnuti musi byt vzdy ucinéno na zéklad¢ informovaného jednéani. Tim
zékonodarce doplnuje pozadavek vykonu funkce s potfebnymi znalostmi a peclivosti podle
§ 159 odst. 1 ob&anského zakoniku. Toto kritérium povazuje Cech z praktického hlediska
jako st&zejni pro pravidlo podnikatelského tsudku.!®

Za informované jednani Nejvyssi soud ustilenou judikaturou vymezil takové jednani,
pii némz c¢len voleného organu pii svém rozhodnuti ,,vyuZije rozumné dostupné (skutkové
i pravni) informacni zdroje a na jejich zdakladeé peclive zvazi mozné vyhody a nevyhody
(rozpoznatelnd rizika) existujicich variant podnikatelského rozhodnuti*.'** Nejvyssim soudem
nastinéné ,skutkové informacni zdroje* Lasdk dopliiuje v komentafi materidlnimi
informacemi, jeZ pfiblizuje jako technické a ekonomické informace.!% Lze tedy piedpokladat,
ze cClen voleného organu by mél pii rozhodovani zhodnotit ekonomické dopady ¢i
technologickou proveditelnost daného rozhodnuti. Jak Nejvyssi soud ve vySe zminovaném
rozsudku v projednavaném piipad¢ uvadi, jednatel pti zhodnocovani, zda uskutecnit konkrétni
investiéni zdmér, musi mit jiz pii téchto Gvahach ,,zcela konkrétni a redlnou predstavu o
financovani ¢ navratnosti zvazované investice“,'°® k ¢emuz s odkazem na své piedchozi
rozhodnuti dodava, ze péce radného hospodare zahrnuje i povinnost byt ,,informovan o
priibéznych vysledcich hospodaieni obchodni korporace “.!"

Pravnimi informac¢nimi zdroji soud podle mého nézoru myslel pravni ptedpisy, kterymi
se musi ¢len voleného organu pii svém rozhodnuti fidit a ¢init tak sva rozhodnuti v souladu

s platnym pravem.

3.2.4 Obhajitelny zdajem obchodni korporace

Je dilezité rozliSovat mezi zdjmem obchodni korporace a zajmy jejich spolecniki.

Pro laika a mnohdy 1 pro spole¢niky se mohou chybné tyto zajmy jevit jako stejné, avSak

103 CECH, Petr. Péce tadného hospodate. In: Auditor. Cislo 6/2018. Praha: Infomedia. ISSN 1210-9096. S. 14.
104 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015, uvefejnény pod &islem
131/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni.

105 L ASAK, Jan. In: LASAK, Jan, DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden&k, SKALOVA, Jana a kol.
Zakon o obchodnich korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-27]. ASPI ID
KO90 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015, uvetejnény pod &islem 131/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni.

107 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1152/2005.
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mohou byt casto velice odlisné, zvlaste pak u akciové spolecnosti s velkym mnozstvim
akcionafti. Napiiklad nékteti spoleCnici, ktefi jsou odvazni investofi s diverzifikovanym
portfoliem, budou pozadovat rizikovéj$i rozhodnuti od ¢lenti volenych orgént. Zatimco
spolecnici, ktefi investovali vétsi Cast svych uspor do jedné spolecnosti, budou pozadovat
konzervativnéjsi a zdrzenlivéjsi piistup ¢lentt volenych organii, aby o své investice nepiisli.'

Je tieba mit na védomi skuteCnost, Zze na vysledcich obchodni korporace jsou
zainteresovani i dalsi ,, stakeholderi“ mimo spole¢nikli ¢i akcionafi. Mohou jimi byt mezi
mnohymi téZ zaméstnanci, véfitelé, zakaznici ¢i obchodni partnefi obchodni korporace.!®”
Vyznam zajmu zaméstnancti na vysledcich obchodni korporace dokladé i ustanoveni § 448
odst. 2 zédkona o obchodnich korporacich, dle néhoz pii vice jak 500 zaméstnancich
v pracovnim pomeéru tito zaméstnanci voli jednu tietinu ¢lent dozor¢i rady.

Nejvyssi soud uvedl''’, 7e mezi relevantni skutecnosti, jez predstavenstvo akciové
spolecnosti'!! m4, piipadné miiZe pii svém rozhodovani zohlednit, naleZi taktéz (v zavislosti
na konkrétnich okolnostech) socialni dopady (resp. spoleCensky vyznam) zvazovaného
opatieni. Tim miiZe byt i socialni aspekt zachovani zamé&stnanosti.'!?

Za soulad se z4jmy spolecnosti Nejvyssi soud povazuje té€z poskytnuti bezurocné zaptjcky
obchodnimu partnerovi.''® Poskytnuti takové zaptijcky by se mohlo jevit jako poruseni péce
radné¢ho hospodare, avSak jak Nejvyssi soud uvadi, ze ,, nelze ucinit pausalni zaver, podle
nehoz by urcité jednani bylo vidy (per se) v rozporu s péci radného hospodare,* ale je
diilezité zhodnotit okolnosti daného ptipadu. V pfedmétném piipad¢ bylo v z4jmu spolecnosti
predejit Upadku pro ni dilezitétho obchodniho partnera, proto se poskytnuti bezlroc¢né

zapijcky jevilo jako obhajitelné.

3.2.5 Nezbytna loajalita

Nezbytna loajalita vychazi z ustanoveni § 159 odst. 1 obcanského zakoniku, zaroven je

zdiiraznéna v ustanoveni § 51 odst. 1 ve vété druhé zdkona o obchodnich korporacich. Jeji

108 T ASAK, Jan. In: LASAK, Jan, DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdengk, SKALOVA, Jana a kol.
Zakon o obchodnich korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-27]. ASPI ID
KO90 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

109 Tamtéz.

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2021, sp. zn. 27 Cdo 761/2020.

I Toto lze vztdhnout na viechny ¢leny volenych organti obecné.

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2021, sp. zn. 27 Cdo 761/2020-1.

113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3235/2016.
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duplicitni uprava neni zdkonodarcem v diéivodové zpravé vysvétlena!'®, proto 1ze jen usuzovat,
zda tim zdkonodarce chtél vyzdvihnout, ze jednani ¢lena voleného organu nebude nikdy
v souladu s pé¢i radného hospodate, v ptipadé, kdy bude ¢inéno s nedostatecnou loajalitou
ke spolecnosti. Zduraznéni nezbytné loajality v zdkoné o obchodnich korporacich se dle mého
nazoru vsak jevi nadbyteéné!'> vzhledem k jejimu zakotveni jiz v ustanoveni upravujici péci
radného hospodare.

Vyznam povinnosti nezbytné loajality pro jednani ¢lena voleného orgénu doklada
judikatura. Jeji poruseni je podle Nejvyssiho soudu''® tak hrubym a vaZnym porusenim
povinnosti Clena voleného organu, Ze jej lze povazovat za zavazné poruseni povinnosti
uvedenych v § 63 odst. 1 zédkona o obchodnich korporacich.!'” Toto poruSeni jednani
s nezbytnou loajalitou Nejvyssi soud vymezuje jako jednani nikoliv v zajmu obchodni
korporace, ale v zajmu svém, osob blizkych ¢&i jinych osob.!!8

Podle mého nazoru je pozadavek nezbytné loajality obsaZeny v ustanoveni § 51 odst. 1
zakona o obchodnich korporacich nadbyte¢ny, a to ze dvou davodi.

1. Prvnim divodem je jiz vySe zmin€nd uprava povinnosti loajality ¢lena voleného
organu v § 159 odst. 1 obcanského zdkoniku. UZ jen z textace ustanoveni § 51 odst. 1
zakona o obchodnich korporacich vyplyva, ze ,bezpecny pfistav* aplikace pravidla
podnikatelského usudku se vztahuje predevSim na toho, kdo jedna , peclive
a s potrebnymi  znalostmi“.''® Jiz ztoho tedy lze wusuzovat, Ze pravidlem
podnikatelského tsudku nelze zbavit €lena voleného organu za poruSeni povinnosti
loajality.

2. Druhym divodem je jiz zminény pfedpoklad jednani v obhajitelném zajmu obchodni
korporace.'?° V piipadg, Ze by ¢len nejednal v obhajitelném z4jmu obchodni korporace,
nemohl by logicky nikdy jednat s nezbytnou loajalitou k této obchodni korporaci.

Z téchto diivodli by podle mého nézoru dovétek ,, fo neplati, pokud takovéto rozhodovani

«]2]

nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou mohl byt ze zdkona Uplné vypustén.

4 VLADA CESKE REPUBLIKY. Divodova zprava k zékonu &. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ¢. 90/2012 Dz

115 K tomu souhlasné i BORSIK, Daniel. In: HURYCHOVA, Klara a BORSIK, Daniel. Corporate governance:
kolektivni monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-654-9. s. 94.

116 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1370/2021.

7V usneseni Nejvyssiho soudu je ,,§ 65 odst. 1 ZOK* namisto ,,§ 63 odst. 1 ZOK*. Nejvyssi soud v ném totiz
posuzoval diskvalifikaci vztahujici se k pravni apravé ZOK ucinné do 31. 12. 2020, jez byla upravena v § 65
odst. 1 ZOK.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1370/2021.

119 Tyto podminky jsou obsahem povinnosti nalezité péce. Viz podkapitola 1.1.2 této diplomové prace.

120 K tomu vice v podkapitole 3.2.4.

121'§ 51 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich.
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3.3 Dikazni bfemeno

To, Ze ¢len voleného organu jednal s péci fadného hospodate, je v pripad¢ Clent volenych
organt obchodni korporace v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zdkona o obchodnich
korporacich povinen dokazat pravé tento ¢len organu. Bude tomu i tak v ptipadé, kdy bude
soud posuzovat, zda bude aplikovat pravidlo podnikatelského tsudku. Nejvyssi soud urcil,
ze k prenosu dukazniho bfemene dochazi pouze v ptipad¢ prokéazani, ze ¢len voleného organu
jednal v souladu s péc¢i fadného hospodaie. Neptenasi se dikazni bfemeno ohledné¢ vzniku
Skody a pfic¢inné souvislosti mezi Skodou a jednanim, které vedlo k jejimu vzniku. Dikazni
biemeno tak leZi u osoby, jeZ se u soudu domaha z titulu nahrady $kody.!??

Ptenos dlkazniho bfemene na clena voleného organu bude vyznamny zejména
u predpokladu rozhodovani na zékladé dostateénych informaci.!?® Logicky to nemfize byt
nikdo jiny nez tento ¢len, kdo by mél prokazat dostatek a kvalitu informacnich zdroji,
jez vedly k jeho rozhodnuti. K tomu Lasak uvadi, Ze ¢lenové volenych organti by méli klast

24 7 néhoz bude dostateéné prokazatelny proces

diiraz na zapisy z jednani statutarniho organu,’
jejich rozhodovani v souladu s pééi fadného hospodaie. Pro srovnani lze uvést ustanoveni
§ 157 odst. 1 obcanského zakoniku, jez davd moznost zaznamenat odchylny nazor c¢lena
voleného organu, ktery pfijatému rozhodnuti odporoval. Obdobné je ptikladnym i § 440 odst.
3 zékona o obchodnich korporacich, jez stanovi, Ze se v zdpisu jednani jmenovité¢ uvedou
¢lenové, kteti hlasovali proti jednotlivym rozhodnutim.

Duikazni bfemeno v péci fadného hospodare je jednim institutli, jez odliSuje Ceské pojeti
pravidla podnikatelského tisudku od amerického. Tam je pravidlo podnikatelského usudku
povaZovano za vyvratitelnou pravni domnénku, Ze clenové spravni rady (directors) jednaji
s pé&i fadného hospodate.'?> Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2 v rozhodnuti ,, Aronson

proti Lewis®, ve kterém soud stanovil, Ze pravidlo podnikatelského tsudku je domnénkou,

ze Clenové predstavenstva jednali pfi pfijimani obchodniho rozhodnuti na ,,informovaném

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013.

123 Nejvyssiho soud V rozsudku ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015 uréil odvolacimu soudu,
zalovaného. Ten bude muset prokazat ,,zda si pred prijetim rozhodnuti, na jehoz zdakladé doslo k vystavbe haly,
opatiil potrebné informace a zda peclivé zvazil mozné vyhody i nevyhody uvazovaného rozhodnuti.

124 LASAK, Jan. In: LASAK, Jan, DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden¢k, SKALOVA, Jana a kol.
Zakon o obchodnich korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-27]. ASPI ID
KO90 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

125 POKORNA, Alena. Pravidlo podnikatelského usudku v némeckém pravu. Casopis pro pravni védu a praxi.
2015, roc¢. 23, ¢. 2, ISSN 1210-9126, s. 84.
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zdaklade, v dobré vire a v uprimném presvédceni, Ze prijaté opatieni je v nejlepsim zajmu
spolecnosti“.'*® Tato domnénka bude vyvracena pouze v piipadé, Ze zalobce prokaze, Ze ¢len
statutdrniho organu jednal podvodnég, ve zl¢ vife, ¢i ve stfetu zajml. V Némecku je stejny
piistup k ditkaznimu bfemenu jako v Cesku (k ndmeckému pojeti ditkazniho bfemene viz

podkapitola 4.2.).

3.4 Judikaturni zavéry

S ptfihlédnutim k judikatufe vénujici se podnikatelskym rozhodnutim vyvstava otazka, zda
je vubec potieba zvlastni uprava pravidla podnikatelského usudku pro ¢leny volenych organi
obchodnich korporaci. Pfed ukotvenim tohoto pravidla v zakoné o obchodnich korporacich
byla jiz ochrana podnikatelskych rozhodnuti ¢lenii volenych organii stanovena ustilenou
judikaturou Nejvyssiho soudu'?’. Znamena to, Ze jiz predtim &len voleného organu odpovidal
pouze za fadny proces, a nikoliv jen za nasledné hodnoceny vysledek jeho rozhodnuti a soudy
ptiznévali ¢lenu voleného organu moznost Cinit chyby v rdmci jeho podnikatelské diskrece.

Jak vyplyva z vySe zminované judikatury, jsme odkézani na starou upravu péce fadného
hospodate, tedy vétSina z ni vychdzi jesté z pravy obchodniho zdkoniku. Tim padem zatim
neexistuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vychazejici pfimo z upravy pravidla podnikatelského
usudku v § 51 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich. V téchto rozhodnutich alespon
najdeme odkaz na toto souc¢asné ustanoveni,'?® nedochdzi viak k uplnému vysvétleni obsahu
tohoto ustanoveni NejvysSim soudem. Nejvyssi soud vychazi predevsim z ustalené judikatury
veénujici se péci fadného hospodare obsahujici prvky pravidla podnikatelského tsudku. Vybér
vyznamné ustalené judikatury je dale rozebran v této kapitole.

Nejvyssi soud odkazuje v recentnich rozhodnutich tykajicich se rozhodovani c¢lend

volenych organti'?® na ustalenou judikaturu, z niz vyplyvaji nasledujici zavéry:

126 Spojené staty americké. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu Delaware: Aronson vs. Lewis (473 A.2d 805, Del
1984).

127 POKORNA, Alena. Pravidlo podnikatelského tisudku v némeckém pravu. Casopis pro pravni védu a praxi.
2015, roc. 23, €. 2, ISSN 1210-9126, s. 84.

128 Jako piiklad 1ze uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019. To obsahuje
odkaz na ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich: ,, Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich, dale téz jen ,,z. o. k.“), peclivé
a s potirebnymi  znalostmi jedna ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné
predpokladat, Ze jednd informované a v obhajitelném zdjmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto
rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou. *

129 Z nich lIze uvést usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.08.2021, sp. zn. 27 Cdo 2292/2020, &i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 12. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1224/2021.
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Clen voleného orgdnu odpovidd pouze za Fddny vykon funkce, nikoli za vysledek svého
rozhodnuti.

Nejvyssi soud formuloval zavér, podle né&jz ,, clen predstavenstva odpovida za 7adny
(v souladu s pozadavkem péce radného hospodare jsouci) vykon funkce, nikoliv za vysledek
sve cinnosti. Jedna-li clen predstavenstva s péci radného hospodare, neni povinen hradit
spolecnosti Skodu, byt by v diisledku takového jedndni vznikla“.'*® Tento zavér je podle
Nejvyssiho soudu uplatnitelny i na c¢leny statutarniho orgdnu spole¢nosti s ru¢enim

v

omezenym, tedy i na likvidatora.'*! V novéjsi judikatuie Ize vypozorovat, Ze Nejvyssi soud jiz

vztahuje tento zavér obecné na ¢leny statutarnich organd kapitalové spole¢nosti'>?

, jimiZ jsou
tedy jednatelé spolecnosti s ru¢enim omezenym, Clenové predstavenstva i Clenové spravni
rady akciové spolecnosti.

Nejvyssi soud tento zaver dale doplnil, Ze pro posuzovani, zda rozhodnuti byla ucinéna
v souladu s péci fadného hospodate, ,, neni vyznamné, k jakym nasledkium takova rozhodnuti
vedla (jakkoli by byly pro spolecnost negativni). I kdyby se ocekavany vysledek cinnosti ¢lena
statutarniho organu nedostavil, nebylo by z toho mozné vyvozovat, Ze postupoval protipravné.
Teprve je-li zjisténo, Ze nevynalozil usili odpovidajici hlediskiim péce radného hospodare,
Ize zvazovat, zda je povinen spolecnosti nahradit ujmu vzniklou v disledku takového
Jjednani. '3

Z danych rozhodnuti Ize uzavtit, Ze podle NejvysSiho soudu ¢len statutdrniho orgénu
odpovida za fadny vykon funkce, je-li v souladu s péci fadného hospodare a nebude povinen

hradit Skodu, vznikla-li by. Neodpovidé tudiz za vysledek svého jednani, je-1i fadné.

Rozhodnuti v souladu s péci radného hospoddie musi byt ucinéno na zdakladé
dostatecnych informaci.

Vyse mnohokrat zmiflovany rozsudek Nejvyssiho soudu'** formuloval zejména zbaveni
se odpoveédnosti Cleny volenych organti za nespravné — Skodu zplsobujici — podnikatelské
rozhodnuti, v ptipad¢ informovaného jednani s potfebnymi znalostmi. To upfesiuje,

ze pii konkrétnim rozhodovéani ma ¢len voleného organu ,, vyuzit rozumné dostupné (skutkové

130 Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011, uvefejnénym pod &islem 75/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Souhlasné¢ stimto zadvérem lze uvést mnoho rozsudkl, mezi
nejnovejSimi naptiklad: usneseni NejvysSiho soudu ze dne 24. 5. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1428/2022.

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011.

132 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2292/2020.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015.

134 Tamtéz.
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i pravni) informacni zdroje*. Na zaklad¢ téchto informacnich zdroji ma peclivé zvazit
vyhody i nevyhody moznych variant svého rozhodnuti. !

Ackoli tento zavér vychdzi ze staré upravy péce tadného hospodare, koresponduje
s kritériem informovanosti stanovenym pro uplatnéni pravidla podnikatelského tsudku podle

§ 51 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich.

Soud ma hodnotit rozhodnuti 7 pohledu clena voleného v dobé, kdy bylo ucinéno,
nikoli podle skutecnosti, které vysly najevo po jeho ucinéni.

V mnohokrat zmifiovaném rozsudku!*® Nejvyssi soud upiesnil, Ze splnéni povinnosti
jednat s nezbytnymi znalostmi, tedy zda podnikatelské rozhodnuti bylo uéinéno na zakladé
informovaného jednani, je tfeba ,, posuzovat z pohledu ex ante “. Soud by mél vzit v potaz jaké
informace mohly nebo mély byt ¢lenu volené¢ho organu zndmé v dob¢, kdy ¢inil predmétné
rozhodnuti. Nelze tedy takové rozhodnuti posuzovat hlediskem ,,ex post“, poté, co jiz byly
znamy vesSkeré skutecnosti po provedeni tohoto rozhodnuti ¢i jeho vysledky. V dalsim
rozhodnuti Nejvyssi soud dopliuje, ze se pii hodnoceni vysledku rozhodnuti c¢lena
statutarniho orgdnu musi soud vyvarovat pfistupu ,,generala po bitve®, kdy jsou jiz zndmy

veskeré diisledky tohoto rozhodnuti. !’

Soud musi hodnotit veskeré okolnosti projedndvané véci.

Pti hodnoceni, zda urcité podnikatelské rozhodnuti ¢lena voleného organu bylo v souladu
s péci fadného hospodare, musi soud zkoumat veskeré okolnosti pfedchazejici predmétnému
rozhodnuti. Nemuze tak ucinit pausalni zavér, Ze urcité jednani ¢lena voleného organu je vzdy
porusenim péce fadného hospodare.'*® Jako ptiklad lze uvést vySe zminéné nevymahani
pohledavky od dluznika, jenZ mlZe byt povazovano za porusSeni péce fadného hospodaie

a v jinych ospravedlnitelnych piipadech porusenim této povinnosti nebude.'*

135 Tento piistup byl potvrzen i novéjsi judikaturou. Napfiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 12. 2021,
sp. zn. 27 Cdo 1224/2021, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1428/2022.

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015.

137 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016.

138 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5279/2016.

139 K tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 4276/2009, v némz soud stanovil: ,, Pro uvahu,
zda byl jednatel povinen pohleddavky vymadhat, je vyznamné (mimo jiné) i posouzeni pripadné tispésnosti
takového postupu (jenz odvisi napv. od moznosti spolecnosti prokazat vznik, vysi i trvani uplatnéné pohledavky)
a readlnosti jejiho (alespon castecného) vymozeni. V pripadé dluznika, ktery zjevné neni schopen své zavazky
splnit ani castecné, popr. v situaci, kdy spolecnost (aniz by takovy stav zpusobil sam jednatel) neni s to prokdzat
sva tvrzeni ohledné vzniku, vyse a trvani pohledavky, aniz by takovy stav zpusobil sam jednatel, by naopak
v rozporu s nalezitou péci (péeci radného hospodare) mohlo byt - podle okolnosti pripadu - podani Zaloby
a vynalozeni dalsich nakladii na vedent soudniho rizeni.
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3.5 Shrnuti kapitoly

Pravidlo podnikatelského tsudku je v Ceské republice upraveno zdkonem o obchodnich
korporacich. Pro jeho aplikaci je nutné splnit pét predpokladi, a to: 1. ¢inéni podnikatelského
rozhodnuti, 2. v dobré vite, 3. na zdklad¢ dostatecnych informaci, 4. v obhajitelném zdjmu
obchodni korporace a 5. s nezbytnou loajalitou.

Za podnikatelska rozhodnuti lze povaZovat cinnosti spjaté piedevsSim s obchodnim
vedenim korporace. Jednd se o Sirokou Skalu cinnosti, jez nelze jednoznacné obecné
specifikovat. Zpravidla se vSak nejednd o rozhodnuti, ktera jsou v rozporu se zdkonem nebo
dobrymi mravy. Podnikatelskym rozhodnutim se hojné vénuje judikatura Nejvyssiho soudu.
V judikatufe vSak nenalezneme odpovéd’ na otdzku, zda urcité jednani lze povazovat
za podnikatelské rozhodnuti ¢i nikoliv. Lze uzavftit, Ze z pohledu v praxi feSenych piipada
se nejedna o spornou otazku.

Dulezitym ptedpokladem pro aplikaci pravidla podnikatelského tusudku je jednani
na zéklad€¢ dostateCnych informaci, skutkovych ipravnich, na zaklad¢, kterych ma clen
voleného organu zvazit vyhody a nevyhody svého rozhodnuti. Tento pozadavek je Casto feSen
v judikatufe, a to v souvislosti s diikaznim bifemenem Zzalovaného ¢lena voleného organu,
ktery musi prokézat, ze jeho rozhodnuti bylo na zékladé¢ rozumné dostupnych skutkovych
1 pravnich informacnich zdroju.

Zasadnim zjiSténim je fakt, ze Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich v podstaté nepracuje
se zdkonnou Upravou pravidla podnikatelského tsudku a stale vychazi z ustalené judikatury
formované na zakladé upravy péce fadného hospodaie v obchodnim zakoniku. Judikatura tak
nevysvétluje zdkonem formulovand kritéria pro aplikaci pravidla podnikatelského tsudku,
a proto si stale musime vystacit pouze s pravni teorii. Zda nam miiZze poslouzit k vykladu

téchto kritérii judikatura némeckého Spolkového soudniho dvora, zanalyzuji v dalsi kapitole.
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4. Pravidlo podnikatelského usudku v némeckém pravnim radu

Pravidlo podnikatelského usudku se do némeckého prava dostalo vroce 1997, kdy se
poprvé objevilo vrozsudku némeckého Spolkového soudniho dvora zndmého jako
,ARAG/Garmenbeck*“!*’. Spolkovy soudni dvir vyslovné pfipustil Sirokou diskre¢ni
pravomoc cleni predstavenstva pii pfijimani podnikatelskych rozhodnuti bez hrozby
odpovédnosti za chybné rozhodnuti.'*! Zaroven ptiznal i uréity prostor pro uvazeni ¢lentim
dozor¢i rady, zda bude uplatiiovat naroky na nédhradu Skody po ¢lenech predstavenstva, avsak
ve velmi omezeném rozsahu.!#?

V roce 2005 bylo na zaklad¢ navrhiit némeckého sdruzeni pravnikli a vladni komise pro
spravu a Fizeni spole¢nosti novelou doplnéno!®* do akciového zakona za vétu stanovujici
¢lentim predstavenstva povinnost vykonavat funkci s pé¢i fadného hospodare v § 93 odst. 1
do véty druhé, Ze se za poruSeni povinnosti postupovat spéci fadného hospodaie
., hepovazuje, pokud se clen predstavenstva mohl pri prijimani podnikatelského rozhodnuti
ditvodné domnivat, Ze jedna ve prospéch spolecnosti na zdkladé primérenych informaci.“'**
Tim se Némecko stalo prvni evropskou zemi, ktera toto pravidlo ze soudcovskych doktrin
pievedla piimo do zdkona.!®

Vzhledem k tomu, Ze némecka zakonna tprava stanovi pravidlo podnikatelského tsudku
v akciovém zakoné, a tyka se tak predstavenstva akciové spolecnosti, budu se v této kapitole
vénovat predevSim Upravé vztahujici se k Clenim predstavenstva akciové spolecnosti.
Zékladni myslenka diskrece v oblasti podnikatelského rozhodovani by se méla vztahovat
na vSechna podnikatelskd rozhodnuti i ostatnich ¢lend volenych organi akciové spole¢nosti

a jinych pravnich forem podnikatelské Cinnosti i bez jeji pfimé pozitivné pravni Upravy,

140 Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 21. 4. 1997, & j. I ZR 175/95 —
,»ARAG/Garmenbeck®, publikovano ve Sbirce civilnich rozhodnuti Spolkové soudniho dvora 135, 244.

41 NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost clemi statutdrnich organii pravnickych osob. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, xiii, s 48. ISBN 978-80-7598-039-7.

142 K uvazeni dozor¢i rady lze poukazat i na novéjsi rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne
18.9. 2018, sp. zn. II ZR 152/17. Podle rozsudku némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 10. 7. 2018,
sp. zn. Il ZR 24/17, ma dozor¢i rada také vlastni podnikatelsky manévrovaci prostor, kdyz rozhoduje o udéleni
souhlasu s transakei, kde ma moznost podnikatelského uvazeni jako predstavenstvo.

143 Némecko. Clanek 1 odst. 1 Zakona o integrité podnikil a modernizaci prava na odvolani (V originale: Gesetz
zur Unternehmensintegritit und Modernisierung des Anfechtungsrechts [UMAG]).

144V originéle: ,,Eine Pflichtverletzung liegt nicht vor, wenn das Vorstandsmitglied bei einer unternehmerischen
Entscheidung verniinftigerweise annehmen durfte, auf der Grundlage angemessener Information zum Wohle
der Gesellschaft zu handeln.*

145 SEENACHERRY, Melissa. LIABILITY OF COMPANY DIRECTORS: THE BUSINESS JUDGMENT
RULE AS DEVELOPED IN THE US AND ADOPTED BY GERMANY COMPARED TO THE
NETHERLANDS’ APPROACH. Online. Amsterdam law forum. 2020, roc. 12, ¢. 1, s. 75. ISSN 1876-8156.
Dostupné z: https://doi.org/10.37974/ALF.345. [cit. 2023-12-10].
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jak uvadi zakonodarce v diivodové zpraveé.!*6 Dale uvadi, 7e pravé uprava pravidla
podnikatelského tsudku v § 93 odst. 1 véty druhé akciového zdkona a sni souvisejici
literatura a judikatura mohou slouzit jako vychodisko a zaroven spojovaci prvek pro dalsi
pravni vyvoj ve vyuziti tohoto pravidla nejen v ptipadé pfedstavenstva akciové spolecnosti.
Judikaturou bylo pravidlo podnikatelského usudku rozsSiteno 1 na jednatele spolecnosti
s ruéenim omezenym jiz v roce 2002.'47 Je aplikovatelné také na ¢leny statutarnich organt
komanditni spolecnosti, a to odkazem na akciovy zakon a pro druzstva je upraveno piimo
v zakong.!*® Tato prace se vSak kvili piehlednosti a z diivodu jednodussi komparace s Geskym
piistupem k pravidlu podnikatelského usudku zaméiuje pouze na Cleny predstavenstva

akciové spolecnosti a jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym.

4.1 Predpoklady aplikace pravidla podnikatelského isudku

Podobné jako v Ceské pravni Upravé se pravidlo podnikatelského tsudku v Némecku
sklada z péti zékladnich predpokladu, které je nutné naplnit, aby byli ¢lenové predstavenstva
timto pravidlem chranéni pted odpovédnosti za Skodu zplisobenou spolecnosti. Jsou jimi:

1. jednani musi byt podnikatelskym rozhodnutim (Unternehmerische Entscheidung),

2. cinéné v dobré vife (Gutglaubigkeit),

3. bez vlastnich z4jmt a cizich vlivli (Handeln ohne Sonderinteressen und sachfremde
Einfliisse),

4. ve prospéch spole¢nosti (Handeln zum Wohle der Gesellschaft), a

5. na zdklad¢ pfiméfenych informaci (Handeln auf der Grundlage angemessener
Information).!4°

Tyto predpoklady vyplyvaji z diivodové zpravy,'*° zatimco zdkon vyslovné zmifuje pouze
podnikatelské rozhodnuti ¢inéné ve prospéch spolecnosti na zdkladé piiméfenych

informaci.'!

146 Némecko. DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes zur Unternehmensintegritit
und Modernisierung des Anfechtungsrechts (UMAG). 2005, Drucksache 15/5092, s. 12.

147 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 4. 11. 2002, sp. zn. IT ZR 224/00. Souhlasné napiiklad nové&jsi
usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 3 StR 17/15, ¢i usneseni Spolkového soudniho
dvora ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 3 StR 403/19.

48 L UTTER, Marcus. In: NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost clenii statutarnich orgdnii
pravnickych osob. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, xiii, 169. ISBN 978-80-7598-039-7. s. 63.

149 Némecko. DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes zur Unternechmensintegritit
und Modernisierung des Anfechtungsrechts (UMAG). 2005, Drucksache 15/5092, s. 11.

150 Tamtéz.

151 Némecko. Ustanoveni § 93 odst. 1 véta druha akciového zékona.
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4.1.1 Podnikatelska rozhodnuti

Jak uvadi davodova zprava k UMAG, na pravni jednani nebo opomenuti bez védomého
podnikatelského rozhodnuti se ustanoveni o pravidlu podnikatelského tsudku nevztahuje.!?
Z toho vyplyva, aby se pravidlo aplikovalo, musi si byt ¢len piedstavenstva (¢len voleného
organu) védom, ze ¢ini rozhodnuti v souvislosti s podnikdnim spole¢nosti.

Déle zakonodarce v divodové zpravé vymezuje, co podnikatelskym rozhodnutim myslel.
Uvadi, ze se tato rozhodnuti vyznacuji prognézami a odhady sméfujicimi do budoucna.
Od dodrzovani povinnosti stanovenych smluvné ¢i vyplyvajicich ze zakona je odlisuje pravé
moznost volné Givahy, jak postupovat v feseni ur¢ité otazky.!>

Z judikatury némeckého Spolkového soudniho dvora vyplyva, Ze podnikatelskym
rozhodnutim miize byt napiiklad investice do novych technologii,'** rozsifeni pobocky o nové
zaméstnance a vétsi prostory!'>®, refinancovani GvérG!>®, finanéni transakce!®’, rozhodnuti
o rekonstrukci nemovitosti'®®. Spolkovy soudni dvir piiznal také §iroky manévrovaci prostor
podnikatelskym rozhodnutim, u nichz neni mozné ptesné urcit jejich ekonomicky piinos
(reklama, zlepSeni spoleCenského pfijeti), jimiz jsou naptiklad dary poskytované na podporu
uméni, védy, socialni péée a sportu.'>

Klein uvadi, ze ptfesnéjsi je negativni vymezeni toho, co podnikatelské rozhodnuti neni,
odliSenim od jinych forem rozhodnuti. Obecné se uznava, ze podnikatelské rozhodnuti stoji
v protikladu k takzvanému ,,prdvné¢ vézanému rozhodnuti“. V pfipadé¢ pravné vazaného
rozhodnuti povazuje zakon za ptipustné pouze jediné spravné rozhodnuti, kdy ptijde naptiklad
o rozhodnuti, zda pfijmout uplatek nebo ucinit podvod. Pro takovato rozhodnuti neexistuje
zadna alternativa, neni zde od zaCatku zadny prostor pro podnikatelské uvaZeni, protoze
uuvedené¢ho uplatku nebo podvodu nelze rozhodnout jinak nez Ze jej nelze ucinit.

V protikladu jsou pak takové rozhodnuti, u kterych jsou vzdy myslitelné velmi odlisné

152 Némecko. DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes zur Unternechmensintegritit
und Modernisierung des Anfechtungsrechts (UMAG). 2005, Drucksache 15/5092, s. 11.

153 Tamtéz.

134 K tomu Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 03.03.2008, sp. zn. I1 ZR 124/06. V daném
pfipad¢ soudni dvir rozhodl, Ze rozhodnuti piedstavenstva nezaklada odpovédnost za poruseni péce fadného
hospodare, kdyz rozhodlo pofidit za ,,pfemr§téné” naklady licence UMTS. Tato technologie byla v dobé
pfijimani rozhodnuti povazovano za "vrcholny bod pro moznosti ristu celého odvétvi". Investice do technologie
UMTS tak byla v diskreci podnikatelského uvazeni predstavenstva.

155 Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 40 O 52/07.

156 Usneseni némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 14. 7. 2008, sp. zn. II ZR 202/07.

157 Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 12. 10. 2016, sp. zn. 5 StR 134/15.

158 Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. 11 ZR 24/17.

159 Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 18. 5. 2021, sp. zn, 1 StR 144/20. Shodné rozsudek
némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. 1 StR 215/01.
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vysledky.'® K tomu uvadi Landwehrmann, Ze prostor pro podnikatelska rozhodnuti je mozny
pouze v ptipadech, kdy lze rozhodnout, jak jednat vice zpusoby, z nichz alesponn ve dvou
piipadech jde o jednani po pravu.'®!

Z judikatury se dozvime téz, Ze pravidlo podnikatelského usudku, tedy ustanoveni
§ 93 odst. 1 veéty druhé akciového zdkona, se aplikuje i na podnikatelskd rozhodnuti
predstavenstva fidici spoleCnosti v ramci faktického koncernu. Pii takovém rozhodnuti
nebude predstavenstvo fidici spolecnosti odpovédné za poruSeni péce tfadného hospodaie
pravé v piipadé, kdy budou naplnény znaky pravidla podnikatelského usudku.'6?
Zde si myslim, Ze bude dulezity diiraz praveé na kritérium prospéchu spolecnosti, a tedy celého

koncernu.

4.1.2 Dobrd vira

Pfijimani podnikatelskych rozhodnuti v dobré vife, ze jsou ve prospéch spolecnosti
na zéklad€ dostateénych informaci, nevyplyva piimo z ustanoveni § 93 odst. 1 véty druhé
akciového zdkona. Zakonodarce ji uvadi jako jeden zpéti zdkladnich znakidl v divodové
zpravé k UMAG.'® Z diivodu, Ze se pravidlo podnikatelského tisudku ve vétsing ptipadt
neaplikuje kvili nedodrzeni ostatnich predpokladii, slouzi pozadavek dobré viry spise jako

,,zachranna brzda“.'¢*

4.1.3 Jednani bez vlastnich zdajmii a cizich viivit

Jednani bez vlastnich zajmi a cizich vlivli nevyplyva piimo ze zakonného ustanoveni
§ 93 odst. 1 véty druhé akciového zdkona, ale jak bylo feceno vyse, zminil jej zdkonodarce

v divodové zpraveé k navrhu zakona UMAG jako jeden z predpokladti pro aplikaci pravidla

160 KLEIN, Karen. Die business judgment rule im deutschen aktienrecht. Tiirk-Alman Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2019, s. 118.

161 POKORNA, Alena. Pravidlo podnikatelského tisudku v némeckém pravu. Casopis pro pravni védu a praxi.
2015, ro€. 23, €. 2. ISSN 1210-9126. s. 86. ktera cituje: LANDWEHRMANN, Friedrich. Komentart k § 93 AktG.
In HEIDEL, Thomas (eds.). Aktienrecht und Kapitalmarktrecht. 3. vydani. Baden-Baden: Nomos, 2011, s. 526.
162 Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 3. 3. 2008, sp. zn. II ZR 124/06, & recentni
rozsudek Vrchniho zemského soudu v Diisseldorfu ze dne 16. 12. 2021, sp. zn. 6 U 87/20.

163 Némecko. DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes zur Unternechmensintegritit
und Modernisierung des

Anfechtungsrechts (UMAG). 2005, Drucksache 15/5092, s. 11.

164 FLEISCHER. In: KLEIN, Karen. Die business judgment rule im deutschen aktienrecht. Tiirk-Alman
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, s. 122.
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podnikatelského usudku. Osvobozeni se od cizich vlivii a zvlastnich zajma nemusi byt podle
zakonodarce v textu zdkona vyslovné zminéno, nebot je formulovdno implicitné, ze je
zpravidla mozné predpokladat, ze jedna ve prospéch spolecnosti pouze ten, kdo si je védom,
7e je pii svém rozhodovani od takovych vlivii osvobozen. !

Zakonodarce dale v divodové zpravé uvadi, Ze rozhodnuti nesmi byt nijak ovlivnéno
sttetem  zajmi, tedy Zadnymi vn&j§imi vlivy ani pfimym vlastnim zijmem. Clen
predstavenstva musi zastavat funkci ,,nestrann¢é a nezavisle®. Vnéjsimi vlivy je zde myslen
jakykoliv zdjem odlisSny od zajmu spolecnosti, kde uvadi zdkonodarce zajmy osob blizkych
¢i spiiznénych spolecnosti s Clenem volené¢ho organu. Jednani ve vlastni prospéch ¢lenem
voleného organu je vSak povazovano za legitimni do té miry, do jaké se tento prospéch pouze
nepiimo odvozuje od prospéchu spolecnosti. Konkrétni ptipad vSak mize byt vyjimecné
posuzovan jinak, pokud ¢&len predstavenstva stfet zajm@ predem oznamil'®®, kdy se poté
ptedpoklad jednat ve prospéch zdjmu spolecnosti i pies stiet zajmu jevi jako rozumny

a pochopitelny.!'®’

4.1.4 Jednani ve prospéch spoleCnosti (jednani v zajmu spolecnosti)

V divodové zpraveé zékonodarce uvadi, ze jednani je potieba chapat largo sensu (v SirSim
smyslu), protoze zde neni mysleno pouze dané podnikatelské rozhodnuti, ale 1 jeho néasledna
realizace a to, at’ uz se jedna o jednani v pravni smyslu, ¢i o pouhy fakticky tikon.'6®

Pro némecké predstavenstvo je typické, Zze nesmi jednat v zijmu akcionafi,

ale ve prospéch spole¢nosti, tedy vsech jejich stakeholderd!®® obdobné jako je tomu v Eeské

165 Némecko. DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes zur Unternechmensintegritit
und Modernisierung des Anfechtungsrechts (UMAG). 2005, Drucksache 15/5092, s. 11.

166 'V geském pravnim fadu, je tato situace upravena piimo zdkonem a to v § 54 zdkona o obchodnich
korporacich, podle kterého dozvi-li se ¢len voleného organu, ze mize pii vykonu jeho funkce dojit ke stretu
zajmu se zajmem obchodni korporace, informuje o tom orgén, jehoz je ¢lenem, ¢i kontrolni organ nebo nejvyssi
organ. Informovani o této skute¢nosti nezbavuje ¢lena voleného organu jednat v zajmu obchodni korporace.

167 Némecko. DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes zur Unternechmensintegritit
und Modernisierung des Anfechtungsrechts (UMAG). 2005, Drucksache 15/5092, s. 11.

168 Tamtéz.

169 SEENACHERRY, Melissa. LIABILITY OF COMPANY DIRECTORS: THE BUSINESS JUDGMENT
RULE AS DEVELOPED IN THE US AND ADOPTED BY GERMANY COMPARED TO THE
NETHERLANDS’ APPROACH. Online. Amsterdam law forum. 2020, roc. 12, ¢. 1, s. 75. ISSN 1876-8156.
Dostupné z: https://doi.org/10.37974/ALF.345. [cit. 2023-12-10], s.13.
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pravni tpravé!’’. Dulezity je tedy i zdjem zaméstnancii spolecnosti, nebo dokonce vefejné
blaho.!”!

Za jednani ve prospech spolecnosti se kazdopadné povazuje takové jednani, které ,,slouzi
k posileni dlouhodobého zisku a konkurenceschopnosti spolecnosti a jejich vyrobkii nebo
sluzeb*.!”? Neni zde myslen pouze prospéch samotné spole¢nosti jejihoz organu je ¢lenem, ale
tento predpoklad v sobé zahrnuje i prospéch jejich dcefinych spolecnosti a celé skupiny jako
celku.'”” Nema se posuzovat zda nastal skuteény prospéch spolenosti po provedeni
rozhodnuti ¢lena ptedstavenstva, ale zda tento Clen v dobré vife rozumné predpokladal, ze ve
prospéch spole¢nosti jedna.!” To potvrdil i Spolkovy soudni dviir, jenz ve svém rozsudku'”
stanovil, ze jednd-li predstavenstvo v obhajitelném zajmu spole¢nosti a na zaklad¢
priméfenych informaci, nejedna se o poruSeni povinnosti péce fadného hospodaie ani
v pfipad¢€, kdy spolecnosti vznikne Skoda. Pfedstavenstvo tak muze ucinit naptiklad v dobé

rozhodnuti ekonomicky nevyhodnou transakci, kterou muize sledovat dlouhodoby prospéch

spole¢nosti.

4.1.5 Jednani na zakladé priméienych informaci

Pfiméfenymi informacemi zakonodarce zohlednuje fakt, Ze podnikatelské rozhodnuti
nemuze byt legalizovano ¢i objektivizovano, je Casto totiz zaloZeno na instinktu,
zkuSenostech, predstavivosti a schopnosti odhadnout budouci vyvoj, ¢i citu pro zmény
natrzich a reakce zédkaznikidi, obchodnich partnerii, ¢i konkurentii. Pii téchto mnoha
proménnych nelze vychazet ze zcela objektivnich informaci. Zadkonodarce vSak nechce brat
Clenim pfedstavenstva odvahu k ¢inéni odvdznych rozhodnuti. Na druhé strané vSak
ani nechce, aby se rozhodovali nerozvazné¢ ¢i lehkomysln€ na uUkor investorQ

a zamé&stnanct.'’6

170 K tomu vice podkapitola 2.2.4.

17 Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. II ZR 24/17. V tomto ptipadé
byl vefejnym blahem zajem obce na rekonstrukci pamatkové chranéné budovy, kdy jedinym akcionafem
spolecnosti byla prave tato obec.

172 Némecko. DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes zur Unternechmensintegritit
und Modernisierung des Anfechtungsrechts (UMAG). 2005, Drucksache 15/5092, s. 11.

173 Tamtéz.

174 Tamtéz.

175 Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. I ZR 24/17.

176 Némecko. DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes zur Unternechmensintegritit
und Modernisierung des Anfechtungsrechts (UMAG). 2005, Drucksache 15/5092, s. 11.
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Ze zékonodarce pozaduje piiméfené informace a nikoli ,,dokonalé“ zdivodiiuje tim, Ze
timto odrazi skutecnost, ze podnikatelskd rozhodnuti ¢asto vznikaji pod velkym casovym
tlakem, jenz nemusi byt zptisoben ¢lenem ptedstavenstva a je obtizené ¢i téméf nemozné pro
toto rozhodnuti udélat podrobnou komplexni ptipravu. Dostupné informace mohou byt
zabarveny téz obchodnimi trendy ¢i naladami na trhu a Clen predstavenstva chovajici se
anticyklicky a délajici neocekdvand rozhodnuti muize byt UspéSny. Jde tedy o takové
informace, které ¢len predstavenstva na zaklad¢ vlastniho uvazeni povazuje za vhodné pro své
rozhodnuti. Tyto informace by se vSak také mély ve stézejnich bodech stietavat s principy
podnikani, jako je ziskovost, hodnoceni rizik, financovani apod.'”’

Mnozstvi ¢i kvalita informaci, které je Clenem predstavenstva pro rozhodnuti potieba
ziskat, by mé&lo odpovidat diileZitosti daného konkrétniho rozhodnuti.!”® Zakonodarce uvadi,
ze zékonna uprava pravidla podnikatelského tsudku v zadném ptipad€ necili na pfiliSnou
formalni Upravu obstaravani informaci, jako je rutinni ziskdvani odbornych posudkil
¢i externich analyz trhu, ale vzdy zalezi na potiebach a vlastnich moznostech spole¢nosti.'”
Z divodové zpravy tak vyplyva, ze vzdy bude dulezité individudlni posouzeni daného
ptipadu, zda pouzité informace byly dostate¢né.

V rozsudku némeckého Spolkového soudniho dvora ,, ARAG/Garmenbeck®, zné¢hoz
zakonodarce vychazi, byl zastavan ptistup, ze chranéno je ,,podnikatelské jednani zalozené
na peclivém stanoveni podkladii pro rozhodovéni“.'®® Pozd&ji vsak doslo v judikatuie
k zpiisnéni tohoto piistupu.'®! Spolkovy soudni dviir judikaturu doplnil tim, Ze jednatel ,musi
vycerpat vSechny dostupné zdroje informaci skutkové a pravni povahy v konkrétni
rozhodovaci situaci a na tomto zakladé peclive posoudit vyhody a nevyhody existujicich
moznosti jedndni a zohlednit rozpoznatelna rizika*.'>* Tento zpfisiujici pfistup byl v odborné

literatufe a praxi kritizovan a odmitan jako prili§ ,,dalekoshly“!®® &i piisny.'®* Podle

177 Némecko. DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes zur Unternehmensintegritit
und Modernisierung des Anfechtungsrechts (UMAG). 2005, Drucksache 15/5092, s. 11.

178 Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 12. 10. 2016, sp. zn. 5 StR 134/15.

17 Némecko. DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes zur Unternechmensintegritit
und Modernisierung des Anfechtungsrechts (UMAG). 2005, Drucksache 15/5092, s. 11.

180 Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 21. 4. 1997, sp. zn. I ZR 175/95 -
"ARAG/Garmenbeck", publikovano ve Sbirce civilnich rozhodnuti Spolkového soudniho dvora 135, 244,
marginalni ¢. 22.

'8 KLEIN, Karen. Die business judgment rule im deutschen aktienrecht. Tiirk-Alman Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2019, s. 120.

182 Usneseni némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 14. 7. 2008, sp. zn. 11 ZR 202/07, odst. 11. K tomu
téz novejsi rozsduek Spolkového soudniho dvora ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. II ZR 86/11, odst. 30.

183 KLEIN, Karen. Die business judgment rule im deutschen aktienrecht. Tiirk-Alman Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2019, s. 120.

184 FLEISCHER, KOCH. In: NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost clenii statutdrnich orgdnii
pravnickych osob. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, xiii, 169, ISBN 978-80-7598-039-7, s. 57. nebo WAGNER,
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Krtousové Novotné se timto postupem Spolkovy soudni dvir ,,viomil do pouhé kontroly
postupu lege artis hodnoticimi kritérii spravnosti a nespravnosti daného rozhodnuti®,
coz je podle ni v rozporu se samotnou podstatou pravidla podnikatelského tisudku.'®> S témito
nazory se ztotoznuji, protoze podle mého nézoru tim ztraci Clen voleného organu jistotu
,bezpecného pristavu®, kdyz si nebude moci byt jisty, zda pii rozhodnuti vycCerpal vesSkeré
dostupné informacni zdroje.

Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu'® stanovil, Ze pii ziskavani informaci se ¢len
piedstavenstva pfi rozhodovani nemize spoléhat pouze na informace tietich stran, ale je
povinen vytvaret si vlastni zdroje informaci v ramci spolecnosti, sledovat jejich fungovani
avyuzivat je. Spolkovy soudni dvir vrozsudku ve véci ,Ision“!®” uvadi, Ze ¢&len
predstavenstva v ptipadé pochybnosti ,,musi peclive prozkoumat pravni situaci, v pripadé
potreby si opatrit pravni radu a peclivé dodrzovat judikaturu nejvyssich soudu.” Podle
soudniho dvora je to ¢len piedstavenstva, kdo nese riziko nespravného pravniho posouzeni.'®®
V piipadé, kdy nema dostate¢né znalosti na pravni posouzeni, musi ¢len predstavenstva
pozéadat nezavislého odbornika znalého v pravu. Nesta¢i vsak, aby predstavenstvo vzneslo
pouhy dotaz, ale musi tomuto odbornikovi poskytnout komplexni popis poméra
ve spolecnosti a zpfistupnit veskeré potfebné dokumenty a konecné také poskytnuté pravni
informace pe¢livé prekontrolovat.'®

V nové&jsi judikatufe némeckého Spolkového soudniho dvora'®® miizeme vidét jisté
zmirnéni piisné povinnosti ziskdvani informaci pro rozhodnuti. Pro naplnéni povinnosti
vycerpani dostupnych zdroji povazuje soudni dvlr za dostacujici, aby si predstavenstvo
., opatrilo "primereny" skutkovy zaklad s prihlédnutim k casovému faktoru a zvazilo naklady
rozhodnuti mize byt zdkonem vyZadovan S§irSi rozsah informaci potiebny pro rozhodnuti.

Dodava, Ze dilezité je, ze ¢len predstavenstva mohl rozumné ptedpokladat, Ze informace

na jejichz zakladé rozhodl byly vhodné a dostatecné.

Gerhard. Officers’ and Directors’ Liability Under German Law — A Potemkin Village. Online. Theoretical
inquiries in law. 2015, roc. 16, €. 1, s. 69-106, ISSN 1565-1509. Dostupné z: https://doi.org/10.1515/til-2015-
005. [cit. 2023-12-10]. s. 75.

185 NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost clenii statutdrnich orgdnii pravnickych osob. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, xiii, 169. ISBN 978-80-7598-039-7, s. 57.

186 Usneseni némeckého Vrchniho zemského soudu v Diisseldorfu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. [-6 W 45/09.

187 Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 11 ZR 234/09.

188 K tomu také usneseni némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. XI ZR 308/09.
Podle n¢j jedna zavinéné Clen predstavenstva, ktery rozhodne odlisng, nez jak by rozhodl soud, pokud je takové
rozhodnuti pravdépodobné. Vypliva z toho, ze Clen predstavenstva by mél pravni posouzeni Cinit s ohledem
na judikaturu.

139 Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 11 ZR 234/09.

190 Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 12. 10. 2016, sp. zn. 5 StR 134/15.
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4.2 Dikazni b¥emeno

Diikazni bfemeno o tom, ze Clen predstavenstva splnil kritéria pro aplikaci pravidla
podnikatelského usudku, nese pravé tento ¢len. Zakonodarce tak uvadi v diivodové zprave,
ze vzhledem ktomu, ze je pravidlo podnikatelského tusudku brano jako osvobozeni
od odpovédnosti formulované § 93 odst. 1 véty prvni akciového zakona a jednd se tak
o urCitou vyjimku zodpovédnosti pfi poruseni péce fadného hospodare, je na clenu
predstavenstva, aby unesl dikazni bfemeno o tom, ze by se tato vyjimka na n¢j méla

t.191

vztahova K dikaznimu bfemenu se stejné stavi v judikatutfe i némecky Spolkovy soudni

dvilr, a to ve vztahu k rozhodovani na zaji$téni dostatecnych informaci a jejich peclivém

posouzeni.'*?

4.3 Judikaturni zavéry

Nejvyznamnéj$§im rozhodnutim tykajicim se pravidla podnikatelského usudku je
nepochybné¢  rozsudek  némeckého  Spolkového  soudniho  dvora ve  véci
"ARAG/Garmenbeck".!”® Spolkovy soudni dviir v tomto rozsudku mimo jiné stanovil:

Soudy nemaji pfezkoumavat rozhodnuti ¢lenti volenych organti, pokud jde o podnikatelské
uvazeni, tedy o fizeni spoleCnosti predstavenstvem. Sprava a fizeni spole¢nosti vyzaduje
neustdlé rozhodovani, pii kterém je piredstavenstvo vystaveno riziku podnikatelského
neuspéchu. Pokud se takové rozhodnuti pozdéji ukéze jako chybné i ptes diikladnou piipravu
podkladii a peclivou analyzu rizik, musi mit pfedstavenstvo jistotu, Ze nebude odpovédné
za Skodu, ale v nejlepSim ptipad¢ bude pouze odvolano nebo nebude znovu jmenovéano. V
této oblasti se tedy uplatiiuje princip svobody podnikatelského uvazeni, ktery je chranén proti
soudnimu pfezkumu. Také dozor¢i rada muze uplatnit volnost podnikatelského uvaZeni,
pokud se podili na podnikatelskych rozhodnutich. Situace se vSak meéni, pokud je
piedstavenstvo zalovdno z divodu, Ze poskodilo spole¢nost jednanim, které je zakazano,
protoze je takové jednani v rozporu se zdkonem a stanovami. Dozor¢i rada se nemuze

odvolavat na svobodné uvézeni, kdyZ jako kontrolni orgdn musi rozhodnout o povinnosti

Y1 Némecko DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes zur Unternehmensintegritit
und Modernisierung des Anfechtungsrechts (UMAG). 2005, Drucksache 15/5092, s. 12.

192 Usneseni némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 14. 7. 2008, sp. zn. Il ZR 202/07 nebo rozsudek
némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 40 O 52/07.

193 Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 21. 4. 1997, sp. zn. I1 ZR 175/95.
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piedstavenstva nahradit Skodu, jiz zpusobilo svym protipravnim jedndnim. Dozorci rada ma
zajistit, aby predstavenstvo splnilo svou povinnost stanovenou zdkonem k ndhradé skody
podle § 93 akciového zakona. V piipadé, Zze predstavenstvo tak neucini dobrovolné, je
povinna na n¢j podat zalobu. Dozor¢i rada muze od zaloby upustit pouze ve vyjimecnych
piipadech, a to pokud to vyzaduje zajem spolecnosti. To vSak lze zvazit pouze tehdy, pokud
okolnosti svéd¢ici ve prospéch nepodani zaloby proti vedeni a ponechani spolecnosti bez
nahrady Skody maji alespoi pfiblizné stejnou vahu jako zdjem spolecnosti na ndhrad€ Skody,
ktera ji vznikla. Pouze pii této tivaze, pii niz dozor¢i rada obecné¢ nesmi zohlednit jina
hlediska neZ zajmy spole¢nosti, m4 jisty, avsak omezeny, prostor pro uvazeni.'**

Timto rozsudkem bylo formulovano pravidlo podnikatelského usudku v némecké
jurisdikci a vychazi z n&j po&etna novéjsi judikatura v této oblasti.'”> Zakonodarce se na toto
rozhodnuti dvakrat odkazuje v divodové zpravé pii uzdkonéni tohoto pravidla do akciového
zédkona.!?®

Dutlezitym rozhodnutim je téz usneseni Spolkového soudniho dvora, jez nastavilo soucasné
vyzadovany relativné ptisny pozadavek informovaného jednani. Spolkovy soudni dvir v ném
stanovil, Ze udéleni prostoru pro podnikatelské uvazeni je mozné pouze v ptipade, kdy ,,musi
Jjednatel vycerpat vSechny dostupné zdroje faktickych a pravnich informaci a na jejich zdaklade
peclivé posoudi vyhody a nevyhody existujicich moznosti jednani a zohlednit rozpoznatelnd
rizika“."7 Je viak dilezité dodat, Ze toto vycerpani ma byt s ohledem na asové moznosti
¢lena voleného organu, véetné nakladii a piinosi ziskavéani dalsich informaénich zdroji.'®

Dal$im rozsudkem Spolkovy soudni dvir ur€il, ze v nékterych piipadech mize byt v ramci
podnikatelského uvadzeni chranéno pred odpovédnosti rozhodnuti ¢lena voleného organu
o u¢inéni transakce, kterd nema pro spole¢nost pfimou ekonomickou vyhodu. Proto tedy
skutecnost, ze pfedmétna transakce zpiisobi spolecnosti ztraty, nemusi vést ke vzniku Skody

v piipadech, kdy by bez provedeni transakce vznikly spolecnosti jesté vyssi ztraty.'*

194 Némecko. Tiskova zprava k rozsudku némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 21. 4. 1997, sp. zn. 11

ZR 175/95.

195 Jako piiklad Ize uvést rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 12. 10. 2016, sp. zn. 5 StR
134/15 nebo rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 18. 5. 2021, sp. zn, 1 StR 144/20.

196 Némecko. DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes zur Unternechmensintegritit
und Modernisierung des Anfechtungsrechts (UMAG). 2005, Drucksache 15/5092, s. 11.

197 Usneseni némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 14. 6. 2008, sp. zn. I1 ZR 202/07.

198 Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 10. 2. 2022, sp. zn. 3 StR 329/21.

19 Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. IT1 ZR 24/17.
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4.4  Shrnuti kapitoly

Pravidlo podnikatelského tsudku bylo ve vztahu k ¢lenim volenych organti v Némecku
nejdiive dovozovano judikaturou Spolkového soudniho dvora. Pozdéji bylo novelou
zakotveno piimo do zakona o akciovych spole¢nostech.

Pro jeho aplikaci je tieba splnit pét predpokladd, a to:

1. musi se jednat o podnikatelského rozhodnuti,
2. v dobré vife,

3. jednanim bez vlastnich zajmu a cizich vlivi,
4. jednanim ve prospéch spolecnosti a

5. jednanim na zékladé¢ pfimétenych informaci.

Rozhodovaci praxe Spolkového soudniho dvora se vénuje hlavné kritériu pfiméfenych
informaci, jez pozdéji doplnila tak, ze ¢len voleného organu je povinen vycerpat veskeré
dostupné skutkové i pravni zdroje, na zaklad¢, kterych ma ucinit své rozhodnuti. Tento
ptistup byl kritizovan v odborné literatute jako pfili§ pfisny ¢i jdouci proti samotné podstaté
pravidla podnikatelského tisudku coby institutu chréniciho pted odpovédnosti ¢lent volenych
organti za chybna rozhodnuti. V nové¢jsi judikatufe némecky Spolkovy soudni dvur stanovil,

ze dostate¢nost informacnich zdroji pro rozhodnuti se posuzuje podle toho, jak dostatecné

se mohou jevit ¢lenu piedstavenstva v dobé, kdy ¢ini své rozhodnuti.
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5. Komparace pravidla podnikatelského tisudku v Cesku a Némecku

Pravidlo podnikatelského usudku je jak v ¢eském, tak i némeckém pravnim fadu upraveno
zakonem. Vénuje se mu také judikatura nejvyssich soudii. Vzhledem k tomu, Ze toto pravidlo
bylo v Némecku ,,projudikovano® a piijato do zdkona mnohem dfive, vychdzi némecka
judikatura v tomto ohledu pfimo z pravidla podnikatelského tisudku. V ceské judikatute jsou
naopak ve znacném mnozstvi aplikovany principy tohoto pravidla, a to bez pfimého odkazu
na jeho zékonné ustanoveni.

Cesky i némecky piistup k pravidlu podnikatelského usudku & k podnikatelskému
rozhodovani obecné je dosti podobny a skldda se v obou zakonnych tUpravach z péti
zakladnich predpokladii zmitiovanych vySe. V ¢eském zakoné o obchodnich korporacich je
taxativné vycteno vSech pét, zatimco v némeckém akciovém zakoné neni vyslovné zminéna

MV

loajalita a dobra vira.?®® Podobnost pravnich uprav i judikatury obou zemi je zapfi¢inéna

202

inspiraci Geského zakonodarce’®! i soudci Nejvyssiho soudu®® v némeckém piistupu

k pravidlu podnikatelského tisudku.?%?

Vzhledem k tomu, Ze valnd vétSina rozhodnuti souvisejicich s pravidlem podnikatelského
usudku (at’ vz vyslovné, ¢i neptimo aplikujici jeho principy) se tyka ¢lenti predstavenstva
akciové spolecnosti a jednatelti spoleCnosti s ru¢enim omezenym, budu v této kapitole
srovnavat rozhodnuti tykajici se pravé nich.

Pro aplikaci pravidla podnikatelského usudku plati stejné¢ v Ceské 1 némecké jurisdikci
splnéni zdkladnich péti predpokladii, které, 1 kdyZz jsou odliSn€¢ nazvané, piedstavuji
ve vysledku totozna kritéria. V Cesku tyto predpoklady vyplyvaji pfimo z upravy v zdkoné
o obchodnich korporacich, zatimco v némeckém akciovém zakoné nejsou vSechny vyslovné
vyjmenovany. Pfesto je némecky zakonodarce zmifluje v diivodové zpravé k zakonu, jimz

bylo zakotveno pravidlo podnikatelského tsudku.

200 Tyto ptedpoklady pak zmifuje zakonodéarce v diivodové zpravé. Némecko. DEUTSCHER BUNDESTAG.
Entwurf eines Gesetzes zur Unternehmensintegritdt und Modernisierung des Anfechtungsrechts (UMAG). 2005,
Drucksache 15/5092.

201 7Zakonodarce zmifiuje, Ze obdobné je pravidlo podnikatelského tsudku upraveno v Némecku. In: Vlada:
Diivodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ¢. 90/2012 Dz.

202 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015.

203 Nejvyssi soud odkézal ve zmifiovaném rozsudku na usneseni némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne
14.7.2008, sp.zn. 11 ZR 202/07, odst. 11, ¢i rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne
18. 6. 2013, sp. zn. II ZR 86/11, odst. 30.
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5.1 Podnikatelska rozhodnuti

Zékladem pro uplatnéni pravidla podnikatelského usudku je vzdy piitomnost
podnikatelského rozhodnuti. Jsou to pravé podnikatelska rozhodnuti, na néz se toto pravidlo
vztahuje. Srovname-li dostupnou judikaturu, zjistime, Ze se tykd obdobnych ptipada,
a to, kdyz ¢lenové volenych organti rozhoduji o investicich do novych technologii, vystavby
novych vyrobnich ¢i prodejnich prostor, uzavirdni smluv s obchodnimi partnery, poskytnuti
¢isplaceni pijcky. Jednd se o Sirokou Skalu cinnosti vramci podnikatelské cCinnosti
spole¢nosti. Proto miizeme uzavfit, ze nelze jednoznacné obecné urcit, co je podnikatelské
rozhodnuti a co jiz neni. Bude to vzdy na tvaze soudl, zda v konkrétnim piipadé
projednavané rozhodnuti podi-adi pod tento institut ¢i nikoli.?%*

Voditkem pro soudy, zda jde v daném piipad€ o podnikatelské rozhodnuti, mize byt spiSe
hledisko, ze se jedna o rozhodnuti s nejistym feSenim, tedy obsahujici v sobé vzdy urcité
riziko netusp&chu. Takto na né nahlizi ¢eské’® i némecké?® soudy.

Nézor Ceské doktriny, tvrdici, Ze rozhodnuti ¢lenti volenych organii, kterd jsou v rozporu

se zakonem nebo se stanovami spoleCnosti, nebudou chranéna pravidlem podnikatelského

tsudku, lze nalézt také v rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora.??’

5.2 Dobra vira

Dobrou virou se ve vztahu k podnikatelskym rozhodnutim a pravidlu podnikatelského
usudku Ceskd ani némeckd judikatura nezabyva. K tomu lze dodat vySe zminéné: predpoklad
jednani v dobré vife je spiSe jakousi ,,pojistkou” pro pfipady, kdy by se ostatni kritéria

pravidla podnikatelského usudku nenaplnila.

5.3 Jednani v zdjmu spolecnosti a s nezbytnou loajalitou

Z vyse uvedeného v kapitolach 3 a 4 Ize konstatovat, ze jak v ¢eské, tak némecké jurisdikci

se kritéria jedndni v zajmu (ve prospéch) spolecnosti a jednani s nezbytnou loajalitou

204 Pro zajimavost lze uvést, Ze v rdmci své analyzy soudnich rozhodnuti jsem se vSak nesetkal s takovym, které
by ur¢ilo, ze projednédvané rozhodnuti ¢lena voleného organu neni podnikatelskym rozhodnutim.

205 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016. V ném nastinil, ze kazdé
podnikatelské rozhodnuti v sob& zahrnuje urcitou miru rizika.

206 Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. I1 ZR 24/17.

207 Tamtéz.
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(Ci oprosteéni se od vlastnich zajmu a cizich vliva) piekryvaji. V ¢eském zakoné o obchodnich
korporacich jsou obé tato kritéria vyslovné uvedena v § 51 odst. 1 upravujicim pravidlo
podnikatelského usudku, zatimco v némeckém akciovém zakoné je v § 93 odst. 1 véty druhé
uvedeno pouze jedndni ve prospéch spolecnosti. Némecky zakonodarce v divodové zprave
k novele zékona tykajici se zakotveni pravidla podnikatelského usudku do akciového
zakona®® uvadi, ze jedndni bez vlastnich z4jmii a cizich vlivii neni potieba vyslovné vyjadit
v zédkong, nebot’ vyplyva ze samotného pozadavku jednani ve prospéch spolecnosti.

Povinnost jednat s nezbytnou loajalitou pro aplikaci podnikatelského usudku v Ceské
jurisdikci lze také vyvodit zjednani v obhajitelném z4jmu obchodni korporace. Proto si
myslim, ze stejné jako v Némecku by loajalita v ustanoveni upravujicim pravidlo
podnikatelského tisudku nemusela byt vyslovné zminéna.

Z Ceské 1 némecké judikatury vyplyva, Ze rozhodovani v zajmu spolec¢nosti je takové, které
neni Cisté¢ ve prospéch nejen jejich spolecnikii, ale také dalSich zainteresovanych osob
(napf. zaméstnanct spolecnosti ¢i vétitel). Némecka judikatura pak zminuje dokonce vetejné
blaho, jak bylo feceno v podkapitole 4.1.4. Z toho lze usuzovat, ze ¢len voleného orgéanu
by m¢l jednat tak, aby zajistil hlavné Gspésné fungovani spolecnosti, jeZ je Casto v zajmu

velmi Sirokého okruhu osob.

5.4 Jednani na zakladé primérenych/dostate¢nych informaci

PoZadavek na informované jedndni je podle némecké ustalené judikatury ptisngjsi, nez jak
je tomu v piipadé Ceska. Zatimco byl némeckym Soudnim spolkovym dvorem nastaven
standard ,,vycerpani veskerych dostupnych informacnich zdroji“**’, gesky Nejvyssi soud
k tomuto poZadavku pfistoupil shovivavéji a pro aplikaci pravidla podnikatelského tsudku
vyzaduje vyuziti ,,rozumné dostupnych informaénich zdroji*.2!® Nicméné i némecké soudy
pristupuji k jistému zmirnéni tohoto pfisného pozadavku a za dulezité povazuji, jestli
mnozstvi informaci pouzitych pro rozhodnuti povazuje ¢len voleného orgénu za dostatecné.

Z toho vSak lze dospét zavéru, ze Ceské pravidlo podnikatelského usudku déva clenlim

volenych organii vétsi jistotu v dostate¢nosti podkladii nez to némecké. Cesky ¢len voleného

208 Némecko. DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes zur Unternehmensintegritit
und Modernisierung des Anfechtungsrechts (UMAG). 2005, Drucksache 15/5092, s. 11.

209 Usneseni némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 14.7.2008, sp.zn. I1 ZR 202/07, odst. 11,
¢i rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. Il ZR 86/11, odst. 30.

210 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015.
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organu na rozdil od toho némeckého nebude sviij tisudek Cinit v nejistoté, zda neopomnél
néjaky informacni zdro;j.

Rozhodovani na zékladé piiméfenych informaci je také dilezité v Cesku i Némecku
z hlediska dikazniho bfemene. Je to pravé ¢len voleného organu, kdo je povinen prokazat
pied soudem, ze jeho podnikatelské rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé dostatecného
mnozstvi relevantnich podkladt. Je tedy podle mého nézoru v zajmu ¢leni volenych organii
uchovavat si co nejvice podkladu, jez vedly k jejich rozhodnuti, aby se mohli branit piipadné

zalobé¢, pokud se rozhodnuti pozd¢ji ukaze jako nespravné.
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Zavér

Aby clenové volenych organt byli pfi svém podnikatelském rozhodovani chranéni
v piipad¢ Spatného tsudku, musi jejich rozhodnuti byt ucinéno na zékladé dostateénych
informaci tak, jak se jim jevi v dob¢ jejich rozhodovani. Zarovenn musi jednat ve prospéch
obchodni korporace, ¢imz je mysleno jednani v zajmu SirSiho okruhu zainteresovanych osob,
tedy nejen spolec¢nikl ¢i akcionait, ale také zaméstnanct, vétitelt ¢i dalSich subjekta, jez
mohou mit zdjem na zdravém fungovani spolec¢nosti. Dilezité pro cleny volenych organt je,
aby unesli dikazni bfemeno a byli schopni dokazat u soudu, ze takto pii svém rozhodovani
jednali.

Ackoli je tomu jiz 10 let, co s u¢innosti zdkona o obchodnich korporacich bylo do ¢eského
pravniho fadu pravidlo podnikatelského tsudku zakotveno, v judikatuie Nejvyssiho soudu
se s jeho aplikaci setkdme ziidka. Vyuziva predevsim vlastni ustalenou judikaturou, ktera
prvky tohoto pravidla obsahuje a jez byly vyvozeny zUpravy péce tadného hospodare
v obchodnim zakoniku. Piima uprava pravidla podnikatelského usudku do zakona
o obchodnich korporaci tak podle mého nazoru neptinasi do ¢eského prava nic nového. Dalo
by se uvazovat o nadbytecnosti ptimé zakonné upravy tohoto pravidla v zdkon¢. Vzhledem
k tomu, Zeje Ceskd republika zemi, ve které jsou soudci vazani hlavné zikonem?'!,
je ale podle mého nazoru dilezité, aby z hlediska pravni jistoty bylo toto pravidlo upraveno
pfimo v zékoné.

Nabizi se nyni zodpoveédét 1 druhou stanovenou otazku v Gvodu této prace — soucasna
uprava pravidla podnikatelského tsudku je podle mého nazoru dostate¢na a neni zde zadny
vyrazny rozpor, jenz by vyZadoval jeji novelizaci.

Vzhledem k tomu, ze ¢eska zakonnd prava pravidla podnikatelského usudku i judikatura
se mu vénujici byly inspirovany némeckym pfistupem k tomuto pravidlu, miZeme pozorovat,
Ze v jeho pojeti nejsou mezi t€émito dvéma jurisdikcemi zasadni rozdily. Némeckd judikatura
muize slouzit jako pomoc k vykladu jednotlivych institutdi v konkrétnich ptipadech,
ale z obecného hlediska nepfinasi nic zasadniho, co by mohlo obohatit ¢eskou ustalenou
judikaturu nebo zakonnou upravu. Domnivam se, Ze je to dano pravé tim, ze cCesky
zékonodarce 1 soudci Nejvyssiho soudu jiz z némeckého pojeti vycerpali vSe podstatné.

Z provedené analyzy Ceské judikatury i nasledné komparace s tou némeckou lze uzaviit,

Ze soucasna pravni Uprava podnikatelského rozhodovani je dostacujici. Soudy tsudek clent

211 (1. 95 odst. 1 Gistavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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volenych organti chranily i pied zavedenim pravidla podnikatelského tisudku. Od roku 2014
pak jako pojistka vici rozhodovani soudcii funguje ochrana pfimo ze zakona. Zakonodarce
isoudci se v Némecku inspirovali natolik, Ze jiz neni potfeba zadna novelizace, jelikoz

soucasna pravni uprava i ustalena judikatura je dostacujici.
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Podnikatelska rozhodnuti ¢leni volenych organi a pravidlo
podnikatelského tisudku z hlediska recentni judikatury v Ceské republice

a Spolkové republice Némecko

Abstrakt

Prace se vénuje podnikatelskym rozhodnutim ¢lenti volenych organii se zaméfenim
na statutarni orgdny spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti. Zkouma je
ve svétle pravidla podnikatelského usudku. Diplomant si poklada otazky, jakym zplsobem
musi ¢lenové volenych organt ¢init sva podnikatelskd rozhodnuti, aby byli chranéni proti
odpovédnosti za tjmu zptsobenou jejich nasledky, a zda je souc¢asna zdkonna uprava pravidla
podnikatelského tisudku dostacujici, nebo zda by byla potieba novelizace.

K zodpovézeni téchto otdzek diplomant provedl analyzu zdkonné upravy pravidla
podnikatelského usudku, a hlavné judikatury ¢eskych a némecky nejvyssich soudii. Némecko
si diplomant zvolil z divodu, Ze jeho zadkonna Uprava i soudni rozhodnuti némeckého
Spolkového soudniho dvora slouzila jako inspiracni zdroj pro ¢eské zakonodarce i soudce
Nejvyssiho soudu. Prace komparativng srovnava tyto dva piistupy.

Clenové volenych organt musi zakladat svij tsudek na dostateénych informacnich
zdrojich a ve prospéch spolecnosti, aby byli chrdnéni pfi svych rozhodnutich proti negativnim
nasledk@im. Prace dochazi zavéru, Ze tyto pozadavky jsou stejné v Cesku i v Némecku.
Némecky Spolkovy soudni dvir vSak pozaduje po Clenech volenych organti vycerpani
veskerych dostupnych informacnich zdrojii pro své rozhodnuti, zatimco podle ceské ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu vyZaduje pro ucinéni usudku pouze rozumné dostupné
informacni zdroje. Prospéchem spolec¢nosti se podle judikatury nerozumi jenom zdjem
spole¢nikii a akcionaft, avSak i SirSiho okruhu zainteresovanych osob, jakymi jsou naptiklad
zaméstnanci, ¢i podle némeckého Spolkového soudniho dvora dokonce vetejné blaho.

Vzhledem k diivéjsi inspiraci zdkonodarce i soudct v némecké pravni Gipravé neni nutné
novelizovat zakon o obchodnich korporacich. Diplomant dospél nazoru, ze Ceskd zdkonna
uprava pravidla podnikatelského tsudku je dostate¢na a spolecné s judikaturou je schopna

chranit ¢leny volenych organt pfed odpovédnosti za chybna podnikatelska rozhodnuti.
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Pravidlo podnikatelského usudku, ¢lenové volenych organt, judikatura
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Business decisions of members of elected bodies and the business
judgment rule from the perspective of recent case law in the Czech

Republic and Federal Republic of Germany

Abstract

The thesis focuses on business decisions of members of elected bodies with a focus
on statutory bodies of limited liability companies and joint stock companies. It examines them
in the perspective of the business judgment rule. The author asks the questions how members
of elected bodies must make their business decisions in order to be protected against liability
for damage caused by their consequences, and whether the current statutory regulation of the
business judgment rule is sufficient or whether an amendment would be needed.

In order to answer these questions, the author analyzed the statutory regulation of the
business judgment rule and, in particular, the case law of the Czech and German supreme
courts. Germany was chosen by the author because its statutory regulation and judicial
decisions of the German Federal Court of Justice served as a source of inspiration for Czech
legislators and Supreme Court judges. The thesis compares these two approaches
comparatively.

Members of elected bodies must base their judgement on sufficient sources of information
and for the benefit of society in order to be protected in their decisions against negative
consequences. The thesis concludes that these requirements are the same in the Czech
Republic and Germany. However, the German Federal Court of Justice requires members
of elected bodies to exhaust all available sources of information for their decision, whereas
the Czech Supreme Court's established case law requires only reasonably available sources
of information for making a judgment. According to the case law, the interest of the company
is not only understood as the interest of the shareholders and partners, but also of a wider
range of interested parties, such as employees or, according to the German Federal Court
of Justice, even the public good.

Given the earlier inspiration of the legislator and the judges in German law, there is no
need to amend the Companies Act. The author concludes that the Czech statutory regulation
of the business judgment rule is sufficient and, together with case law, is capable of protecting

members of elected bodies from liability for erroneous business decisions.

Key words

Business judgment rule, members of elected bodies, case law
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