POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky: | Johan Kralik
. , Pravnicka osoba jako ¢len statutarniho organu kapitalové
Téma prace: N .
spolecnosti
Rozsah prace: 134.366 znaki vlastniho textu v€etné mezer
Datum odevzdani prace: 23. 1. 2024 (elektronicka podoba)
1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantem zvolené téma povazuji nejen za vysoce aktudlni, ale také za nanejvys
prakticky prinosné. Je tomu tak proto, Ze praxe pfistupovala (a nadale pristupuje)
k pravnickym osobam jako ¢lenim statutarniho organu (a tedy i kjimi zmocnénym
zastupcum) spiSe zdrzenlive, a to snad i1 vlivem urcité skromnosti odborné literatury a tedy
i nejasnosti fady otazek. Volbé tématu proto lze ptisvédcit.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Néroc¢nost tématu na teoretické znalosti povazuji za vys$si. Diplomant zvolil pomérné
obtizné téma, pro jehoz uchopeni je tfeba znalosti nejen korporacnich, ale také
zavazkovych prévnich norem.

Jako vstupni udaj poslouzila diplomantovi odpovidajici §kala rozhodnuti soudd i
literatury. V této souvislosti nemam namitek.

Z metodologického hlediska postupuje diplomant od obecného ke zvlastnimu, kdyz
nejprve vymezuje zakladni pojmy (pravnicka osoba, zastupce), aby se nasledné zabyval
dvéma specifickymi aspekty, které se poji se zmocnénim fyzické osoby pravnickou osobou
jako cClenem statutarniho organu kapitalové spolecnosti, konkrétné pak jejim
zamé&stnaneckym vztahem a pfezkumem vzniku a zéniku jejitho zmocnéni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Proti formalnimu a systematickému clenéni diplomové prace nemam zasadni
vyhrady. Formalni a systematické ¢lenéni povazuji za vhodné, piehledné a odpovidajici.

Vyjadreni k praci

Diplomovou praci hodnotim jako velmi zdafilé dilo, v némZz diplomant vice nez
prokazal schopnost samostatné tviréi ¢innosti, a to pfitom v tématu nikterak obycejném.
Diplomant pracuje se soucasnymi nazory objevujicimi se v doktriné a judikatufe, nevaha
vSak snimi polemizovat a své zavéry peclivé argumentuje. Také ptipojil své uvahy
ohledné mozné regulace de lege ferenda (v tomto sméru zaslouzi vyzdvihnout zejména str.
49 a nasl. v¢. konkrétniho navrhu na str. 53), coz v tomto typu zavérecné prace byva spise
vyjimecné.

AC by se tato ,,vyzva“ z hlediska posloupnosti tohoto posudku sluSela az na jeho
zaver, jiz nyni vyjadiuji svoji skromnou touhu, aby diplomant svoji praci (resp. jeji cast)



publikoval v nékterém z odbornych ¢asopist. VéErim, Ze to bude pro tuzemskou doktrinu
pfinosem.

Vyhrady proti praci bych mél spiSe diléi a vesmés terminologické. Tak napft.
Jakticky pravné jednat“ na str. 6; dale na str. 18 nepovazuji za nejvhodnéjsi, pojednava-li
diplomant o ,, povinnosti solidarni odpovédnosti*; vice plynulosti by zaslouzilo i spojeni
., zajistovaci povinnost zastupce na dluh pravnické osoby ““ na str. 25. Dale viz nize.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant si vytkl cile uvedené v uvodu diplomové
prace. Téchto cilti se mu podafilo dosdhnut.

Velmi pfitom chvalim, Ze jiz pfi formulaci svych
cilti dava diplomant najevo, ze jeho prace bude uzeji
zamétena, aby tim kvalita prace neutrpéla v tom, Ze
by ,,se musela drzet vice na povrchu* (Str. 1).

Samostatnost pii zpracovani | Nemam nejmensiho divodu se domnivat, Ze by
tématu  vCetné  zhodnoceni | diplomant nezpracoval svoji praci samostatng.

prace z hlediska plagiatorstvi | Originalita dila je evidentni.

Automaticka kontrola proti plagiatorstvi nevykazuje
prvky, kter¢é by  zpochybniovaly  tvrzeni
Vv pfedchozim odstavci. Mira celkové podobnosti
(16 %) je déana zejména uzivanim obecné vzitych
souslovi a také zptisobem citovani.

Logicka stavba prace Diplomant rozdélil praci (vedle Gvodu a zavéru) do
celkem 3 kapitol, které dale podrobngji ¢leni.
Zvolenou strukturu madm za pfehlednou a nemam
vici ni zdsadnéjSich vyhrad.

Snad jen u podkapitoly 3.1.1 bych uvital jiné
jazykové oznaceni (popft. rozdé€leni této podkapitoly
na dv¢ jiné), nebot’ hned v jejim uvodu se diplomant
zabyva otazkou aktivni vécné legitimace a otazkou
promlceci lhtty.

Prace se zdroji  (vyuziti | Diplomant pracoval s relevantnim mnozstvim

cizojazyCnych zdroji) vcetn€ | literdrnich zdroji a judikatury.
citaci
S cizojazy¢nymi prameny diplomant nepracuje, coz

je vSak s ohledem na specifické zaméieni diplomové
prace pochopitelné, a proto vtomto sméru nic
nenamitam.

Velmi okrajovou vyhradou by snad mohlo byt, ze na
str. 11 zmifuje diplomant nalez Ustavniho soudu,
nicméné jako zdroj jej uplné identifikuje az v pozn.




pod carou €. 44 na str. 13.

Prace s poznamkovym aparitem je odpovidajici.
Diplomant uziva i zkracenych verzi pro opakované
citace jednotlivych d¢l.

Hloubka provedené analyzy | Hloubku provedené analyzy povazuji  za
(ve vztahu Kk tématu) odpovidajici. Vzhledem Kk zaméteni diplomové
prace stézi diplomantovi cokoli vytykat. Zvolil si
dva specifické aspekty a ty peclivé zpracoval.

Uprava prace (text, grafy, | Formalni uprava diplomové prace odpovida
tabulky) standardim a nic nemistného Vv ni neshledavam.

Tabulky ani grafy se v diplomové praci nevyskytuji.
Vzhledem K jejimu zamé&feni to ani nebylo jakkoli
nezbytné.

Jazykova a stylisticka tirovenn | Jazykovou a stylistickou uroven prace povazuji za
nadpriimérnou. Prace se aZz na vyjimky ¢te dobie a
plynule, a to i sohledem na mnozstvi tuskali
feSenych diplomantem.

Ztoho mala vytek bych uvedl chybgjici Cci
piebyvajici interpunkci (za vSechny napft. na str. 19,
24, 25, 26, 31, 42 ¢i v pozn. pod ¢arou €. 133) nebo
preklepy (za vsechny napi. , LALA“ v pozn. pod
carou €. 69, dale ,,so” na str. 21 ¢&i ,, vyzkumnou
otdzka *“ na str. 28).

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Na str. 11, 12 i 13 zminuje diplomant, ze mezi ¢lenem statutarniho organu a
obchodni korporaci absentuje vztah nadfizenosti a podfizenosti, a to s odkazem na
rozhodovaci praxi NejvysSiho soudu. Dokézal by ptesto diplomant (ve svétle zplisobu
jakym svoji diplomovou préaci uchopil) nadnést i nékteré argumenty, které tomuto zavéru
oponuji?

Z pojednani na str. 33 by se mohlo zdat, ze diplomant ztotoziluje zmocnéni fyzické
osoby s uzavienim napf. ptikazni nebo pracovni smlouvy. Z jinych pasazi se ale podava, ze
diplomant mize smyslet odlisné. V této souvislosti proto budu rad, pokud diplomant
V ramci obhajoby své prace shrne, co presné § 46a odst. 1 rozumi tim, Ze ,, pravnicka osoba
zmocni jedinou fyzickou osobu*, a téz se vyjadii K otazce, kdy je takové zmocnéni G¢inné
ve vztahu ke kapitdlové spolecnosti, vniZz pravnickd osoba funkci clena
statutdrniho orgénu zastava.

Dale — a ponékud nad ramec tématu diplomové prace (s ohledem na jeji zaméfeni,
které diplomant vysvétlil v jejim uvodu) — bych byl rad, pokud by diplomant ptedestiel,
zda se 1ze s podobnou tGpravou, jakou zakon o obchodnich korporacich obsahuje ve svém §



46a (,,jedinou fyzickou osobu*), setkat také v jinych piipadech (resp. ve vztahu K jinym
osobam nez ¢lenim statutarniho organu). A pokud ano, zda v této vpravé diplomant
spatiuje nékteré rozdily, anebo jde jen o jiné jazykové vyjadieni téhoz.

Doporuceni/nedoporuceni prace doporucuji k obhajobé
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen vyborné

Praha, dne 19. 3. 2024

JUDr. Petr Tomasek, Ph.D.

oponent



