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1. Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Pravnickd osoba muZe byt ¢lenem voleného orgadnu obchodni korporace od Gdinnosti zakona
o obchodnich korporacich (1. 1. 2014). Byt fada nejasnosti spojenych s novou Upravou byla vyfesena,
na spoustu otazek stale odpovéd chybi. Diplomant si vybral dva nevyfeSené problémy, které jsou sice
na okraji zajmu literatury, jeZ lze nicméné povazovat za velmi relevantni pro praxi. Volbu tématu
prace proto povazuji za aktudlni a pfinosnou.

Zpracovani zvoleného tématu vyzaduje dobrou znalost obecné Upravy obcanského prava a prava
obchodnich korporaci, a to véetné souvisejici literatury a judikatury. Prace se zahrani¢nimi prameny
naproti tomu neni nezbytné nutnda. Co do narocnosti Ize proto téma hodnotit jako stfedné narocné.

2. Formalni a systematické clenéni prace
Prace je rozdélena do tti kapitol, které jsou doplnény Uvodem a zavérem.

Diplomant v Uvodu osvétluje volbu tématu diplomové prace i divody zuZeni tématu pro Ucely
diplomové préace. Diplomant si vramci prace poklada dvé vyzkumné otazky: (i) Je moiné, aby
zastupce pravnické osoby, kterd je clenem statutarniho organu, vykondval svou cinnost
v pracovnépravnim vztahu? a (ii) Jaké existuji moznosti pfezkumu vzniku a zaniku zmocnéni zastupce
pravnické osoby — ¢lena statutarniho organu pfi naruseni zajmQ zastoupené kapitalové spolecnosti,
pokud je pravnicka osoba soucasné ovladana vétSinovym spolec¢nikem této kapitdlové spolecnosti?

Prvni kapitola je kratkym ptehledem, ve kterém diplomant struéné vymezuje zdkladni pojmy —
pravnickou osobu a jejiho zastupce. Kratce je zminén téZ vyvoj Upravy a predstaveno jeji aktualni
znéni.

Druha kapitola je vénovana situaci, kdy je zastupcem pravnické osoby zameéstnanec. Diplomant
poukazuje na zakladni problematicky aspekt takového vztahu, a to je (ne)slucitelnost neomezené
odpovédnosti zastupce a omezené odpovédnosti zaméstnance. Vénuje se rovnéz posouzeni souladu
s dalSimi pojmovymi znaky zavislé prace, zejm. vztahu nadtizenosti a podfizenosti. V rdmci hledani
argument( pfitom vyuZivd obdobu postaveni zastupce s postavenim prokuristy i postavenim ¢lena
statutarniho organu (klicovym pojmem je zde problematika soubéhu funkci). Diplomant uzavira, ze
zastupce muZe vykondvat ¢innost v pracovnépravnim vztahu k pravnické osobé — ¢lenovi voleného
organu.

Treti kapitola je zaméfena na prezkum vzniku a zdniku zmocnéni zastupce v situaci, kdy je clenem
voleného organu pravnickd osoba, kterou ovlada vétsinovy spolecnik. Diplomant trefné poukazuje
na skuteénost, Ze dlsledkem takového usporadani je fakticky zisk vysilaciho prava vétSinovym
spoleénikem, jenZ bude sto zastupce povoldvat (a odvolavat) dle své libovile, aniz by podléhal
omezenim, kterd zakon spojuje svysilacim prdvem. Diplomant provéfuje moznosti dovolat se
neplatnosti pravniho jednani, které zaklada a ukoncuje zmocnéni na zakladé obecné Upravy, pficemz
uzavira, Ze obecnd pravni Uprava zajmy spolecnosti dostatecné nechrani. Vedle této mozZnosti
(oznacené jako prima) jsou zkoumany nepfimé moznosti. Provéfena je moznost analogické aplikace
pravni Upravy dovolani se neplatnosti vyslani. Diplomant uzavird, Ze absence zakonné Upravy
vdaném pripadé predstavuje mezeru vzadkoné a analogie je pfipustna. Dalsi (relativné
komplikovanou) mozZnosti je svolani valné hromady za uUcelem odvolani pravnické osoby — ¢lena




voleného orgdnu a jeji nasledné napadeni pro zneuziti hlasovaciho prava k ujmé celku (diplomant
predpoklada, Ze v disledku hlasovaci sily spolecnika se usneseni o odvolani nepodafi prosadit).

Diplomovou praci uzavira zaveér, kde diplomant prehledné nabizi odpovédi na vyzkumné otazky.
3. Vyjadreni k praci

Diplomant si pro svou praci voli velmi specifické otdzky, kterymi se zabyva jen minimum literatury,
jejichZz zodpovézeni ma nicméné znacny vyznam pro praxi. Navrhuje pfitom neobvykla feSeni, ktera
nicméné mohou byt ve vysledku funkéni (plati zejm. pro tfeti kapitolu). Pti hledani odpovédi
predklada relevantni argumenty, pficemz stejnou miru pozornosti vénuje argumentim svédcicim pro
jeho hypotézu i tvrzenim protichGidnym. Jeho zavéry jsou ve vysledku velmi dobfe argumentované.
Ocenit je tfeba rovnéz schopnost vyhodnocovat problematické aspekty komplexné, napfic
jednotlivymi odvétvimi prava (srov. napf. otdzku aktivni vécné legitimace k podani navrhu na
neplatnost vzniku a zaniku zmocnéni, s. 40-41). Diplomant tak v pfedloZené praci prokazal schopnost
resit obtizné otdzky a sva feSeni velmi dobfe argumentovat.

Diplomant zpracovdava téma systematicky, prace je prehlednd. Pochvdlit je tfeba navrh Upravy de lege
ferenda tam, kde je podle minéni diplomanta platna Gprava nedostatecna (srov. s. 30, 53). Diplomant
se tak nespokojuje s prostou kritikou stdvajiciho stavu, ale nabizi feSeni. Prehlednosti préace
napomahaji dil¢i shrnuti na konci obou kapitol.

Diplomant se vyjadfuje k fadé dalSich otazek, které bezprostfedné nesouvisi s tématem prace, vidy
se viak snazi sva vyjadreni dlsledné oddélit od vlastniho tématu prace (srov. napf. pozn. ¢. 72).

Jednou z méle vytek je skutecnost, Ze prestoze je prace prevazné srozumitelnd, na nékterych mistech
je pro Ctenare obtiznéjsi sledovat chod autorovych myslenek (napf. s 36, viz otazky k obhajobé).

4. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace | Cilem prace je odpovédét na dvé vyzkumné otazky: (i) Je mozné, aby zastupce
pravnické osoby, ktera je ¢lenem statutarniho organu, vykonaval svou ¢innost
v pracovnépravnim vztahu?; (ii) Jaké existuji moznosti prezkumu vzniku a
zaniku zmocnéni zastupce pravnické osoby — ¢lena statutdrniho organu pfi
naruseni zajmu zastoupené kapitalové spolecnosti, pokud je pravnickad osoba
soucasné ovladana vétSinovym spolecnikem této kapitalové spole¢nosti?

Diplomant v pfedloZené praci odpovédél na obé vyzkumné otazky, pficemz své
odpovédi podlozil dostatecnymi argumenty. Cil prace byl splnén.

Samostatnost pfi | Neni dlvod pochybovat, Ze by diplomant praci nezpracoval samostatné.
zpracovani tématu

Logicka stavba | Struktura prace je zvolena vzhledem ke sledovanym cilim vhodné.
prace

Prace se zdroji | Citace jsou provedeny dlsledné a zplsobem, ktery je pro védecké prace
(vyuziti obvyklym.
cizojazyénych

R V praci nejsou vyuZity cizojazy¢né zdroje, s ohledem na zvolené téma (a
zdrojli, citace)

jednotlivé vyzkumné otazky) to nicméné neni nezbytné.

Hloubka Diplomant se zvolenymi otdzkami zabyva velmi zevrubné. Hloubka provedené
provedené analyzy | analyzy je dostatec¢na.

Jazykova a | Text prace je (az na vyjimky) srozumitelny, diplomant své myslenky
stylisticka urovenn | predstavuje prehledné. Praci na nékterych mistech kazi nespravné pouZitd




Cisla poznamek pod carou (pred interpunkci, napf. s. 23, 25, 30 apod.).
Gramatické chyby a preklepy se v praci vyskytuji spiSe ojedinéle (napf. s. 21,
22, 36, 46).

6.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Diplomant v ramci prace otevira fadu dalSich zajimavych otdzek, cilené se jimi nicméné nezabyva.
Jednou z nich je, zda by zastupci — ,plvodnimu” zaméstnanci naleZela Uplata nad ramec plvodni
pracovni smlouvy za vykon Cinnosti zastupce (s. 23)?

Na s. 36 je dovozeno, ze mohou nastat situace, kdy je vznik a zanik zmocnéni zdstupce v rozporu
s vnitfnim radem kapitalové spoleCnosti a v pripadech vadného vyslani to navic odporuje
zakladatelskému pravnimu jednani. Prosim o vysvétleni uvedenych tvrzeni.

Diplomant dovozuje, Ze ,,(j)edndni v rozporu se zakladatelskym pravnim jednanim stejné jako
smlouvou o vykonu funkce lze proto vyhodnotit jako jednani odporujici zakonu.” (s. 36). Je
diplomant nazoru, Ze jakékoliv poruseni smlouvy je zaroven poruseni zakona (srov. diskuzi o
efektivnim poruseni smlouvy)?

Diplomant upozoriiuje na skutecnost, Ze vznik a zanik zmocnéni by mohl byt v rozporu se
smlouvou o vykonu funkce uzaviené mezi obchodni korporaci a ¢lenem statutdrniho organu-
pravnickou osobou (s. 41-42). Na s. 50 je potom uvedeno, Ze pravé smlouva o vykonu funkce
bude s nejvétsi pravdépodobnosti obsahovat podrobnéjsi podminky vzniku a zaniku zmocnéni
zastupce. Jakou konkrétni regulaci ve smlouvé o vykonu funkce diplomant vtomto sméru
ocekava? Existuji doklady z praxe?

Doporucéeni/nedoporuéeni k obhajobé

Vzhledem kvySe uvedenému doporucuji predlozenou diplomovou praci k obhajobé, pficemz ji
predbézné navrhuiji klasifikovat stupném vyborné.

V Praze dne 18. 3. 2024

JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M., vedouci diplomové préce




