UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Johan Kralik

Pravnicka osoba jako Clen statutarniho organu

kapitalové spoleCnosti

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M.
Katedra obchodniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 21. 1. 2024



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem ptredkladanou diplomovou praci vypracoval samostatné, ze vSechny pouzité
zdroje byly fadn€ uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskéni jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlaSuji, Ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou ma 134.366 znakii véetné
mezer.

V Praze dne 21. 1. 2024

Johan Kralik



Podékovani

Timto bych chtél podékovat mé vedouci prace JUDr. Lucii Joskové Ph.D., LL.M. za vlidny
ptistup pii vypracovavani mé diplomové prace a také za vSechny cenné, trefné a podnétné rady,
které mi poskytla. Souc¢asné¢ bych chtél podékovat mé manzelce a mé rodin¢ za podporu nejen
behem psani této diplomové prace, ale béhem celych mych studii.



Obsah

VOO ettt et h et e a e s bt et e e a e e bt et e et s et et a e e bt et e eate bt e bt et e saeeees 1
1 Vymezeni zakladnich pOJmMU..........cociiriiieiiiiiieiieeie ettt 4
L1 PrAviiCKa OSODA ...c..iiiiiiiieiie ettt et et 4
L2 ZASTUPCE ettt ettt ettt et ettt e ettt e et e et e et e e e bt e e e bt e e e abeeeenbeeenabeeenreas 5

2 ZAStUPCE JAKO ZAMESTNANEC ...eevveeurieiiieiieeiieesiieeieesteesteesteesseesseessseesseeesseenseesnseenseessseesssesnseens 8
2.1 Pravy SOUDEh U PrOKUIISTY ...vvieeiiiieiiieeiieeeiee ettt tee e e eae e e e e eer e e e e eaneeenes 9
2.2 Nadfizenost pravnické 0Soby @ Jeji POKYNY ......eevuiiiiiiriiiiiieiieeie et 12
2.3 Piimé odpovédnost zastupce v pracovnépravnim vztahu..........cceeeevveeiienieenieenneennen. 16
2.3.1  Lex specialis derogat legi generali ...............ccccoeceeiouiiiiaiiiiiieiieeeeeeeeese e 18
2.3.2  AULONOMIE ZASTUPCE ...vveeeeriieeiiieeeiieeeteeesteeesteeestteeesseeessaeesssseessseeeesseeessseeenssesenssens 19
2.3.3  Silna ochrana zaméstnance a odpovédnost zaméstnavatele............ccveeveeeuienreennnen. 21
234  Vyporadani nahrazené (jmy mezi zastupcem a pravnickou osobou....................... 24
2.3.5  DHICT SRIMULT ...ttt et 26

2.4 Pravy soub€h v rAmCi KONCEIMU.......cceeeiiiiiiiiiieiieeie ettt ebeeseseeneens 27
2.5  Shrnuti a Gvahy de lege ferenda .................coccooevieviniiiniininiiiiiiinieneeeeee e 28

3 Piezkum vzniku a zaniku Zmocneni ZASTUPCE........eeeeeiieerieeeiiieeiieeeieeeeieeeeveeeeereeeseveeeeeneeens 31
3.1  Neplatnost vzniku a zaniku zmocneni ZASTUPCE ........cccveeruieeviierieeiienie e sre e 33
3.1.1  Vznik a zanik zmocnéni zastupce jako pravni jednani podle obsahu ..................... 33
3.1.2  Vznik a zanik zmocnéni zastupce jako vyslani v materidlnim smyslu ................... 38

3.2 Odvolani PraviniCKe 0SODY ......cccveieiiiieiiieeiieetee ettt saee e e sbee e e 42
3.2.1  Zneuziti hlasovaciho Prava..........coceveeiiriininiiiiiiecceee e 45
322 UJMA CELKU ..o 46

3.3 Shrnuti a Gvahy de lege ferenda ...............ccouuvouiieviieeiiiieiiieeiieeee e 49
ZUAVET ..ttt ettt ettt e b e ettt e et e e e bt e e e bt e e e a bt e e eab e e et e e e abee e hbee e hteeeabeeenreas 54
Seznam pouZitych ZKIatek........cccooviiiiiiiiiiii s 58
Seznam pouZityCh ZATOJT ....ceouviiiiiieeiie e et 59
ADSIIAKE ...ttt bt et h e bttt e h e bttt e a e bt et ebt e b et 64

AADSTIACT e nn s nnnnnnnnnnnnnnnn 65



Uvod

Moznost pravnické osoby byt ¢lenem statutarniho organu kapitalové spole¢nosti' do naseho
pravniho tadu piinesla az rekodifikace soukromého prava v roce 2014. Asi jako kazdy novy
institut, i tento jiz od pocatku vyvoléaval fadu praktickych i teoretickych otazek. Nejkomplexné&;ji
se k nim vyjadiili Dédi¢ a Lasak v jejich dvoudilné stati pro ¢asopis Obchodnépravni revue.’
Nyni, po deseti letech od rekodifikace, byly nékteré sporné aspekty tohoto institutu jiz vyfeseny,
ato zejména diky zadkonu ¢. 33/2020 Sb., ktery vyznamnym zpusobem novelizoval zakon
o obchodnich korporacich. Ptfesto existuje fada otdzek, kde je konecné feSeni stile nejisté.

Na dvé takové otazky se zaméfuje tato prace.

Nez se vSak dostanu k jejich pfedstaveni, povazuji za vhodné odivodnit vybér samotného
tématu. Konkrétné, pro¢ jsem se zaméfil vyhrad€ na Clenstvi ve statutarnim orgénu a soucasné
jen ve vztahu ke kapitalovym spole¢nostem. Zuzeni posuzovanych organt jsem zvolil zejména
proto, ze obzvlast v prvni zkoumané otazce je fada specifik, kterd se vztahuji vylucné
na vykonny organ. Povazoval jsem pfitom za vhodn¢jsi blize se zabyvat ¢lenstvim ve statutdrnim
organu, z ¢ehoz lze nasledné¢ dovozovat obdobné zavéry ipro Clenstvi v dalSich volenych
organech, nez se zaméfit na Clenstvi ve vSech volenych organech obecné a vynechat posouzeni
nekterych specifik, byt jen k nékterému z nich. Zaméteni na kapitalové spolecnosti pak odrazi
existenci rozdilné pravni Gpravy pro kapitalové spoleCnosti a druzstva a pro osobni spolecnosti,
respektive vSechny ostatni pravnické osoby. Vynechani druZstev zmé prace pak reaguje
na skute¢nost, Ze tato maji oproti kapitdlovym spole¢nostem celou fadu specifik, které by bylo
potieba zohlednit. Zabyvat se témito specifiky nedovoluje pfedpokladany rozsah prace. Kdyby
shora popsané zuzeni nebylo provedeno, utrpéla by tim kvalita samotné prace, nebot by se

musela drzet vice na povrchu.

! Pojednavam-li o tomto institutu dale v této praci, pouzivam oznadeni ,,pravnickd osoba®, piipadné&, pokud to
vyzaduji okolnosti, pouzivam oznaceni ,,pravnicka osoba — ¢len statutarniho organu®.

2 DEDIC, J., LASAK, J. Pravnicka osoba jako ¢len organu obchodni korporace — vybrané otazky (1. &ast).
Obchodnépravni revue, 2013, &. 11-12, s. 305 a nasl. a DEDIC, J., LASAK, J. Pravnicka osoba jako ¢len organu

obchodni korporace — vybrané otazky (2. ¢ast). Obchodnépravni revue, 2014, ¢. 1, s. 1 a nasl.



Vybér samotnych vyzkumnych otazek byl pak motivovan dvéma hlavnimi faktory. V prvé fadé
mély reflektovat potieby praktického zZivota. V druhé fadé pak mély pojednévat o problematice,
které odborna vefejnost nevénuje nalezitou pozornost. Uvahy nad prakti¢nosti vedly smérem
k podnikatelskym seskupenim. Povaha analyzovaného institutu totiz mize témto seskupenim
zajistit efektivni a pravem aprobovanou moznost, jak zasahovat do CcCinnosti ovladanych
spolec¢nosti. Zohlednit druhy faktor ve zvoleném rdmci nebylo nijak obtizné, nebot” v tomto

ohledu se pravni doktrina souvisejicich otdzek dotyka spise okrajové.

Jako prvni vyzkumnou otazku jsem proto zvolil nasledujici: ,,JJe mozné, aby zéastupce pravnické
osoby, kterd je ¢lenem statutarniho organu, vykonaval svou ¢innost v pracovnépravnim vztahu?*
Pravnick4 osoba ma ze zdkona povinnost se v organu nechat zastoupit jedinou fyzickou osobou?,
zaroven spolecné a nerozdilné odpovida za Gjmu, kterou takovy zastupce kapitalové spolecnosti
zpusobi. Diky témto povinnostem je proto zaddouci, aby pravnickd osoba méla zachovanou tizkou
kontrolu nad ¢innosti zastupce, kterou v naSem pravnim fddu umoziuje praveé pracovnépravni

vztah.

Druhou vyzkumnou otazku jsem zvolil nésledujici: ,,JJaké existuji moznosti pfezkumu vzniku
a zédniku zmocnéni zastupce pravnické osoby — Clena statutarniho orgénu pifi naruseni z4jmu
zastoupené kapitalové spolecnosti, pokud je pravnickd osoba soucasné ovladand vétSinovym
spole¢nikem této kapitalové spolecnosti?* Tato otazka reflektuje skutecnost, ze pravnickd osoba
miZe libovolné ménit svého zastupce,® ktery ma pomémé Sirokou plisobnost. V piipadech,
kdy pak pravnickd osoba bude mit dlouhé ¢ineomezené funkcéni obdobi a soucasné bude
ovladanou osobou vétSinového spole¢nika, tento ziskd opravnéni dosazovat konecné jednajici
osobu za kapitadlovou spole¢nost bez nutnosti nalezit¢ diskuse s ostatnimi spolecniky. Je proto
vhodné analyzovat moznosti, jakym zptisobem mohou ostatni spolecnici, pfipadn¢ jiné dotcené

osoby, alesponl dohliZet, aby vznik a zanik zmocnéni probéhl rfadné.

3 Pojednavam-li o zastupci pravnické osoby dale v této praci, pouzivdm oznadeni ,,zastupce®, piipadné, pokud to
vyzaduji okolnosti, pouzivam oznaceni ,,fyzicka osoba — zastupce*.

4 Shodn& JOSKOVA in STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA, V., LALA, D., JOSKOVA, L. Akciové
spole¢nosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 406 nebo DEDIC, LASAK, 2013, s. 308.



Samotna prace je Clenéna na tfi kapitoly a ty pak na jednotlivé podkapitoly. Podkapitoly jsou
dale clenény na body dle potteby. Cilem prvni kapitoly je vymezit dva stézejni pojmy, jez jsou
jadrem celé diplomové préce, a sice pojem pravnické osoby — Clena statutdrniho organu a fyzické
osoby — zastupce. Tato kapitola ma spiSe popisny charakter a snazim se ji ponechat ve stru¢né

a vécné roving, aby nebyl ubirdn prostor analyze zkoumanych otazek.

Druha kapitola se jiz snazi zodpoveédét prvni zkoumanou otazku. Patfiénou pozornost vénuji
moznosti pravého soub&hu’ u prokuristy a ¢lena statutdrniho organu, nebot’ se jedné o instituty,
jez maji s fyzickou osobou — zastupcem fadu spolecnych znakli. Pfedevsim u Clena statutarniho
organu se otdzka moznosti pravého soubéhu stala nadmiru diskutovanou. Nemald pozornost
je vénovana i problematice pfimé odpoveédnosti zaméstnance vuci tfetim osobam, nebot’ zastupce
ze zakona odpovida ptimo kapitalové spolecnosti. Kratka pozornost je s ohledem na materialni
podobnost vénovana i judikaturnimu pfistupu k moznosti Clenstvi zaméstnance mateiské
spole¢nosti ve volenych orgénech dcetinych spolecnosti. Kapitola je zakoncena shrnutim dil¢ich

zaveéru a uvahou de lege ferenda.

Tteti kapitola se nakonec vénuje druhé polozené otazce. V prvni fadé zkouma moznost dovolat
se neplatnosti vzniku a zaniku zmocnéni zastupce, a to predevS§im z pohledu téchto pravnich
jednani jako rozhodnuti, ktera se svou povahou bliZi vyslani ¢lena statutdrniho organu. Kapitola
se dale blize vénuje i moznosti mensinovych spolecnikli dosdhnout odvolani pravnické osoby
z diivodu vadného vzniku nebo zaniku zmocnéni zéastupce, jakozto nepfimé moznosti prezkumu.

Zavérem kapitola opét vyhodnocuje dil¢i zavéry a zamysli se nad moznostmi de lege ferenda.

5 Pravym soub&hem se obecné rozumi situace, kdy osoba vykondva funkci €lena statutirniho orgénu na zakladé
smlouvy o vykonu funkce dle § 59 a ndsl. ZOK a soucasné se rozhodne c¢innost spadajici do plsobnosti ¢lena
statutarniho organu vykonavat v pracovnépravnim vztahu (srov. JOSKOVA in STENGLOVA, DEDIC, LASAK,
PIHERA, LALA, JOSKOVA, 2023, s. 431-432). V této diplomové préci se pravym soub&hem dale rozumi i situace,

kdy ma svou Cinnost v pracovnépravnim vztahu vykonavat prokurista nebo fyzicka osoba — zastupce.



1  Vymezeni zakladnich pojmu

Institut pravnické osoby — Clena statutarniho organu je upraven v § 46a ZOK. Ten pojednava
o pravnické osob¢, ktera je Clenem voleného organu kapitdlové spolecnosti nebo druzstva
obecné, nacez v nékterych ptipadech stanovi pravidla pro vSechny obchodni korporace. Zbylé

obchodni korporace se vSak priméarné tidi obecnou tipravou v § 154 OZ.

Clen statutarniho organu, o némZ pojednavé tato prace, predstavuje pouhou vyseé ze viech
moznych funkci, na které se § 46a ZOK vztahuje. Ve smyslu legislativni zkratky v § 46 odst. 1
ZOK se ¢lenem voleného organu rozumi kazda osoba, je-li ¢lenem organu, do kterého je volena,
jmenovana ¢i jinak povoldvana. V uvahu tak, kromé cClenstvi ve statutarnim organu, ptichazi
ptedevsim cClenstvi v kontrolnich ¢i fakultativnich orgénech. Tim, Ze Gprava vychazi ze stejného
zakladu, je ziejmé, Ze zizené zaméteni této prace nebrani tomu, aby zde obhajené zavéry bylo
mozné obdobné aplikovat i na ¢lenstvi v téchto dalSich funkcich, pokud samoziejmé nebudou

pojednavat praveé o specifikach Clenstvi ve statutarnim organu.

Kapitalovou spole¢nosti se ve smyslu legislativni zkratky v § 1 odst. 2 ZOK rozumi spole¢nost
s ru¢enim omezenym a akciova spolecnost. V tomto kontextu je ovSem vhodné upozornit,
ze zvlastni zdkony mohou v nékterych piipadech ¢lenstvi pravnické osoby ve statutarnim organu
nékterych kapitalovych spole€nosti vyslovné vyloucit, ptikladem je § 8 odst. 9 zakona

o bankach®.

Co si predstavit pod pojmem pravnickd osoba — clen statutdrniho organu bliZze specifikuje
podkapitola 1.1. Pravnickd osoba pfitom musi byt v organu obligatorné zastoupena jedinou
fyzickou osobou — zastupcem, o c¢emz blize pojednava podkapitola 1.2. V jednotlivych
podkapitolach jsou dale ve stru€nosti popsany ivzdjemné pravni vztahy mezi kapitalovou

spole¢nosti, pravnickou osobou a zastupcem.

1.1 Pravnicka osoba
Institut pravnické osoby — Clena statutdrniho organu byl u nds zakotven pii rekodifikaci
soukromého prava sucinnosti od 1. 1. 2014. Ve vztahu ke kapitdlovym spole¢nostem byl

puvodné upraven v obecné pravni tpravé v § 154 OZ s nékterymi odchylkami v § 46 ZOK

6 Z&kon &. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich piedpist.



pro vSechny obchodni korporace. Do dnesni podoby se dostal piedev§im zakonem ¢. 33/2020 Sb.
sucinnosti od 1. 1. 2021. Ten zavedl svébytnou specialni Upravu vztahujici se vylucné
na kapitalové spolecnosti a druzstva eliminujici n€které sporné aspekty tohoto institutu. Posledni
zména nastala s a¢innosti od 1. 7. 2023 zdkonem ¢. 416/2022 Sb. Nejednalo se ovSem o zménou
obsahovou, nybrz pouze systematickou, kdy uprava institutu obsazena v § 46 ZOK byla

vyclenéna do samostatného ustanoveni § 46a ZOK.

Zakon blize nedefinuje pozadavky na pravni formu pravnické osoby, coz znamend, Ze se muze
jednat o pravnickou osobu jak vefejného, tak soukromého prava, jak o tuzemskou,
tak zahrani¢ni, neni dokonce diivod, pro¢ by ji nemohl byt uzemni samospravny celek ¢i Ceska

republika.’

Ackoliv je pravnickéd osoba ve statutdrnim organu zastoupena fyzickou osobou, je to stale ona,
kdo je ¢lenem statutarniho organu kapitalové spoleénosti. Uprava vzajemnych prav a povinnosti
mezi pravnickou osobou a kapitadlovou spolecnosti je proto totozna jako se ¢lenem statutdrniho
organu, ktery je fyzickou osobou. Vyjimku samoziejmé tvoifi zvlastni ustanoveni reagujici
na specifika pravnické osoby, jakymi je tieba § 46a odst. 2 ZOK ukotvujici jeji solidarni
odpovédnost se zdstupcem za Ujmu zplsobenou kapitdlové spole¢nosti nebo zvlaStni Uprava
zaniku funkce v pfipadé¢ nezmocnéni a nezapsani zastupce do obchodniho rejstiiku dle § 46a
odst. 5 a 6 ZOK. Vzajemny vztah mezi pravnickou osobou a kapitalovou spole¢nosti se tedy tidi
nasledujicimi hierarchicky uspofddanymi prameny: 1) kogentnimi ustanovenimi v zakoné
o obchodnich korporacich; ii) kogentnimi ustanovenimi v obCanském zakoniku; iii) smlouvou
ovykonu funkce dle § 59 ZOK; iv) dispozitivnimi ustanovenimi zidkona o obchodnich

korporacich; a v) ustanovenimi ob&anského zakoniku o ptikazu.®

1.2  Zastupce
Pojem fyzické osoby — zastupce sice existoval jiz od roku 2014, avSak az zdkonem
¢. 33/2020 Sb. bylo reagovéano na jeho nejflagrantnéjsi sporné aspekty v obecné pravni Gprave,

1kdyZ jen ve vztahu ke kapitdlovym spole¢nostem a druzstvu. Zakon €. 33/2020 ve vztahu

7 LASAK in LAVICKY P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1 az 654). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 575 nebo DEDIC, LASAK, 2013, s. 305.

8 LASAK in LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 2.
vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 439.



k témto obchodnim korporacim postavil na jisto, ze pravnickd osoba miize mit jen jednoho

zastupce a soucasné zamezila moznosti tzv. fetézeni pravnickych osob’.

Z osobnich pozadavkl zakon na zastupce klade pouze, aby byl fyzickou osobou a spliioval
pozadavky na vykon funkce, konkrétné plnou svépravnost a absenci piekazek vykonu funkce.!'”
Samotné prekazky jsou pak vyjmenované v § 46 odst. 1 ZOK, pficemz se ve strucnosti jedna o:
1) rozhodnuti organu vetejné moci (at’ jiz vnitrostatniho, tak zahrani¢niho) o zadkazu vykonu
funkce; i) pravomocné odsouzeni za trestné Ciny vyjmenované v § 46 odst. 1 pism. ¢) ZOK;

nebo iii) trvajici konkurz.

Pro pochopeni institutu zastupce je potom naprosto klicové vymezit rozsah jeho plsobnosti.
Ustanoveni § 46a odst. 1 ZOK stanovi, ze zastupce zastupuje pravnickou osobu ve statutarnim
organu kapitalové spolecnosti. Zastupce je tedy prodlouzenou rukou pravnické osoby, ktery jako
jediny muze pii vykonu funkce pravnickou osobou za tuto fakticky pravné jednat. Mizeme tedy
fict, Ze zastupce ziska plnou piisobnost ¢lena statutdrniho organu v kapitdlové spolecnosti s tou

vyjimkou, Ze je podfizen pravnické osobg.

Vnitini vztah mezi zastupcem a pravnickou osobou, jak implikuje jazykové vyjadieni § 46a

odst. 1 ZOK, je zaloZen na smluvni bazi.!! Pro zmocnéni zistupce je tedy nutné uzavieni

% Jedna se o situaci v obecné pravni Gipravé, kdy pravnicka osoba jako ¢len statutirniho organu nezmocni fyzickou
osobu, aby ji v organu zastupovala, a proto nastane zakonem piedvidana situace, kdy se jejim zastupcem stane ¢len
jejiho statutarniho organu. Pokud je ovSem takovym ¢lenem statutdrniho organu jina pravnicka osoba, a pokud ani
ona nezmocni fyzickou osobu jako svého zastupce a soucasné je ¢lenem jejiho statutarniho organu dalsi pravnicka
osoba, vznika fetézeni pravnickych osob. Takova situace miize skoncit i tak, Ze se ptivodni pravnicka osoba stane
svym vlastnim zastupcem (LASAK in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., 2021, s. 329).

10 JOSKOVA in STENGLOVA, DEDIC, LASAK, PIHERA, LALA, JOSKOVA, 2023, s. 401.

'V tomto ohledu miize byt sporné, za jakych podminek se miZe stit zdstupcem ¢&len statutarniho orgdnu pravnické
osoby. Tomu sice dle § 164 odst. 1 OZ naleZi pravo zastupovat pravnickou osobu ve vSech zalezitostech, nicméné
§ 46a odst. 1 ZOK predstavuje pozadavek zakonodérce, aby zastupcem pravnické osoby byl vyluéné smluvni
zmocneénec. Samotnou ¢innost zastupce je tedy mozné vnimat jako vyjmuti z pisobnosti statutdrniho organu, byt
zmocnéni zastupce do jeho plisobnosti stale nalezi. Timto prizmatem proto ¢len statutarniho organu sice muze byt
zmocnén jako zastupce, nicméné samotnou Cinnost zastupce jiz nebude vykonavat v rameci své pusobnosti Clena

statutarniho organu. Je proto otazkou, zda takovym zmocnénim a jeho pfijetim nedochazi ke vzniku nové smlouvy



smlouvy o zastoupeni s pravnickou osobu a udéleni plné moci.!? Podoba vnitiniho vztahu mezi
zastupcem a pravnickou osobou neni v zékon€ bliZe feSena, nicméné v zékladu se bude vychazet
z ptikazu.!* Vznik zmocnéni je nezavisly na zapisu zastupce do obchodniho rejstiiku, takovy

zapis je tedy deklaratorni.'*

Naproti tomu vztah zéastupce a kapitdlové spolecnosti je upraven piimo v zakoné. Na zastupce
se dle § 46a odst. 3 ZOK vztahuji pravidla ohledn¢ stfetu zajmu, nepfipustnosti konkuren¢niho
jednéni a povinnosti jednat s péci fadného hospodare, véetné disledkl poruseni této povinnosti.
Zastupce je soucasn¢ dle § 46a odst. 2 zavazan k ndhradé jim zplisobené Ujmy kapitalové
spole¢nosti spolené a nerozdilné€ s pravnickou osovou. A déle se na néj v souladu s § 69 odst. 1
ZOK obdobné uplatni izvlastni povinnosti Clena statutarniho organu pii upadku obchodni

korporace dle § 66 ZOK.

mezi pravnickou osobou a ¢lenem statutarniho organu — zastupcem, a tedy zda by zmocnéni ¢lena statutarniho
orgéanu pravnické osoby jako zastupce nemélo podléhat pravidlim o stfetu zajmu.

12 LASAK in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., 2021, s. 330.

'3 Napt. JOSKOVA in STENGLOVA, DEDIC, LASAK, PIHERA, LALA, JOSKOVA, 2023, s. 406. nebo
CECH, P., SUK, P. Pravo obchodnich spole¢nosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Ivana Hexnerova —
BOVA POLYGON, 2016, s. 117.

14 ASAK in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., 2021, s. 339.



2 Zastupce jako zaméstnanec

Vnitini vztah mezi pravnickou osobou a zastupcem se fidi smlouvou. Je vSak sporné,
zda takovou smlouvou miize byt pracovni smlouva'®. Doktrinou je tato otdzka feSena jen velmi
struén€é. V komentafové literatufe se spornost pravého soubéhu u zastupce blize nefesi,
jen Lasak'® velmi struéné bez bliz§iho odvodnéni konstatuje, ze paklize je zastupce
zaméstnancem, odpovida obchodni korporaci neomezené. Ostatni komentafova literatura,
at’ uz v kontextu ustanoveni § 154 OZ, nebo v kontextu § 46 (dnes § 46a) ZOK, ji nikterak
netfesi, a pokud mluvi o zmocnéni, hovoii vzdy, at’ uz pfimo nebo nepiimo, pouze obecné

o nutnosti smluvniho zastupce.!”

V dalsi odborné literatuie se k této otdzce ve struénosti vyjadiuji Dédi¢ a Lasak'®, ktefi opét
samotnou spornost pravého soubchu zéastupce netfe$i a toliko podotykaji, ze zastupce
v pracovnépravnim vztahu pozbyde ochranu poskytnutou mu pracovnépravnimi predpisy.
Naproti tomu spornost pravého soub&hu zastupce pripousti Joskova'® a piedeviim Cech a Suk?,
ti se vesvé spolecné publikaci k této problematice z celé odborné vefejnosti vyjadrili
nejpodrobnéji. Suk se stavi proti moznosti pravého soub&hu zastupce, problém vidi predeviim
v omezené odpoveédnosti zaméstnance dle zdkoniku prace, kterd je s neomezenou odpovédnosti
zastupce dle jeho nazoru nesluditelna.?! Cech naopak s rekodifikaci soukromého prava dovozuje
ve vztahu k § 2914 OZ neomezenou odpovédnost zaméstnance viici tietim osobam,?? tudiZ tuto

moznost pfipousti a namita, Ze opacny piistup mliZze pravnickou osobu nutit k vykonu nelegalni

15 Pracovni smlouvou v této kapitole rozumim i dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér & jiné pravni
jednani vedouci ke vzniku pracovnépravniho vztahu.

' LASAK in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., 2021, s. 330 a bez blizsiho odivodnéni LASAK in
LAVICKY a kol., 2022, s. 577.

17 Srov. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek. 1. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020, s. 478 nebo JANU in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 226.

'8 DEDIC, LASAK, 2014, s. 3.

1 JOSKOVA in STENGLOVA, DEDIC, LASAK, PIHERA, LALA, JOSKOVA, 2023, s. 406.

20 CECH, SUK, 2016, s. 116-117.

2 Tamtéz.

2 Blize viz CECH, P., FLIDR, J. Odpovidd zamé&stnanec tieti osobé za $kodu, kterou ji zptisobi pii plnéni

pracovnich ukolti? Rekodifikace & praxe, 2015, €. 3, s. 15 anasl.



prace.”> Nutno v$ak konstatovat, Ze nazor k piimé odpovédnosti zaméstnance vici tretim
osobam, ze kterého vychazi Cech, byl ve vztahu k § 2914 OZ odmitnut Nejvy$sim soudem
(R 2425

Dle shora popsané¢ho je patrné, ze pro zodpovézeni prvni vyzkumné otazky bude zapotiebi blize
posoudit slucitelnost neomezené¢ odpovédnosti zastupce a omezené odpovédnosti zaméstnance.
Odpovédnost zaméstnavatele je totiz pojmovym znakem zavislé prace dle § 2 odst. 2 ZP.
Nejedna se ovSem o jedinou dil¢i problematiku, kterou je potieba blize analyzovat. Rozsah
povinnosti svéfenych zastupci totiz vzbuzuje pochyby, zda je jeho ¢innost souladnéd i s dalSimi
pojmovymi znaky zéavislé prace dle § 2 odst. 1 ZP, konkrétn€ s vykonem prace ve vztahu
nadiizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance ve spojeni s povinnosti vykonavat
jipodle pokynt zaméstnavatele. Je navic dulezité zohlednit i skute¢nost, ze ve vztahu ke dvéma
podobnym institutim, kterymi jsou cClen statutdrniho organu a prokura, je rozhodovaci praxi

soudt zakaz pravého soub&hu dovozovan.

2.1  Pravy soubéh u prokuristy

Zastupce je fyzickou osobou, jeZ je smluvnim zéstupcem pravnické osoby s Sirokym rozsahem
zastupciho opravnéni stanovenym zédkonem. Oproti obecné upravé smluvniho zastoupeni v § 441
a nasl. OZ ma navic upraveny 1 dalSi prava a povinnosti ve zvlastni Upravé. To je vycet jen
nekterych podobnosti s institutem prokury upraveném v § 450 a nésl. OZ. Uz na jejich zakladé

6 a minoritou odborné veiejnosti?’ odmitan

je viak nutné konstatovat, Ze pakliZe je soudni praxi
pravy soub¢h u prokuristy, je nutné se s témito argumenty vypotadat, aby bylo moZné dovozovat

moznost pravého soub&hu u zastupce.

Pravy soubéh u prokuristy Nejvyssi soud odmitl jesté davno pred rekodifikaci a sviij zaver

postavil na nasledujicich argumentech: 1) funkce prokuristy neni druhem prace ve smyslu § 34

2 CECH, SUK, 2016, s. 117.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021.

2 Blize viz podkapitolu 2.3 P#imd odpovédnost zdstupce v pracovnépravnim vztahu.

26 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1269/2003.

27 BARTOSIKOVA, M. Nékolik uvah o prokufe. Obchodni pravo, 2000, ro€. 9, ¢. 8, s. 10 nebo SAILER, P. Prokura
jako druh zastoupeni v obchodnich vztazich. Praha, 2011, Diplomova prace, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka

fakulta. Vedouci prace doc. JUDr. Stanislav Pliva, CSc., s. 37-38.



odst. 1 pism. a) ZP [diive § 29 odst. 1 pism. ¢) ZP65]; ii) vznik a zanik prokury neni upraven
pracovnépravnimi predpisy; a iii) analogie prokury k funkci ¢lena statutdrniho orgénu u niz

je nemoznost pravého soubéhu dovozovana.?®

Za soucasné¢ pravni Upravy se Nejvyssi soud k moznosti pravého soubéhu u prokuristy
nevyjadiil. Ta se vSak obsahové nezménila natolik, aby to ospravedlnilo tak zasadni posun.
Zmeénilo se vSak jednak nazirani na pracovni pravo a jednak i pohled samotného Nejvyssiho
soudu na aplikované argumenty. Jak je proto podrobnéji popsano dale, jsem piesvédcen,
ze uvedené argumenty jiZ nelze v soucasnosti aplikovat a moznost pravého soub&hu u prokuristy
je zapotiebi v soucCasnosti dovozovat, nebo alespoii odmitnout z jinych nez vySe uvedenych
argumentl. Pfipustnost pravého soubéhu u prokuristy je ostatné dnes zastdvana i drtivou

vétdinou odborné vefejnosti.?’

Prvni jmenovany argument Nejvyssi soud i sam piehodnotil. Nahlizeni na prokuru jako
na funkci totiz vyslovné zavrhl, kdyz se ptiklonil k jejimu chépani jako obchodnépravni plné
moci.*® U prokuristy pfitom poukézal na absenci rozhodovaci a fidici pisobnosti smérem dovniti
spole¢nosti, a proto odmitl i analogickou aplikaci ke ¢lenu statutarniho organu.’!
Dan4 skutec¢nost presto rozhodovaci praxi, alesponi tehdy, nezménila.’> Takovy piistup vsak jiz
nemuze nijak obstat, a to zejména ve svétle pozd¢jSiho rozhodnuti Nejvyssiho soudu. V ném
totiz vyslovné piipustil opravnéni ¢lena statutdrniho orgénu zplnomocnit zaméstnance ve smyslu
§ 441 a nasl. OZ v oblasti, kterd mu byla vyslovné svétena v tehdy platném § 164 odst. 3 OZ,
tedy k zastupovani pii pravnich jednanich ve vztahu k zaméstnancim.*®> Nejvyssi soud tedy

pfipousti moznost delegovat c¢ast plsobnosti c¢lena statutdrniho organu na zaméstnance

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 525/2005.

29 Srov. napt. TINTERA in PETROV, VYTISK, BERAN a kol., 2019, s. 498, LASAK in LAVICKY a kol., 2022,
s. 1406, POKORNA in SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol., 2020, s. 997, HURYCHOVA, K. Prokura v novém
obc¢anském zékoniku. Bulletin advokacie, 2014, & 9, s. 39-40 nebo OTCENASKOVA, J. Postaveni prokuristy.
Prekroceni zastupciho opravnéni. Obchodnépravni revue, 2015, ¢. 1, s. 15-16.

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2713/2009.

3 Tamtéz.

32 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 5. 2010, ¢&. j. 5 Cmo 325/2009-328, potvrzeny usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4658/2010.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2972/2018.
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na zakladé plné moci nad ramec jeho zéastup¢iho opravnéni dle § 430 odst. 1 OZ, resp. § 166
odst. 1 OZ. Prokura ve své podstaté neni ni¢im jinym, i v jejim ptipad€ dochézi k delegaci Casti
plsobnosti ¢lena statutarniho organu®* na zakladé specidlni pIné moci. Prvni popsany argument
posuzovany izolovan¢ proto nemuze predstavovat zadnou prekazku v moznosti pravého soubéhu

u prokuristy.

I druhy argument Nejvyssiho soudu je v soucasnosti lichy. Jeho tehdejsi ptistup patrné odrazel
jeden ze zakladnich rysi zdkoniku prace 1965, a sice izolaci pracovniho prava od jinych
pravnich odvétvi, tedy i od ob&anského prava.>> Dané vsak nelze Fict s jistotou, Nejvyssi soud
tento zaver totiz blize neodiivodnuje. Dnes kazdopadné nelze aplikovat, jelikoz se zakonik prace
v soucasné podob¢ vydal jinym smérem, v souladu s § 4 ZP se totizZ na pracovnépravni vztahy

subsidiarné aplikuje obcansky zékonik, v jehoz obecnych ustanovenich je mimo jiné i prokura.

Tteti aplikovany argument Uzce souvisi s obéma vySe uvedenymi a soucasné je i zastfeSuje,
nebot’ je jejich inspiraci. Jiz k prvnimu popsanému argumentu poukazuji na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, kterym vyslovné odmitd analogii ke ¢lenu statutarniho organu, ¢imz cely
tento argument pada.’® V tomto ohledu je oviem je§té nutné upozornit na nalez 1. US 190/15,
kterym bylo piekonano tehdejsi pojeti obecnych soudl pravého soubéhu u ¢lena statutarniho
organu. Ackoliv Nejvyssi soud nakonec obh4jil sviij odmitajici pfistup, jim zvolena argumentace
se opirala o jiny argument nez ty puvodni, a sice o absenci vztahu nadfizenosti a podiizenosti
u ¢lena statutdrniho organu.’’ Tento argument je oviem u prokuristy neaplikovatelny, nebot

je podtizen podnikateli, ktery mu prokuru udé¢lil.

Diplomant Sailer®® nad rdmec vySe popsané argumentace Nejvyssiho soudu proti pravému
soubéhu u prokuristy dopliiuje, Ze pracovnépravni vztah neni pro ¢innost prokuristy vhodny
z diivodu, ze: 1) prokura svym obsahem odpovida spiSe zavazku obstaravatelského typu;

i1) prokurista m4 $ir$i rozsah ¢innosti nez zaméstnanec; a iii) omezena odpovédnost zaméstnance

34 Phisobnost prokuristy je plné obsaZzena v plsobnosti ¢lena statutarniho organu (srov. § 164 odst. 1 OZ nebo
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 8. 2019, sp. zn. 14 Cmo 200/2019).

35 STANGOVA in BELINA., M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 25.

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2713/2009.

37 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4482/2018-11.

3 SAILER, 2011, s. 37-38.
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je pro podnikatele nevyhodna. S ohledem na zésadu autonomie vile se domnivam, Ze nelze
naprvni a tfeti argument nahliZzet jinak nez jako na doporuceni, nebot' zakon vyslovné
nezakazuje, aby vnitini vztah prokuristy byl pracovnépravnim a soucasné¢ omezena odpoveédnost
zaméstnance, jak i1 diplomant sam naznacuje, znamena toliko nevyhodnost pro podnikatele,
nikoliv nemoznost. Uplatnéni druhého argumentu bylo nakonec vylouceno jiz vyse, nebot’
prokura ptedstavuje pouze zastupci opravnéni nad rdmec zakonného zastupéiho opravnéni

zameéstnance, které je zaméstnavatel na zaméstnance opravnén delegovat.

Jak je vidno, veSkeré argumenty aplikované v neprospéch pravého soub&hu u prokuristy, jsou
v soucasnosti jiz nepouzitelné.* Z toho diivodu nelze ani z vy$e uvedenych rozhodnuti soudii
odmitajici pravy soub&éh u prokuristy dovozovat jakékoliv zavéry odmitajici pravy soubch

u fyzické osoby — zastupce.

2.2 Nadrizenost pravnické osoby a jeji pokyny

Zastupce ma stejnou pusobnost jako ¢len statutarniho orgdnu, s tim rozdilem, ze je ve vztahu
podiizenosti k pravnické osobé. Dulezitost této skutecnosti se dostava do popredi pti zohlednéni
judikatury vztahujici se k pravému soubéhu u ¢lena statutdrniho organu. Ta jej totiz
v soucasnosti odmita, a to z divodu absence vztahu nadfizenosti a podfizenosti mezi ¢lenem

statutarniho organu a obchodni korporaci.*

Ackoliv ukolem této prace neni hodnotit pravy soubéh u ¢lena statutarniho organu, povazuji
za nutné na uvod pfesto ve strucnosti pfibliZit vyvoj na jeho nahlizeni. JiZ od prvni poloviny 90.
let byl pravy soubéh NejvysSim soudem odmitan, a to z divodd popsanych uz u prokury, nebot’
se na ni tyto zavéry pouzily analogicky. Konkrétné tedy spocivaly ve skutecnosti, Ze: 1) funkce
Clena statutarniho orgénu neni druhem préace ve smyslu § 34 odst. 1 pism. a) ZP [diive § 29 odst.

1 pism. ¢) ZP65]; a ii) vznik a zanik funkce Clena statutarniho orgdnu se fidi obsahem

3 Rozkladem shora popsanych argumentl ovSem nelze bez daldiho dovozovat moznost pravého soub&hu
u prokuristy, nebot’ stejné¢ jako u zastupce i zde vznikd otdzka, zda vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi
prokuristou a podnikatelem mutiZze nabyt kontury vztahu nadfizenosti a podfizenosti jako pojmového znaku zéavislé
prace. Reseni této otazky viak presahuje rozsah této diplomové prace, proto ji neni vénovana blizsi pozornost.

40 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4482/2018-I1.
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spoledenské smlouvy, nikoliv pracovnépravnimi ptedpisy.*! Vyse popsané zavéry v odborné
vetejnosti jiz od pocatku vzbuzovaly vaSnivou debatu. Zatimco pohled Nejvyssiho soudu byl

42 obchodnépravni &ast odborné

pracovnépravni casti odborné vetejnosti spiSe kvitovan,
vefejnosti tento pohled casto odsuzovala jako nereflektujici socialni realitu a zpohledu
soukromého prava nespatfovala dostatené padné argumenty, které by pravy soub¢h
zakazovaly.** Od této diskuse jsme si mohli odpocinout pouze v letech 2012 a 2013, kdy byla
moznost pravého soubéhu u ¢lena statutdrniho orgdnu legislativné oSetfena v § 66d ObchZ.
V ramci rekodifikace vSak zakonodarce nakonec dané ustanoveni neptevzal a celd diskuse
se proto vratila zpét. Nakonec ustdlenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu odmitl Ustavni
soud jako rozpornou se Cl. 2 odst. 3 LZPS , jenz predstavuje ustavni garanci svobodného
Jednani, autonomie vile a smluvni svobody (srov. body 24-28 tohoto ndlezu), a se zdsadou
priority vkladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost
smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady, jez vyvéra z principu pravniho stdatu zakotveného
v¢l 1 odst. 1 Ustavy (srov. body 29-30 a 32 tohoto ndlezu). “*’ Ustavni soud dile ve svém
nalezu sice vyslovné neakceptoval moznost pravého soubéhu u Clena statutdrniho orgéanu,
podotkl vSak, Zepaklize by chtély obecné soudy stile dovozovat zdkaz takového
soukromopravniho jednani, které pravni pifedpis vyslovné nezakazuje, museji své zavéry
podlozit dostate¢né padnymi argumenty.*> Nejvys$si soud i piesto nakonec dokizal obhajit
nepiipustnost pravého soubchu u €lena statutarniho organu, a to z jiz zminéného ditvodu absence
vztahu nadfizenosti obchodni korporace a podfizenosti takového ¢lena,*® nade tento pohled

setrvava dodnes.

Otéazkou této podkapitoly proto je, zda vztah nadfizenosti pravnické osoby a podiizenosti
zastupce, ktery vzdy bude v néjaké forme existovat, miize nabyt podobu, ktera by byla slucitelna

s povahou nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance jako pojmového znaku

41 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92.

“2 BELINA in BELINA, M. a kol. Zakonik prace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 16.

4 BEZOUSKA, P., HAVEL, B.,Soubéhy stale dokola — soukromopravni pohled*. Bulletin Komory dafiovych
poradct Ceské republiky, 2014, &. 4, s. 43 a nasl.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I. US 190/15.

4 Tamtéz.

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017.
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zéavislé prace dle § 2 odst. 1 ZP. Zastupce je totiz vazan celou fadou povinnosti, se kterymi
se v pracovnim pravu nesetkame, zejména povinnosti jednat s péci fadného hospodare, dusledky
poruseni zakazu konkurence ¢i pravidly pro feSeni stfetu z4jmu. Tyto povinnosti z logiky véci
rozsifuji autonomii zastupce a davaji podnét otdzce, zda jimi mize byt vazana i1 osoba
v pracovnépravnim vztahu. Zastupce by totiz pokyny zaméstnavatele musel zkoumat nejen
z hlediska jejich souladu s pravnimi piedpisy jako bézny zaméstnanec dle § 301 pism. a) ZP,
nybrz s ohledem na povinnost jednat s péci fadného hospodaie i z dalSich aspektti, naptiklad
z pohledu jejich ucelnosti. A soucasné tim, Ze za svou ¢innost sam pln¢ odpovida, by mél mit
1 vét§i moznost takové pokyny odmitnout, ¢i dokonce jednat v pfimém rozporu s nimi. Disledky
roz§ifeni povinnosti a opravnéni vnimaji podobn¢ i soudy. Ve vztahu k prokuristovi z divodu
povinnosti a opravnéni v obdobném rozsahu jako mé zastupce,*’ Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zdlraznil, Ze tento nema byt pouhou ,,loutkou* podnikatele, respektive statutarniho

organu.*®

Naopak ve vztahu k zaméstnanci se Nejvyssi soud pifi posouzeni jeho piimé
odpovédnosti vici tretim osobam vyjadril tak, ze tento nema vliv na tvorbu viille zaméstnavatele

a toliko plni jeho tikoly a pokyny.*’

Pro zodpovézeni polozené dil¢i otdzky je nejprve nutné nahlédnout do komentafové literatury.
Ta nadfizenost zaméstnavatele dovozuje zjeho opravnéni jednostranné fidit a organizovat
pracovni ¢innost zamé&stnance, konkrétné udélovat pokyny ¢i vydavat vnitini pfedpisy, zatimco
ve vztahu k nezavislému dodavateli podotyka, ze tento musi mit podminky vykonu své ¢innosti
blize vymezeny ve smlouvé.”® Je patrné, 7e pro blizsi zodpovézeni polozené dil&i otazky
je zapotiebi dale analyzovat moZnost udélovat pokyny zéstupci, nebot’ se jednd o imanentni
pozadavek nadfizenosti zaméstnavatele a ostatné 1 o samostatny pojmovy znak zavislé préace

dle § 2 odst. 1 ZP.

47 Dale citované rozhodnuti bylo konstituovdno za pravni Upravy ZOK uc¢inné do 31. 12. 2020, kdy byly na
prokuristu kladeny obdobné povinnosti jako jsou v soucasnosti kladeny na zastupce.

48 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 2. 2021, &. j. 63 Ad 2/2020-52.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021.

0 PROCHAZKA in VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J., JANSOVA, M., ODROBINOVA, V., BRUHA, D.
a kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 14.
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Povinnost zaméstnance plnit pokyny zaméstnavatele je konkretizovand v § 301 pism. a) ZP.
Z n¢j plyne, ze zaméstnanec muze pokyn odmitnout pouze v piipadé jeho rozporu s pravnimi
predpisy. Judikaturou pak bylo naptiklad dovozeno, ze zaméstnanec nesmi odmitnout pokyn
v situaci, kdy zastava jiny pravni vyklad na spornou pravni otdzku neZ zaméstnavatel.’! Obecné
je také dovozovano, ze zameéstnanec musi pfijmout pokyn 1 piesto, ze jej povazuje
za nehospodarny.>? V popsanych situacich by pfitom zastupce takové pokyny musel podrobovat
povinnosti jednat s péci fadného hospodaie, a ne je ,,slepé” nasledovat. Zaroven nelze opomijet,
ze predmétné ustanoveni ma kogentni povahu. Z komentarové literatury to sice vyslovné uvadi
jen Hiirka®®, nicméné déle Bélina™ podotyka, Ze paklize norma v pracovnim pravu vyslovné
konstatuje, ze se jedna o povinnost, siln¢ implikuje jeji moznou kogentnost. Tu Ize navic dovodit
1 ze zasady zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance dle § 1a odst. 1 pism. a) ZP, nebot’
ulozeni povinnosti v rozsahu, které ma zastupce, lze vyhodnotit jako pieneseni Ccasti
odpovédnosti zaméstnavatele na zaméstnance,> coZ je i vyslovné zakazano v § 346b odst. 2 ZP.
Dle § 4a odst. 1 ZP nesmi dojit k odchyleni od povinnosti zaméstnance v § 301 pism. a) ZP,
tak aby byly vyssi, nez jsou nejvyse pripustné. Paklize by po zaméstnanci bylo vyzadovano,
aby kromé& souladu s pravnimi piedpisy byl nucen posuzovat pokyny svého zaméstnavatele
1z pohledu péce fadného hospodarte, je pfinejmensim diskutabilni, zda je takovy postup souladny

s pracovnépravnimi predpisy.

V piipad€ zastupce je ovSem situace odliSna. Povinnosti a opravnéni, které tak vyznamnym
zpiisobem roz§ifuji jeho autonomii, neplynou z pravniho vztahu mezi nim a pravnickou osobu,
nybrz mezi nim a kapitalovou spolecnosti. Jejich poruseni tak pravnickd osoba nebude mit

zadnou faktickou moZnost sankcionovat, ledaze by takovym poruSenim doslo i k poruSeni

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4467/2007.

2 REJCHRTOVA, A. Nerespektovani nadiizeného postaveni zaméstnavatele a jeho zajmi vlivem iniciativy
zaméstnance. [urium Scriptum, 2021, ¢. 1, s. 18 a nasl.

53 HURKA in VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., RANDLOVA, N., HURKA, P., DOLEZILEK, J. Zakonik prace.
Komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 552.

54 BELINA in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik préace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 51.

55 Pfestoze by byl zachovén rozsah odpovédnosti zaméstnance dle ZP, pienaseni rizika miZze spodivat v celé fadé
jinych faktorti, predevsim vsak ve zvySenych pozadavcich na vykon prace a moznych duisledcich spojenych s jejich

porusenim, napiiklad pfi vypovédi pracovni smlouvy.
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povinnosti z pracovnépravniho vztahu, respektive k poruseni povinnosti plynoucich z udélené
plné moci.’® Takova situace by mohla nastat naptiklad v pfipadé, kdy zastupce porusi péci
fadného hospodafe a soucasné¢ jednd v rozporu spokynem pravnické osoby udéleném
mu v souladu s § 301 pism. a) ZP. Paklize by porusil toliko péci fadného hospodare, nicméné
by jednal v souladu s pokynem pravnické osoby, pravnicka osoba by se zadnych disledkt
plynoucich zporuSeni jeho povinnosti vici kapitadlové spolecnosti domahat nemohla.
Ani v opacném piipadé, kdyby zastupce jednal s péci tadného hospodare, avSak v rozporu
s udélenym pokynem pravnické osoby, pravnicka osoba by zastupce nemohla nijak stihat.
V tomto piipad¢ zéastupce sice porusi povinnost plynouci z pracovnépravniho vztahu, avSak
pro zachovani povinnosti, kterd mu vznikla v disledku zmocnéni udéleném mu jeho
zamé&stnavatelem. Navic i samotnd pravnicka osoba je véazana stejnymi povinnosti jako
zastupce, tudiz jeji povinnosti je, aby pokyny rozporné s rozsifenymi povinnostmi zastupce
vibec neudélovala. Zneuziti takového stavu by proto pfedstavoval rozpor se zasadou nemo
turpitudinem suam allegare potest zakotvené v § 6 odst. 2 OZ. Takovému jednani by proto
nebylo mozné ptiznat pravni ochranu. Tento postup je soucasné souladny is § 4a odst. 1 ZP,
nebot’ dochézi k rozSifeni prav zéstupce jako zaméstnance, nikoliv k jejich zzeni. Zastupci

se totiZ rozsifuje mnoZina piipadd, kdy se nemusi fidit pokyny udélenymi zaméstnavatelem.

~rw

Na zaklad¢ shora uvedeného proto miizeme uzavfit, Ze rozsifené povinnosti zastupce, zejména
tyv§ 46a odst. 3 ZOK, nebrani tomu, aby zastupce vykonaval svou cinnost v souladu
s pojmovym znakem zavislé préace fidit se pokyny zaméstnavatele. Diky tomu ani nic jiZ nebrani
tomu, aby vztah mezi pravnickou osobou a zastupcem mohl byt vztahem nadfizenosti

zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance.

2.3  Piima odpovédnost zastupce v pracovnépravnim vztahu
Ackoliv problematika zastupce v pracovnépravnim vztahu byva odbornou vefejnosti spise
opomijena, samotnd otazka piimé odpovédnosti zaméstnance, jejiz dilezitost je zdlraznéna

uvodem této kapitoly, je jiz od pfijeti obCanského zakoniku hojné diskutovanou problematikou.

36 Tento pfistup se dle odborné vefejnosti aplikuje i v piipadé prokury, kdy poruseni povinnosti plynouci z prokury
také nelze zaméhovat s poruSenim povinnosti plynouci z pracovnépravniho poméru (srov. HURYCHOVA, 2014,
s. 39-40 nebo LASAK in LAVICKY a kol., 2022, s. 1406, ktefi sviij zavér opiraji o rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 525/2005).
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Ustanoveni § 2914 véta prvni OZ, které pievzalo ustanoveni § 420 odst. 2 OZ64, a které

7 8

upravuje odpovédnostni vztah mezi pomocnikem®’ a principalem’®, totiz do svého znéni
nepievzalo vétu, kterd vyslovné vylucuje odpovédnost pomocnika. Mezi pomocniky zakon
pritom fadi 1 zaméstnance. Ten je ovSem siln€ chranén pracovnépravnimi predpisy, jak znaci
1stézejni zasada pracovnépravnich vztahti zakotvend v § la odst. 1 pism. a) ZP, kterou
je zvlastni zédkonna ochrana postaveni zaméstnance. Jednim z projevi této zasady pak

je limitovana odpovédnost zaméstnance za Skodu dle § 257 odst. 2 ZP.

Odborna vetejnost se nasledn¢ snazila najit rovnovahu mezi pfijatym znénim § 2914 véty prvni
OZ a ochranou zaméstnance. Tato diskuse nakonec vykrystalizovala v celkem tfi hlavni pfistupy
k jeho pfimé odpovédnosti vici tfetim osobam, a sice: i) neodpovédnost zaméstnance ve vztahu
ke tfetim osobam;>’ ii) piima odpové&dnost zaméstnance ve vztahu ke tfetim osobam s limitem
dle § 257 odst. 2 ZP aplikovatelnym i vii¢i témto tfetim osobam;® a iii) pfima odpovédnost
zaméstnance ve vztahu ke tfetim osobdm v plném rozsahu s naslednym regresem vici

zamé&stnavateli s pfihlédnutim k limitu dle § 257 odst. 2 ZP.%!

Soucasna rozhodovaci praxe soudu se pfitom piiklonila k prvnimu jmenovanému piistupu, nacez
své zaveéry opira o dva stézejni argumenty: 1) zameéstnanec plni tkoly a pokyny zaméstnavatele,

a proto se na vytvareni jeho vile nepodili; aii) povaha pracovnépravnich vztaht tkvi v silné

37 Jedna se o osobu, kterd pro jinou osobu vykonava urditou ¢innost ve vztahu podiizenosti na zékladé jejich
pokyni, nejedna-li se o poddodavatele (PASEK in PETROV, VYTISK, BERAN a kol., 2019, s. 3035).

58 Osoba, ktera pii své ¢innosti pouzije pomocnika (PASEK in PETROV, VYTISK, BERAN a kol., 2019, s. 3035).
59 BELINA, M. Skoda zpiisobena zaméstnancem a jeho (ne)odpovédnost viigi tietim osobam. Pravni rozhledy, 2018,
&. 13-14, s. 485 a nasl. nebo BEZOUSKA in HULMAK, M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1579 (autor vsak svlij ndzor pozdé&ji
piehodnotil viz BEZOUSKA k § 2914 in BEZOUSKA, P., HAVEL, B. Ob&ansky zakonik: Srovnavaci komentat.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer k1. 3. 2021 [cit. 21. 1. 2024]. Dostupné
z https://www.aspi.cz/products/lawText/13/31/1/2).

% MELZER in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentat. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018, s. 369-372 nebo PASEK in PETROV, VYTISK, BERAN a kol., 2019, s. 3036.

61 CECH, FLIDR, 2015, s. 15 a nasl., SZTEFEK, M. Deliktni odpovédnost principalii za pomocniky: srovnavaci
a pravné-ekonomicka analyza § 2914 Ob&Z. Pravni rozhledy, 2017, & 1, s. 6 a nasl. nebo FLORES, M. Vykon

funkce Clena organu dcefiné spoleCnosti zaméstnancem matetské spolecnosti. Obchodnépravni revue, 2019, ¢. 7-8,

s. 190-192.
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ochran¢ zaméstnance poskytované zakonikem prace, jejimz projevem je odpoveédnost
zameéstnavatele a garance omezené odpoveédnosti zaméstnance za ¢innost vykonavanou v ramci
pracovnépravniho vztahu.®> Tento piiklon stavi nemalou prekazku k moZnosti zastupce
vykonavat svou Cinnost vramci pracovnépravniho vztahu. V nasledujicich podkapitolach
je proto zapotiebi blize se vyporadat s jednotlivymi argumenty soucasného pfistupu a zhodnotit,

zda je aplikovatelny i na zastupce v pracovnépravnim vztahu.

2.3.1 Lex specialis derogat legi generali

Diive nez se zatnu vénovat jednotlivym argumentim soucasného pfistupu, je vSak potieba
zduraznit, Ze uprava odpovédnosti zastupce se fidi specialnim ustanovenim ve vztahu k § 2914
OZ. Ustanoveni § 46a odst. 2 ZOK totiz upravuje povinnost solidarni odpovédnosti zastupce
a pravnické osoby za Ujmu zplsobenou zastupcem kapitalové spoleCnosti. Zastupce v tomto
ptipadé vystupuje jako pomocnik, pravnicka osoba jako principal a kapitdlova spolecnost jako
poskozeny. Jedna se tedy o konkretizovanou situaci obecné upravenou v § 2914 OZ,

coz zdiraziuje jeji specialitu.

Tato skuteCnost je naprosto zasadni pii zohlednéni argumentl, jez vedly Nejvyssi soud
ke konstituci soucasného pohledu na pfimou odpovédnost zaméstnance. NejvySsi soud totiz
zdiraznil, Ze touto otazkou se zabyval toliko zdGvodu, Ze obecna pravni uUprava
je nejednozna¢na a umoziuje dvoji vyklad.®> Na jednu stranu jej lze vykladat tak, e principal
odpovida za skodu zptisobenou pomocnikem vylu¢né, na druhou stranu vSak umoziuje i vyklad,
ze zaklddd soubéZnou odpovédnost principala vedle obecné odpoveédnosti pomocnika jako
Sktidce.®* Ustanoveni § 46a odst. 2 ZOK vsak 7adnou nejednoznacnost neobsahuje, z jeho
obsahu je totiz nepochybné, ze zastupce a pravnickd osoba odpovidaji spolecné a nerozdilné
vzdy, bez ohledu na jejich vnitini vztah.®> Existence pracovnépravniho vztahu mezi pravnickou

osobou a zastupcem neni vyjimkou.

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021.
63 Tamtéz.
4 Tamtéz.

65 Shodn& DEDIC, LASAK, 2014, s. 3.
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Tim, Ze ustanoveni § 46a odst. 2 ZOK upravuje nahradu 4jmy vylucné ke kapitalové spolecnosti,
jakozto speciadlni poSkozené, nenahrazuje plné obecnou pravni upravu. Spise jej Ize chapat jako
zakonné zajisténi nahrady Gjmy zpisobené kapitalové spolecnosti zastupcem. Otdzka piimé
odpovédnosti zastupce v pracovnépravnim vztahu vici tfetim osobam obecné je vSak stale
dalezita. Dostava se do popiedi pifinasledném vyporaddani nahrazené ujmy mezi zastupcem
a pravnickou osobou. Konkrétné se projevi ve velikosti jejich vnitinich podild na dluhu
za kapitdlovou spolecnosti. Zastupce totiz mize odpovidat jednak z pozice osoby zajistujici
tento dluh, a jednak z pozice ptimého $ktidce.®® Z tohoto divodu se obecné pravni upravé nize

vénuji 1 navzdory existenci popsané specialni upravy.

2.3.2 Autonomie zastupce

Prvni predstaveny argument soucasného pfistupu k ptimé odpoveédnosti zaméstnance vici tfetim
osobam poukazuje na omezenou autonomii zaméstnance. Jedna se projev rozhodujiciho kritéria,
ktery Nejvyssi soud stanovil pro samotné urceni, zda pomocnik dle § 2914 OZ odpovidé ptimo
poskozenému, &i nikoliv.%” Dané kritérium dovozuje pfimou odpovédnost pomocnika podle miry
jeho autonomie, respektive miry jeho zavislosti na principalovi.®® Cim vy$si autonomii pomocnik

ma, tim spiSe by mél podle obecné pravni Gpravy odpovidat i pfimo poskozenému.

Urcujici role tohoto kritéria byla pfitom potvrzena v navazujicim rozhodnuti. V ném Nejvyssi
soud dovodil, Ze¢ pokud jednatel, ktery je ve spole¢nosti zaméstnan v nepravém soub&hu®,
zpusobi pfi vykonu pracovni ¢innosti nesouvisejici s vykonem funkce Skodu, neni typickym
zaméstnancem.”® V takovém piipadé se totiz fakticky nenachazi ve vztahu podtizenosti viici této
spole¢nosti, kdyz si praci ptid€luje a kontroluje sam, a proto odpovida v souladu s § 2914 OZ

i ttetim osobam.”! Bez ohledu na kontroverze,’? které toto rozhodnuti vyvolava, predstavuje

% Blize viz bod 2.3.4 Vyporddadni nahrazené vjmy mezi zdstupcem a pravnickou osobou.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021.

8 Tamtéz.

% Situace, kdy ¢len statutdrniho orgdnu vykonava v pracovnépravnim vztahu pro spolenost ¢innost, ktera je odlisna
od ¢&innosti vykonavajici v ramci své funkce (JOSKOVA in STENGLOVA, DEDIC, LASAK, PIHERA, LALA,
JOSKOVA, 2023, s. 431-432).

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1319/2022.

I Tamtéz.
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jistou relativizaci existence pracovnépravniho vztahu jako formélniho hlediska pro odmitnuti
pfimé odpoveédnosti zaméstnance dle § 2914 OZ. Lze jej proto vnimat jako ptiklon k formalnimu
pfistupu s materialnim korektivem pii posuzovani ptimé odpovédnosti zaméstnance. Materidlni
korektiv pfitom spociva pravé v posouzeni faktické miry autonomie zaméstnance

na zaméstnavateli.

Takovy posun by byl s ohledem na zvolenou argumentaci Nejvyssiho soudu nanejvys zadouci.
Ten totiz vramci zvolené a vySe predstavené argumentace vnima zaméstnance toliko jako
Lloutku® zaméstnavatele, ¢imz ovSem vnimani zaméstnance zna¢né zjednodusSuje. Zaméstnanec
muze zastavat celou fadu pracovnich pozic a v ramci kazdé mize mit jinou miru autonomie
na zaméstnavateli. Pfikladem zaméstnance s pomémné vysokou mirou autonomie je vedouci
zaméstnanec, ktery dle § 11 ZP muze sam fidit praci podfizenych zameéstnancti. Navic
ti v nejvyssich vedoucich pozicich v ramci vnitini struktury zaméstnavatele mohou byt z takové
vedouci pozice i1 jednostranné odvolani dle § 73 odst. 2 a 3 ZP, coz jen zdlraznuje jejich
specifické postaveni. U béznych zaméstnanct je totiz takovd zména zavazku mozna s ohledem
na §§ 40 a 41 ZP jen dohodou nebo v zdkonem stanovenych piipadech. Nejvyssi soud dale
nezohlediiuje, Ze vedouci zaméstnanci, byt podléhaji fidici plisobnosti zaméstnavatele, mohou
mit s ohledem na obsah pracovni ¢innosti vnitini 1 vnéj§i pisobnost v podobném rozsahu jako

ma ¢len statutdrniho organu.”® Neni totiz sporu, e obchodni vedeni coby vyznamna slozka

72 Toto rozhodnuti poukazuje na problematické aspekty soucasného piistupu Nejvyssiho soudu k pravému soub&hu
u ¢lena statutdrniho organu. Ten je nepfipustny z divodu absence vztahu nadfizenosti pravnické osoby
a podfizenosti ¢lena statutarniho organu, nicméné nepravy soubéh u takového ¢lena, kde ovSem popsany problém
pretrvava, Nejvyssi soud vyslovné pfipousti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo
4482/2018-11.). V textu rozebiraného rozhodnuti pfitom Nejvyssi soud pfimo nepopird, ze jednatel nemize
vykonavat zavislou praci v nepravém soubéhu, vyslovné vsak pfipousti, ze v takovém pfipadé je pracovni ¢innost
vykonavana bez dvou pojmovych znakt zavislé prace, a sice bez vztahu nadfizenosti spoleCnosti a podiizenosti
jednatele a souCasné bez zavaznych pokynl zaméstnavatele. Nejvyssi soud proto momentalné udrzuje situaci, kdy
v jednom piipad€ nenaplnéni znakl zavislé prace nevede ke vzniku pracovnépravniho vztahu, zatimco v druhém
sice ano, avsak s jistymi odchylkami od b&Zného pracovnépravniho vztahu. Lze proto oCekavat, ze souCasné pojeti
pravého i nepravého soubéhu u ¢lena statutarniho organu mize dostat jeste dal§iho vyvoje.

73 Stenglova podotyka, Ze zaméstnanci mohou mit dokonce takovy rozsah autonomie, e se mohou stat faktickymi
Cleny statutarniho organu dle § 62 ZOK (srov. STENGLOVA in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F.,
KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 210). Opaény postoj
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vnitini pusobnosti statutarniho organu v kapitdlovych spolecnostech miize byt delegovano
na zaméstnance, byt kontrola stale nalezi statutirnimu organu.” Soudasné zastup&i opravnéni
predstavujici vnéjsi ptisobnost ¢lent statutarniho orgdnu muze byt v ptipadech, kdy je u ¢lent
statutarniho organu omezena vnéjsi ptisobnost ve smyslu § 164 odst. 2 OZ, dokonce v nékterych
situacich §irSi u zaméstnanci na zakladé¢ § 430 odst. 1 OZ, popi. podle § 166 odst. 1 OZ,

nez u téchto ¢lenti statutarniho organu.”

Pokud popsany materidlni korektiv opirajici se o skuteCnou miru autonomie zaméstnance
piipustime, zastupce by mohl byt jednim z adeptii, na kterého by jej bylo mozné aplikovat.

Piihlédneme-li totiz k jeho rozsifenym povinnostem vici kapitdlové spole¢nosti,’®

jeho
autonomie je znacn¢ SirSi nez u béznych zaméstnancli, a dokonce inez uvedoucich
zaméstnancl. Zda vSak Nejvyssi soud tento materidlni korektiv rozsifi z nepravého soubéhu

u Clena statutarniho organu i na jiné zaméstnance, nelze v soucasnosti predjimat.

2.3.3 Silna ochrana zaméstnance a odpovédnost zaméstnavatele

Druhy argument soucasného piistupu k ptimé odpovédnosti zaméstnance so opird o silnou
ochranu zaméstnance vyvérajici zjiz zminéné zasady zvlastni zdkonné ochrany postaveni
zamestnance. Projev této zasady se odrazi v samotné pravni Gprave a je predstavovan mnozstvim
kogentnich a relativné kogentnich ustanoveni v zdkoniku prace.”” Konkrétni ustanoveni, z nichz
l1ze dovozovat nepiipustnost pfimé odpovédnosti zaméstnanct ve vztahu ke tfetim osobam, jsou
v prvé fad¢ ustanoveni omezujici odpovédnost zaméstnance za Skodu v Cele s § 257 odst. 2 ZP
limitujicim nédhradu Skody zpiisobené z nedbalosti. DalSim takovym ustanovenim je § 346b
odst. 2 ZP, ktery neumozZiiuje zaméstnavateli prendSet riziko zvykonu zavislé prace

na zamé&stnance. Vypotadat se s timto argumentem je nutné, a to bez ohledu na shora uvedené.

To proto, ze ve smyslu § 4 ZP je potieba, aby aplikace obfanského zakoniku, a tim 1 dalSich

k zamé&stnanctim jako faktickych ¢lent statutarniho organu oviem zastava Lasik a Dédi¢ (srov. LASAK, DEDIC in
LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., 2021, s. 470).

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019 nebo POKORNA in LASAK,
DEDIC, POKORNA, CAP a kol., s. 984.

S ONDREJOVA, D. Privodce uzaviranim smluv. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 105.

76 Blize viz podkapitolu 2.2 Nadrizenost pravnické osoby a jeji pokyny.

77 BELINA in BELINA, DRAPAL a kol., 2019, s. 20.
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subsidiarnich soukromopravnich ptedpisti, probihala v souladu se zakladnimi zasadami

pracovnépravnich vztaha.

Jiz z tvodu této podkapitoly je ovSem nutné upozornit, ze ve vztahu k § 2914 OZ znamenala
ochrana zaméstnance nepiiznani jeho pfimé odpovédnosti vuci tfetim osobam. Zastupce je vSak
v uplné jiné situaci. V dasledku § 46a odst. 2 ZOK bude zastupce kapitalové spolecnosti
odpovidat vzdy, bez ohledu na svilj vnitini vztah s pravnickou osobou. Je proto evidentni,
ze ochranu poskytovanou pracovnépravnimi pfedpisy mu neni mozné zajistit piimo
v neodpovédnosti vici kapitalové spolecnosti, nybrz az v rdmci sekundérnich vztahli mezi nim

a pravnickou osobou.

Tato nepiima ochrana zastupce je dilezita predevsim proto, ze pravnicka osoba zpravidla bude
osobou se siln€jSim postavenim viéi zastupci. Paklize se pravnickéd osoba rozhodne, Ze zastupce
svou ¢innost bude vykonavat v rdmci pracovnépravniho vztahu, bude pro ni patrné snazsi najit
zaméstnance, ktery s tim bude souhlasit, nez Ze ustoupi a zastupci umozni vykonavat ¢innost
v ramci jiného druhu vnitfniho vztahu. Navic je pravdépodobné, Ze zastupce vykondvajici svou
¢innost v pracovnépravnim vztahu nebude neobvyklou situaci, coz lze dovozovat z podobnych
situaci a institutdl. Naptiklad u prokury je b&Zné, Ze prokurista je zaméstnanec.”® Soucasné
i vramci koncernli neni neobvyklé, ze v fizené spolecnosti funkci Clena statutarniho organu
vykondva zaméstnanec fidici spole¢nosti.”’ Lze proto piedpokladat, ze v piipadé, kdy v ramci
koncernu takovym c¢lenem bude matefska spolecnost sama, tato praxe se zachova. Nakonec
iu samotnych clenil statutarniho organu, kde je pravy soubéh neptipustny, se takové ptipady
dnes stale vyskytuji.’’ Jak je vidno, zda zastupce bude svou ¢innost vykonavat jako zaméstnanec
bude zpravidla zaviset na vuli pravnické osoby. Navic lze predpokladat, ze se nejedna a ani se
nebude jednat o ojedin€lou situaci. Povazuji proto za nevhodné odpirat zastupci alespoit
nepiimou ochranu poskytovanou zakonikem prace. Je pfitom nutné upozornit, ze otdzka pravého
soub&hu u zastupce je otazku, které se i odbornd vefejnost vénuje jen ziidka. O to méné lze

ocekavat, ze pravnické osoby a zéastupci budou mit o takové otdzce povédomi. Proto v drtivé

7 Srov. HURYCHOVA, 2014, s. 39 nebo OTCENASOVA, 2015, s. 15.

7 Srov. FLORES, 2019, s. 193.

80 Srov. MALEK, O. (Ne)pfipustné soudcovské dotvéateni prava a soubshy funkci. Pravni rozhledy, 2018, &. 13-14,
s. 498.
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vetsing pripadl, kdy pro ¢innost zastupce zvoli pravnicka osoba rezim zavislé prace, bude tato,

ale 1 zastupce, v dobr¢ vife, ze vyuziti této moznosti je bez dalsiho piipustné.

Situaci nakonec neuleh¢uje ani skuteCnost, ze v disledku vydani revoluéniho nalezu 1. US
190/15 budou 1 zna¢né problematické pravni dusledky v ptipad¢ nepiipustnosti pravého soubéhu
u zastupce. Dnesnim pohledem by to znamenalo, ze zmocnéni a vnitini vztah nebudou neplatné,
avSak budou posouzeny jako zvlastni piikazni smlouva podiizena zdkoniku prace v rozsahu,
v jakém to je sluditelné s rozsifenymi prava a povinnostmi zastupce.?! V tomto ohledu lze oviem

upozornit na par uskali.

V prvé fadé by takova ptikazni smlouva byla obsahové pracovni smlouvou. Rozsifené prava
a povinnosti zastupce jsou totiz vici kapitalové spolecnosti, nikoliv vici pravnické osobé€. Z toho
divodu se proto jen sté¢zi mohou dostat ustanoveni zakoniku prace do kolize s vnitinim vztahem
mezi pravnickou osobou a zastupcem.®? V tomto ohledu by tak diisledkem nepiipustnosti
pravého soub&hu u zastupce byla soudni aprobace nelegélni zavislé prace ve smyslu § 5 pism. e)

zakona o zaméstnanosti®’.

Dalsi uskali predstavuje potencidlni existence dvou soubéznych smluv. Situace, kdy pravnicka
osoba uzavie pracovni smlouvu s upln€ novou osobou a zmocnéni pro ¢innost zastupce by bylo
soucasti této smlouvy, neni problematickd. V tomto piipadé¢ celd takova smlouva bude
vyhodnocena jako vySe popsana zvlastni pfikazni smlouva. Nicméné situace, kdy plna moc neni
soucasti pracovni smlouvy, zejména kdyz je k Cinnosti zastupce zmocnén jiz soucasny
zamé&stnanec, problematickd je. V takovém pfipad¢ totiz dojde k zachovani sou€asného
pracovnépravniho vztahu, bezesporu alesponi v situacich, kdy ¢innost zastupce neni jedinou
¢innosti, kterou zaméstnanec vykonava. Vedle toho vSak dojde 1 k soubéznému uzavieni popsané
zvlastni piikazni smlouvy. Soudy by nasledné¢ musely feSit navazujici otazky, naptiklad, jak by
to bylo s tplatou zastupce. Nalezela by mu nad ramec pracovni smlouvy i Uplata z takové
ptikazni smlouvy? Jak by se takova TUplata pocitala v ptipadech, kdyby zastupce pro

zaméstnavatele vykonaval 1 jiné pracovni ukoly nez vykon ¢innosti zastupce?

81 Srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4482/2018-11.
82 Blize viz podkapitolu 2.2 NadFizenost pravnické osoby a jeji pokyny.

8 Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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S ohledem na shora uvedené je patrné, ze paklize ma byt v ptipad¢ zastupce v pracovnépravnim
vztahu zohlednéna zasada zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance, nelze toho docilit
jinak, nez Ze dojde k zachovani takového pracovnépravniho vztahu, a tedy k aprobaci pravého
soubéhu u zastupce, a ochrana bude zastupci poskytnuta nepiimo. Jakékoliv jiné feSeni jen
piinese pravni nejistotu do jejich vnitiniho vztahu, zejména s ohledem na piipadné vetejnopravni
povinnosti. Navic nemiize pfinést zadny kyzeny vysledek. V obou piipadech bude zéstupce

kapitalové spolecnosti odpovidat v plném rozsahu.

Zustava vSak otazkou, zda silnd ochrana zaméstnance bude zachovéna v jeho piimé
odpovédnosti vyluéné podle § 46a odst. 2 ZOK, stejné jako v ptipadé€, Ze by odpovidal vedle
toho i podle obecné pravni Upravy. Tato problematika vSak presahuje ramec tohoto bodu a blize

se ji vénuji v bodu nésledujicim.

2.3.4 Vyporadani nahrazené ijjmy mezi zastupcem a pravnickou osobou

Otazkou velmi tzce souvisejici s otazkou piimé odpovédnosti zastupce, je otazka, jakym
zpusobem dochazi k vypofadani ujmy nahrazené kapitdlové spole¢nosti mezi zastupcem
a pravnickou osobou. Existence jejich solidarni odpovédnosti ndm pfitom napovi, Ze jejich
vypoiadani se ma Fidit pravidly dle § 2916 OZ, respektive dle § 1872 a nasl. OZ.** Existence

jejich pracovnépravniho vztahu vSak do takového vyporadani pfinasi fadu specifik.

Prvni takové specifikum se odrazi v ur€eni vnitinich podila pravnické osoby a zastupce na dluhu
za kapitadlovou spolecnosti. Aby doSlo k zohlednéni pravidel nahrady Skody zaméstnancem
dle § 250 a nasl. ZP, nelze uplatnit domnénku v § 1875 OZ, Ze podily spoludluznik® na dluhu
jsou stejné. Konecnou odpovéd navic nemizeme ziskat diive, nez se zodpovi otdzka, zda
zastupce odpovida kapitalové spolecnosti 1 podle obecné upravy v § 2914 OZ, nebo vylucné

na zakladé€ pravidla v § 46a odst. 2 ZOK.

Pokud by totiz soudy dosly k zavéru, ze zastupce odpovida podle obecné pravni upravy, velikost
vnitinich podild by byla v kazdém piipad€ jina. V ptipadé, ze by zéastupce zplsobil Gjmu
umyslng, odpovidal by dle § 257 odst. 2 véty druhé ZP v plném rozsahu a vnitini podil by tak byl

absolutné vychylen v poméru 100:0 v jeho neprospéch. Pokud by zastupce zptsobil Gjmu

8 Srov. LASAK in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., 2021, s. 334.

24



z nedbalosti, odpovidal by dle § 257 odst. 2 véty prvni ZP toliko do vyse ¢tyfaptlndsobku jeho
pramérného mési¢niho vydélku. A pokud by ujmu zptsobil porusenim péce fadného hospodare,
nicméné nasledovanim zavazného pokynu pravnické osoby dle § 301 pism. a) ZP, neodpovidal
by vigi pravnické osoby viibec,®® ¢imZ by jeho vnitini podil byl absolutné vychylen v poméru

100:0 v neprospech pravnické osoby.

Na druhou stranu, pokud by byla pfima odpovédnost zastupce dovozovana toliko na zakladé
§ 46a odst. 2 ZOK, avsak na zaklad¢ § 2914 OZ by byla odmitdna, znamenalo by to jediné.
Dle § 167 OZ by jednani zastupce bylo vzdy pficitatelné vyluéné pravnické osobé¢ a nikdy
ne zastupci. Specialni Uprava zdkona o obchodnich korporacich by tak zaklddala toliko
zajistovaci povinnost zastupce na dluh pravnické osoby. Jejich vnitini podily by proto byly vzdy

absolutn¢ vychyleny v poméru 100:0 v neprospéch pravnické osoby.

Velikost vnitfnich podilit ma pfitom celou fadu pravnich disledku pfi vzajemném vypotadani
uhrazené Gjmy kapitalové spolecnosti. Patrné nejvetSim uskalim prvné zminovaného pfistupu je,
ze paklize by ujmu kapitalové spolecnosti uhradil zéstupce, v ptipadé nasledného regresu vici
pravnické osob€, by sam musel prokazovat, jakou miru zavinéni, tedy jaky vnitini podil,
ma na vzniklé 0jmé&. Tim by byl naruSen pozadavek v § 250 odst. 3 ZP, dle kterého je to
zamé&stnavatel, kdo ma prokazovat zavinéni zaméstnance. Lze pfitom upozornit, Ze mira zavinéni
zastupce nemusi byt ziejma z tthrady Gjmy kapitalové spoleCnosti, a to ani v pfipadech soudniho
projednani véci. Bude-li prokdzadno poruseni povinnosti jednat s péci Zzadného hospodaie
zastupcem, nebude muset byt patrné, zda tomu tak bylo umysIné ¢i znedbalosti®®, ¢i zda

zastupce plnil toliko pokyn pravnické osoby.

Na druhou stranu v pfipadé¢ druhé nastinéné situace by zastupce vzdy hradil cizi dluh, a to

z pozice zakonného zajisténi. Jeho pozice by tak byla vyznamné snazsi. K uplatnéni postihu viici

85 Blize viz podkapitolu 2.2 NadFizenost pravnické osoby a jeji pokyny.

8 Tim, ze zastupci vznikaji rozsifené povinnost dle § 46a odst. 3 ZOK, nikoliv ze smlouvy uzaviené mezi
kapitalovou spolecnosti a zastupcem, piredpokladam, Ze tyto povinnosti jsou zdkonné povinnosti. Na vznik Skody
jejich porusenim se proto vztahuje § 2910 OZ, dle kterého se jednd o subjektivni odpovédnost, proto také v textu
zminuji nedbalost. Timto se tak nepfiklanim k Zadnému feSeni doktrinalniho sporu o tom, zda povinnost jednat
s péci fadného hospodaie u Clena statutarniho organu piedstavuje smluvni nebo zédkonnou povinnost (k tomu blize

napi. LASAK in LAVICKY a kol., 2022, s 600.).
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pravnické osobé by mu postacilo toliko prokazat uhrazeni Gjmy. Jakékoliv zavinéni by pak byla
povinna prokdzat pravnicka osoba v rdmci své procesni obrany. Navic by vi¢i nému pravnicka
osoba nemohla uplatnovat preventivni regres dle § 1876 odst. 1 OZ. Soucasné absolutni
vychyleni vnitinich podili v neprospéch pravnické osoby a zajistovaci povaha § 46a odst. 2
ZOK by v souladu se zavéry komentatrové literatury vedly k tomu, Ze zastupci uhrazenim vzniklé
ujmy vznikne subrogacni regres dle § 1937 OZ, nikoliv obecny nasledny regres dle § 1876
odst. 2 OZ.37 To znamena, ze zastupce vstoupi do piivodni pohledavky kapitdlové spolecnosti
jako novy vétitel a prejde na néj prisluSenstvi, zajisténi i1 dalSi préava s touto pohledadvkou
spojena.®® Tomiize byt relevantni zejména v piipadech, kdy k ujma zplisobend kapitdlové
spole¢nosti byla vypofadana na zakladé smlouvy ve smyslu § 53 odst. 3 ZOK, v niz ke sjednani

zajisténi ¢i dalSich prav k pohledavce doslo.

Druhy popsany pfistup je pro zaméstnance daleko piivétivejsi a zohlednéni vySe rozebirané
zasady zvlaStni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance, by mélo vést k jeho upfednostnéni,
a tedy k odmitnuti pfimé odpovédnosti zaméstnance dle § 2914 OZ. Takovy verdikt ovSem nelze
vynést s jistotou, nebot’ jak zdaraziiuje NejvySsi soud, autonomie zastupce je nadfazenym

kritériem.
2.3.5 Diléi shrnuti

Shrneme-li tuto kapitolu, dochdzime k zavéru, Ze v disledku specidlni Gpravy v § 46a odst. 2
ZOK vuci pravni upraveé v § 2914 OZ, zastupce kapitalové spolecnosti odpovida bez ohledu
na jeho vnitini vztah s pravnickou osobou, a tedy i v ptipad¢, Ze je upraven pracovni smlouvou.
Pracovni smlouva pfitom z tohoto diivodu nemtiZze byt vadnou, nebot’ je nutné zohlednit zasadu
priority vykladu, jenz vede k platnosti smlouvy, jak zdtraznil Ustavni soud v nalezu 1. US

190/15.

87 POROD, GURICOVA in PETROV, VYTISK, BERAN a kol., 2019, s. 2002 nebo JENDZELOVSKY k § 1875 in
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R., BANYAIOVA, A. a kol. Ob¢ansky
zékonik: Komentafr, Svazek V, (§ 1721-2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, stav k 1. 7. 2021 [cit. 21. 1. 2024].
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11409/1/2.

88 SILHAN in HULMAK a kol., 2014, s. 956.
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Ustanoveni § 46a odst. 2 ZOK vsak piedstavuje zvlastni druh zdkonného zajisténi ndhrady ujmy
zpusobené kapitalové spolecnosti zastupcem. Neni tim feSena jeho odpovédnost za Skodu
zpusobenou tfetim osobam podle obecné Upravy, coz je stale relevantni otdzka. Na jeji odpovédi
totiz zavisi, jakym zplisobem dochézi k vypotradani ijmy uhrazené kapitdlové spole¢nosti mezi
pravnickou osobou a zastupcem. Pokud totiz zastupce odpovida toliko na zakladé § 46a odst. 2
ZOK, ma v ptipad¢ nahrazeni ujmy zplsobené kapitalové spolecnosti vici pravnické osobé
subrogacni regres dle § 1937 OZ, ¢imz ma i vyhodnéjsi procesni pozici. Pokud by ovSem mél
odpovidat i1 podle obecné pravni upravy, jeho nasledny regresni narok by se tidil § 1876 odst. 2

OZ a jeho procesni postaveni by se vyrazn€ zkomplikovalo.

Ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu se pfitom na prvni pohled muize jevit, Ze zaméstnanec,
a tedy ani zastupce v pracovnépravnim vztahu, nikdy neodpovida tfetim osobam podle obecné
pravni Upravy. Pfibliz8i analyze se vSak ukazuje, ze tento zdvér neni absolutni. Nedavné
rozhodnuti Nejvy$§iho soudu totiz relativizovalo existenci pracovnépravniho vztahu jako
formalniho ptfedpokladu pro odmitnuti odpovédnosti zaméstnance vici tietim osobam a jako
urcujici uptednostnilo pozadavek faktické miry autonomie zaméstnance. To miize, zejména diky
zvySen¢ autonomii zastupce ziskané rozSifenymi pravy a povinnostmi vuc¢i kapitdlové
spolecnosti, vést k zaveru, Ze i on by mél odpovidat tfetim osobam podle obecné pravni Gpravy.

Koneénou odpovéd’ vSak ukaze az rozhodovaci praxe soud.

2.4  Pravy soubéh v ramci koncernu

Moznost pravého soub&éhu u zastupce nepiimo podporuje judikatura NejvysSiho soudu
k podnikatelskym seskupenim. Ta se totiZ sice jen stru¢né, avSak zasadné, zabyvala situaci,
kdy funkci ¢lena statutarniho orgdnu v dcefiné spole¢nosti vykonaval zaméstnanec matetské
spole¢nosti. Nejvyssi soud se v tomto pifipadé totiz odmitl zabyvat otdzkou pravého soub&hu
z divodu, Ze pracovni smlouva se Clenem statutdrniho organu dcefiné spolec¢nosti nebyla

uzaviena s touto spole¢nosti, nybrz se spole¢nosti jinou.*

Nejvyssi soud bohuzel své zaveéry blize neodtivodnil, proto je nutné citované rozhodnuti vnimat

vice rezervovang. Jim aplikovany argument je vS§ak mozné pouzit i na institut pravnické osoby.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1866/2016, ktery byl déle pfejat v usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 7. 2019, sp. zn. 5 Cmo 60/2019.
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V daném piipad¢ totiz zastupce také nevstupuje do pracovnépravniho vztahu s kapitalovou

spole¢nosti, nybrz s pravnickou osobou.

Institut pravnické osoby je pfitom toliko institucionalizovanou formou situace zde posuzované
Nejvyssim soudem. Zakonodarce navic v jejim zakonném ukotveni vyslovné zohlediuje
specifika, kterd se v takové situaci vyskytuji. Uklada rozsifené povinnosti pravnické osobé
z titulu Clenstvi ve statutarnim organu, uklada ji solidarni odpovédnost za ujmu zplsobenou
zastupcem, zapisuje ji do vetejného rejstiiku. To vSechno jsou skutecnosti, které maji chranit
jednak spolecnost, kde zaméstnanec ptisobi, a jednak 1 jeji véfitele. Nevidim proto zadny
spravedlivy divod, pro¢ by v takovém sméru méla byt popsana neinstitucionalizovand forma,
u které nejsou poskytovany popsané zakonné zaruky, jakymkoliv zpisobem upiednostiiovana
nad institutem pravnické osoby. Proto je dle mého ndzoru nutné vyse popsané zavéry Nejvyssiho
soudu pln¢ vztdhnout i na zéastupce. Obzvlast s piihlédnutim ke skutecnosti, Ze tato

neinstitucionalizovana forma je stéle v praxi vyuzivana.*

Jejich aplikaci by pfitom neméla branit ani skutecnost, ze Nejvyssi soud své rozhodnuti vydal
jesté za predchozi pravni upravy. Od té doby se totiz pravni uprava nezménila natolik, aby bylo
mozné takovy posun ospravedlnit, ba naopak v mezidobi se v tomto sméru spiSe liberalizovala.
V této dobé byl totiz vydan jiz nékolikrat zmifiovany nalez I. US 190/15 a navic souéasna pravni

uprava vyslovné nevylucuje ptimou odpovédnost pomocnika vici tfetim osobam.

2.5  Shrnuti a uvahy de lege ferenda

Tato kapitola analyzovala odpoveéd’ na prvni vyzkumnou otdzka, tedy zda je mozné vykonavat
¢innost fyzické osoby — zéastupce v pracovnépravnim vztahu. Na zaklad¢ shora uvedeného
je pfitom nutné odpovédét kladné. Soucasna pravni Uprava dle mého ndzoru nebrani této

moznosti.

Pti bliz§i analyze argumentt, které neumoziuji pravy soubéh u institutli svou povahou blizkych
k fyzické osob¢ — zastupci, a sice u Clena statutdrniho organu a prokury, se ukdzalo, Ze tyto byly
bud’'to pfekonany nebo je neni mozné aplikovat s ohledem na specifické postaveni zastupce.

Vyznamnou roli v tom sehral nalez I. US 190/15, ktery odmitl cely tehdejsi p¥istup k pravému

% Srov. FLORES, 2019, s. 193.
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soubéhu u téchto institutii. Neptipustnosti pravého soubéhu u prokuristy se soudy od jeho vydani
nezabyvaly, 1ze ovSem konstatovat, ze ptvodni argumenty by nemohly dnes obstat. Naopak
nepiipustnost pravého soub&hu u ¢lena statutarniho orgénu stale trva, avSak z jiného, na zastupce

pouze piimétrené aplikovatelného, divodu.

U clena statutarniho orgéanu je tim divodem neexistence vztahu nadfizenosti a podfizenosti,
jakozto pojmového znaku zavislé prace. Zastupce se sice nachazi v podiizené roli vici pravnické
osob¢, nicméné je vazan i vyznamnymi povinnosti, které bézného zaméstnance netizi. To dava
podnét otdzce, zda takovy vztah nadfizenosti pravnické osoby a podfizenosti zastupce muze
nabyt kontur pfedpokladané zdkonikem préce. Nakonec je vSak nutné se pfiklonit k zavéru,
ze ani tato skutecnost nebrani moznosti pravého soubéhu u zastupce. Ackoliv ma zastupce
roz§ifené povinnosti, ma je toliko wvici kapitdlové spolecnosti, tedy nezavisle
na pracovnépravnim vztahu s pravnickou osobou. Jejich poruseni proto neni pravnickd osoba
opravnéna sankcionovat, pokud nedojde k soubéznému porusSeni i povinnosti z pracovnépravniho
vztahu. Zarovenn poruSeni pracovnépravnich povinnosti nemtze byt pravnickou osobou
sankcionovéno, pokud je to z divodu plnéni rozsifenych povinnosti zastupce vuci kapitalové
spole¢nosti. Tim, Ze ke zmocnéni zastupce dochédzi na zaklad¢ vile pravnické osoby, a zarovei
1ona je vazéna stejnymi povinnostmi, by jakékoliv jeho stihani z téchto divodi predstavovalo

jednani v rozporu se zdsadou nemo turpitudinem suam allegare potest.

Nakonec ani pfima odpoveédnost zastupce dle § 46a odst. 2 ZOK nebrani moznosti vykonavat
¢innost zastupce v zavislé praci. Specidlni ustanoveni vic¢i obecné pravni uUpravé totiz
pfedstavuje zvlastni zakonné zajiSténi nahrady Gjmy kapitdlové spoleCnosti. Proto, i kdyZz
Nejvyssi soud v obecné pravni Uprave nepiipousti piimou odpovédnost zaméstnance, na zaklade
§ 46a odst. 2 ZOK to mozné je. V pifipadé zastupce v pracovnépravnim vztahu navic neni
vylouceno, ze 1 tento bude odpovidat pfimo podle obecné pravni upravy, byt konecnou odpoveéd’
ukazi az soudy. Nedavné rozhodnuti NejvysSiho soudu totiZz uptednostnilo faktickou miru
autonomie zaméstnance nad existenci pracovnépravniho vztahu. Zastupce ma pfitom faktickou
miru autonomie v disledku rozSifenych povinnosti pomérné Sirokou. Od skutecnosti,
zda zastupce odpovida pfimo i tfetim osobam ¢i nikoliv se pfitom odviji dalsi prava a povinnosti

mezi nim a pravnickou osobou v ramci jejich vyporadaciho vztahu.
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Jak je vidno, dovozeni kladné odpovédi na otazku zkoumanou v této kapitole, je mozné jiz
v ramci de lege lata. Osobné v§ak povazuji za vhodné, aby zakonodarce vyslovné upravil, jakym
zpiisobem je upraven vnitini podil zastupce a pravnické osoby na dluhu za kapitdlovou
spolecnosti, a to sohledem na spornost pfimé odpovédnosti zastupce vici tfetim osobam
dle obecné upravy popsané v odstavci vySe. Aby doslo k zachovani ochrany poskytované
zameéstnanci pracovnépravnimi predpisy, povazuji za vhodné, aby takova legislativni zména
zavedla absolutni vychyleni vnitfnich podilii na takovém dluhu v neprospéch pravnické osoby.
Zaroven tim, ze ukolem této prace neni vyieSeni otazky piimé odpoveédnosti pomocnika viici
tretim osobam dle § 2914 OZ, navrhuji v této praci zavedeni popsané legislativni zmény

vyhradné ve vztahu k zastupci v pracovnépravnim vztahu.

S ohledem na shora uvedené proto doporucuji, aby k sou¢asnému ustanoveni § 46a odst. 2 ZOK
byla pfiddna nova véta, podle které bude protipravni Cin zastupce v pracovnépravnim vztahu
zavazovat vyluéné pravnickou osobu, a to pfi zachovani solidarni odpovédnosti ve vété prvni.
Touto zménou bude postaveno na jisto, ze solidarni odpoveédnost zastupce zaméstnance je pouze
z titulu zdkonného zajisténi jmy zplisobené kapitalové spolecnosti, a to bez ohledu na otazku,
zda odpovidad jako zaméstnanec i dle § 2914 OZ. Tato zména se pfitom nikterak nedotkne
kapitalové spoleCnosti, tastile bude mit zachovanou moZznost ndhradu 0jmy poZadovat jak
po zastupci, tak po pravnické osobé. Dojde pouze k urceni jejich vnitinich podild na takovém
dluhu vici kapitdlové spole¢nosti, konkrétné tak, Ze bude absolutné vychylen v neprospéch

pravnické osoby. Druha véta § 46a odst. 2 ZOK by mohla konkrétné€ znit nasledovné:

(2) (...). Pokud zastupce vykondva svou cinnost v pracovnépravnim vztahu podle zvlastniho
pravniho predpisu®’, zavazuje protipravni ¢in zdstupce vylucné prdavnickou osobu; tim neni

dotcena véta prvni a povinnost zdstupce nahradit Skodu podle zvlastniho pravniho predpisu®.

o1 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist.

92 Ustanoveni § 250 a nasl. zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisa.
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3  Prezkum vzniku a zaniku zmocnéni zastupce

Soucasna pravni uprava neklade pfili§ pozadavkl na zptsob, jakym ma pravnicka osoba vybirat
svého zastupce. Ustanoveni § 46a odst. 1 ZOK vyzaduje, aby zastupce splioval zdkonem
stanovené pozadavky a predpoklady pro vykon funkce. Nasledné jesté § 46a odst. 5 a 6 ZOK
vyzaduje, aby pravnickd osoba zvolila zastupce ve lhuté tii mésici od vzniku jeji funkce,
poptipadé¢ od zaniku zmocnéni pfedchoziho zastupce. Pokud pravnicka osoba dodrzi oba

pozadavky, miize svého zastupce ménit dle své viile.”?

Je pochopitelny zajem zdkonodarce, aby pravnickd osoba méla zachovanou moznost uzké
kontroly nad zéstupcem, vcéetné¢ moznosti libovolného ukoncéeni jeho zmocnéni. Nicméné
soucasnd strohost pravni Upravy vzniku a zaniku zmocnéni zastupce ve spojeni s jeho Sirokou
pusobnosti, ktera je s vyjimkou vztahu nadfizenosti pravnické osoby totoznd jako plsobnost

¢lena statutarniho organu, dava Siroky prostor k jejimu zneuziti.

Volbou pravnické osoby ¢lenem statutdrniho orgénu ve své podstaté dochazi k pfenosu casti
pusobnosti valné hromady na tuto osobu. Ta totiz mize dle svého uvazeni dosazovat kone¢né
jednajici osobu ve statutdrnim orgénu za kapitdlovou spolecnost, aniz by svou volbu musela
s kymkoliv diskutovat. Popsana delegace Casti pisobnosti valné hromady je navic umocnéna
v ptipad¢ spoleCnosti s ru¢enim omezenym, kde zdkon nestanovi délku funkéniho obdobi
ajeproto bez zvlastni upravy ve spoledenské smlouvé koncipovdna na dobu neuréitou.”*
Soucasné i1 v pomérech akciové spolecnosti bylo v nedavné dobé NejvysSim soudem postaveno
najisto, Ze stanovy mohou uréit funkéni obdobi ¢lenli piedstavenstva na dobu neurcitou.”®
Argumenty NejvysSiho soudu lze pfitom plné vztdhnout ina spravni radu v monistickém
systétmu akciové spolecnosti. S ohledem na shora uvedené tak mohou nastat situace,
kdy pravnicka osoba bude jedinou osobou, kterd mlzZe urcit kone¢né jednajici osobu kapitalové

spole¢nosti po celou dobu jeji existence.

9 Srov. JOSKOVA in STENGLOVA, DEDIC, LASAK, PIHERA, LALA, JOSKOVA, 2023, s. 406 nebo DEDIC,
LASAK, 2013, s. 308.

% POKORNA in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., 2021, s. 991.

%5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1915/2022.
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Nejedna se samoziejm¢ o absolutni pienos ¢asti pasobnosti valné hromady. Pravnicka osoba
je stale pouze volenym ¢lenem statutarniho organu, a tedy i odvolatelnym. V takovém piipadé
lze opravnéni takika neomezené volby zéstupce pravnickou osobou ponckud piehlizet. Pokud
totiz vznik nebo zanik zmocnéni zéstupce, a tim 1 vykon funkce pravnickou osobou, ohrozuje
z4jmy kapitalové spolecnosti, jeji spoleénici®® ji mohou z funkce odvolat prostfednictvim valné
hromady. Pravni zZivot se vSak neomezuje na idylické situace a nabizi ndm i fadu piipadd,
kdy popsané feSeni nemuze fungovat. Jednim z takovych je i pfipad pravnické osoby — cClena
statutarniho organu ovladané vétSinovym spoleénikem kapitalové spolecnosti®’. Role valné
hromady kapitdlové spolecnosti jako organu panujiciho nad pravnickou osobou je v takovém
piipadé potladena, nebot k prehlasovani vétsinového spole¢nika’ miize dojit jen ve vyjime&nych
situacich, kdy zneuzije svého hlasovaciho prava. VétSinovy spoleénik proto ziska faktické
vysilaci pravo, které navic nebude stizeno omezenimi, kterdA md zdkonna Uprava podilu®
s vysilacim pravem. Napiiklad pravnickd osoba miize byt jedinym ¢lenem statutarniho organu
v kapitalové spole¢nosti, zatimco u podilu s vysilacim pravem lze takto dle §§ 194a odst. 1
a 448b ZOK dosadit nejvyse jednu polovinu vSech ¢lent statutarniho organu. V tomto ptipadé
proto miiZzeme fict, ze paklize je Clenem statutarniho organu kapitdlové spolecnosti ovladana
pravnickd osoba, dochazi ke vzniku vysilactho prava vétSinového spole¢nika v materidlnim

smyslu.

Tim se konecné¢ dostavame k druhé polozené vyzkumné otdzce, ktera se ptd na moznosti
pfezkumu vzniku a zaniku zmocnéni zastupce v situacich, kdy je Clenem statutarniho organu
ovladdana pravnickd osoba, a to se zaméfenim na ochranu zajmi kapitalové spolecnosti. Vyse
nastinéné uvahy jiz napovidaji, Ze v této kapitole budeme muset blize analyzovat, jakym
zptisobem mohou mensinovi spole¢nici prosadit svou vili na valné hromadé na tkor vétSinového
spole¢nika v pfipadech, kdy ovladana pravnicka osoba zneuZzije svého prava zmocnit zastupce

nebo takové zmocnéni ukoncit. Tato moznost prezkumu je vSak neptimd. Diive se proto budeme

% Spole¢nikem v této kapitole rozumim spoleénika spoleGnosti s ru¢enim omezenym a akcionafe akciové
spole¢nosti.

97 Pojednavam-li o této situaci dale v této kapitole, pouzivim oznadeni ,,ovladana pravnické osoba“.

% Vétsinovym spoleénikem v této kapitole rozumim jednu osobu nebo i vice osob jednajicich ve shodg, které silou
svych hlast dokazi na valné hromadé prosadit rozhodujici vliv.

9 Podilem v této kapitole rozumim podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akcii v akciové spolecnosti.
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muset zabyvat piimou moznosti napravy, a sice dovolanim se neplatnosti vadného vzniku

nebo zaniku zmocnéni zastupce ovladané pravnické osoby.

3.1  Neplatnost vzniku a zaniku zmocnéni zastupce

Vznik zmocnéni zastupce, a Casto 1 jeho zanik, bude pfedstavovan pravnim jednanim. Zakon
o obchodnich korporacich neobsahuje specialni pravni upravu dovolani se jejich neplatnosti,
proto se jejich neplatnost posoudi podle obecnych ustanovenich neplatnosti pravnich jednani,
tedy dle § 574 a nasl. OZ. Obecna pravni uprava se vSak nemusi jevit dostatecna, nebot” jak
je popsano vyse v této kapitole, vznik a zanik zmocnéni zastupce predstavuje svou povahou

i vyslani v materidlni smyslu.

Obecna pravni uprava zohlediluje vznik a zanik zmocnéni jako pravni jednani dle jejich obsahu,
tedy ptikladmo jako ptikazni nebo pracovni smlouvu v pfipad€ vzniku zmocnéni, nebo jako
odstoupeni, vypovéd’ ¢i novaci v ptipadé zaniku zmocnéni. V takovém piipadé obecnd pravni
uprava chrani predevSim piimé ucastniky pravnich jednani nebo pfimo dotéené osoby, tedy

pravnickou osobu a zastupce. Kapitalovou spole¢nost jako takovou chrani spise okrajové.

Zajmy kapitalové spolecnosti, na jejichz ochranu se chceme i1 v této kapitole zaméfit, vSak
souvisi predev§im s vnimanim vzniku a zaniku zmocnéni zastupce jako vyslani v materidlnim
smyslu. Tim, Ze prezkum téchto pravnich jednani nemé Zadnou specidlni pravni upravu, jakou
vidime naptiklad v §§ 194 odst. 3, 448b odst. 5 ZOK v ramci prezkumu vyslani, si musime
polozit otazku, zda obecnd pravni Uiprava dokéZe poskytnout dostatecnou ochranu 1 této povaze

posuzovanych pravnich jednani, pfipadné zda je nutné hledat jina feSeni ochrany.

3.1.1 Vznik a zanik zmocnéni zastupce jako pravni jednani podle obsahu

Posouzeni vzniku a zdniku zmocnéni zastupce podle jejich obsahu se fidi obecnou upravou
neplatnosti pravnich jednéni dle § 574 a néasl. OZ. S ohledem na zaméfeni vyzkumné otazky
nepovazuji za ucelné blize analyzovat konkrétni zplsoby, jakymi obecna pravni Gprava chrani
pravnickou osobou a zéastupce. Nize se proto budu zamétfovat, jakym zptisobem chrani zajmy
kapitalové spolecnosti, respektive ostatnich dotcenych osob, v pfipadé vnimani vzniku a zaniku

zmocnéni zastupce jako vyslani v materialnim smyslu.

Jiz z Givodu této analyzy vychazi najevo potiZz s aktivni vécnou legitimaci k poddni navrhu

na dovolani se neplatnosti. Ustanoveni § 586 odst. 1 OZ tika, ze v ptipadech, kdy je neplatnost
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pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu urcCité osoby, miize vznést ndmitku neplatnosti

vvvvv

wrwe

literatura.'®!

Ackoliv ve vétsin¢ piipadi, kdy je v zakon¢ upravena relativni neplatnost,
jsou chranéni predevSim pravnickd osoba a zastupce jako piimi Ucastnici pravniho jednani,
v pfipad€ neplatnosti pro rozpor s dobrymi mravy a pro rozpor se zdkonem, pokud to smysl
aucel zakona vyzaduje, pfichazi v ivahu 1 dotCeni z4jmu kapitdlové spolecnosti a piipadné
i dalSich dotéenych osob kapitdlové spolecnosti. Osobné se vSak domnivam, Ze v téchto
pfipadech muze byt aktivni vécna legitimace rozsifena nejvySe na kapitdlovou spolecnost.
Jak poukazuje Handlar'®?, okruh aktivné vécné legitimovanych osob k podani namitky
neplatnosti dle § 586 odst. 1 OZ by m¢l byt vniman restriktivné, mél by se proto vztahovat
zasadné na samotné ucastniky prdvniho jedndni. Tim vSak neni ani samotna kapitdlova
spolec¢nost. Navic vadny vznik a zdnik zmocnéni zastupce zasahuje primarné vnitini poméry
kapitdlové spolecnosti jako takové, ostatni dotéené osoby jsou bezpochyby také zasazeny,
ale az zprostfedkovang skrze zasah Kkapitadlové spolecnosti. Handlar!®® dile upozoriiuje,
7e smyslem relativni neplatnosti je moznost opravnéné osoby, coby osoby stizené vadou,
se rozhodnout, zda chce byt vadnym jednanim vazana cinikoliv. Jestlize pfimo zasazenou
osobou je toliko kapitalova spole¢nost, obecna pravni Uprava vyzaduje, aby prave tato rozhodla,
zda chce byt vadnym pravnim jednanim vazéna nebo ne. RozSifeni aktivni vécné legitimace
1 na jiné dotcené osoby podle tohoto ustanoveni by proto vedlo k popfeni tohoto prava kapitalové
spole¢nosti, nebot’ o tom, zda by byla vazana ¢i nikoliv, by mohl rozhodnout napftiklad 1 jediny

mensinovy spole¢nik.

Dalsi uskali pro ochranu z&jmu kapitalové spolecnosti v obecné pravni upravé predstavuje délka

promlceci lhity k pravu domahat se neplatnosti. V obecné pravni Gpravé trva promléeci lhita tii

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2569/2015.

101 BERAN in PETROV, VY'TISK, BERAN a kol., 2019, s. 649 a implicitné HANDLAR in LAVICKY a kol.,
2022, s. 1887.

12 HANDLAR in LAVICKY a kol., 2022, s. 1887.

103 Tamtéz.
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roky.!% Oviem srovname-li délku promlceci lhiity s ipravou dovolani se neplatnosti vadného
vyslani, zakonodéarce vtomto ptipadé ukladd vsouladu s § 259 OZ lhitu daleko kratsi,
subjektivni v délce toliko tfi mésictli, objektivni v délce jednoho roku. Jedné se o projev principu
pravni jistoty.!'®> Takovy projev je namisté iv piipadé vadného vzniku a zaniku zmocnéni.
Ackoliv budou v ptipad€ neplatnosti téchto pravnich jednani prava nabyta v dobré vife chranéna
podle § 155 odst. 2 OZ, pftili§ dlouha promlceci doba miize vzbuzovat nejistotu, a to jak uvnitf
spolecnosti, tak mezi zastupcem a pravnickou osobou. Navic davé prostor pro piipadné zneuziti

takového prava.

Dal$im uskalim pro ochranu z4jmu kapitalové spole€nosti jsou samotné ditvody pro vysloveni
neplatnosti pravniho jednani podle obecné pravni Upravy. Jak uvadim vySe, pro probiranou
situaci jsou relevantni zejména divody uvedené v § 580 odst. 1 OZ. Konkrétné se jedna
o ptipady, kdy se pravni jednani ptfi¢i dobrym mravim a v ptipadech, kdy odporuje zdkonu,

paklize to smysl a ti¢el zdkona vyzaduje.

Tim, ze zédkon klade minimalni pozadavky na vznik a zanik zmocnéni zéastupce, rozpor
se zakonem bude z pohledu kapitadlové spolecnosti spise vyjimecnou situaci. Jako divod
neplatnosti se nyni proto do popiedi dostava rozpor s dobrymi mravy. Jeho frekventovanému
vyuziti ovSem brani pojeti dobrych mravl jako krajniho korektivu pfi posuzovani obsahu
pravniho jednani. VéEtSina komentarove literatury totiz zastdva nazor, ze rozpor s dobrymi mravy
miZe vést jen k absolutni neplatnosti ve smyslu § 588 OZ.!°® Tento zavér byl podpoien
1 Nejvyssim soudem. Ten ve svém recentnim rozhodnuti posuzoval adverbium ,,zjevné*
aplikované v §§ 8 a 588 OZ, a dovodil u n¢j, Ze nepiedstavuje nutnost, aby protipravni jednani

dosahlo ur¢ité miry intenzity, nybrz aby protipravnost byla ziejma, jednoznacna, nepochybna,

104 Srov. BERAN in PETROV, VYTISK, BERAN a kol., 2019, s. 650 nebo HANDLAR in LAVICKY a kol., 2022,
s. 1888.

105 Srov. POKORNA in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., 2021, s. 961, nebo RUBAN in LAVICKY
akol., 2022, s. 966.

106 MELZER, PIECHOWICZOVA in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentat. Svazek
III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 720-722, HANDLAR, DOBROVOLNA in LAVICKY a kol., 2022, s. 1860,
BERAN in PETROV, VYTISK, BERAN a kol., 2019, s. 641, opaény nazor zastava ZUKLINOVA in SVESTKA,
DVORAK, FIALA a kol., 2020, s. 1351-1352.
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nebot’ protipravni jednani je protipravni ve vsech piipadech.!”” Pfevedeno do pomérii probirané
problematiky to znamena, Ze vznik a zanik zmocnéni zastupce bude predstavovat rozpor

s dobrymi mravy jen v téch situacich, kdy takovy rozpor bude nesporny.

Obecna pravni uprava neplatnosti pravnich jednani tak muze postihovat pouze tizkou mnoZzinu
piipadi vadného vzniku a zaniku zmocnéni. Navic nepostihuje situace, kdy je vznik a zanik
zmocnéni zastupce v rozporu s vnitinim fadem kapitalové spolecnosti. V prfipadech vadného

108 "V piipadé vadného

vyslani to znamené navic rozpor se zakladatelskym pravnim jedndnim
vzniku a zaniku zmocnéni zdstupce by to nicméné¢ meélo znamenat i1 rozpor se smlouvou
o vykonu funkce uzavienou s pravnickou osobou. Pravé v ni totiz budou podminky vzniku
a zaniku zmocnéni zastupce s nejveétsi pravdépodobnosti upraveny nejpodrobnéji. O nemoznosti
dovolat se neplatnosti vzniku a zdniku zmocnéni zéstupce z divodu rozporu s popsanymi

pravnimi jednanimi vSak nelze pronést kategoricky zavér, aniz by nebyla prozkoumana moznost,

zda rozpor s nimi nelze povazovat za rozpor se zdkonem nebo rozpor s dobrymi mravy.

Pro dovozeni rozporu se zdkonem se lze inspirovat z judikatury z obdobi pied rekodifikaci.
Dle § 131 odst. 1 ObchZ bylo mozné napadnout neplatnost usneseni valné hromady toliko pro
rozpor s pravnimi predpisy a zakladatelskym pravnim jedndnim. Judikatura vSak dovodila,
ze takové usneseni miZze byt i v rozporu s dobrymi mravy, nebot” poZadavek dobrych mravi
plynul z §§ 3 a 39 0Z64.!% Obdobné Ize argumentovat v ptipadé jednani v rozporu se smlouvou.
V ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) OZ je jako stézejni zadsada soukromého prava uvedena pacta
sunt servanda. Ta je jeSt€ zdlraznéna v § 1759 OZ. Jednéani v rozporu se zakladatelskym
pravnim jednanim'!” stejné jako se smlouvou o vykonu funkce lze proto vyhodnotit jako jednéni
odporujici zékonu. Nicméné pro neplatnost pravniho jednani v rozporu se zakonem je nutné,

aby to smysl a ucel zdkona vyzadoval. Dusledky poruseni zédkona je proto nutné vzdy blize

107 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020.

108 Zakladatelskym pravnim jednanim v této kapitolo rozumim spoledenskou smlouvu spolenosti s ru¢enim
omezenym a stanovy akciové spolecnosti.

109 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. 7 Cmo 253/98.

110 Agkoliv pravnicka osoba neni sama smluvni stranou zakladatelského pravniho jednani, z povinnosti jednat s péci
tadného hospodaie plyne jeji povinnost jej respektovat (srov. JANU in PETROV, VYTISK, BERAN a kol., 2019.,
s. 229).
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posoudit. Handlar a Dobrovolna!!'! poukazuji, Ze je nutné hodnotit naptiklad divody zadkonného
zakazu, intenzitu jednani ¢i dalsi hrozici sankce. V tomto ohledu Ize zejména upozornit, ze zdkon
kapitdlové spolecnosti nabizi celou tadu zplsobu satisfakce v ptipadech vadného vzniku
a zaniku zmocnéni, naptiklad povinnost nahradit Skodu za poruseni péce fadného hospodaie
pravnickou osobou, povinnost nahradit ijmu vétSinovym spole¢nikem za ovlivnéni dle § 71
ZOK, popfipadé moznost odvolat pravnickou osobu zjeji funkce. Lze tak predpokladat,
ze soudy budou spiSe apelovat, aby dotéené osoby vyuzivaly popsané instituty nabizené pravem,
nez ze by extenzivnim vykladem rozSifovaly diivody neplatnosti pravnich jednani. Obzvlast
kdyZz je dle § 574 OZ nutné preferovat platnost pravnich jednani nad jejich neplatnosti.

Konecnou odpoveéd’ vSak mlze dat az rozhodovaci praxe.

Jednani v rozporu se smlouvou muze nicméné byt i jednanim v rozporu s dobrymi mravy.
K tomuto ndzoru se pftiklonil i Nejvyssi soud, jenz podotkl, ze hlasovani na valné hromadé
v rozporu s uzavienou smlouvou o pfevodu podilu muize piedstavovat rozpor s dobrymi
mravy.'!? Jak je ov§em rozebréno vyse, rozpor s dobrymi mravy je krajnim feSenim. Aby vznik

a zanik zmocnéni zastupce naplnili tuto hypotézu, budou to opét spise situace vyjimecné.

Zavérem tohoto bodu miiZzeme proto shrnout, Ze obecnd pravni Uprava neni dostatecna k ochrané
zajmul kapitalové spole€nosti, které by mély byt chranény v piipad€ nazirani na vznik a zanik

zmocnéni jako na vyslani v materialnim smyslu.

Za nedostatecny lze povazovat zeyjména okruh aktivné legitimovanych osob k podani navrhu
podle obecné pravni upravy. Jedinou osobou opravnénou podat ndvrh k ochrané z4jmul
kapitalové spolecnosti je kapitdlova spolenost sama. AvSak obzvlast v ptipadech, kdyby
ovladana pravnickd osoba méla rozhodujici postaveni ve statutdrnim organu kapitalové

spolecnosti, Ize presumovat, Ze neplatnosti se nebude dovolavat, i kdyby to bylo v jejim zajmu.

Nedostatky vSak vykazuji i samotné divody vedouci k neplatnosti vzniku a zaniku zmocnéni
zastupce. Zakon zejména vyslovné nechrani kapitdlovou spole¢nost v ptipadech, kdy je vznik
a zanik zmocnéni zadstupce v rozporu sjeji autonomni pravni upravou. RozSifeni divodi

neplatnosti 1 na rozpor s ni je teoreticky mozny, avSak vykladové problematicky.

HTHANDLAR, DOBROVOLNA in LAVICKY a kol., 2022, s. 1852.
112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 102/2003.

37



3.1.2 Vznik a zanik zmocnéni zastupce jako vyslani v materialnim smyslu

Pokud nelze dostatecnou pfimou ochranu legitimnim zdjmim kapitalové spolecnosti zajistit
pomoci obecné pravni upravy neplatnosti pravnich jednani, je nutné ochranu hledat jinde.
Materidlni podobnost s vysilacim pravem pfitom piimo vybizi k bliz§i analyze moznosti
analogické aplikace pravni upravy dovolani se neplatnosti vyslani na neplatnost vzniku a zéniku

zmocnéni zastupce ovladané pravnické osoby.

Analogickou aplikaci zakona vyslovné umoziuje § 10 odst. 1 OZ. Aby bylo mozné pfistoupit
k analogia legis, je potieba existence nepravé oteviené mezery v zakoné. Ta predstavuje situaci,
kdy je sice mozn¢ jistou skutkovou okolnost posoudit podle explicitni zdkonné upravy, nicméné
s ptihlédnutim k zdkonné Upravé jiného piipadu dochdzi bez racionalniho zdkladu k jinému
feSeni.'!’® Predpokladem aplikace analogia legis jsou proto dvé hlediska: i) existence faktické
skutkové podstaty neupravené zakonem; a ii) existence pravem upravené blizké skutkové

podstaty, jez se ma analogicky aplikovat.!'*

Prvni zminéné hledisko je v pfipad¢ vzniku a zaniku zmocnéni zdstupce ovladané pravnické
osoby bezpochyby naplnéno, coz prokazuje cely bod vySe. Z ni je evidentni, ze soucasna
explicitni pravni Gprava sice umoziuje jejich pfezkum podle obecné pravni upravy, avsak tato
dostate¢né nereflektuje jejich ptfesah do vnitfnich poméri kapitalové spolecnosti, tedy jejich

vnimani jako vyslani v materidlnim smyslu.

Otéazky naplnéni druhého hlediska analogia legis jsme se v textu prace jiz nckolikrat dotkli.
Blizkou skutkovou podstatu lze spatfovat v upravé dovolani se neplatnosti vadného vyslani.
Pro definitivni zavér je vSak nutné, s ohledem na doktrinu, porovnavané skutkové podstaty
posuzovat piedevsim teleologickou rozvahou, tedy zda ob¢ situace sleduji totozny ucel pravni
regulace.'’®> Uprava prezkumu vyslani je zavedena z divodu, Ze vytvofenim podilu s vysilacim

pravem dochézi k delegaci ¢asti plisobnosti valné hromady kapitalové spolecnosti na vysilajiciho

113 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1311/2022.

114 Napt. LAVICKY in LAVICKY a kol., 2022, s. 68 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. 23
Cdo 1311/2022.

1S LAVICKY in LAVICKY a kol., 2022, s. 69 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 32 Cdo
2422/2015.
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spole¢nika.''® Ugel samotného piezkumu usneseni valné hromady, jez se aplikuje i v piipadd
pfezkumu vyslani, je pfitom dvoji. Na jednu stranu sleduje individudlni prava aktivné
legitimovanych osob (napiiklad pravo ucasti na valné hromad¢), na druhé strané chrani
autonomni pravni upravu vramci vnitfnich vztahdi kapitdlové spolecnosti.'!” V piipadé
piezkumu vyslani jde sice prvni uvedeny ucel do pozadi, nebot’ ve vztahu k vyslanym ¢lentim
statutarniho organu se ostatni spolecnici vzdali svych individudlnich prav spojenych s volbou
takového €lena na valné hromad¢ ve prospéch vysilajiciho spole¢nika. Na druhou stranu se vSak
do popiedi dostava druhy jmenovany ucéel. Cim vice totiz dochazi k popsanému omezeni jejich
individudlnich prév, tim spiSe je dulezit¢ vyzdvihovat jejich zdjem na dodrzovani pravidel
vyslani, které si stanovili. Proto i poruSeni méné vyznamné povinnosti v autonomni Upraveé
kapitalové spolec¢nosti pii vyslani, mize byt vnimano ptisnéji. Pokud by totiz byl kandidat volen
valnou hromadou, nedostatek by mohl byt na zikladé spolecné diskuse odpustén, avSak

v piipad¢€ vyslani zadné diskuse neprobiha.

Totoznd situace pritom nastavd 1 v probiraném pifipadé. I vném dochazi k omezeni
individudlnich prav dotcenych osob, zejména spole¢nikl. Volba konecné jednajici osoby
vyzdvihnout pozadavek, aby vznik a zdnik zmocnéni zastupce probéhl v souladu s pravidly,
kterd si sami stanovili. Pfi teleologické rozvaze tak dochazime k zavéru, Ze jak dovolani
se neplatnosti vadného vyslani, tak zkoumana situace dovolani se neplatnosti vadného vzniku
a zéniku zmocnéni zéastupce ovladané pravnické osoby jako rozhodnuti v pienesené Casti
plsobnosti valné hromady v materidlnim smyslu, sleduje totozny ucel. Jedné se tedy o blizkou

skutkovou podstatu, a 1 druhy pfedpoklad pro analogii zadkona je tak naplnén.

Ackoliv jsou naplnény oba uvedené argumenty pro analogii zdkona, a tedy posuzovany piipad
bezpochyby piedstavuje mezeru v zdkoné, nelze zatim k analogia legis ptistoupit. Stale je totiz

nutné posoudit, zda popsana mezera piedstavuje protipldnovou mezeru v zékoné, v tomto ohledu

116 Diivodova zprava k zakonu &. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zékony,
¢. 33/2020 Dz.

17 SUK in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2020, s. 483 nebo usneseni Nejvy&siho soudu ze dne

17.12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 787/2018.
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8 Nevédomou mezeru

totiz teorie rozliduje mezi védomou a nevédomou mezerou v zakong.!!
zakonodarce neptredpokladd, zatimco védoma mezera piedstavuje situaci, kdy zakonodarce
uréitou skutkovou podstatu neupravil imyslné.!'"” Védomou mezeru piitom soudy nejsou
opravnény vypliiovat, mohou ji toliko navrhnout ke zrugeni Ustavnimu soudu.'?’ Takovy umysl
zékonodarce ovSem musi byt prokdzan, nelze se opirat o domnénky, nebot’ se predpoklada

rozumny zakonodarce.'?!

Kjeho prokazdni ma slouzit pfedevsim historicky, nicméné
i teleologicky vyklad.!?? V ptipadé absence pirezkumu vzniku a zaniku zmocnéni zastupce oviem
nic takovému umyslu zdkonodarce nenasvédéuje. Divodové zpravy jak k § 154 OZ'?*, tak k § 46
(dnes § 46a) ZOK!%*, na toto konto nic nefikaji. Pravni Gprava je pomérné stroha a pfijeti novely
¢. 33/2020 Sb., jez reagovala na daleko zésadnéjsi nedostatky, naptiklad kolik zastupci
pravnicka osoba viibec miize mit, ukazuje spise nedbalost zdkonodarce nez umysiné opomenuti.
Vse proto spiSe nasvédcuje, ze zdkonodarce zavedl novy institut a teprve ¢ekd, jak se teorie

i praxe postavi k jeho problematickym aspektim. Umysl zidkonodérce proto nelze prokézat.

Nyni tak konecné muizeme fict, Ze absence zdkonné upravy dovolani se neplatnosti vzniku
a zéniku zmocnéni zastupce ovladané pravnické osoby pii jeho chapani jako vyslani
v materidlnim smyslu, pfedstavuje mezeru v zdkoné, jez je zapotiebi preklenout na zdkladé
analogické aplikace pravni upravy dovolani se neplatnosti vyslani dle §§ 194a odst. 3, 448b
odst. 5 ZOK. Stale vSak nelze tvrdit, Ze toto vychodisko fteSi veskera uskali probirané

problematiky.

18 MELZER, TEGL in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zakonik — velky komentat. Svazek 1. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 196.

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. III. US 2264/13.

120 Tamtéz.

121 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 6. 2023, sp.zn. 6 Cmo 18/2023.

1221 AVICKY in LAVICKY a kol., 2022, s. 68.

123 Srov. diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.

124 Srov. ditvodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ¢. 90/2012 Dz, diivodova zprava k zdkonu ¢. 33/2020 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb.,
a dalsi souvisejici zakony, ¢. 33/2020 Dz a divodova zprava k zakonu €. 416/2022 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s vyuzivanim digitalnich nastroji a postuptt v pravu obchodnich spolecnosti a fungovanim

vetejnych rejstiikd, ¢. 416/2022 Dz.
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V prvé tadé je potieba zdiraznit, ze analogia legis je v procesnim pravu az na vyjimky
nepfipustna.'?> Bez vyjimky je pak pro rozpor s principem pravni jistoty nepfipustna v piipadé
zjistovani piisobnosti largo sensu organii veiejné moci.!?¢ Uvedené zavéry piedevsim znamenaj,
7e piezkum vzniku a zaniku zmocnéni neni mozny podle pravidel dle § 85 a nasl. ZRS jako
jetomu u pfezkumu vyslani, nybrz bude rozhodovan podle obcanského soudniho tadu

pro sporna fizeni, zpravidla na zaklad& uréovaci zaloby dle § 80 OSR.

Uvedené zavéry se ovSem nedotknou aktivni vécné legitimace. Ta totiz odrazi existenci
hmotné&pravniho prava nebo povinnosti,'?” kde je analogie pfipustna. V tomto ohledu je proto
mozné konstatovat, ze aktivni vécna legitimace bude ndlezet vSem spolecniklim, c¢lentim

statutarniho a kontrolniho organu, jakoz i likvidatorovi.

S problematikou aktivni vécné legitimace souvisi nicméné jesté¢ jedna komplikace. Tim, ze se
nepostupuje podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, mize byt v ndvaznosti na postaveni
navrhovatele v rliznych situacich jind vécné pfislusnost soudl. Paklize podd navrh spole¢nik,
budou v souladu s § 9 odst. 2 pism. f) OSR piislugné krajské soudy, nebot’ se bude jednat o spor
mezi spolec¢nikem a ¢lenem statutdrniho orgénu. Nicméné paklize nadvrh poda ¢len statutarniho
¢i kontrolniho orgdnu, nebo likvidator, nebude mozné tuto situaci podfadit pod zadny piipad
vyjmenovany v § 9 odst. 2 OSR a piisluiné proto budou okresni soudy. To miize predstavovat
piedev§im problém pro jednotné rozhodovani soudd, nebot” okresni soudy nemaji tolik
zkuSenosti s posuzovanim korporatnich otazek, kdyz jak zdkon o zvlaStnich fizenich soudnich,

tak obcansky soudni fad, tyto svéfuje prave do puisobnosti krajskych soudil.

DalS$im nedostatkem miZe byt stdle samotny vécny piezkum. Podle analogicky aplikované
upravy se zkouma rozpor s pravnimi piedpisy, zakladatelskym pravnim jednanim a dobrymi

mravy. OvSem ani vtomto pifipadé neni explicitné feSena situace, kdyz je vznik a zdnik

125 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 1994, sp. zn. III. US 65/93.

126 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 1. US 318/06.

127 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ti¢astnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 1.
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zmocnéni v rozporu se smlouvou o vykonu funkce. Je nutné proto aplikovat stejné argumenty

jako v ptipadé dovolani se neplatnosti z tohoto diivodu podle obecné pravni upravy.'?®

Tim, ze neplatnost pro rozporu s dobrymi mravy zlstane i v tomto piipad¢ krajnim korektivem,
je ucelnéjsi dovozovat neplatnost pro rozpor s pravnimi piedpisy. V analogicky aplikované
upravé zakonodarce jiz nevyzaduje, aby takovou neplatnost vyzadoval smysl a ucel zakona,
postaci samotny rozpor s pravnimi predpisy. Namisto vynechaného hlediska zaklada § 260 OZ
test proporcionality, kdy mohou soudy vyslovit poruseni pravnich ptedpist, zakladatelského
pravniho jednani ¢i dobrych mravi, avSak pravni jednani ponechat v platnosti. Diky této zméné
proto dochdazi k relativizaci pfednosti platnosti pravnich jednéni jako samotného vykladového
hlediska. To mize pomoci soudlim zaujmout nabizeny extenzivni vyklad rozporu s pravnimi
ptredpisy. Neplatnost vzniku a zadniku zmocnéni v rozporu se smlouvou o vykonu funkce by tak
ptedstavovalo rozpor s pravnimi piedpisy a neplatnost by byla dovozovana vyluéné na zékladé
komparace jednotlivych zasaZenych z4jmu, jak ptredpoklada § 260 OZ. Stale se vSak jedna jen

o navrh teoretického feseni, ke kterému musi pfistoupit predevsim soudy.

3.2 Odvolani pravnické osoby

Nepfimou moznosti, jak provést pfezkum vzniku a zaniku zmocnéni zastupce s diirazem
na ochranu z4jmu kapitalové spolecnosti, je odvolani samotné pravnické osoby z funkce Clena
statutarniho orgdnu na valné hromad¢. S ohledem na veskera uskali popsana u piimého
pfezkumu vzniku a zaniku zmocnéni zastupce, povazuji blizsi pfibliZzeni této varianty za nutné.
Popsany pfimy pfezkum piedstavuje spiSe teoreticky koncept, jehoZ piijeti zavisi z velké miry
na soudech, avSak nastinény nepiimy pfezkum ptedstavuje v praxi lépe piedstavitelnou, a tedy

1 pravdépodobnéji vyuZzivanou, moznost prezkumu.

Na uvod je vhodné stru¢né pifedstavit proces této moznosti piezkumu. V prvé fad€ musi dojit
k vadnému vzniku nebo zaniku zmocnéni zastupce, na¢ez mensinovy spolecnik pozada statutarni
organ o svolani valné hromady s ndvrhem na odvolani pravnické osoby z jeji funkce ¢lena
statutarniho orgdnu praveé ztohoto divodu. Na svolané valné hromadé€ vétSinovy spolecnik
poneché pravnickou osobou vahou svych hlasti ve funkci. V reakci na to menSinovy spolecnik,

nebo jina aktivné legitimovanad osoba, zahdji fizeni o neplatnosti usneseni valné hromady

128 Blize viz bod 3.1.1 Vznik a zdnik zmocnéni zdstupce jako pravni jedndni podle obsahu.
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zdivodu zneuziti hlasovaciho prava vétSinovym spolecnikem kajmé celku dle § 212
odst. 2 OZ.'?° Paklize bude nidvrh mensinového spole¢nika, nebo jiné aktivné legitimované
osoby, uspesny, usneseni valné hromady, kterym se odvolava pravnicka osoba, se stane platnym
au¢innym. U¢inek § 212 odst. 2 OZ je totiz takovy, e pii konkrétnim hlasovani se hlasy
vétsinového spolecnika viibec nezohledni, nejsou tedy dulezité ani pro pocitani vétSiny hlast,

ani pro usna$enischopnost.'*

Popsané feseni ptfindsi bezpochyby Casové, finanéni a administrativni komplikace. Ve srovnani
s dovozenou piimou moznosti pfezkumu vsak jeste vétSim jeho uskalim je omezeny okruh
opravnénych osob k realizaci jeho prvni faze, tedy ke svoldni valné hromady. Prdvo svolat
valnou hromadu totiz u spolecnosti s ru¢enim omezenym dle § 181 odst. 1 ZOK au akciové
spoleCnosti dle § 402 odst. 1 a2 ZOK nalezi zasadné statutdrnimu organu. V piipadé,
Ze pravnicka osoba je jejim Clenem, je vyuZiti této moznosti vyrazné ztizeno, a nelze s ni proto
vétSinou ani pocitat. Dalsi osoby, které pak za béznych okolnosti mohou pozadat o svolani valné
hromady s vlastnim pofadem jednani, jsou dle § 187 ZOK u spole¢nosti s ru¢enim omezenym

a dle § 365 a nasl. ZOK u akciové spolecnosti jiz jen kvalifikovani spole¢nici.

Prvni fazi nepovazuji pro Ucely této prace za nutné jiz dale ptiblizovat, kdyz by se jednalo
pfedevS§im o popis v zdkoné upravené¢ho postupu. Dalsi pozornost proto bude v€novéana druhé
fazi, respektive podminkam, za jakych lze naplnit hypotézu v § 212 odst. 2 OZ a diky tomu
nepiihlizet k hlasim vétSinového spolecnika. Nez se vSak k této analyze dostaneme, je potieba
zodpoveédét dvé uzce souvisejici otazky, a sice: 1) zda lze aplikovat néjakou zvlastni skutkovou
podstatu pro sistaci hlasovacich prav vétSinového spolecnika; a ii) zda samotna volba pravnické

osoby do funkce ¢lena statutarniho organu muize naplnit hypotézu v § 212 odst. 2 OZ.

Na prvni poloZenou otazku je nutné odpovédét negativné. Ustanoveni §§ 173, 426 a 427 ZOK
zavadi pro kapitalové spolecnosti specidlni skutkové podstaty pro sistaci hlasovacich prav

spole¢nika. Jednim z ptipadl je dokonce i situace, kdy se hlasuje o odvolani spole¢nika, ktery

129 Jak poukazuje LASAK (LASAK in LAVICKY a kol., 2022, s. 840-841), dle § 212 odst. 2 OZ lze podat
samostatnou ur¢ovaciho zalobu zvlastniho druhu, tento postup je vSak nadbyte¢ny s ohledem na skutecnost, Ze tato
otazka muze byt posouzena jako predbézna otazka v fizeni o neplatnosti usneseni valné hromady.

130 Srov. LASAK in LAVICKY a kol., 2022, s. 840.

43



je soucasné¢ Clenem voleného organu, pro poruSeni jeho povinnosti plynoucich z funkce.
O takovy pfipad se nicméné v probirané otdzce nejednd. Jak upozornil Vrchni soud v Praze,
v piipad¢€, ze mezi spolenikem a ¢lenem statutarniho organu je pouze vztah ovladani ve smyslu
74 odst. 1 ZOK, jedna se o stfet zajmu, nikoliv o naplnéni popsané skutkové podstaty.'®!
Aby bylo mozné v probirané situaci postupovat podle citovanych ustanoveni, musel by stfet

zajmi byt jako diivod vyslovné uveden v zakladatelském pravnim jedndni.!?

Odpovéd’ na druhou poloZenou otazku neni tak jednoznacnd, nebot mohou teoreticky nastat
situace, jez by predpoklad v § 212 odst. 2 OZ mohly naplnit. V prvé tad¢ je vSak nutné
zduraznit, ze volba pravnické osoby do funkce ¢lena statutarniho organu je pravo vétSinového
spole¢nika. Bylo pfitom opakované i soudy akcentovano, ze samotny vykon prava vétSinovym
spole¢nikem sdm o sobé& nepiedstavuje jeho zneuziti.'** O zneuZiti prava proto lze v teoretické
rovin¢ uvazovat zpravidla v pfipadech, kdy konkrétni volbu pravnické osoby budou doprovézet
i1 dal§i zmény v zakladatelském pravnim jednani, jez ve svém disledku povedou k vyraznému
omezeni prav ostatnich spole¢nikti, naptiklad omezeni divoda, pro které 1ze pravnickou osobou

z funkce odvolat.

Nyni se konecné dostavame k predpokladiim skutkové podstaty dle § 212 odst. 2 OZ. Aby byl
v posuzovaném piipadé vykon hlasovaciho prava vétSinovym spoleénikem povazovan
za zneuzivajici, musi se setkat tfi kumulativni podminky, a sice: 1) existence naléhavého
pravniho zdjmu aktivné legitimované osoby 1i) zneuziti hlasovaciho prava vétSinovym

spole¢nikem; a iii) vznik Gjmy celku takovym zneuZitim.

Tim, Ze se zabyvame situaci, kdy je podavan pfimo navrh na neplatnost usneseni valné hromady,
aktivni vécna legitimace v takovém piipad€ prichazi v ivahu jen u osob opravnénych podat
takovy navrh. Domnivam se pfitom, Ze témto osobam bude svédCit pravni zijem v téch

pfipadech, kdy nepfihlédnuti k hlasim vétSinového spole¢nika bude mit vliv na platnost

131 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 6. 2023, sp. zn. 6 Cmo 18/2023.

132 Tamtéz.

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. P1. US 56/05 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11.
2010, sp. zn. 29 Cdo 2759/2009.
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posuzovaného usneseni.!** Naplnéni dalsich dvou kumulativnich podminek je komplikovangjsi,

proto jim jsou vénovany samostatné body.

3.2.1 Zneuziti hlasovaciho prava

Ustanoveni § 212 odst. 2 OZ ptedstavuje lex specialis k § 8 OZ a spolu jsou explicitnim
projevem principu zdkazu zneuZitd prava.'’® Podstata tohoto institutu je zamezit situacim, kdy
vykon subjektivniho prava sice ve formalni roviné odpovidéa zékonu, nicmén¢ v konkrétni situaci
je neakceptovatelny.'*® Tim, Ze se zneuziti prava posuzuje vzdy s ohledem na konkrétni situaci,
nelze dat pausalni zavér, kdy k nému v probirané situaci dojde, a kdy ne. V naSem ptipadé
je nicméné poloZzenou vyzkumnou otazkou konkretizovana situace, kdy o zneuZiti hlasovaciho
prava viibec uvazujeme. Jedna se o situaci, kdy dojde k vadnému vzniku nebo zaniku zmocnéni
zastupce ovladané pravnické osoby, ¢imz pravnickd osoba porusi svou povinnost postupovat
s péci fadného hospodare. VétsSinovy spolecnik pak i ptes takové poruseni povinnosti pravnickou

osobou zamezi jejimu odvolani.

Pouzity pojem ,,vadny“ je pfitom v kontextu tohoto bodu, a tim i celé podkapitoly, trochu
zavadgjici, obzvlasteé ve srovnani s podkapitolou 3.1. Nejednd se totiz nutné o vadu, kterd
ve svém dusledku mtze vést k neplatnosti vzniku a zaniku zmocnéni. Vadu vzniku a zaniku

zmocnéni zastupce v kontextu zneuziti hlasovaciho prava vétSinovym spoleénikem je nutné

137

vnimat §ifeji a abstraktnéji. Podle Hrabanka'”’ je totiz zneuZzitim hlasovaciho prava hlasovéni

138

proti zjevnému zajmu korporace, respektive i ostatnim spole¢nikiim. Podle Suka'*® je takové

zneuziti poruseni povinnosti korporatni loajality spole¢nika dle § 212 odst. 1 OZ. Kovafticek'*”
povazuje takové zneuZiti také za poruSeni korporatni loajality, nicméné vyslovné zdlraziuje,
Ze tuto je vnimat nejen ve vztahu ke kapitdlové spolecnosti jako takové, nybrz i ve vztahu

k ostatnim spole¢nikiim. Na ziklad¢ uvedeného mizeme shrnout, ze vadou vzniku a zaniku

134 Shodné HRABANEK in PETROV, VYTISK, BERAN a kol., 2019, s. 285.

135 Srov. LAVICKY in LAVICKY a kol., 2022, s. 59.

136 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2022, sp. zn. 21 Cdo 2495/2021.

137 HRABANEK in PETROV, VYTISK, BERAN a kol., 2019, s. 284.

13 SUK in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2020, s. 490.

139 KOVARICEK, K. Misto § 212 odst. 2 Ob&Z v Geském pravnim systému a hmotnépravni podminky jeho
aplikace. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 5, s. 166.
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zmocnéni bude zasah do legitimnich zajma kapitdlové spolecnosti a ostatnich spole¢nikli
kapitalové spolecnosti. Diky tomu vadou mohou byt i situace, které jsou v piipadé ptimého
pfezkumu diskutabilni, napfiklad vznik a zanik zmocnéni zastupce v rozporu se smlouvou

o vykonu funkce.

SouCasné¢ se nam krystalizuje, ze samotnym zneuzitim hlasovacich prav vétSinovym
spole¢nikem, je aprobace shora popsaného stavu, a to pod podminkou, ze tim dojde k poruseni
jeho povinnosti korporaéni loajality. S ohledem na propojeni vétSinového spolecnika a ovladané
pravnické osoby je ovSem nutné, aby posouzeni poruSeni korporacni loajality zohlednovalo
jednéni vétSinového spolecnika nikoliv vyluén€ v kontextu hlasovani na valné hromadé,
ale i v kontextu samotné vady vzniku a zaniku zmocnéni. ZneuZzivajici jednani vétSinového
spole¢nika totiz zpravidla za¢ne jiz pii ovlivnéni pravnické osoby v rdmci zmocnéni zastupce
a pii hlasovani na valné hromadé dojde jen k jeho zavrSeni. Pfi izolovaném posuzovani hlasovani

na valné hromad¢ by zneuZivajici motiv nemusel byt nutné odhalen.

3.2.2 Ujma celku

Pozadavek ujmy celku je posledni ze tfi kumulativnich podminek pro naplnéni hypotézy
dle § 212 odst. 2 OZ. Tento pozadavek velmi uzce souvisi a do znacné miry se 1 prekryva
s podminkou rozebiranou v bodu vySe. Posuzuje totiz disledek zneuZiti hlasovaciho prava

vétSinovym spolecnikem, respektive intenzitu takového zneuZziti.

Vyklad dan¢ho pozadavku pfitom vzbuzuje fadu otdzek. Nahlédneme-li totiz do § 56a ObchZ,
ktery byl inspiraénim zdrojem souCasnému § 212 odst. 2 OZ, poZzadavek Ujmy celku v ném
zakotven neni. Zadkonodarce zakotveni daného poZadavku patrn€ nevnimd ani jako dualezité, kdyz
konstatuje, Ze nové ustanoveni je jen zjednoduSenim pravni Upravy bez naruSeni jejiho
obsahu.'*® Odborna veiejnost ani judikatura vSak tento nazor nesdili a pfou se, co vlastné

poZadavek tymy celku znamena.

140 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.
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Komentafova literatura'*! dovozuje, 7e Gjma celku piedstavuje bud’to Gjmu spole¢nosti jako
takové, nebo vem jejim zbyvajicim ¢lentim. Kovaticek'*?, ktery provedl nejrozséhlejsi analyzu
dané¢ho institutu, dochdzi k zavéru, ze gramaticky a systematicky vyklad napovida, ze musi jit
kumulativné o ujmu spolecnosti jako takové a souCasné i o Ujmu ostatnim spolecnikim.
Je ovSem zapottebi upozornit, ze sim neni zastancem tohoto vykladu a predklada argumenty, jak
jej prekonat.'*® Dale Hurychova'** piipousti, Ze jazykovy vyklad vyzaduje vznik Gjmy
spolecnosti jako takové, nicméné poukazem na princip rovnosti prosazuje nazor, ze by ochrana
méla byt dovozovana i jen pro konkrétni dotéené spolecniky. Ackoliv judikatura v této véci neni
ptili§ bohatd, vpomérné neddvné dobé vykrocila smérem, ktery zastala vySe citovana
komentarova literatura, tedy Ze je potfeba, aby ujma vznikla kapitalové spole¢nosti anebo vSem

ostatnim spole¢nikim. !4

Vymezeni okruhu nutné poskozenych osob nicméné netesi zpiisob, jakym se ma pojem Ujmy
celku vykladat. Samotn4 jma je upravena v § 2894 a nasl. OZ. RozliSujeme ji na majetkovou
(3koda) a nemajetkovou.'*® V ndmi probirané situace pfitom piichazi v ivahu predevsim vznik
nemajetkové ujmy. Vznik majetkové ijmy bude spiSe spojen az se samotnym vykonem ¢innosti
zastupce, stézi si lze predstavit situaci, kdy by vznikem nebo zdnikem zmocnéni zastupce vznikla
kapitalové spolecnosti nebo jejim spolecnikiim Skoda. Dale se proto zaméfim pravé na vznik

nemajetkové Gjmy.

Pojem nemajetkové ujmy neni v zakon¢ vysvétlen a ani v teorii nenalezneme jednotnou definici.
Odborna vetejnost je jednotna v poZadavku, Ze se jedna o protiklad Skody, tedy o ijmu, jez neni

mozné vyé&islit v penézich.'*” Nejednotné nazory pak spocivaji predevsim v povaze zdjmu nebo

141 Srov. LASAK in LAVICKY a kol., 2022, s. 839, HRABANEK in PETROV, VYTISK, BERAN a kol., 2019,
s. 284 a implicitné SUK in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2020, s. 490.

142 KOVARICEK, 2020, s. 168.

143 Tamtéz, s. 169.

44 HURYCHOVA, K. Zasada rovného zachazeni se viemi akcionafi — k vyznamu ustanoveni § 244 odst. 2 ZOK.
Obchodnépravni revue, 2015, €. 10, s. 288.

145 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 8. 2022, sp. zn. 5 Cmo 133/2022.

146 Napt. PASEK in PETROV, VYTISK, BERAN a kol., 2019, s. 3002.

147 Napt. PAVELEK, O. Nahrada nemajetkové ijmy na zdravi a pfi usmrceni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 5., HRADEK in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek VI. 2.
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prava, do né&jZ je pii jejim vzniku zasahovano. Pasek!'*® jeji vznik dovozuje pouze v piipadé
zasazeni osobnostnich prav. Hradek'*’ zase ptedpokladd zasah do osobni slozky &lovéka,
do osobnostni slozky nebo do dalsich hodnot, kde zdkon umoziiuje jeji ndhradu. Bezouska'>’
se priklani k extenzivnéj$Simu pojeti a za zasah povazuje ptipady, kdy je narusen nemajetkovy
osobni zdjem poskozeného. Extenzivnéjsi vyklad zastava i Melzer'!, jenz vyzaduje toliko,
aby Gjma zpusobovala u poskozeného divodné nepfijemné pocity. Ja se osobné pfiklanim,
k co nejsirSimu pojeti pojmu nemajetkova Gjma, ktery dle shora uvedeného nejlépe vystihuje
Bezouska a Melzer. Zastavdm piitom nazor, Ze extenzivné je nutné vnimat jak naruSeni
nemajetkového zajmu, tak poskozenou osobu, za kterou povazuji i pravnickou osobu.!'>?
Jiny vyklad by dle mého nézoru neodpovidal ucelu a smyslu § 2894 odst. 2 OZ, ktery omezuje
toliko od¢inéni a nahradu nemajetkové ujmy na ujednané a v zakoné vyslovne uvedené piipady,
nikoliv vznik Ujmy jako takové. Dle uvedeného je proto dilezité rozliSovat mezi vznikem
nemajetkové Ujmy a opravnénim pozadovat jeji od¢inéni nebo ndhradu. Zatimco jeji od¢inéni
¢i ndhrada je omezena predev$im na zdjmy, jez vySe vyzdvihuji Pasek a Hradek, samotny jeji
vznik jiz nikoliv. Toto rozliSovani pak ziskdva na dllezitosti piedevsim v pfipadech jako
je § 212 odst. 2 OZ, kdy zakonodarce sice neumoziuje nahradu ujmy, ale pro piipad jejiho

vzniku pfedpokladd jiné pravni nésledky.

Diky tomuto vykladu pak bude jakykoliv negativni zasah do zajmu kapitdlové spole¢nosti, nebo
ostatnich jejich spolec¢nikii, pfedstavovat jmu, a tedy v takovym piipadech dojde stricto sensu
vzdy k naplnéni pozadavku Gjmy celku. Je ziejmé, Ze toto neni ucel probiraného pozadavku,
ackoliv by to mohlo odpovidat popisu diivodové zpravy. Pii takovém vykladu by totiz doslo

k vyprazdnéni probiraného pozadavku a jeho zdkonné zakotveni by bylo nadbyte¢né.

vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 830, TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 96, nebo BEZOUSKA in HULMAK a kol., 2014, s. 1498.

148 pASEK in PETROV, VYTISK, BERAN a kol., 2019, s. 3003.

1499 HRADEK in SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol., 2021, s. 830.

150 BEZOUSKA in HULMAK a kol., 2014, s. 1498.

ISt MELZER in MELZER, TEGL a kol., 2018, s. 43.

152 Shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021-II., v némz NS pfiznava, ze OZ

nevylucuje vznik nemajetkové Gjmy pravnické osobé.
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Kovaticek'** dovozuje, Ze zakotveni pozadavku vzniku Gjmy celku ptedstavuje viili zdkonodarce
popsanym ustanovenim sankcionovat pouze ty nejzavazngjsi piipady zneuziti hlasovaciho préava.
Implicitné lze piiklon k restriktivnimu vykladu spatfovat iu Hrabanka'**, nebot jako
demonstrativni ptiklady vzniku Gjmy celku popisuje vyrazné excesivni jedndni vétSinového

spolec¢nika.

Osobné jsem také zastdncem restriktivngjstho vykladu pojmu ,0jma celku®, nicméné
ne v té mife, jak vyslovné popisuje Kovaricek. Jeho zavéry byly navic v posledni dobé
relativizovany, sviyj restriktivni pfistup dovozuje z vykladu, ze tjma celku ma predstavovat
kumulativné 0jmu vSem spole¢nikiim i kapitadlové spolecnosti, tento vyklad vSak soudy nebyl
piijat.!> Otevird se proto cesta pro piistup, ktery pozadavek ujmy celku vnim4 jako pozadavek
zakonodarce, aby zneuzivajici jednani sice zavaznym zpusobem zasdhlo chranéné zajmy,
Z popisované nepiimé moznosti mohl stat pomérné efektivni nastroj pro piezkum vznik a zéniku
zmocnéni vyvazujici zajmy vétSinového spoleCnika na jedné strané a zdjmy kapitalové

spole¢nosti a ostatnich spole¢nikii na stran¢ druhé.

3.3  Shrnuti a uvahy de lege ferenda

Predmétem této kapitoly bylo posoudit moznosti pfezkumu vzniku a zaniku zmocnéni zastupce
ovladané pravnické osoby se zaméfenim na ochranu zajmua kapitdlové spole¢nosti. Shora
uvedena analyza dochézi k zav€ru, Ze soucasnd pravni Uprava nabizi dvé konkrétni moZnosti

pfezkumu, jednu pfimou a jednu nepiimou.

Pfima moznost je pfedstavovana dovolanim se neplatnosti vzniku a zaniku zmocnéni. Vyuziti
této moznosti komplikuje dvoji povaha téchto pravnich jednani. Na jednu stranu se totiZ jedna
o pravni jednani podle jejich obsahu, tedy napiiklad o ptikazni smlouvu, odstoupeni ¢i vypovéd'.
Na druhou stranu svymi disledky pro kapitalovou spolecnost, tedy dosazenim ¢i odvolanim
zani konecné jednajici osoby, predstavuji rozhodnuti v pienesené C¢asti plsobnosti valné

hromady, materidlné se nejvice podobajici vyslani €lena statutarniho orgénu. Explicitni pravni

153 KOVARICEK, 2020, s. 170.
154 HRABANEK in PETROV, VYTISK, BERAN a kol., 2019, s. 284.
135 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 8. 2022, sp. zn. 5 Cmo 133/2022.

49



uprava navic druhou popsanou povahu, tedy tu kterd nejvice zohlednuje pravé zajmy kapitalové
spolecnosti, nijak nefesi. Dovolat se neplatnosti téchto pravnich jedndni je tak mozné pouze
podle obecnych ustanoveni neplatnosti pravnich jednani obcanského zakoniku chranicich
primarné pravnickou osobu a zastupce jako jejich pfimé ucastniky. Pro ochranu zajmu kapitalové
spolecnosti je pfitom obecna pravni Uprava nedostateCna, a to jednak z divodu omezeného
okruhu osob opravnénych dovolat se neplatnosti téchto pravnich jednani, a jednak z omezeného

okruhu divodu, které k jejich neplatnosti vedou.

Diky materialni podobnosti vzniku a zaniku zmocnéni zastupce ovladané pravnické osoby
avyslani Clena statutdrniho organu je vSak popsany nedostatek ochrany z4jmu kapitalové
spole¢nosti mozné preklenout na zakladé analogie zdkona. Konkrétné na zaklad¢ analogické
aplikace dovolani se neplatnosti vadného vyslani na dovolani se neplatnosti vadného vzniku
a zaniku zmocnéni zastupce, které nic nebrani. Timto feSenim dochazi k preklenuti prvniho
problému obecné pravni upravy, a sice nedostatku aktivni vécné legitimace dotenych osob.
Dovolat se neplatnosti budou moci vsichni spole¢nici, ¢lenové statutarniho a kontrolniho organu
a likvidator. Na druhou stranu takové feSeni nemusi nutné¢ vyfeSit druhy problém, kterym
je omezeny okruh divodu neplatnosti. Ackoliv soudy budou moci nové posuzovat soulad vzniku
a zéniku zmocnéni zastupce se zakladatelskym pravnim jedndnim, stdle neni vyfeSena situace,
kdy budou tato pravni jednani v rozporu se smlouvou o vykonu funkce. Pfitom pravé v té budou
s nejveétsi pravdépodobnosti upraveny podrobnéjsi podminky vzniku a zéniku zmocnéni
zastupce. Jako mozné fesSeni se nabizi rozpor se smlouvou o vykonu funkce povazovat za rozpor
s pravnimi predpisy, nebot’ se ze strany pravnické osoby jedna o poruSeni zasady pacta sunt
servanda, kterd je vyslovné zdiraznéna iv zakoné. Je vSak otazkou, zda se soudy k tomuto

extenzivnimu vykladu neplatnosti pravnich jednani ptikloni.

Uskalim popsaného feseni je také omezeni analogie zakona v procesnim pravu. V disledku této
skute¢nosti neni mozné postupovat podle stejnych procesnich pravidel jako v pfipadé analogicky
aplikovanych ustanoveni dovolani se neplatnosti usneseni valné hromady, tedy podle zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich. Aktivné vécné legitimované osoby se proto budou muset
neplatnosti dovolat stejnym zplisobem, jako by podaly navrh podle obecné pravni upravy, tedy
podle obcanského soudniho fadu. To mlize predstavovat problém piedev§im v proménlivé vécné

pfislusnosti soudu.
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Dalsi moznost pfezkumu, tedy ta nepiima, piedstavuje odvolani ovladané pravnické osoby
valnou hromadou z diivodu vadného vzniku nebo zéniku zmocnéni zdstupce, a to navzdory
majorité hlasti vétsinového spolecnika. Sklada se ze dvou fazi. Prvni faze je svolani a konéani
valné hromady. Druha faze je fizeni o neplatnosti usneseni valné hromady, kdy divodem

neplatnosti je zneuziti hlasovacich prav vétSinovym spolecnikem.

Komplikaci nepfimé moznosti je predevsim jeji prvni faze. Svoldni valné hromady muze byt
jednak Casove, finanéné i administrativné naro¢né, navic ale limituje vyuziti této moznosti toliko
pro kvalifikované akcionaie. Vedle statutarniho orgdnu pouze ti totiz mohou za béznych

okolnosti valnou hromadu svolat.

Pozitivum této moznosti mize byt vécny prezkum vzniku a zadniku zmocnéni zastupce. Oproti
pfimé moznosti, kde zdkon vyzaduje poruseni taxativné stanovenych zajmi, nepfima moznost
vyzaduje toliko zneuzivajici jednani a jmu celku. To proto miiZe rozsifit neptimy prezkum vad

vzniku a zaniku zmocnéni zdstupce 1 na diskutabilni rozpor se smlouvou o vykonu funkce.

Nejvétsi otaznik nad predstavenym nepfimym prezkumem ovSem je, nakolik restriktivni vyklad
ustanoveni § 212 odst. 2 OZ zaujmou soudy. Podle toho se také bude odvijet praktické vyuziti
této moznosti. Prvni soudni kroky pfitom napovidaji, Ze necht&i jit cestou toho
nejrestriktivngj$iho piistupu, kdy by stihaly toliko zneuzivajici jednani s nejzadvaznéjSimi

pravnimi disledky, konkrétni odpovéd’ vSak ukaze az Cas.

Dle shora uvedeného nabizi pravni Gprava de lege lata dvé moznosti pfezkumu vzniku a zaniku
zmocnéni zastupce ovladané pravnické osoby chranici z4jmy kapitalové spolec¢nosti. Ani o jedné
ovSem nelze fict, Ze je pro tento ucel pln€ vyhovujici. Je proto nutné ptistoupit k nize popsanému

legislativnimu feSeni.

V disledku existence prvni faze u nepfimé moZnosti prezkumu, je vhodnéjsi, aby nové upraveny
ptrezkum byl piimy, tedy aby se opravnéné osoby mohly dovolat neplatnosti vzniku a zaniku
zmocnéni zéastupce ovladdané pravnické osoby. Zplsobt, jakymi tohoto ucelu lze dosdhnout,
je hned né¢kolik. Jako nejvhodnéjsi se mi vSak jevi, aby nova pravni uprava systematicky
navazovala na § 46a ZOK upravujici institut pravnické osoby — ¢lena statutarniho organu
a odkazovala na dovolani se neplatnosti vadné¢ho vyslani podle konkrétni formy kapitalové

spole¢nosti. Takové feSeni povazuji za nejsystematictéjsi a nejhospodarnéjsi. Ostatni feSeni by
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totiz vyzadovaly zakotveni jednoho ustanoveni v radmci hlavy pojednavajici o spolecnosti
s ru¢enim omezenym a jednoho v rdmci hlavy pojednévajici o akciové spolecnosti, coz by mohlo

vést k nepiehlednosti a nehospodarnosti textu.

Specifické postaveni pravnické osoby také vyzaduje i jisté odchylky oproti odkazované pravni
upraveé. V prvé fadé¢ mezi osoby, u nichz je zadouci dovozovat aktivni vécnou legitimaci,
vstupuje nova osoba, a sice zastupce, a to zejména v piipadech zaniku zmocnéni. Tim, Ze se
divody neplatnosti odkazované pravni upravy lisi od téch v obecné pravni upravé, by mohl byt
zastupce omezen na pravu piezkoumat vznik nebo zanik zmocnéni zejména pro rozpor
s autonomni pravni Upravou kapitalové spolecnosti. To vSak neni zadouci, kdyz se jej takova

vada bezprostifedné dotyka. Tento stav je proto nutné vyftesit rozsifenim aktivni vécné legitimace

i na n¢j.

Daéle je nutné reagovat na postaveni pravnické osoby jako €lena statutdrniho organu a zohlednit
skutec¢nost, ze velka Cast prav a povinnosti mezi ni a kapitalovou spolecnosti se fidi smlouvou

o vykonu funkce. Bude proto nutné rozsitit divody neplatnosti pravé o rozpor s touto smlouvou.

Nelze vSak zapominat na vznik a zanik zmocnéni jako na pravni jednani podle svého obsahu
a zachovat jejich ochranu i z tohoto hlediska. Obecna pravni Uprava totiz, obzvlast’ pii aplikaci
restriktivniho vykladu, sleduje zpravidla jiné zajmy, konkrétné individudlni z&jmy prévnické
osoby a zéastupce. Ochranu témto z4jmim pfitom nelze odpirat jen z toho divodu, ze zasahuji
1 do zajmu kapitalové spole€nosti. Jako vyhovujici pro ochranu vSech zajmu proto je, aby vedle
navrhované moznosti pfezkumu byla ponechana i moznost dovolat se neplatnosti podle § 586

odst. 1 OZ.

Zaveérem podotykam, Ze ackoliv se tato kapitola zabyvala pfezkumem vzniku a zdniku zmocnéni
zastupce toliko v ptipadé ovlddané pravnické osoby jako Clena statutarniho organu kapitalové
spolecnosti s vétSinovym spolecnikem, a nikoliv v pfipadé jakékoliv kapitdlové spolecnosti
v jakékoliv volené funkci, povazuji za vhodné legislativni zménou zavést pfimy prezkum i pro
vSechny zbylé pfipady, tedy pro vSechny kapitalové spolecnosti a vSechny volené organy.
Navrhované fteSeni totiZ v prvé fad€ chrdni autonomni prédvni Upravu uvnitt kapitdlové
spole¢nosti, coz je z4jem, jez je hodno chranit ve vSech zminénych ptipadech, nikoliv jen
u ovladané kapitalové spolecnosti. Skutecnost, ze dotéené osoby mohou volit flexibilng;si
moznost prezkumu, naptiklad skrze odvolani pravnické osoby na valné hromad¢, by popsanou
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piimou moznost piezkumu neméla odpirat. Navic nelze vyloucit situace, kdy ani v takovych

ptipadech by toto feseni nebylo mozné provést, at’ jiz z jakychkoliv divodu.
Shrnu-li proto vyse uvedené zavéry, znéni nového ustanoveni by mohlo vypadat nasledovné:
§ 46b [Neplatnost vzniku a zaniku zmocnéni zastupce pravnické osoby]

(1) Na dovolani se neplatnosti vzniku nebo zaniku zmocnéni zastupce pravnické osoby jako clena
voleného organu kapitalové spolecnosti (dale jen ,,vznik nebo zdnik zmocneéni zdstupce
pravnické osoby“) se ve spolecnosti s rucenim omezenym pouzije § 194a odst. 3 a v akciove

spolecnosti § 448b odst. 5.

(2) Duvodem neplatnosti vzniku nebo zdniku zmocnéni zastupce pravnické osoby je i jejich

rozpor se smlouvou o vykonu funkce.

(3) Pravo dovolat se neplatnosti vzniku nebo zaniku zmocnéni zastupce pravnické osoby nalezi

i zastupci pravnické osoby.

(4) Timto ustanovenim neni dotceno pravo vznést namitku neplatnosti vzniku nebo zaniku

zmocnéni zastupce pravnické osoby podle § 586 odst. 1 obcanského zakoniku.
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Zavér

V této diplomové praci jsem se zaméfil na dvé opomijené otazky v ramci institutu pravnické
osoby — ¢lena statutarniho organu. Pfi badani nad odpovédi na prvni polozenou otazku bylo
zkouméno, zda miize zastupce pravnické osoby vykonavat svou ¢innost v pracovnépravnim
vztahu. Druhd otdzka se zaméfila na moznosti pfezkumu vzniku a zaniku zmocnéni zastupce
pravnické osoby v piipad¢, ze je volen pravnickou osobou ovladanou vétSinovym spole¢nikem

zastoupené¢ kapitalové spolecnosti, a to se zaméfenim na ochranu z4jmi kapitalové spolecnosti.

V piipadé¢ prvni otdzky jsem doSel ke kladné odpovédi. Dovozuji tedy, ze pravy soubch
u zastupce je pripustny. Pro zodpovézeni této otazky jsem se nejprve blize zabyval moznostmi
pravého soubéhu u prokuristy a ¢lena statutdrniho organu, svou povahou blizkych institutil.
Otazka pravého soubchu prokuristy se pohledem soucasné pravni Upravy zda byt jiz vyfeSena,
byt tak nelze soudit definitivné. Veskeré predkladané argumenty, jak judikaturni, tak doktrinélni,
dovozujici nemoznost takového soub&hu, jsou totiz neaplikovatelné nebo pozbyly na své
aktualnosti. OvSem otazka pravého soub&hu u Clena statutdrniho organu je stale zivou. Soudni
praxe jej sice stale odmita, nicméné posunem judikaturniho vykladu se dostal do popiedi
argument neexistence nadiizenosti a podiizenosti jako pojmového znaku zavislé prace. Takovy
argument vSak na pfipad zastupce neni mozné vztahnout, nebot’ ten je ve vztahu podiizenosti
vuci pravnické osob€. O nenaplnéni popsané¢ho znaku zavislé prace by bylo mozno uvazovat jen
v kontextu roz8ifenych povinnosti zastupce v ¢ele s povinnosti jednat s péci fadného hospodafte.
Tomu vsak brani skute¢nost, Ze zastupce ma rozsifené povinnosti vii¢i kapitdlové spolecnosti,
ne vu¢i pravnické osob¢, sniz je v pracovnépravnim vztahu. Tyto povinnosti jsou tak
na pracovnépravnim vztahu relativné nezavislé. Relativné proto, Ze jejich nedodrzeni nemuze
pravnickd osoba na zastupci vymahat, dokud nedojde k soucasnému poruseni pracovnépravnich
povinnosti, zatimco zastupce muze poruSit pracovnépravni povinnosti, aby tyto rozsifené

povinnosti dodrzel.

Neméné dulezité pro vyfeSeni prvni zkoumané otazky bylo dale zjisténi, zda je prdvné mozné,
aby zéastupce v pracovnépravnim vztahu mohl odpovidat kapitadlové spolecnosti za jim
zpusobenou Ujmu. Soucasny soudni vyklad obecné pravni upravy totiz odmitd moznost,
aby zaméstnanec odpovidal tfetim osobam za jim zpasobenou Skodu pii plnéni pracovnich

povinnosti. Ani tato skutecnost vSak nakonec nestala v cest¢ kladné odpovédi. Zastupce totiz
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odpovidd na zaklad€ specidlni pravni upravy, a vykladové sporna obecna pravni uprava

se neaplikuje.

Otazka pifimé odpovédnosti zastupce podle obecné pravni upravy je vSak pro poloZenou
vyzkumnou otazku stale aktudlni. SoucCasna argumentace obecnych soudi odmitajici pfimou
odpovédnost zaméstnance vuci tfetim osobam se totiz vydala smérem, na jehoz zdklad¢ by
zastupce mohl odpovidat ptimo. VyfeSeni této otdzky je pfitom stézejni pro posouzeni regresniho
vztahu mezi pravnickou osobou a zastupcem v piipad¢ uhrazeni Gjmy kapitalové spolecnosti
zastupcem. Paklize by zastupce neodpovidal tfetim osobam ani podle obecné pravni upravy,
nalezel by mu vii¢i pravnické osob€ subrogacni regres. V piipad¢ uhrazeni Gjmy by tedy vstoupil
do prav a povinnosti kapitalové spolecnosti. V opacném piipad¢ by mél pouze obecny nasledny
regres vuci pravnické osobé€, coz by mohlo negativné omezit nepiimo poskytovanou ochranu

pracovnim pravem.

V ramci Uvah de lege ferenda proto navrhuji feSeni, kterym by bylo legislativné oSetfeno, aby
zastupce v pracovnépravnim vztahu mél v ptipad¢ uhrady Gjmy kapitdlové spole¢nosti vici

pravnické osob¢ subrogacni regres.

Na druhou vyzkumnou otazku pak nelze odpovédét jednoduchym ,,ano* nebo ,ne“ jako
v prvnim piipadé. Analyza vSak ukéazala dva zékladni zplsoby pfezkumu vzniku a zaniku
zmocnéni zastupce ovladané pravnické osoby. Prvni zplsob je pfimy a spociva v moznosti
dovolat se neplatnosti téchto pravnich jednani. Druhy zplsob je nepiimy a opird se o ingerenci

valné hromady do vnitinich poméri spole¢nosti.

Ptimé& mozZnosti pfezkumu je komplikovana dvoji povahou vzniku a zaniku zmocnéni zastupce.
Na jednu stranu to jsou pravni jednani podle obsahu, na druhou stranu se ov§em materialn¢ jedna
o rozhodnuti v pfenesené cCasti ptisobnosti valné hromady podobajici se vyslani. VéEtSinovy
spole¢nik totiz muze skrze ovladdanou pravnickou osobu takika neomezen¢ dosazovat konecné
jednajici osobu kapitalové spolecnosti. Explicitni pravni Gprava ptfitom druhou popsanou povahu
vzniku a zaniku zmocnéni zastupce nezohlediiuje a dovolani se neplatnosti umoziuje jen podle
obecné¢ pravni upravy. Ta je vSak k ochrané¢ zajml kapitalové spoleCnosti nedostatecna,

a to jednak okruhem opravnénych osob, a jednak jednotlivymi ditvody neplatnosti.
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Popsany nedostatek je vSak mozné pieklenout analogii zdkona, kdy se dovolani neplatnosti
vzniku a zdniku zmocnéni zastupce ovladané pravnické osoby bude posuzovat podle pravni
upravy dovolani se neplatnosti vadného vyslani. Timto feSenim je vyfeSena komplikace
omezeného okruhu aktivné legitimovanych osob. Stale vSak nefesi vyhovujicim zpiisobem okruh
konkrétnich divoda neplatnosti, konkrétné nemuze s jistotou fict, zda k neplatnosti povede
rozpor vzniku a zaniku zmocnéni zastupce se smlouvou o vykonu funkce. Komplikace nastava
iz pohledu procesniho prava, kde je analogie zasadn¢ nepfipustnd. Analogicky proto nelze
postupovat podle zvlastni upravy v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich, coz miize mit
negativni dopad pfedevsim pii ur€ovani vécné piislusSnosti soudid. Vécnd piislusnost totiz bude

moct nalezet okresnim i krajskym soudiim v zavislosti na postaveni osoby podavajici navrh.

Druhy zptsob piezkumu je nepiimy a spociva v odvolani pravnické osoby z funkce na valné
hromadé¢ z diivodu vadného vzniku nebo zaniku zmocnéni zastupce navzdory majorité¢ hlast
nalezejicich vétSinovému spole¢niku. Tento postup je dvoufazovy. Prvni faze spociva ve svolani
a konani valné hromady. Druhd faze je fizeni o neplatnosti usneseni valné hromady, kde
divodem neplatnosti je zneuziti hlasovacich prav vétSinovym spolecnikem ve smyslu § 212

odst. 2 OZ.

Tato moZnost prezkumu mé jednu vyhodu, nevyhodu a jeden otaznik. Nevyhoda spociva
v omezené moznosti svolat valnou hromadu, nebot’ mimo statutarni orgén jeji kondni muze
v béZnych situacich iniciovat pouze kvalifikovany spole¢nik. Vyhodou pak je, Ze naplnéni
hypotézy § 212 odst. 2 OZ se nevaze na taxativni zdkonné diivody jako v piipadé piimého
pfezkumu, proto lze vznik a zdnik zmocnéni prezkoumadvat i zjinych hledisek, naptiklad
iz hlediska souladu se smlouvou o vykonu funkce. Otaznik pak visi nad ptistupem soudi
k § 212 odst. 2 OZ. Konkrétné zda podle tohoto ustanoveni budou sankcionovat pouze ta svymi

NS 24

benevolentnéjsi.

Z popisu obou moznosti pfezkumu je patrné, Ze ani jedna neni pro ochranu z4ymul kapitalové
spolecnosti zcela vyhovujici, 1 tento nedostatek je proto nutné pieklenout legislativni zménou.
Legislativni zménu pfitom navrhuji obecnou, tedy ve vztahu k pravnické osobé jako ¢lena
voleného orgédnu kapitalové spole¢nosti obecné. V ramci Gvah de lege ferenda navrhuji vlozeni

nového ustanoveni § 46b ZOK, v némz by byla upravena moznost dovolat se neplatnosti vzniku
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a zaniku zmocnéni zéastupce odkazem na dovolani se neplatnosti vadného vyslani. Vyslovné by
pritom rozsitilo aktivni vécnou legitimaci i na zastupce a ditvod vécného prezkumu by zavedlo
i pro rozpor se smlouvou o vykonu funkce. Nakonec by respektovalo i vznik a zanik zmocnéni

jako pravnich jednéni podle obsahu a ponechalo moznost dovolat se neplatnosti podle § 586

odst. 1 OZ.
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Seznam pouzitych zkratek

LZPS

Nalez 1. US 190/15

ObchZ

OSR nebo obéansky soudni Fad

OZ nebo obéansky zakonik

0Z64 nebo obéansky zakonik 1964

zakon €. 33/2020 Sb.
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korporacich

ZP nebo zakonik prace

Z.P65 nebo zakonik prace 1965

ZRS nebo zakon o zvlastnich rizenich

soudnich

Usneseni & 2/1993 Sb., predsednictva Ceské
narodni rady o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn.
1. US 190/15

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ftad,
ve znéni pozd¢jsich piedpisit

Zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Zakon ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢.90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech
a druZstvech (zdkon o obchodnich korporacich),
ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici
zakony

Zékon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druZstvech (zdkon o obchodnich korporacich),
ve znéni pozd¢jSich piedpisit

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zékon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o =zvlastnich fizenich

soudnich, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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Pravnicka osoba jako €len statutarniho organu kapitalové spoleCnosti

Abstrakt

Tato diplomova prace je zamétfena na dvé vybrané otazky spojené s institutem pravnické osoby
jako Clena statutarniho organu kapitalové spole¢nosti. Nejprve zkoumd, zda zéstupce, kterého
pravnicka osoba musi obligatorn¢ zmocnit k zastupovani v orgadnu, mtze svou ¢innost vykonavat
v pracovnépravnim vztahu. Déle prace zkoumd moznosti prezkumu vzniku a zaniku zmocnéni
zastupce pravnické osoby v piipadé, Ze je ovladand vétSinovym spolecnikem zastoupené

kapitalové spolecnosti, a to se zaméfenim na ochranu zajmi kapitalové spole¢nosti.

Obsahové je prace rozdélena na tfi kapitoly, jez se dale dle potieby cleni na ptislusné
podkapitoly a body. V prvni kapitole pfitom dochazi ke strucnému a vécnému piedstaveni dvou

zakladnich pojm1, a sice pravnické osoby jako ¢lena statutarniho organu a jejiho zastupce.

Druha kapitola se cela vénuje prvni polozené otazce. Nejprve se zabyva argumenty, jeZ jsou
vzndSeny proti pravému soubchu u prokuristy a ¢lena statutdrniho orgdnu. Poté se vénuje
problematice piimé odpovédnosti zastupce v pracovnépravnim vztahu vici kapitalové
spolecnosti. A déle ve strucnosti predstavuje pohled soudii na otazku cClenstvi zaméstnanct
mateiské spolecnosti ve volenych organech dcetinych spolecnosti. Na zavér dochéazi ke shrnuti

jednotlivych poznatkd.

Tteti kapitola se zabyva druhou poloZenou otdzkou. Nejprve se zaméfuje na moznost dovolat
se neplatnosti vzniku a zaniku zmocnéni zastupce. Déle se vénuje mozZnosti menSinovych
spole¢nikti odvolat pravnickou osobu z funkce z divodu vadného vzniku a zaniku zmocnéni

zastupce. Nakonec opét dochazi ke shrnuti jednotlivych poznatkd.

Klicova slova: pravnicka osoba, ¢len statutarniho organu, kapitilova

spole¢nost
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Juridical person as a member of governing body of limited company

Abstract

This diploma thesis focuses on two selected issues related to the institution of a juridical person
as a member of governing body of limited company. At first, it examines whether
a representative, whom a juridical person must obligatorily authorise to represent him in the
body, can perform his activity in a labour relationship. Next, the thesis examines the possibilities
of reviewing the creation and termination of the authorisation of the representative by a juridical
person, in case it is controlled by the majority shareholder of the represented limited company,

with a focus on the protection of the interests of the limited company.

The content of the thesis is divided into three chapter, which are further subdivided into relevant
subchapters and points as appropriate. In the first chapter, two fundamental terms are briefly and
factually introduced, namely the juridical person as a member of the governing body and its

representative.

The second chapter is devoted entirely to the first question. It first examines the arguments raised
against the true concurrence of procuration and a member of a governing body. It then turns
to the issue of the direct liability of a representative in a labour relationship towards limited
company. And then it briefly presents the courts' view on the question of the membership
of employees of the parent company in the elected bodies of subsidiaries. It concludes with

a summary of the individual observations.

The third chapter deals with the second question posed. First, it focuses on the possibility of
invoking the invalidity of the creation and termination of an authorization of the representative.
Next, it focuses on the possibility for minority shareholders to remove a juristic person from the
body on the grounds of defective creation and termination of an authorization of the

representative. Finally, the individual observations are again summarised.

Kli¢ova slova: juridical person, member of governing body, limited company
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