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1. Ndrocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Problematika obchodniho vedeni byla uz mnohokrat zpracovana, presto fada otazek z(stava
nevyjasnénych a zpracovani zvoleného tématu tak je tfeba povazovat za stdle aktudlni. Jednd se
o téma, které ma ,Cisté” korporacnéprdvni obsah, nicméné je vhodné vyuZit zahranicnich zdrojQ;
téma je proto mozné hodnotit jako stfedné narocné.

2. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Diplomova prace je rozdélena na pét ¢asti, které jsou doplnény Uvodem a zavérem.

V Uvodu diplomant predstavuje téma, stanovi cil prace a prezentuje, jakym zplsobem a s pomoci
jakych zdrojt zamysli praci zpracovat.

Prvni ¢ast prace je vénovana pojmu obchodni vedeni. Diplomant zde poukazuje na dva rtzné vyklady
obchodniho vedeni (obchodni vedeni jako kaZdodenni cinnost vs. obchodni vedeni jako fFizeni
podnikatelské cinnosti obchodni spolecnosti bez omezeni na kazdodennost), pficemz se priklani
k chapani obchodniho vedeni ve smyslu jeho kazdodennosti. Dale je poukazano na skutecnost, Ze
obchodni vedeni je u kazdé spolecnosti jinak Siroké. Zaroven je jako nositel obchodniho vedeni
v kapitalovych spolecnostech uréen statutarni organ.

Druha ¢ast prace vymezuje pokyny do obchodniho vedeni. Diplomant zde nabizi (i s pfihlédnutim
k némecké doktriné) definici pokyn( a jejich znaky. Zaroven odliSuje pokyny od zdsad, pricemz
prohlubuje zavéry stavajici literatury a dovozuje, Ze pro zasady je rovnéz typickd dlouhodobost.
Rozebrdna je mozna forma pokynu (na nevyhody pokynu v jiné nez pisemné formé je poukazano na
s. 27). Konecné je zminéna skutecnost, Ze Uprava (a tudiz zavéry diplomové prace) je totozind pro
spolecnost s ru¢enim omezenym i akciovou spolec¢nost.

Treti ¢ast prace se zaméfuje na pfipustné pokyny do obchodniho vedeni. Rozdéluje je na vyZadané
(§ 51 odst. 2 ZOK) a nevyiadané. Diplomant se nejprve vénuje vyzddanym pokyndm. Resi, kdo mdze
o pokyn pozadat (jak statutarni organ, tak - v souladu se znénim citovaného ustanoveni - i ¢len
statutarniho organu). Déle poukazuje na dlsledky a vyjadfuje souhlas s aktualnimi zavéry Nejvyssiho
soudu, Ze udéleni pokynu automaticky nevylucuje odpovédnost ¢lend statutarniho organu. Vedle
toho muze valna hromada udélit strategické a koncepcni pokyny (nevyzadané pokyny).

Ctvrtd ¢ast prace analyzuje nepfipustné pokyny do obchodniho vedeni. Témi jsou veskeré pokyny,
které jsou udéleny v rozporu se zdkonem. Tato struc¢nd cast je zakoncena kratkym pojednanim
o nepripustnych pokynech.

Tézisté prace spociva v paté casti, kde je porovnana Uprava udélovani pokynl do obchodniho vedeni
v CR a SRN. Cast za¢ind obecnym porovnanim ¢eské a némecké Upravy obchodniho prava a prava
obchodnich korporaci, resp. Upravy kapitalovych spolecnosti (5.2, 5.3). Jakkoliv se m(Ze toto
pojednani zdat zajimavé, pro vlastni praci velky pfinos nemad. Vyznam hraje aZ kapitola 5.4, ktera se
vénuje pojmu obchodni vedeni v némecké uUpravé. Diplomant upozorniuje na skutecnost, Ze pojem
Geschaftsfiihrung neni ekvivalentem ceského pojmu ,,obchodni vedeni” a Ze ¢eskému pojmu lépe
odpovida termin ,laufende Geschéftsfihrung”. Nasleduje pojednani o pripustnosti udélovani pokyn(
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a v akciové spolecnosti. Jedna se pfitom prevazné o popisny



text, Cemuz se nicméné pfi komparativni praci Ize jen obtiZzné vyhnout. Porovnani Uprav je — pomérné
nesystematicky - provedeno v kapitole 5.7. Vhodnéjsi by bylo za timto Gcelem vloZit do diplomové
prace dalsi ¢ast.

Diplomova prace je zakoncend zavérem, kde diplomant zéasti otevira nové otazky (existenci
yunternehmerischen Kardinalbereich®). Zaroven vsak na zakladé textu diplomové prdce dospiva
k zavéru, Ze pfipustnost udélovat pokyny do obchodniho vedeni ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
ma své odlvodnéni a pfimlouva se za pfrijeti obdobného pristupu v ¢eském pravu. Konecné navrhuje,
aby pfipustnost pokyn( do obchodniho vedeni byla zvaZena i v akciovém pravu.

3. Vyjadreni k praci

PfedloZend prace je poctivé zpracovanou kvalifika¢ni praci, za jejiz hlavni pfinos povaZuji vhled do
némeckého prava. Dlraz na némecké pravo nicméné zastinil zpracovani ostatnich ¢asti prace (coz je
zfejmé i zrozsahu pouZité literatury). NejvétSi vytka sméfuje na nedostatecnou hloubku
argumentace, se kterou se lze na fadé mist prace setkat. Prikladem muze byt problematika
nevyhodnych pokynu, se kterymi se diplomant vyporadava na jediné strance (s. 26), obdobné plati
pro neptipustné pokyny (s. 25-26). RovnéZz je moziné zminit nékteré nepresnosti, kterych se
diplomant v praci dopousti (podrobnéji viz otazky k obhajobé).

Na druhou stranu je tfeba ocenit diplomantovo nasazeni pro téma, kdy se napft. pfi zkoumani
vyznamu pojmu ,Geschaftsfuhrung” a ,Geschéftsleitung nevahal s Zadosti o vysvétleni obou termint
obratit na katedru obchodniho prava Universitat Regensburg (s. 37-38).

4. Kritéria hodnoceni prace

Cilem prace je ,popsat a analyzovat pravni Upravu udélovani pokynl
do obchodniho vedeni statutarnim organim kapitalovych spolecnosti, srovnat
ji s pravni Upravou ... Spolkové republiky Némecko ... a konecné zhodnotit
stavajici Upravu a zamyslet se nad jejim dalsim vyvojem a pfipadnou
novelizaci.” (s. 3 prace). Prace na fadé mist postrada hlubsi analyzu. Pres tuto
vytku lze uvést, Ze srovndni Upravy i navrh na jeji dalSi vyvoj je v praci
provedeno. Lze uzavfit, Ze cil byl v zasadé splnén.

Splnéni cile prace

Samostatnost pfi | Neni dlvodu se domnivat, Ze by prace nebyla samostatnym dilem diplomanta.
zpracovani tématu

Logicka stavba | Prace je vystavéna logicky, byt srovnani ¢eské a némecké Upravy bylo vhodné
prace vyclenit do samostatné casti.

Prace se zdroji | Diplomant pracuje srelevantnimi narodnimi i zahraniénimi zdroji, nicméné
(vyuziti zejm. Ceskych zdroji je velmi omezené mnoiZstvi. Citace jsou provedeny

cizojazycnych
zdroja, citace)

disledné a prevainé zplisobem pro védecké prace obvyklym. V pripadé
odkazu na dila kolektivu autorél (zde napf. Stenglovd, |. a spol. Akciova
spole¢nost. Praha: C. H. Beck, 2023) je tfeba pfi konkrétnim odkazu uvadét
autora konkrétniho tvrzeni.

Hloubka
provedené analyzy

Hloubka provedené analyzy je na nékterych mistech (viz bod 3) nedostatecna.

Jazykova a
stylisticka uroven

Text je prevainé dobre formulovan, je plynuly a srozumitelny. Vyjimku tvofi
pojednani o némeckém pravu, ktera (snad vlivem némecké literatury) jsou
obtiznéji srozumitelnd. Preklepy i gramatickd pochybeni se vyskytuji spise
vyjimecné (napft. s. 22, 35, 38, 48). Na s. 44 v druhém odstavci chybi ¢ast textu.




Praci zbytecné kazi znaky § na konci radka (napft. s. 24, 36).

6.

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Diplomant dovozuje, Ze pokyn muze udélit pfimo (vétSinovy) spolecnik, tj. aniZ by se jednalo o
pokyn valné hromady (s. 15). Je takovy pokyn (za predpokladu, Ze nezasahuje do obchodniho
vedeni) pro statutdrni organ zavazny?

Diplomant poukazuje na skutec¢nost, Ze i koncepcni/strategicky pokyn muizZe zasahnout do
obchodniho vedeni. Prosim o nékolik pfikladd takovych pokyn.

Diplomant zminuje, Ze nevyhodnost pokynu automaticky neznamena jeho nepftipustnost (s. 26).
Jak na problematiku nevyhodnych pokynt nahlizi némecka tUprava?

Diplomant na s. 40 zminuje tzv. Zolibatsklausel. Co pfesné tento pojem znamend, kde muizZe byt
klausule obsaZena a jaké ma dlsledky?

Na s. 41 diplomant hovofi o ,,odpovédnosti, resp. ru¢eni jednatele.” Je jednatel (némecké GmbH)
podle némeckého prava pfimo odpovédny, anebo je v postaveni rucitele?

Diplomant se pfimlouva za to, aby pokyny do obchodniho vedeni byly pfipustné i podle ¢eského
prava, a to jak pro spolec¢nost s ru¢enim omezenym, tak pripadné i pro akciovou spolec¢nost.
Zaroven navrhuje pfipustnost zakotvit pfimo do zakona (s. 52-53). Prosim o konkrétni navrh
formulace pravni Upravy.

Doporucéeni/nedoporuéeni k obhajobé

Pfedlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé, pricemz ji vzhledem k vySe uvedenému
navrhuiji klasifikovat stupném velmi dobfe, a to v zavislosti na pribéhu obhajoby

V Praze dne 4. 5. 2024

JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M., oponent diplomové prace




