POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky: | Simon Vejlupek
. .. Pokyny do obchodniho vedeni statutdrnim organtim
Téma prace: Tl “ .
kapitalovych spolecnosti
Rozsah prace: 133.025 znaki vlastniho textu véetné mezer
Datum odevzdani prace: 25. 3. 2024 (elektronicka podoba)
1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantem zvolené téma povazuji za aktualni i prakticky pfinosné. Aktualnost
tématu je dana vyvojem pravni védy a judikatury. Prakti¢nost tématu potom souvisi
s kompeten¢nim vyznamem obchodniho vedeni, ktery se dotyka stovek tisic kapitalovych
spole¢nosti. Volb¢ tématu proto l1ze ptisvédcit.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti povazuji za sttedni. Diplomant zvolil téma,
pro jehoz uchopeni je tieba standardni znalosti korpora¢niho prava. Naro¢nost jeho volby
nicméné posiluje komparacni metoda diplomové prace.

Jako vstupni udaj poslouzila diplomantovi odpovidajici §kala rozhodnuti soudd i
literatury, byt literaturu (zejména tuzemskou) mohl diplomant vyuzit ve v&tSim mnozstvi.

Z metodologického hlediska postupuje diplomant od obecného ke zvlastnimu, kdyz
nejprve vymezuje pojem obchodniho vedeni, aby se nasledné zabyval pokyny tykajicimi se
obchodniho vedeni v¢. jejich (ne)pfipustnosti a nasledné pfistoupil k rozboru némecké
upravy a k vyslednému srovnani. Diplomant dale uziva metody deskriptivni, analytickou a
komparacni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Proti formalnimu a systematickému clenéni diplomové prace nemam zasadni
vyhrady.

Vyjadreni k praci

Diplomové prace je podle mého ndzoru odpovidajicim dilem, v némz se diplomant
vénuje zajimavym otazkam. Nelze sice tvrdit, Ze by diplomant pfinasel nebyvale velky
pocet vlastnich pravnich tivah opienych o dosud nevznesené argumenty, avSak v tomto
typu zéveérecné prace to snad ani nemuze byt jedinym kritériem hodnoceni.

Na diplomové praci oceiiuji zejména diplomantovu snahu o jeji komparativni
rozmér. | vi¢i nému mam Sice vyhrady, a to ve smyslu ze diplomant mohl uzit
srozumitelngjsiho jazyka, aby cteni textu bylo plynulejsi, jednotlivé feSené otazky
strukturovanéji podané a Ctendf tak jiz pfi Cteni jednotlivych pasazi tusil, kam zhruba bude
diplomant sméfovat. Na strané¢ druhé vSak povazuji za spravedlivé, aby i samotna
diplomantova snaha byla zohlednéna, nebot vtomto typu zavéreéné prace nebyva
standardni, Ze se diplomant pokusi takto zevrubné nahlédnout do pravniho fadu jiného
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statu. Zvlasté pak v tak obtizném tématu, které Cini nékteré obtiZe i némeckym pravnikim
(nejen s ohledem na rozmanitou terminologii, kterou némecky pravni fad uziva).

| z tohoto divodu navrhuji diplomantovi moznost nize uvedeného klasifika¢niho
stupné, avSak (a to zdlraziuji) jej Cinim zavislym na odpovidajicim vykonu diplomanta pfi

obhajob¢ jeho prace.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomant si vytkl cile uvedené v uvodu diplomové
prace (zejména na str. 3). Téchto cili se mu
Vv zasad¢ podatilo dosahnut.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcCetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Nemam nejmensiho divodu se domnivat, ze by
diplomant nezpracoval svoji praci samostatné.
Originalita dila je zjevnd. Diplomant se rovnéz
velmi Casto dostavoval na pribézné konzultace,
které pifi jeho pobytu v Némecku
pokracovaly 1 distan¢ni formou.

nasledné

Automaticka kontrola proti plagiatorstvi nevykazuje
prvky, kter¢é by  zpochybnovaly
Vv pfedchozim odstavci. Mira celkové podobnosti
(18 %) je dana zejména zvolenym citovanim a

tvrzeni

uzitymi slovnimi spojenimi.

Logicka stavba prace

Diplomant rozd¢lil praci (vedle uvodu a zavéru) do
celkem 5 kapitol, které dale podrobngji ¢leni.
Zvolenou strukturu mam V zasadé za piehlednou,
byt bych byval ocenil, pokud by samotnému
srovnani Ceské a némecké upravy byla vénovana
samostatnd kapitola (jinymi slovy kdyby kapitola
oznacujici ,,shrnuti neobsahovala nejprve vlastni
rozbor némecké Upravy). Pfipoustim nicméné, Ze
jde o vyhradu veskrze subjektivni.

Za pouze subjektivni vyhradu naopak nepovazuji
skutecnost, Ze do shrnuti neni vhodné pfinaset

,kratky exkurz do rakouské pravni upravy“
(kapitola 5.5.5).
Prace se zdroji  (vyuziti | Diplomant pracoval s relevantnim mnoZstvim

cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

literarnich  zdroji a judikatury. A
S tuzemskymi, nybrz také s némeckymi.

to nejen

Prace s poznamkovym aparatem je odpovidajici.
Z vyhrad uvadim, Ze diplomant misty opomnél vétu
V poznamce pod carou ukoncit teckou (napt. ¢. 34,
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83). Misty také opomenul mezi ¢islovkami uvést
prisluSnou mezeru (napt. ¢. 64).

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy povazuji za
odpovidajici této forme zavérecné prace.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Formalni uprava diplomové prace odpovida
standardim a nic nemistného Vv ni neshledavam
(snad kromé¢ odlisSného fontu uzit¢ho pro obsah
diplomové prace). Pro latinskd spojeni vSak mohl
diplomant vyuzit kurzivu.

Tabulky ani grafy se v diplomové praci nevyskytuji.
Vzhledem Kjejimu zaméfeni to ani nebylo
nezbytné.

K zavérecnému seznamu zdroji doddvam, ze ptsobi
pon¢kud nepiehledné.

Jazykova a stylisticka aroven

Jazykovou a stylistickou uroven prace povazuji za
pramérnou. Pfi védomi mnozstvi usili, které
diplomant praci vénoval, m¢ mrzi, ze se mu své
mysSlenky  nepovedlo  prezentovat  jazykové
privétivejsi  cestou, ktera by celkovy dojem
z diplomové prace jisté¢ povznesla. Stejny ucinek by
podruzn¢ mélo také to, pokud by diplomant
neuzival na mnoha mistech tak dlouhé odstavce,
V nichz se ¢tenaf hiife orientuje.

Na druhé strané¢ je tieba poznamenat, Ze se
diplomant takika vyvaroval jazykovych pochybeni.
Z téch v diplomové praci zastoupenych jde zejména
o nékteré interpunkéni nedostatky (napf. na str. 2,
35, 45).

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Na st. 7 diplomant spravné tvrdi, ze statutdrnimu organu nendlezi veskeré fizeni
spolecnosti, a v této souvislosti se v pozndmce pod Carou odkazuje na § 190 odst. 2, resp. §
421 odst. 2 z. 0. k. Mohl by ptedesttit, které¢ z kompetenci, na které odkazuje jen obecné, se

svym charakterem nejvice blizi obchodnimu vedeni (nejvice jej ovliviuji)?

V dalsich pasazich diplomant v souvislosti s obchodnim vedenim hovofi 0 ,, pravnim
jednani“. Uvitam, pokud se diplomant vice zamysli nad otazkou, jaké ,,akty 1ze podtadit
pod pojem obchodni vedeni. Jsou to rozhodnuti? Nebo pravni jednani (a jaky je jejich
vztah Kk rozhodnutim)? Nebo jde i 0 jednani, ktera nemaji povahu jednani pravnich? Nebo

vSe dohromady? V tomto sméru uvitam i jeho teoreticko-pravni tivahu.
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Na mnoha mistech diplomové prace opakuje diplomant sviij nazor, Zze obchodnim
vedenim lze rozumét pouze spravu zalezitosti béznych, popt. kazdodennich. Byt se
odpovéd’ na mij dotaz v diplomové praci misty a portiznu vyskytuje, budu rad, pokud
diplomant pfi obhajobé diplomové prace shrne, odkud tento zavér plyne a proc¢ je o ném (v
prostiedi tuzemské upravy) tak presvédéen (aniz bych se jej tim snazil v jeho presvédceni
zviklat). Zminku na zavér str. 9 za presvédCivou nepovazuji. Ve stejné souvislosti zadam,
aby diplomant totéz provedl ve vztahu ke strategickym pokyniim (zejména kapitola 3.3),
nebot’ zakonodarce toto adjektivum nezna. A dale (k pojednani na str. 23) — lze uvazovat o
tom, aby strategicky pokyn udéleny valnou hromadou nebyl nikterak obecny, nybrz ryze
konkrétni?

Pokud jde o formu pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni (kapitola 2.2), budu rad
za nazorny priklad toho, jak lze takovy pokyn podle diplomanta udélit ,,gestem®. Pro
zamysleni pak pokladdm otazku (k str. 15), zda by takové gesto mohlo ¢i nemohlo
soucasn¢ napliovat znaky rozhodnuti jediného spolecnika? Na téZe strané budu rad, pokud
diplomant znovu zhodnoti svlij zavér o tom, Ze spolecnici, ktefi maji vétSinu, mohou
udélovat pokyny i mimo valnou hromadu.

Opravdu by mohla valna hromada akciové spole¢nosti zasahnout do obchodniho
vedeni tim, ze si vyhradi rozhodovani o né&které zalezitosti (str. 25)? V pomérech
spole¢nosti s ru¢enim omezenym by mohla byt diplomantovi ndpomocna rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu.

Konecné k ¢astem zabyvajicim se némeckym pravem zadam, aby diplomant za
pomoci tuzemské pravni terminologie piehledné a srozumitelné osvétlil, jak je to
v némeckém pravu (ve vztahu Kk diplomantovu pojednani) Spravni subjektivitou
(osobnosti) a se zpusobilosti k vlastnimu pravnimu jednani (svépravnosti) a jak je to
s odpovédnosti a ru¢enim jednatel v GmbH.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

doporucuji k obhajobé

NavrZeny klasifikacni stupen

dobfe az velmi dobte (v ptipadé zdafilého
pribéhu obhajoby)

Praha, dne 30. 4. 2024

JUDr. Petr Tomasek, Ph.D.

vedouci
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