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Uvod

Préavo obchodnich korporaci je pravnim odvétvim velmi dynamickym, Casté novelizace
zejména zakona o obchodnich korporacich, se snazi reagovat na aktualni potteby podnikatelt,
kteti pro své podnikdni zvolili néktery z modelti obchodni spolecnosti nabizeny zakonem
o obchodnich korporacich. Ne jinak je na tom pravo kapitalovych spolecnosti, které je nedilnou
soucasti prava obchodnich korporaci. Pokud si vyptj¢im formulaci z predmluvy publikace, ze
které jsem pii psani této prace Cerpal, dalo by se fict, Ze pravo kapitalovych spolecnosti je jako
feka, v neustalém pohybu, protoze zdkonodarce soutézi s jinymi pravnimi fady a neustale jej
reformuje a modernizuje.! Zaroven viak toto pravni odvétvi v nékterych zaleZitostech stoji na
stale stejnych principech a nékteré pravni normy zistavaji neménné. Uprava ud&lovani pokyni
do obchodniho vedeni statutdrnim orgdnim kapitdlovych spole¢nosti, tedy jednatelim
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a piedstavenstvu ¢i spravni radé akciové spolecnosti, sice
v posledni dob¢ doznala jistych Gprav, zakladni princip spocivajici v tom, Ze obchodni vedeni
pln¢ nalezi statutdrnimu orgdnu a orgéan nejvyssi do obchodniho vedeni ve formé pokynti neméa
zasahovat, nebyl vSak dosud pfekonan. A to pfesto, Ze je podle mého nazoru vzhledem ke
vzajemnému vztahu nejvy§s$iho organu s orgdnem statutdrnim pomérné snadné zékaz udélovat
pokyny do obchodniho vedeni obchézet.

Z vyse uvedenych divodi je tématem prace pravé Uprava udélovani pokynii do
obchodniho vedeni, nebot’ se jedna o zaleZitost, kde je podle mého nazoru prostor pro piipadnou
novelizaci a zaroven se jedna o téma vhodné ke komparaci se zahrani¢ni pravni upravou, nebot’
Cesky ptistup k obchodnimu vedeni a udélovani pokynt do obchodniho vedeni neni u nasich
sousedi zcela totozny, nybrz obsahuje celou fadu zajimavych odliSnosti.

Piedmétem diplomové prace neni obchodni vedeni a udélovani pokynii do obchodniho
vedeni obecné, nybrz je zaméiena pouze na udélovani pokynli do obchodniho vedeni
statutarnim organtim kapitalovych spolecnosti ve smyslu § 1 odst. 2 z. o. k., tedy spole¢nosti
s ruCenim omezenym a akciové spole¢nosti. V rdmci tivodu je také tfeba zminit, Ze nedilnou
soucdsti problematiky obchodniho vedeni jsou rovnéz pokyny udé€lované do obchodniho vedeni
kapitalovych spolecnosti v ramci podnikatelskych uskupeni, zjednodusené tzv. koncernové
pokyny. Tyto pokyny vSak v diplomové praci nebudou detailngji analyzovéany, nebot’ je
diplomova prace zaméiena pouze pravni ipravu béznych kapitalovych spole¢nosti, které nejsou

soucasti podnikatelského uskupeni.

: RAISER, VEIL. Recht der Kapitalgesellschaften. 6. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen GmbH, 2015.
ISBN 978-3-8006-4912-9, Vorwort.



Cilem prace je tedy popsat a analyzovat pravni tpravu udélovani pokyniit do obchodniho
vedeni statutdrnim organiim kapitalovych spolecnosti, srovnat ji s pravni Upravou zahranicni,
konkrétné s upravou Spolkové republiky Némecko, kterd je i pfes znacnou blizkost ¢eského
a némeckého pravniho fadu v otazce obchodniho vedeni odlisnd, a konecné zhodnotit stavajici
pravni Upravu a zamyslet se nad jejim dalSim vyvojem a pfipadnou novelizaci. Ke splnéni
uvedenych cilti bude vyuzita metoda deskriptivni, metoda analyticka a dilezitou roli bude hrat
i metoda srovnavaci. Zarovenn se v praci okrajové zabyvam i historickym vyvojem pravni
upravy.

Jak jiZ bylo vySe nazna€eno, diplomova prace se bude zabyvat pokyny do obchodniho
vedeni kapitalovych spolecnosti, pricemz kapitadlovymi spole¢nostmi se pro ucely této
diplomové prace rozumi spole¢nost sruenim omezenym a akciova spole¢nost, nikoliv
evropska spole¢nost, kterd je nékdy do skupiny kapitadlovych spolecnosti také zatazovéna.
V diplomové praci nebudou rozebrany pokyny udé€lované v ramci koncernu (tedy od osoby
ovladajici osobé ovladdané). Tyto takzvané koncernové pokyny jsou nedilnou soucasti
udélovani pokynti do obchodniho vedeni, pro diplomovou préci a zejména jeji komparativni
cast je vSak stéZejni problematika udélovani pokynt statutarnimu organu ze strany nejvyssiho
organu v ramci téze spolecnosti, nikoliv v rdmci podnikatelského seskupeni. Pokyny miize
nejvyssi organ udélovat nejen statutarnimu organu, ale taktéz dozorci rad¢, avSak ani tyto
pokyny nejsou pfedmétem diplomové prace.

Diplomovéa prace je rozdélena na uvod, pét kapitol a zavér. Prvni kapitola zkouma
obchodni vedeni a vyznam tohoto pojmu pro fungovéani kapitadlovych spole¢nosti. Druha
kapitola je vénovana samotnym pokynim do obchodniho vedeni. Na tuto kapitolu pak navazuje
kapitola tfeti a ctvrta tykajici se ptipustnych a neptipustnych pokynt do obchodniho vedeni.
Pata kapitola obsahuje detailni rozbor soucasné némecké pravni Upravy ajeji porovnani
s ¢eskou pravni Gpravou se zaméfenim zejména na upravu némeckych spole€nosti s ru¢enim
omezenym, kterd je od ¢eské upravy, co se tyce obchodniho vedeni, znacné odli§na. V Sestg,
zaveérecné kapitole jsou pak nastinény uvahy de lege ferenda atato kapitola obsahuje také
celkové zhodnoceni problematiky pokynti do obchodniho vedeni.

S ohledem na rozsah a vyznam srovnéavaci ¢asti diplomové prace se poznatky ziskané
béhem studia zahrani¢ni pravni Gpravy a souvisejici literatury objevuji napti¢ diplomovou
praci, ne pouze ve srovnavaci paté kapitole.

Co se tyce zdroju, ze kterych tato diplomova prace Cerpa, jedna se o pravni piedpisy,
diilezita soudni rozhodnuti, komentafovou literaturu a odborné ¢lanky, pfi¢emz pozornost neni

omezovana pouze na ¢eské prameny, nybrz je znateln¢ Cerpano i z pramenti némeckych, a to



vzhledem k pomérmné zasadnimu vyznamu komparace Ceské pravni upravy pro tuto praci.
K témto prameniim jsem mél pfistup v ramci studia na Universitdt Regensburg v Bavorsku.
Tato diplomova prace reflektuje pravni stav ¢eské pravni upravy a némecké pravni

upravy ke dni 20. 3. 2024.



1. Obchodni vedeni

1.1  Vyznam pojmu ,,0bchodni vedeni* pro diplomovou praci

Ackoliv pojem ,,obchodni vedeni“ neni vlastnim tématem této diplomové prace, je tento
pojem a jeho vyznam pro diplomovou préci zasadni. Pro cile diplomové prace, tedy zejména
pro rozbor stavajici pravni Upravy ud€lovani pokynti do obchodniho vedeni a jeji kritické
zhodnoceni, je vymezeni pojmu ,,obchodniho vedeni* nezbytné, proto bude cela tato kapitola
definici a pojeti obchodniho vedeni vénovana.

Co se tyce komparativni ¢asti diplomové prace, tedy kapitoly paté, i pro tuto Cast je
vymezeni pojmu ,,obchodni vedeni‘ st€Zejni, nebot’ tento pojem mize byt v zahrani¢ni pravni
upravé chapan odlisné, respektive je tfeba vymezit, jaky konkrétni cizojazycny pravni pojem
obchodnimu vedeni v ¢eském pojeti nejlépe odpovida. Proto je v nésledujici podkapitole

zminén 1ivyraz pouzivany pro obchodni vedeni némeckou pravni upravou apro dalsi

podrobnosti je odkazano na patou kapitolu diplomové prace.

1.2  Vymezeni pojmu ,,obchodni vedeni*

Hned na uvod je tfeba zminit, ze obchodni vedeni neni v zddném pravnim piedpise jasné
definovano, tzn. zadna pevnd, zdkonna definice tohoto pojmu v soucasné dobé neexistuje.
Teorii je tento pojem chéapan jako ,, prdvo (a povinnost) vykonného organu ridit podnikatelskou
cinnost obchodni korporace a provadét jeji podnikatelské zaméry. “> Podle ustélené judikatury,
na kterou poukazuje Zvara, se jedna o fizeni spolecnosti, tj. zejména organizovani a fizeni jeji
podnikatelské ¢innosti, véetn& rozhodovani o podnikatelskych zdmérech.’

Do této pomé&rmné jasné definice vSak vstupuje dalsi pohled pravni teorie a judikatury,
ktery obchodni vedeni vymezuje 0zeji, konkrétnéji a nahlizi na néj jako na vytizovani béznych
zélezitosti spojenych s kazdodennim fungovanim obchodnich korporaci (tzv. day-to-day
business).* Tento pohled podle mého ndzoru neni zcela souladny s pojetim obchodniho vedeni
uvedeném v pfedchozim odstavei, nebot' fizeni podnikatelské cinnosti a provadéni
podnikatelskych zaméri rozhodné neni pouze kazdodennim byznysem, pii fizeni podnikatelské
¢innosti je tfeba hledét do budoucna, uplatiiovat dobfe promyslenou strategii, zohlednovat

progndzy a analyzy apod. Jsem tedy toho nazoru, Ze nelze na stran¢ jedné tvrdit, ze obchodni

2 PATEK, Daniel. In: CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena akol., Prdvo
obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7598-991-8, s. 167.
ZVARA, Michael. Udileni pokynd jednatelim spoleénosti s ru¢enim omezenym ve vztahu k obchodnimu
vedeni spolecnosti v ceském a rakouském pravu. Obchodnépravni revue 4/2019, s. 85.

4 PATEK, Daniel. In: CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena a kol., op cit., s. 167.



vedenti je vesker¢ fizeni podnikatelské Cinnosti bez dalsiho, a na strané druhé zaroven definovat
obchodni vedeni pouze jako béznou, kazdodenni spravu spolec¢nosti. Proto se dle mého ndzoru
jedné o dvé rizna pojeti obchodniho vedeni. K tomuto druhému pohledu na obchodni vedeni
Joskova poukazuje na shrnujici rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1993/2019,° dle
kterého je obchodnim vedenim akciové spoleCnosti organizovani afizeni jeji b&zné
podnikatelské ¢innosti, zejména rozhodovani o provozu podniku (zdvodu) a s tim souvisejicich
vnitinich zaleZitostech spole¢nosti.® Na tento rozsudek Nejvyssi soud navazuje iv dalsich,
novéjsich rozhodnutich.’

Urcitou kombinaci téchto dvou pfistupi k obchodnimu vedeni spatiuji v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu CR, ktery uvedl nasledujici: ,, Pojem obchodni vedeni spolecnosti,
obsazeny v obchodnim zdkoniku, by bylo mozné nejlépe charakterizovat jako pritbeznou
pravidelnou spravu zalezitosti spolecnosti a jejiho podniku, tzn. rozhodovani o organizacnich,
technickych, obchodnich, personalnich, financnich aj. otazkach bézného Zivota. Rozumi se tim
Fizeni spolecnosti, zejména organizovdani a Fizeni jeji podnikatelské cinnosti, vcetné
rozhodovani o jejich podnikatelskych zamérech. “® Nejvyssi spravni soud tedy obchodni vedeni
definoval jako rozhodovéni o otazkéach bézného zivota obchodni spole¢nosti, zaroveii ale uvedl,
7e se jedna o fizeni podnikatelské ¢innosti spole€nosti, pfi¢emz uz chybi dodatek, ze by mélo
jit o fizeni pouze bézné podnikatelské ¢innosti, v odiivodnéni rozsudku se tak objevuji prvky
obou vyse uvedenych pohledii na obchodni vedeni. Z toho vyplyva, Ze je mozné na obchodni
vedeni nahlizet obéma vySe uvedenymi pfistupy zaroven.

Urc¢ité shrnuti pfistupi k obchodnimu vedeni a mnozstvi riznych definic a pohledii na
tento pojem &eské pravni upravy obchodnich korporaci uvadi Havel: ,,Ceské pojeti obchodniho
vedeni bylo vykladano tak, Ze pod né judikatorné radime veskeré rizeni spolecnosti, tj. zejména
organizovani a rizeni jeji podnikatelské cinnosti, v¢. rozhodovani o podnikatelskych
zamerech, a dodava se, Ze se md jednat o rutinni zdleZitosti korporace (obvykly provoz).
Judikatura dale dovozuje, Ze pojem obchodni vedeni by bylo mozné nejlépe charakterizovat
jako prubéznou pravidelnou spravu korporace a jejiho podniku, tzn. rozhodovani

o organizacnich, technickych, obchodnich, personalnich, financnich a jinych otdazkdach bezného

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 9. 2019 sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.

JOSKOVA, Lucie. Zasady a pokyny valné hromady a jejich dopad na odpovédnost ¢lenti volenych organd.
Obchodnepravni revue 1/2022, s. 14.

7 Naptiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 23 Cdo 3765/2020.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 18. 3. 2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003.



Zivota.” Oznadeni ,,pribézna sprava“ je pak dileZité v ramci srovnani eské pravni upravy
s upravou némeckou. V némecké odborné literatuie se Casto objevuje oznaceni ,laufende
Geschiftsfithrung, pficemz vyraz ,Jaufende® je mozné pielozit prave jako ,,pribézny.* Podle
mého néazoru je tak pravé tento némecky pojem vhodné pouzivat v ptipadech, kdy se
o obchodnim vedeni pojednava jako o bézné, kazdodenni sprave spolecnosti, ktera je dle Ceské
pravni Gipravy plné v gesci statutarniho organu spole¢nosti.'”

Osobn¢ se domnivam, ze obchodni vedeni ve smyslu souc¢asné c¢eské pravni Gipravy by
meélo byt chapano spiSe jako pribéznad sprava spolecnosti, jako vyfizovani kazdodennich
zalezitosti béZzného chodu spole¢nosti, a ne jako veskeré fizeni spolecnosti. Pokud o obchodnim
vedeni hovotime jako o fizeni spole¢nosti, mélo by byt dodano, Ze se jedna o fizeni jeji bézné
podnikatelské ¢innosti, o vyfizovani provoznich zélezitosti, kam spada naptiklad zadsobovani,
reklama, Gi¢etnictvi.!! V opaéném piipadé by se totiz mohlo zdat, Ze Fizeni spolecnosti zdkon
plné svétuje do rukou €lent statutarnich organti, coz je podle mého ndzoru dojem mylny, nebot’
statutarni organ zcela sam o fizeni veskeré podnikatelské Cinnosti nerozhoduje — zakon
o obchodnich korporacich jasn¢ stanovuje konkrétni piipady, kdy o fizeni podnikatelské
¢innosti spole¢nosti ma rozhodnout nejvyssi organ.'? 1v nejnovéjsich publikacich je viak
mozné se setkat s definici pojmu ,,obchodni vedeni* bez poukazani na béZznost a kazdodennost
spravy spolecnosti, obchodni vedeni je definovano naptiklad jako ,,oprdvnéni k organizaci
a rizeni zdvodu, ktery ndleZi spolecnosti, a rizeni podnikatelské cinnosti jako takové. “1

Ze vSech moznych definic a vymezeni obchodniho vedeni zminénych v ptedchozich
odstavcich plyne, Ze obchodni vedeni mulZe byt chapano jako sprdva afizeni veSkeré
podnikatelské ¢innosti spolecnosti na stran¢ jedné, nebo jako rozhodovani pouze o bézné
podnikatelské ¢innosti na strané druhé¢. Dale se nabizi otazka, zda pojem ,,obchodni vedeni*
mize obsdhnout ob& tato teoretickd vymezeni zaroven, tak jako v uvedeném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu CR. Pokud by souéasti obchodniho vedeni byla veskera sprava
spolecnosti, je pak viibec rozdil mezi pojmem ,,obchodni vedeni* a pojmem ,,sprava a fizeni
spolecnosti““? Jak jsem jiz uvedl, ptiklanim se spiSe ke spojeni obchodniho vedeni s anglickym

vyrazem ,,day-to-day businnes.* Ostatné tuto povahu obchodniho vedeni stavi najisto i Paték,

HAVEL, Bohumil. Chiméra neproniknutelnosti obchodniho vedeni ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym (?).
Obchodnépravni revue 6/2019, s. 151.

Podrobnosti v kapitole 5.4 této diplomové prace.

' Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.

2. Dle § 192 odst. 2 z. 0. k., § 421 odst. 2 z. 0. k.

13 STENGLOVA, Ivana a kol. dkciové spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 534.



ktery akcentuje kazdodennost jako zasadni znak tohoto pravniho pojmu: ,, DuleZitym rysem
obchodniho vedeni je jeho kazdodennost. Obchodnim vedenim neni rozhodovani o veskeré
podnikatelské cinnosti, nybrz jen o otdazkach bézného zivota obchodni korporace, jejiho
kazdodenniho chodu (day-to-day business). “'* K tomu Ize doplnit pohled Havla, podle kterého
by obchodni vedeni mélo predstavovat rutinni zalezitosti a byt chapano ,,jako mnozZina (vnitrni)
rutiny uvniti korporace, ktera se ndsledné (zpravidla) realizuje jednanim navenek
(jednatelskym oprdvnénim).“"> RovnéZ z komentafové literatury k zdkonu o obchodnich
korporacich dle mého nazoru jednoznacné vyplyva, ze obchodnim vedenim nemuze byt fizeni
veskeré podnikatelské Cinnosti: ,, Ddle se rozhodovani v oblasti obchodniho vedeni vymykaji
zdlezitosti, které maji pro spolecnost zasadni vyznam, a méli by o nich tudiz rozhodovat vsichni
spolecnici (napr. nakladani s vyznamnymi soucastmi majetku spolecnosti, prevod zavodu nebo
Jjeho ¢asti). !9 P¥i pokusu o nabidnuti jednotné definice obchodniho vedeni je kladen diiraz na
spojovani podnikatelské Cinnosti s adjektivem ,,béZzna,” (atedy na vyjasnéni, Ze obchodni
vedeni neznamend fizeni veSkeré podnikatelské Cinnosti spolecnosti, nybrz jen té bézné)
i v pomérné aktualni diplomové praci, jejimz ustfednim tématem bylo obchodni vedeni. Autor
této prace v zavéru kapitoly vénované definici obchodniho vedeni uvadi, Ze podle n¢j
,,organizovani a rizeni bézné podnikatelské cinnosti“ nejlépe vystihuje obchodni vedeni a je
urcitym priinikem mnozin definic judikaturnich i teoretickych. '’

S ohledem na vySe uvedené je tfeba také zminit, Ze u kazdé jednotlivé kapitdlové
spole¢nosti bude obchodni vedeni predstavovat jiny okruh €innosti, jind pravni jednani, a to
v zavislosti na struktufe spolecnosti a na velikosti majetku, se kterym spole¢nost naklada.
Pravni jednani, ktera predstavuji béznou, kaZzdodenni ¢innost naptiklad v akciové spole€nosti
se zakladnim kapitdlem 10 000 000 K¢ s rocnim obratem v fadech desitek, nebo dokonce
stovek milionli korun ceskych, rozhodné nebudou piedstavovat béznou c¢innost napiiklad
v jednoclenné spole¢nosti s ru¢enim omezenym slouzici k drobnému, sezonnimu podnikani.
Zatimco v prvnim jmenovaném ptipad¢ tak bude do rozhodovani o obchodnim vedeni spadat

naptiklad nakup nového kancelarského vybaveni za desitky tisic korun ¢eskych, ve druhém

4 PATEK, Daniel. In: CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena a kol., op. cit., s. 167.
15 HAVEL, Bohumil, op. cit., s. 151.

16 POKORNA, Jarmila. § 195 [Obchodni vedeni], In: LASAK, Jan, DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP,
Zden&k, SKALOVA, Jana akol. Zikon o obchodnich korporacich: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-1-11]. ASPI_ID KO90 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
KUCERA, Mat&j. Obchodni vedeni kapitdlové spolecnosti. Diplomova prace, vedouci Tomasek, Petr. Praha:

Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra obchodniho prava, 2022, s. 6.



jmenovaném piipadé¢ muze mit takové pravni jednani pro spolecnost dokonce az zésadni,
investi¢ni vyznam a bude se tedy jednat spiSe o strategické rozhodnuti nez o rozhodnuti v ramci
bézné spravy spolecnosti. Této povaze obchodniho vedeni s uvedenim jiného praktického
piikladu se ve svém odborném c¢lanku vénuje 1 Joskova: ,,Jiz z vymezeni obchodniho vedeni je
ziejme, Ze jeho hranice je pohybliva a bude se lisit v zavislosti na druhu a velikosti zavodu
konkrétni spolecnosti. Zatimco ve ,,velké* akciové spolecnosti podnikajici v energetice miize
byt rozhodnuti o nakupu flotily vozidel soucdsti obchodniho vedeni, v pripadé rodinné
spolecnosti z oblasti gastronomie pujde o rozhodnuti vyrazné presahujici obvyklost a nebude
soucasti obchodniho vedeni. “'® Takové rozdily nalezneme samoziejmé nejen pii porovnavani
dvou kapitalovych spole¢nosti riznych forem, ale i ptfi porovnavani vice spolec¢nosti se stejnou
pravni formou. Obchodni vedeni ve smyslu bézné, kazdodenni spravy obsahne jind pravni
jednéni napiiklad ve spole¢nosti s ruceni omezenym, ktera je renomovanou advokétni kancelafi
s n€kolika sty zaméstnanci, a spolecnosti s ruenim omezenym ziizené k provozu dvou
maloobchodnich prodejen, a tak podobng.

Kvili slozitosti definice obchodniho vedeni a posouzeni, kterd pravni jednani
statutarniho organu v daném ptipadé do obchodniho vedeni patii a ktera nikoliv, povazuji za
velmi piihodny tento zavér komentafové literatury k § 191 odst. 1 z. o. k.: ,, Ze spolecenské
smlouvy by proto zejména méla vyplyvat kritéria pro urceni okruhu véci nalezZejicich do
obchodniho vedeni a zdkladni vprava rozhodovacich postupii v téchto zdleZitostech. !
Vymezeni obchodniho vedeni pro danou obchodni spole€nost jiZz v zakladatelském pravnim
jednani muZe leccos vyjasnit a piedejit tak sporiim o to, zda statutdrni organ v daném piipadé
rozhodoval o obchodnim vedeni, ¢i nikoliv. Pokud se spolecnici pro takovy postup rozhodnou,
je nepochybné taktéz zakladatelské pravni jednani pro vymezeni obchodniho vedeni konkrétni
spole¢nosti urcujici.

Na zéavér této podkapitoly opakuji, Ze podle mého ndzoru ma byt ze vSech vyse
uvedenych divoda pojem ,,obchodni vedeni* chapan pouze jako pritbézna sprava spolecnosti,
jako rozhodovéani o zaleZitostech kazdodenniho chodu spole€nosti, jako fizeni béZné
podnikatelské ¢innosti, nebot’ pravé takovou spravu a takové rozhodovani zédkonodérce svétuje

do rukou ¢lent: statutarnich organt. Jako ,,organizovani a fizeni bézné podnikatelské ¢innosti*

18 JOSKOVA, Lucie, op. cit., s. 14.

19 POKORNA, Jarmila. § 195 [Obchodni vedeni], In: LASAK, Jan, DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP,
Zdengk, SKALOVA, Jana a kol., Zdkon o obchodnich korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-1-11]. ASPI_ID KO90 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.



oznaluje obchodni vedeni také aktualni rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR.?° Proto bude

v diplomové praci na pojem obchodni vedeni nahlizeno timto zpisobem.

1.3 Kompetence k obchodnimu vedeni

‘ 3

,,Pojem ,, obchodni vedeni* ma v pravu obchodnich spolecnosti kompetencni vyznam,
uvadi Cerna a Cech.?! V zavéru této kapitoly proto povazuji za vhodné uvést, kdo kompetenci
k obchodnimu vedeni disponuje.

Vyse jiz bylo nastinéno, ze obchodni vedeni je Cinnosti, kterd je zdkonem svéiena
statutdrnimu organu, respektive je kni opravnén apovinen?? statutdrni orgin obchodni
korporace. Zvara uvadi, ze obchodni vedeni ,ndlezi vykonnému, respektive statutarnimu
organu obchodni spolecnosti a statutarni organ ma obchodni vedeni zajistovat nezavisle na
pokynech tietich osob (véetné spolecnikii).“> Obchodni vedeni se v souvislosti s jeho
kompetencnim vyznamem da oznacit také jako neuzaviend mnozina jednani, kterd je soucasti
(zdkonného) zmocnéni ¢lena statutarniho organu obchodni spole¢nosti.?* Statutdrnim orgdnem
jsou ve spolec¢nosti s ruc¢enim omezenym jednatelé podle § 44 odst. 5 z. o. k. a v akciové
spole¢nosti piedstavenstvo v dualistickém systému? podle § 435 odst. 1 z. o. k., respektive
spravni rada v monistickém systému?® podle § 456 odst. 1 z. 0. k.

Uvedenym statutarnim organtim obchodni vedeni nalezi ptimo ze zakona, konkrétné dle
§ 195 odst. 1 z. o. k. co se ty€e spolecnosti s ru¢enim omezenym, a podle § 435 odst. 2 z. 0. k.,
respektive podle § 456 odst. 2 z. o. k., co se tyce spolecnosti akciovych. Pfitom se nejedna
pouze o opravnéni, ale zaroven také o povinnost statutarniho organu,?’ nebot’ bez zajisténi
obchodniho vedeni by Zadné obchodni spole¢nost nemohla dost dobfe fungovat.

Charakter této kompetence naleZejici statutdrnimu orgénu je vyluény. Zéikon

o obchodnich korporacich totiz obchodni vedeni nesvéfuje jinému organu obchodni spole¢nosti

20 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 5. 2023, sp. zn. 27 Cdo 634/2023.

2t CERNA, Stanislava. CECH, Petr. Kde jsou hranice obchodniho vedeni? Préavni forum 11, 2008, s. 453.

2 Dle Rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006, taktéz dle Rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 632/2013, ma statutarni organ ,, zabezpecovat
obchodni vedeni. *

23 ZVARA, Michael, op. cit., s. 85.

24 HAVEL, Bohumil, op. cit., s. 151.

23 Ve smyslu ustanoveni § 396 odst. 1 z. 0. k.

26 Ve smyslu ustanoveni § 396 odst. 2 z. 0. k.
27 PATEK, Daniel. In: CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana,, PELIKANOVA, Irena a kol., op. cit., s.

167.
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a zakazuje komukoliv, tedy 1jinym organiim spolecnosti, do této kompetence statutarniho
organu zasahovat. To stanovi § 195 odst. 2 z. 0. k. a § 435 odst. 3 z. o. k., respektive § 456 odst.
3 z. 0. k. Pfimo v téchto uvedenych ustanovenich je sice odkazano na § 51 odst. 2 z. o. k., ktery
urcity zasah do obchodniho vedeni umoziiuje v piipad¢, Ze statutarnimu organ pozada o udéleni
pokynu do obchodniho vedeni. O tom, zda statutarni organ o udéleni pokynu do obchodniho
vedeni pozada ¢i nikoliv, vSak rozhodne ze své vlastni viile sdm statutarni organ, na vyluéném
charakteru kompetence k obchodnimu vedeni to tedy nic neméni. Jaké vSechny zasahy do
obchodniho vedeni v podob¢ udéleni pokynu pravni Gprava pripousti, je rozebrano ve treti
kapitole diplomové prace.

Skutecnost, ze obchodni vedeni je kompetence, kterd nalezi statutarnimu organu a je
tedy v jeho ptisobnosti, stavi najisto také judikatura Nejvyssiho soudu CR, pfi¢emz tomu tak
bylo jiz za G¢innosti zdkona ¢&. 513/1991 Sb. obchodni zdkonik.?® Nejvyssi soud také napiiklad

uvedl, Ze obchodni vedeni je obsahem funkce jednatele spolecnosti, tzn. obchodni vedeni je

s funkci ¢lenii statutarniho organu neoddélitelng spjato.?’

1.4  Shrnuti

Dalo by se tedy shrnout, Ze pravni uprava neobsahuje definici obchodniho vedeni, nybrz
stavi najisto, ze do obchodniho vedeni nema statutarnim orgdnim nikdo zasahovat, az na
vyjimky stanovené zadkonem. Obchodni vedeni je tak z pohledu textu zdkona zejména urcitou
kompetenci statutarniho organu. Vymezeni tohoto pojmu je pak na teorii azejména na
rozhodovaci praxi soudi, které se timto pojmem ve svych rozhodnutich opakované zabyvaly.
Rozhodovani soudt je sté¢Zejni nejen s ohledem na teoretické vymezeni pojmu obchodni vedenti,
ale zejména z toho divodu, ze na obchodni vedeni je nutné nahlizet u kazdé spole¢nosti
individualné a v konkrétnim ptipadé se zabyvat tim, zda urCité rozhodovani, urcité pravni
jednani jesté do obchodniho vedeni ve smyslu kompetence statutarniho organu spadd, anebo
zda svym vyznamem pro obchodni spole¢nost uz ramec bézné, kazdodenni spravy ptesahuje.
Posouzeni ze strany soudil, zda se v konkrétnim piipadé jednalo o béznou spravu ¢i nikoliv, je
zéasadni v situaci, kdy rozhodovani o této bézné spravé nebylo ponechano pouze statutarnimu

organu, tedy kdy nebylo dodrzeno zakladni pravidlo tykajici se rozhodovani o obchodnim

28 Napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003, usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004, nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 11.
2014, sp. zn. 5 Tdo 653/2014.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 26 Cdo 781/2005.
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vedeni obsazené v zdkon¢ o obchodnich korporacich, ato s ohledem na posouzeni, zda slo
o zasah do obchodniho vedeni souladny s pravni upravou, ¢i nikoliv.

Je pomérné bézné, Ze statutdrni organ je o své pomyslné privilegium k obchodnimu
vedeni pfipraven, nebot’ mu do néj je zasahovano a statutarni organ pak o obchodnim vedeni
nerozhoduje zcela nezéavisle. Zasahovat do obchodniho vedeni kapitalové spolecnosti bude
nejcastéji nejvyssi organ, ato napiiklad ovlivnénim, udélovanim pokynti, nebo atrakci
rozhodovani o obchodnim vedeni do své piisobnosti.>’ Diplomova prace se dile zaméfuje
vyluéné€ na zasahovani do obchodniho vedeni udélovanim pokyni, pii¢emz nékteré takové
zasahy jsou pravni Upravou dovoleny, jiné nikoliv, a proto mizeme hovofit o pokynech
ptipustnych, nebo naopak nepiipustnych. Této problematice, kterd je hlavnim tématem
diplomové prace, budou vénovany nasledujici kapitoly.

2. Pokyny do obchodniho vedeni

2.1 Vymezeni pojmu pokyn

Obchodni vedeni a jeho vyznam pro fungovani kapitalovych spole¢nosti bylo rozebrano
v piedchozi kapitole. Jest¢ pred detailnim rozborem problematiky udélovani pokynl do
obchodniho vedeni je vSak tfeba vymezit, co ,,pokyn“ v souvislosti s obchodnim vedenim
vibec znamena a jak s timto pojmem pracuje pravni Uprava. Podobné¢ jako prvni kapitola bude
tedy i tato kapitola v ivodu zaméfena zejména na vymezeni pravniho pojmu a rovnéz v této
kapitole je v souvislosti s definici pojmu ,,pokyn® poskytnut kratky exkurz do zahrani¢ni pravni
upravy, na ktery je dale navdzano ve srovnavaci paté kapitole diplomové prace.

Tak jako obchodni vedeni nema ani pokyn do obchodniho vedeni Zadnou zédkonnou
definici. Obecné je mozné pokyn oznacit za sdé€leni, za projev vile, jejiZ obsah je vyznamny
pro podnikatelskou ¢innost kapitalové spolec¢nosti. Nejedna se vSak o kazdé sdéleni nejvySsiho
organu adresované statutdrnimu organu, spoleCnici mohou c¢leniim statutarniho organu
piedestfit svlij pohled na véc, své nazory ¢i argumenty. Takova sdéleni nejsou pokynem, jejich
cilem neni statutarnimu organu zédvazné stanovit, jak se ma zachovat. Na tuto odliSnou povahu
pouhych nazor, které mize nejvyssi organ cleniim statutarniho organu bez omezeni sdélovat,
poukazal Nejvyssi soud CR.3! V kontextu udélovani pokynti do obchodniho vedeni je tedy
pokyn konkrétni sdéleni nejvysSiho organu adresované statutarnimu organu, jehoz obsahem je

instrukce pro statutarni organ tykajici se obchodniho vedeni. Némecka literatura pro pokyny do

30 K tomu blize HAVEL, Bohumil, op cit., s. 151.
31 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1873/2019.
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obchodniho vedeni pouzivéa termin ,,Anweisung,” nebo Cast&ji kratsi verzi ,,Weisung,**? coz

v ptekladu znamend pokyn, ale také instrukce, navod, nebo ptikaz. Posledni z uvedenych
vyrazu, tedy ,,ptikaz,” dobie vystihuje povahu udéleného pokynu — tcelem udeleného pokynu
je totiz ovlivnit obchodni vedeni, pfikazat statutdrnimu organu, aby se v ramci rozhodovani
0 obchodnim vedeni zachoval urcitym zptsobem, uréitym zpisobem pravné jednal, pficemz
statutarnimu organu nedédva moznost o takovém pravnim jednani rozhodnout podle vlastniho
uvazeni,> , prileZitost k volbé absentuje, “ jak uvadi Joskova.>* Jinymi slovy, pokyn stanovuje,
jak by mél statutarni organ v individualnim ptipad¢ v ramci obchodniho vedeni rozhodnout,
bez moznosti svého vlastniho uvazeni a volby.

Pokyn miize byt chdpan jako jeden z typl tzv. idiciho ptikazu,* druhym typem jsou
zasady. Pokyny je tedy tfeba odlisit od zdsad — ty se vyznacuji obecnosti, tzn. postradaji znak
konkrétnosti, ktery je typicky pravé pro pokyny. Rovnéz komentafova literatura®® uvadi jako
kritérium pro odliSeni z4sad od pokynid miru obecnosti a moznost volby, kterd v piipade
udéleného pokynt neni dana: ,, Zdasady se od pokynii lisi tim, Ze jsou do té miry obecné, Ze svému
adresdatovi umoziuji urcitou miru uvdzeni z hlediska volby konkrétniho zpiisobu chovani. %’
Problematické vSak je, Ze i pokyny jakoZzto fidici ptikazy ve smyslu § 190 odst. 2 z. o. k. jsou
do ur¢ité miry obecné, hovotime pak o pokynech strategickych a koncepénich. Proto Joskova
uvadi jesté dalsi kritérium, dle kterého je mozné zasady od pokynti odlisit, a nahlizi na zasady

jako na ,,pravidla vymezujici hodnoty, které je nezbytné pri dosahovani ucelu spolecnosti

32 S timto némeckym terminem se v doslovném znéni zakona setkdme naptiklad v § 308 odst. 1 AktG, ktery

upravuje udélovani pokynt na zakladé ovladaci smlouvy. Co se ty¢e obecné némecké Gipravy obchodniho
vedeni (tedy zejména § 37 GmbhG, § 76 a § 77 AktG), ktera je v paté kapitole detailné rozebrana, nepouziva
AktG ani GmbhG vyraz ,,Weisung* doslovné, nicméné komentarova literatura k témto zakonim ano.

3 To plyne a contrario z definice zasad citované niZe v nasledujicim odstavei.

¥ JOSKOVA, Lucie, op. cit., s. 14

3% POKORNA, Jarmila. § 195 [Obchodni vedeni], In: LASAK, Jan, DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP,
Zden&k, SKALOVA, Jana akol. Zikon o obchodnich korporacich: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-1-11]. ASPI_ID KO90 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

3 LASAK Jan. § 446 [Pasobnost dozoréi rady]. In: LASAK, Jan, DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP,
Zdengk, SKALOVA, Jana akol. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-1-11]. ASPI_ID KO90 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. Pro tplnost
uvadim, Ze uvedeny rozdil mezi pokyny a zdsadami byl v citovaném komentati rozebran v ramci ovliviiovani
kontrolni ¢innosti dozor¢i rady udélovanim instrukei ze strany nejvyssiho organu. Domnivam se vsak, Ze toto
obecné rozdéleni udélovanych instrukci na pokyny azasady plati iv pfipadé udélovani instrukci do
obchodniho vedeni.

37 Tamtéz.

13



respektovat (pravidla formujici icel spolecnosti), “>

zatimco strategické a koncepcni pokyny
,, urcuji obecny smér jednani, pripadné nastaveni urcitych procesii uvniti* spolecnosti. “ *° Toto
dalsi kritérium tak pfedstavuje precizni odliSeni zasad od pokyniti. Domnivdm se vSak, ze
pokynem bude ve vétSin€ pripadu spise konkrétni instrukce tykajici se obchodniho vedeni, ktera
typicky nebude tak obecna jako zasady (tedy neptijde o pokyn strategicky nebo koncepcni). Za
stézejni pro rozliSeni instrukei na zésady a pokyny tedy stale povazuji znak obecnosti, kterou
pokyn postrada, pricemz bych poukdazal jesté na jeden mozny rozdil. S ohledem na skutecnost,
ze zasady jsou stézejni pro hodnoty a naplnéni ucelu spolecnosti, mohou byt obsazeny jiz
v zakladatelském pravnim jednani a byt tedy pro statutarni orgédn zavazné jiz od vzniku
spole¢nosti (poptipadé i pfed vznikem, pokud je za spole¢nost jednano jesté pied zapisem do
obchodniho rejstiiku). Zasady tedy budou pro ¢leny statutdrniho organu typicky zavazné
dlouhodobé a tato zavaznost bude vyplyvat piimo ze zakladatelského pravniho jednani, zatimco
zavaznost pokynu bude odvozovéna od jiného pravniho jednani spole¢niki — od konkrétniho
rozhodnuti nejvyssiho organu v urcité zalezitosti — a bude Cleny statutarniho organu zavazovat
typicky spise v kratSim ¢asovém horizontu.

Odliseni zasad od pokynl a ddle vymezeni pokynl strategickych a koncepénich na
strané jedné a béznych pokynti do obchodniho vedeni na strané druhé, je stéZejni pro posouzeni,
zda je dand instrukce nejvysSiho organu ptipustna ¢i nikoliv. O pfipustnych a nepfipustnych

pokynech bude vice pojednano v nasledujicich dvou kapitolach.

2.2 Forma pokynu

Pokyny nemaji pfimo zdkonem stanovenou zddnou formu, soucasnd pravni Uprava
obsazena v zakoné o obchodnich korporacich totiz vyslovné formu pokynu nezminuje. Typicky
maji pokyny formu pisemnou, pfi¢emz se ale domnivam, Ze nelze vyloucit ani formu Ustni
audéleny pokyn mulZe byt teoreticky udélen ikonkludentnim pravnim jednanim, kdy
spole¢nik, poptipadé¢ spolecnici pokyn ¢lentim statutarniho organu udéli naptiklad gestem apod.

Vzhledem k tomu, Ze pokyny udéluje nejvyssi organ, je forma pokynu zavisla na podobé
konkrétniho nejvyssiho organu spolecnosti. Je-li tak nejvySsi orgén tvofen pouze jedinou
osobou, respektive ma-li dané kapitalova spolecnost pouze jednoho spole¢nika, bude mit pokyn
formu rozhodnuti jediného spolec¢nika, ktery vykondva plisobnost valné hromady podle § 12
odst. 1 z. o. k. V ostatnich ptipadech, kdy pusobnost valné hromady nevykonavé jediny

spole¢nik, mohou byt pokyny udélovany rozhodnutim pfijatym na valné hromad¢. Ptipadna

3 JOSKOVA, Lucie, op. cit., s. 14

3 Tamtéz.
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nepiipustnost takto udélenych pokynii a s tim spojené diisledky pro platnost takového usneseni
bude rozebrana dale v kapitole ¢tvrté.

Pokud pokyn udé€luje valna hromada spolecnosti, bude pokyn typicky ve form¢ usneseni
valné hromady, nebot’ valna hromada podle § 190 odst. 1 z. o. k., respektive podle § 421 odst.
1 z. o. k., rozhoduje ve form¢ usneseni. Komentai k ustanoveni § 190 odst. 1 z. o. k. uvadi
nasledujici: ,, Z upravy pribéhu valné hromady, povinnosti ustanovit zapisovatele a sepsat
zapis miizeme dovozovat, Ze usneseni vyzaduji pisemnou formu (alespon jako zdznam
o usneseni v zapise) [...] “?’ Pisemna forma pokynu tedy miize byt dovozena z pisemné formy
usneseni valné hromady, ve kterém je ud€leny pokyn obsazen.

Neni ovSem vylouceno, ze bude pokyn udélen pouze Ustné, nebo bude vyjadien
konkludentnim pravnim jednanim, jak bylo naznaceno v prvnim odstavci této podkapitoly.
V takovém ptipad€ je pokyn udélovan mimo rozhodovani nejvyssiho organu, tedy bez svolani
valné hromady, nebo bez vydani rozhodnuti jediného spolecnika. Domnivam se, Zze
spole¢niktim, ktefi maji na valné hromad¢ vétSinu, po vzajemné dohodé, nebo poptipadé
jedinému spolec¢nikovi spole¢nosti, nic nebrani v tom, aby pokyn do obchodniho vedeni
statutarnimu organu udélili i bez svolani valné hromady, respektive bez pisemného vyhotoveni
rozhodnuti jediného spolecnika, naptiklad ustné€ po telefonu nebo osobné v sidle spolecnosti.
Ne zcela typicka, avSak dle mého nazoru nikoliv neredlna situace mize nastat v ptipadé, kdy
statutdrni organ za piitomnosti ¢lenli nejvySsiho organu, kteti tvoii rozhodujici vétSinu ve
spole¢nosti, poloZi dotaz, zda ma urcitou smlouvu uzavfit, ¢i nikoliv (tzn. prakticky pozada
o udéleni pokynu do obchodniho vedeni ve smyslu § 51 odst. z. 0. k.) aclen ¢i ¢lenové
nejvysSiho organu na tento dotaz zareaguji pouhym gestem, pokynutim apod. V takovém
ptipadé ma pak udéleny pokyn do obchodniho vedeni povahu konkludentniho pravniho jednani.
Tento nazor opiram o &ast odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 27 Cdo
1206/2022-423, ve kterém se Nejvyssi soud zabyval pravidly o stfetu zdymid obchodni
korporace a ¢lenil jejiho statutdrniho organu a s tim souvisejici informacni povinnosti ¢lena
statutarniho organu podle § 55 z. o. k. Nejvyssi soud k uvedené povinnosti Clena statutarniho
organu v odivodnéni rozsudku uvedl mimo jiné i toto: ,, Vyjimecne miize byt shora uvedeny
ucel § 55 z. o. k. naplnen téz tim, zZe jednatel spolecnosti s rucenim omezenym sezndami

s obsahem zamyslené smlouvy vSechny spolecniky, kteri s jeho zamérem uzavrit tuto smlouvu

4 POKORNA, Jarmila. § 190 [Pisobnost valné hromady], In: LASAK, Jan, DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila,
CAP, Zdenék, SKALOVA, Jana a kol. Zikon o obchodnich korporacich: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-2-29]. ASPI_ID KO90 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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se spolecnosti vyjadii souhlas, anebo tento zamer alespon vezmou na védomi s tim, Ze se
vzdavaji prava na projednani této zaleZitosti (a na pripadné vysloveni zakazu uzavrit smlouvu)
valnou hromadou. “*' Nejvyssi soud tedy dovodil, Ze spole¢nici mohou vyslovit souhlas
s uzavienim smlouvy v piipad¢ stietu zajmu (tzn. rozhodnout o povoleni ¢lenovi statutarnimu
organu uzaviit takovou smlouvu) i bez svolani valné hromady. Podle mého nézoru se tento
zaveér, kdy je prakticky pfipusténo, aby spolecnici projevili vili i jinak nez pisemné, jinak nez
ve form¢ usneseni valné hromady, d4 analogicky pouzit i na rozhodnuti o udéleni pokynu do
obchodniho vedeni. Pokud je pokyn udé€len bez svolani valné hromady a neni vydano zadné
usneseni valné hromady, nelze pak dovodit ani pisemnou formu udélené¢ho pokynu, pokyn vSak
ptresto miize byt udélen, tieba i ustné nebo konkludentné.

S ohledem na pravni jistotu samoziejmé pokyn do obchodniho vedeni v ustni ¢i
dokonce konkludentni formé nemusi byt zcela idedlni, a to obzvlasté v ptipad¢ budouciho
soudniho sporu, kde bude pfedmétem dokazovani otazka, zda pokyn byl ¢i nebyl ud€len a jaké
bylo jeho znéni (k tomu vice v podkapitole 4.2 o neptipustnych pokynech). Pokud ale zakon
o obchodnich korporacich pisemnou formu pro pokyn do obchodniho vedeni vyslovné
nestanovi, nelze dle mého ndzoru pokyny v jiné nez pisemné formé vyloucit a je pouze na
spole¢nicich a zejména na ¢lenech statutdrniho organu, pro jakou formu pokynu se rozhodnou,

jakou formu pokynu budou akceptovat.

2.3  Uprava udélovani pokyni ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a v akciové

spolecnosti

Na zavér této kapitoly je tfeba uvést, Ze pravni tprava udélovani pokyni do obchodniho
vedeni je u obou kapitalovych spolecnosti ve smyslu zakona o obchodnich korporacich totozna.

Obchodni vedeni podle § 195 odst. 1 z. 0. k. a podle § 435 odst. 2 z. o. k., respektive
podle § 456 odst. 2 z. o. k., naleZi jak ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, tak v akciové
spole¢nosti statutarnimu organu, pricemz do n¢j nemd byt zasahovano nepiipustnymi pokyny.
Ustanoveni § 195 odst. 2 z. 0. k. a § 435 odst. 3 z. o. k., respektive § 456 odst. 3 z. o. k., ktera
zdkonny zékaz udélovani pokynii do obchodniho vedeni statutdrnimu organu spolecnosti
s ru¢enim omezenym a akciové spole¢nosti s dualistickym, respektive monistickym systémem
obsahuji, jsou prakticky totoZzného znéni a neCini v této véci zZadny rozdil mezi spole¢nosti
s ru¢enim omezenym a akciovou spolecnosti, ani mezi akciovymi spolecnostmi s odliSnou

strukturou orgénil. Zaroven zakon o obchodnich korporacich pocita i s pfipustnymi pokyny,

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 1. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1206/2022-423.
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kterymi lze do obchodniho vedeni zasahovat. Tyto ze zdkona ptipustné pokyny do obchodniho
vedeni jsou opé€t ve spolecnosti s ru¢enim omezenym i v akciové spolecnosti upraveny stejnym
zpusobem. Pravni Gprava zédkona o obchodnich korporacich tedy pro obé¢ formy kapitalové
spolecnosti poskytuje stejny model udélovani pokynt do obchodniho vedeni, kterym by se méli
zejména spolecnici a ¢lenové statutarniho organu fidit.

Ani v nasledujicich dvou kapitolach, jejichz pfedmétem jsou piipustné a nepfipustné
pokyny do obchodniho vedeni, tak prakticky neni rozliSovano mezi spolecnosti s ru¢enim
omezenym a akciovou spole¢nosti, nebot” ani pravni Uprava pfipustnych a neptipustnych
pokynli do obchodniho vedeni neni rozdilna, pfi€emz muze byt dokonce obsazena v jediném
obecném ustanoveni dopadajicim na obé formy kapitalovych spole¢nosti.*> S ohledem na
skute¢nost, Ze pravni uprava obchodniho vedeni v zdkon¢ o obchodnich korporacich
neobsahuje Zadné odliSnosti mezi akciovou spolecnosti s dualistickym systémem, ve které je
statutarnim organem podle § 435 odst. 1 z. o. k. pfedstavenstvo, a akciovou spolecnosti
s monistickym systémem, ve které je statutdrnim orgdnem podle § 456 odst. 1 z. o. k. spravni
rada, bude v nésledujicich kapitolach diplomové prace v souvislosti s pokyny udélovanymi do
obchodniho vedeni akciové spoleCnosti jakozto statutdrni organ zminovano pouze
predstavenstvo. Rozbor pravni Gipravy a zévéry vztahujici se na predstavenstvo vsak plati i pro

ptipad, kdy je statutarnim orgadnem akciové spolecnosti spravni rada.

3. Pripustné pokyny do obchodniho vedeni

3.1 Obecné k piipustnym pokynim

Préavni uprava udélovani pokynt do obchodniho vedeni v rdmci fungovani kapitalovych
spole¢nosti pocita i s takovymi pokyny do obchodniho vedeni, které jsou ptipustné. Takovymi
pokyny jsou jednak tzv. pokyny koncernové, které jsou podle § 81 odst. 1 z. o. k. dovolené,
pokud jsou v zajmu podnikatelského seskupeni, tedy piipadny negativni dopad takového
pokynu je vyvazovan piinosem pro koncern. Tyto pokyny vSak nejsou pfedmétem této
diplomové prace a proto jim nebude ve vétSich podrobnostech vénovéna.

Dal8imi pfipustnymi pokyny jsou pokyny, které si sam statutdrni organ z vlastni
iniciativy a dle vlastniho uvazeni od nejvysSiho organu vyzadal a dale se jednd o pokyny
strategické a koncepcni, které se vyznacuji obecnosti a tim, ze nezasahuji do obchodniho vedeni

v konkrétnim, individualnim ptipad€, nybrz stanovuji spiSe obecny, dlouhodoby ramec

42 Naptiklad ustanoveni § 51 odst. 2 z. o. k.
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smefovani spole¢nosti. Tyto dva typy pokynt, které jsou soucasnou pravni tipravou piipustény,

budou dale podrobnéji analyzovany v nasledujicich dvou podkapitoléach.

3.2  Vyzadané pokyny

Se situaci, kdy je ze strany statutarniho orgdnu podana zadost o udéleni pokynu do
obchodniho vedeni, zékon o obchodnich korporacich vyslovné pocita. Toto je upraveno v § 51
odst. 2 z. 0. k., pfi¢emz toto ustanoveni obsahuje taktéz pravidla jednani ¢lenti organi obchodni
spolecnosti, pfedevsim pak pravidlo podnikatelského usudku. Tato pravidla maji pro Cleny
statutarniho organu zasadni vyznam i v souvislosti s podanim zadosti o pokyn, k tomu vice
nize.

Dle § 51 odst. 2 z. 0. k. mtize ¢len statutarniho organu pozadat nejvyssi organ o udéleni
pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni. Pfitom zdkon dodava, Ze neni dotcena jeho povinnost
jednat s péci fadného hospodate. Ke znéni uvedeného ustanoveni zakonodarce nedospél Zadnou
novelou, nybrz bylo takto koncipovano od pocatku existence zdkona o obchodnich korporacich
a moznost ¢lena statutarniho organu pozadat nejvyssi organ o udéleni pokynu do obchodniho
vedeni byla zakotvena jiz ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014. Oproti tomu v piedchozim pravnim
predpise upravujicim obchodni vedeni, kterym byl zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(zrusen k 1. 1. 2014), podobna uprava nebyla obsazena. Vyzadané pokyny do obchodniho
vedeni tedy byly jakousi novinkou, kterou zakon o obchodnich korporacich ptinesl a pozadat
nejvyssi organ o pokyn do obchodniho vedeni je ¢lentim statutarniho organu umoznéno dodnes.

Stejné¢ jako bylo v prvni kapitole pojednano o kompetenci statutarniho organu
k obchodnimu vedeni jako o kompetenci vylucné, je i v tomto ptipadé pomyslnd kompetence
k ud€leni pokynu do obchodniho vedeni na zadost vylu¢nou kompetenci nejvyssiho organu
spolec¢nosti. Zakon zadného jiného adresata zadosti o pokyn nezminiuje. Také komentafova
literatura uvadi, Ze ,, clen statutarniho organu kapitdalové spolecnosti je oprdavnen pozadat
o pokyn tpkajici se obchodniho vedeni pouze nejvyssi organ obchodni korporace. “*

Co se tyCe podani zadosti o udéleni pokynu, je pozadani o pokyn projevem vile
statutarniho orgénu. Pfitom zaleZi na podobé¢ statutarniho orgénu konkrétni spolecnosti, ktery
chce nejvyssi orgdn o udeleni pokynu pozadat. Pokud je totiz statutarni organ organem

kolektivnim, je tfeba, aby uvnitf organu probéhl urcity proces, v jehoz ramci statutdrni organ

# LASAK, Jan. § 51 odst. 2 [Pravidlo podnikatelského usudku a pokyny nejvyssiho organu], In: LASAK, Jan,
DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdengk, SKALOVA, Jana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-2]. ASPI ID KO90 2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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nejprve rozhodne o tom, ze zddost o pokyn poda. Tii piipady, ve kterych je rozhodnuti
statutarniho orgéanu tfeba, jmenuje Lasédk: ,, V pripade viceclenného predstavenstva, spravni
rady akciové spolecnosti nebo spolecnosti s rucenim omezenym, ve které jednatelé spolu
wytvareji kolektivni organ, by podani Zadosti o pokyn podle § 51 odst. 2 mélo predchazet
rozhodnuti kolektivniho statutarniho orgdanu o podani zZadosti nejvyssimu orgdanu o udeéleni
pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni spolecnosti. “** V akciové spole¢nosti tedy statutarni
organ musi rozhodnout vzdy, bez ohledu na to, zda se jedna o spole¢nost s dualistickym ¢i
monistickym systémem, zatimco ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym zalezi na znéni konkrétni
spolecenské smlouvy (ve smyslu § 44 odst. 5 z. 0. k.).

Dikce § 51 odst. 2 z. 0. k. miize byt problematicka, nebot’ nevylucuje, aby o pokyn
pozédal 1 jediny ¢len statutdrniho orgénu. Ani v ptipad¢ kolektivniho statutarniho organu tedy
nemusi o pokyn vzdy Zadat statutdrni organ jako celek. Je dovozovano, Ze s ohledem na
skute¢nost, ze ,, opravneni pozadat o pokyn zakon vklada do rukou clena statutarniho orgdnu,
nikoliv primo statutarnimu organu, “ nic nebrani tomu, aby o pokyn pozadal i jediny ¢len sboru
jednateld, predstavenstva &i spravni rady (tedy ¢len kolektivniho statutarniho organu).* Stejny
zaver zastava Stenglové: ., Soudim, Ze je stézi mozné dospét k zaveru, zZe poskytnuti moznosti
pozadat o udéleni pokynu i jen jednomu clenu statutdrniho organu je v rozporu se smyslem §
51 odst. 2 ZOK. “*S Suk naopak zastavéa odliiny nazor, podle n&j je podani zadosti o udéleni
pokynu soucasti obchodniho vedeni, které je ze zakona sveéfeno do rukou statutarniho organu,
nikoliv jeho jednotlivych ¢lent: ,,Je-li statutirni organ kolektivni a neni-li jeho piisobnost
rozhodovat ve vécech obchodniho vedeni rozdélena podle § 156 odst. 2 ObcZ, musi o podani
zadosti o udéleni pokynu rozhodnout ve sboru [...]. Obdobny zaveér plati podle presvédceni P.
Suka i pro vice jednatelii spolecnosti s rucenim omezenym, kteri netvoii kolektivni orgdn.
Ackoliv tomuto nazoru rozumim, nebot’ je obchodni vedeni jednoznaéné zaleZitosti statutarniho

organu jakoZzto celku a zadost o udéleni pokynu je i podle mého pohledu soucasti obchodniho

#  LASAK, Jan. § 51 odst. 2 [Pravidlo podnikatelského isudku a pokyny nejvyssiho organu], In: LASAK, Jan,
DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdengk, SKALOVA, Jana a kol. Zakon o obchodnich korporacich:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-2]. ASPI ID KO90 2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

4 Tamtéz.

4% STENGLOVA, Ivana. HAVEL, Bohumil. § 51 [Pravidlo podnikatelského tisudku a pokyny nejvysiiho
organu]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon
0 obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-799-6, s. 168.

47 Tamtéz.

19



vedeni (zcela logicky, nebot’ se zada o pokyn, ktery se obchodniho vedeni bezprostiedné tyka),
priklanim se spiSe k vétSinovému nazoru autort komentarové literatury, ze o pokyn muze
pozédat i jediny Clen statutdrniho organu. Zékonodarce podle mého nazoru zdmérné do znéni
ustanoveni § 51 odst. 2 z. o. k. zafadil oznacCeni ,,¢len statutarniho organu‘ a takto je také tieba
toto ustanoveni vykladat.

Vzhledem k tomu, Ze zadost oud€leni pokynu je adresovand nejvy$Simu organu
spolecnosti, je disledkem podani zadosti svolani valné hromady, kterd musi o udéleni pokynu
rozhodnout. Valnd hromada rozhoduje podle § 190 odst. 1 z. o. k., respektive podle § 421 odst.
1 z. 0. k. usnesenim a podle § 184 odst. 1 z. o. k., respektive podle § 407 odst. 1 pism. f) z. o.
k., musi pozvanka na valnou hromadu obsahovat navrh usneseni valné hromady. S zadosti
o pokyn do obchodniho vedeni se tedy poji povinnost statutarniho organu ucinit nezbytné kroky
sméfujici ke svolani valné hromady, které mu zdkon predepisuje. Statutdrni pokyn musi pokyn
dopfedu urCitym zplsobem formulovat, nebot ,,i pozvanka tudiz musi obsahovat ndvrh
prislusného pokynu valné hromady v predmétné zdalezitosti. “*®

Valna hromada nema v dusledku podani zadosti o ud€leni pokynu a svolani valné
hromady Zadnou povinnost pokyn skutecné udélit. MozZnosti, jak se valnd hromada miize
zachovat, je cela fada: ,.Je na uvazeni valné hromady, zda pokyn udeli nebo prijme rozhodnuti,
Ze pokyn neudéli a nechd na statutarnim orgdnu, aby situaci vyresil sam, ¢i zda se zZadosti
o pokyn viibec nebude zabyvat. Co ale valnd hromada ucinit nesmi, je udelit pokyn nad ramec
predlozené Zadosti. “ * Je tedy mozné, Ze na konci celého procesu pokyn do obchodniho vedeni
viibec nebude udélen. Pak ziistdva na statutarnim organu, aby o dané zéleZitosti obchodniho
vedeni rozhodl sam, poptipadé aby pozadal o jiny pokyn. V posledni vété citované Casti
komentafe je také zddraznéna povinnost nejvyssiho organu spoleCnosti respektovat zakaz
udélovat pokyny do obchodniho vedeni mimo rdmec vyjimky stanovené zdkonem. I pfes
umoznéni ur¢itého prilomu vyluéné kompetence statutarniho organu k obchodnimu vedeni na
zéklad¢ zadosti o pokyn plati zakladni princip, Ze do obchodniho vedeni nesmi statutarnimu
organu nikdo svévolné zasahovat. Jakykoliv pokyn udéleny nejvyS$im orgdnem nad ramec

zadosti tedy neni ptipustny.

4 LASAK, Jan. § 59 odst. 2. In: LASAK, Jan, DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdengk, SKALOVA,
Jana a kol. Zakon o obchodnich korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-2].
ASPI ID KO90 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

4 STENGLOVA, Ivana. HAVEL, Bohumil. § 51, [Pravidlo podnikatelského usudku a pokyny nejvyssiho
organu]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr, op. cit., s.
168.
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Pokud valna hromada rozhodne o udéleni pokynu svym usnesenim v souladu s zadosti
o pokyn, tzn. v souladu s navrhem usneseni, bez toho, aniz by z pomyslnych mantinelti této
zadosti vybocila a udélila jiny pokyn, je toto usneseni pro statutrni organ zavazné. Statutarni
organ tak ma povinnost pokyn provést a ucinit za spole¢nost pravni jednani, ktera udélenému
pokynu odpovidaji. To s sebou nese pomérné zadsadni dopad na jejich odpovédnost za skodu.
Pokud ¢lenové statutdrniho organu jednali informované a v obhajitelném zajmu spolecnosti
a mozna $koda pro n¢j ani pro valnou hromadu nebyla o¢ekavatelnd, avsak ke Skod¢ zptisobené
spolecnosti nakonec skute¢né dojde, nejsou za ni ¢lenové statutarniho organu odpovédni.>® Toto
vychazi z odiivodnéni rozsudku Nejvysiiho soudu CR ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo
3325/2016, dle kterého rozhodné nelze vyloucit odpovédnost ¢lenti statutdrniho organu
automaticky pouze v disledku toho, ze jednali na zdkladé ud€leného pokynu. Pokud vsak
Clenové statutarniho organu skuteéné jednali s péci fadného hospodate, tedy zejména
informované¢, nejsou za §kodu zplisobenou plnénim pokynu odpovédni. Na uvedené rozhodnuti
navazuji i dal§i, nov&jsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jedna se tedy o ustdlenou judikaturu.’!

Zaveérem povazuji za vhodné téz zminit, Ze zadkon o obchodnich korporacich uklada
Cleniim statutdrniho organu pied pozaddnim o udéleni pokynu do obchodniho vedeni
o zalezitosti, které se pokyn tyka, shromazdit veskeré informace a v idedlnim piipade
navrhnout né€kolik postupt ¢i feseni, ze kterych ma nejvyssi organ jedno zvolit. S tim souvisi
1 vySe uvedend povinnost ¢lenil statutarniho orgdnu formulovat nadvrh usneseni s konkrétnim
pokynem v pozvance na valnou hromadu. Jinymi slovy Zadost o pokyn do obchodniho vedeni
nijak neoslabuje povinnost €lena statutarniho organu jednat s péci fadného hospodate, coz
ostatné¢ zakon o obchodnich korporacich vyslovné uvadi v § 51 odst. 2 z. o. k. in fine.
LsUstanoveni § 51 odst. 2 miri z hlediska vnitrniho Fizeni spise na situace, kdy clen organu
obchodni korporace uvazuje z hlediska obchodniho vedeni o dvou avice srovnatelnych
variantdach, které v souladu s pravidlem podnikatelského usudku povazZuje za srovnatelné
z hlediska obhajitelného zajmu kapitalove spolecnosti, a hodla rozhodnuti o tom, kterd

z moznych variant obchodniho vedeni spolecnosti ma dostat prednost, prenést na nejvyssi

50 STENGLOVA, Ivana. HAVEL, Bohumil. § 51, [Pravidlo podnikatelského usudku a pokyny nejvyssiho
organu]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr, op. cit., s.
168.

I Naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 1. 2023, sp. zn. 27 Cdo 238/2022.
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organ obchodni korporace. “? K tomu komentai dodava, ze icelem § 51 odst. 2 z. o. k. je
pozadat o zasadné jednorazovy pokyn do obchodniho vedeni.>® Neni tedy mozné, aby statutarni
organ (respektive jeho jednotlivi ¢lenové) zadosti o pokyn svou kompetenci k obchodnimu
vedeni jakkoliv na ur¢itou dobu delegoval na nejvyssi organ, zadost o pokyn by se typicky méla
tykat jedné konkrétni zalezitosti obchodniho vedeni. Lze tedy shrnout, ze ¢lenové statutarniho
organu musi mit urcitou predstavu o tom, jak by udé€leny pokyn mél znit a ,, ¢len statutdarniho

organu nemiize predloZit valné hromade zZadost o udéleni pokynu ve zcela obecné poloze

[o]. 5

3.3  Pokyny strategické a koncep¢ni

Dalsim typem pokynti do obchodniho vedeni, které jsou dle pravni upravy ptipustné,
jsou pokyny strategické a koncepcni. Moznost udélovat tyto pokyny je zakotvena v § 195 odst.
2 z. o. k., respektive v § 435 odst. 3 z. 0. k. Podle téchto ustanoveni jsou statutarni organy
kapitalovych spolecnosti povinny fidit se zdsadami a pokyny schvalenymi valnou hromadou.
Rozdil mezi pokyny a zdsadami byl rozebran vyse v podkapitole 2.1 této prace, zde se vénuji
pouze pokynim. Uvedend uUprava zdkona o obchodnich korporacich nema moc dlouhou
historii, povinnost statutarnich organt se pokyny a zdsadami ftidit, byla do zdkona zakotvena
novelou — zdkonem ¢. 33/2020 Sb., ktery nabyl UCinnosti dne 1. 1. 2021. Nejedna se vSak
o zcela novou zaleZitost, tak jako v pripadé pokynl vyzadanych, nicméné byla tato moznost
udélovat pokyny obsazena jiz v ptfedchozi upravé obchodniho zdkoniku a touto novelou byla
do zékona o obchodnich korporacich s ur€itym zpozdénim také zafazena.’® Judikatura na
piipustnost téchto pokynil taktéZ ve svétle zakona o obchodnich korporacich poukézala jiz pred
novelou. Ze se zékaz udilet ¢lentim statutarniho organu pokyny netykd tzv. strategickych
rozhodnuti, uvedl Nejvyssi soud CR v rozsudku z 30. 9. 2019.%

Uvedena ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich zaroven uvadi, Ze nikdo neni
opravnén statutdrnimu organu udé¢lovat pokyny tykajici se obchodniho vedeni, pfi¢emz toto

pravidlo bylo obsazeno jiz ve znéni zédkona pied vySe uvedenou novelou. Takovym pokynem,

52 LASAK, Jan. § 59 odst. 2. [Pravidlo podnikatelského isudku a pokyny nejvyssiho organu] In: LASAK, Jan,
DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdengk, SKALOVA, Jana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich:
Komentar. [Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-2]. ASPI ID KO90 2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

3 Tamtéz.

54 STENGLOVA, Ivana. HAVEL, Bohumil, op. cit., s. 169.

55 JOSKOVA, Lucie, op. cit., s. 14.

56 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4344/2017.
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ktery se netyka obchodniho vedeni, mtze byt naptiklad ,, povéreni jednatelii spolecnosti, aby
pokracovali v pripravé projektu rozdéleni spolec¢nosti odstépenim. “°” Formulace ,,tykajici se

ree
1

obchodniho vedeni* je podle mého nézoru v souvislosti s novelou ponékud nestastna. Nize je
rozebrano, ze se jedna o pokyny, které stanovuji urcity ramec pro fungovani spolecnosti, a tak
se zcela jisté budou vzdy tykat i obchodniho vedeni, kter¢ ma byt vykonavano v souladu
s dlouhodobymi, strategickymi cili spole¢nosti. Z doslovného znéni zédkona by se tim padem
mohlo zdat, ze udélené pokyny na obchodni vedeni nemohu mit zadny vliv, coz by ale dost
dobie nedavalo smysl. Proto by podle mého nazoru nebylo od véci v textu zakona zdlraznit, ze
nikdo neni opravnén ud€lovat pokyny tykajici se bezprosttedné obchodniho vedeni. Joskova
poukazuje na diivodovou zpravu k novele: ,, Ucelem této zmény bylo podle diivodové zpravy
., postavit najisto, Ze valna hromada je opravnéna udélovat jednateli tzv. strategické
a koncepcni pokyny (...)."?% Pokud tedy zékonodarce cht&l postavit najisto, ze ud&lovani
strategickych a koncepénich pokynii je umoznéno, zaroveil chtél ale zdlraznit, ze nelze
udélovat konkrétni pokyny do obchodniho vedeni, nevidim divod, pro¢ by toto v textu zakona
nemohlo byt vyslovné uvedeno.

Taktéz tyto pokyny tedy umoziuji spolecnikiim (prostfednictvim valné hromady)
podilet se na obchodnim vedeni spolecnosti, respektive do né€j témito pokyny urcitym zpisobem
zasahovat. Jedna se o pokyny, které ,, by mély mit spise podobu stanoveni zasad dalsiho rozvoje
spolecnosti ¢i rozhodovani o jejich strategickych a investicnich zamérech. “>° Tyto zasahy do
obchodniho vedeni by pak mélo byt mozné provadét jen za ptedpokladu, Ze , nezasahuji
bezprostiedné do obchodniho vedeni, i kdyz se jej — v dlouhodobém horizontu — také tpkaji. “*°
Dilezitym znakem téchto pokyna je tedy jejich obecnost, smétuji spiSe do budoucna
a neupravuji obchodni vedeni pifimo, v konkrétni, individudlni zaleZitosti, nybrz stanovuji
urcity ramec obchodniho vedeni. A¢koliv bylo v podkapitole 2.1 pfi pokusu o rozliSeni zasad
od pokynil uvedeno, Ze zdsady maji vEétsi miru obecnosti, je patrné, Ze rovnéZ strategické
a koncep¢ni pokyny maji urcitou miru obecnosti, ktera je odliSuje od konkrétnich pokynti do
obchodniho vedeni.

Podobné jako u pokynli udé€lovanych na Zadost je iudéleni strategickych pokyni

jakymsi vyluénym pravem nejvyssiho organu kapitdlové spolecnosti — valné hromady. Zakon

57 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 2. 2023, sp. zn. 27 Cdo 955/2022.
8 JOSKOVA, Lucie, op. cit., s. 14.
%9 STENGLOVA, Ivana a kol., op. cit., s. 536.

00 Tamtéz.

23



jinému organu udélovani téchto pokynli neumoznuje. Z toho vyplyva, ze i o téchto pokynech
musi nejprve rozhodnout nejvyssi organ spolecnosti, stejné jako pokyny vyzadané budou mit
formu usneseni valné hromady, coz dovozuje i komentat.®!

Pro Cleny statutarniho organu ma pfijeti usneseni, kterym je udélen strategicky,
respektive koncepcni pokyn, dva zasadni disledky, které jsou totozné jako v piipadé€ usneseni,
kterym je udélen pokyn na zadost. Oba dusledky v souvislosti s rozborem upravy ptisobnosti
predstavenstva akciové spolecnosti uvadi komentéat: Primdrnim diisledkem udéleni pokynu
tykajiciho se obchodniho vedeni ve smyslu § 51 odst. 2 je skutecnost, Ze predstavenstvo je
povinno prislusny pokyn provést. Predstavenstvo neponese odpovédnost za provedeni
prislusného pokynu valné hromady (prip. jediného akciondre) za predpokladu, Ze clenové
predstavenstva jednali s péci radného hospodare pri predloZeni této zalezitosti k rozhodnuti
valné hromadé. “% Tento zavér podle mého nazoru nepochybné plati i pro jednatele spole¢nosti
s ruenim omezenym, obecné tedy mizeme fict, Ze usneseni valné hromady obsahujici
strategicky ¢i koncepcni pokyn je pro Cleny statutarnich organt kapitalovych spolecnosti
zavazny aza piipadnou Skodu, kterd provedenim pokynu vznikne, nebudou clenové
statutarniho orgdnu odpovédni (pokud jednaji s péci fadného hospodare). Na zasadni dopad
udélenych strategickych ¢i koncepénich pokynli na odpovédnost ¢lent statutdrniho organu
poukazuje taktéz Joskova: ,, Vdzanost zdsadou (pokynem) ma vliv na odpovédnost clena
voleného organu: dojde-li v diisledku realizace instrukce k negativnim diisledkiim pro

spolecnost, nelze za to ¢init ¢lena voleného orgdnu odpovédnym. “®

3.4  Shrnuti

Zékon o obchodnich korporacich tedy obsahuje vyjimky, které umoziuji nejvyssSimu
organu do obchodniho vedeni udélenim pokynt zasahovat, dvé tyto vyjimky, kdy je udélované
pokyny moZné oznacit za piipustné, jsem popsal vySe. Obé tyto vyjimky vSak nic neméni na
tom, ze je obchodni vedeni pevné v rukou statutarniho organu. Stale by tak mél byt platny tento

A4

zavér Nejvyssiho soudu CR: ,, Obchodni vedeni spolecnosti prislusi jednateli (jednateliim) [§

61 POKORNA, Jarmila. § 195 odst. 2 [Obchodni vedeni], In: LASAK, Jan, DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila,
CAP, Zdengk, SKALOVA, Jana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-3-2]. ASPI_ID KO90 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

62 FILIP, Vaclav. LASAK, Jan. § 435 odst. 3 [Pasobnost predstavenstva], In: LASAK, Jan, DEDIC, Jan,
POKORNA, Jarmila, CAP, Zden&k, SKALOVA, Jana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentar.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-2]. ASPI_ID KO90 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

6 JOSKOVA, Lucie, op. cit., s 14.
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195 odst. 1 véta prvni z. o. k.] a nikdo, ani spolecnici ¢i valnda hromada, nesmi (mimo pripady,
kdy zakon urcuje jinak — viz napr. § 51 odst. 2 ¢i § 81 z. o. k.) jednateli ¢i jednateliim udélovat
pokyny tykajici se obchodniho vedeni (§ 195 odst. 2 z. 0. k.), “5? a to jak pro spole¢nost s ru¢enim
omezenym (o kterou se v citovaném rozsudku jednalo), tak pro akciovou spolecnost. V piipadé
vyzadanych pokynl je pouze na vuli statutdrniho organu, zda o pokyn pozada, v ptipadé
pokyni strategickych a koncepénich se jedna pouze o stanoveni urcitého ramce obchodniho
vedeni, nikoliv o detailni upraveni jednotlivych zalezitosti obchodniho vedeni, obchodni vedeni
by tedy i pfesto mélo byt pln¢ v gesci statutarniho organu, na jeho vlastnim uvazeni.

Pro uplnost uvadim, Ze je mozné uvazovat o tom, ze valna hromada mtze statutarnimu
organu do obchodniho vedeni zasdhnout taktéz tim vyhrazenim si rozhodovani o nékteré
zalezitosti podle § 190 odst. 3 z. o. k., respektive podle § 421 odst. 3 z. o. k. Této problematice

se ale v diplomové préci stejné jako pokynim udélovanym v rdmci koncernu nevénuji.

4. Nepripustné pokyny do obchodniho vedeni

4.1 Obecné k nepripustnym pokyniim

V této podkapitole nepovazuji za nutné se pokouset o kategorizaci nepiipustnych
pokynti na nékolik skupin tak jako v ptipadé ptipustnych pokyni. Obecné Ize konstatovat, ze
se jedna o vSechny pokyny, které jsou udéleny v rozporu se zdkonem. Joskova uvadi, Ze se
nejednd pouze o rozpor se zakonem o obchodnich korporacich, nybrz i s jinymi pfedpisy, jako
napiiklad zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ¢i zakon ¢. 182/2006 Sb.,
insolven¢ni zakon. K tomu dopliiuje, Ze se muze jednat taktéZ o rozpor s obecnymi zdsadami
a principy pravniho fddu nebo se zdsadami konkrétni spolecnosti obsazené v zakladatelském
pravnim jedndni. Nepiipustné pokyny udélené vrozporu se zdkonem o obchodnich
korporacich jsou zejména pokyny, které byly nejvysSim orgdnem udéleny mimo ramec vyse
zminénych zdkonnych vyjimek (tedy pokyny, které nejsou ani koncernové, ani vyzadané, ani
strategick¢é nebo koncepcni). Tyto pokyny jsou podle soucasné platné pravni Upravy
nepiipustné jak ve spolecnostech s ru¢enim omezenym, tak v akciovych spolecnostech.

S vyvojem pravni Upravy obsazené v zdkoné o obchodnich korporacich doslo
k ur¢itému zazeni mnoziny nepiipustnych pokynt, kdyZ bylo novelou umoznéno udélovat
pokyny strategické a koncep¢ni (srov. podkapitolu 3.3). Tyto pokyny, pokud skutecné jsou

strategické a koncepcni, jiz tedy nepfipustné nejsou. Obecné ale stale plati pravidlo, Ze pokyny

¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016, ze dne 27.6.2018.
65 JOSKOVA, Lucie, op. cit., s. 14.
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do obchodniho vedeni (kromé& zdkonnych vyjimek) nelze udélovat, pfiCemz tento zakaz
obsahovala jiz uprava v zdkoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik. K ucelu tohoto zédkazu se
vyjadioval i Nejvyssi soud CR v trestnépravni véci, kde bylo poukazano na sepjeti tohoto
zékazu udilet pokyny s upravou odpovédnosti ¢lenti voleného organu. Nejvyssi soud uvedl, ze
pokud maji byt Clenové statutdrniho organu za vykon své funkce plné¢ odpovédni, nelze je
zaroveh omezovat udilenim pokynti do obchodniho vedeni.

Otazkou je, zda jsou automaticky neptipustné takové pokyny, které jsou pro spole¢nost
tteba vyhodnost ¢i nevyhodnost posuzovat z dlouhodobého horizontu, plivodné nevyhodny
pokyn se tak v budoucnu muze stat naopak vyhodnym, k tomu uvadi nasledujici zavér: ,, Lze
proto uzavrit, Ze od nepripustnosti zasady (pokynu) je tireba odlisovat jeji (jeho) nevyhodnost
v ekonomickém smyslu. “5” Hospodaisky nevyhodny pokyn tak nemusi byt vzdy nepfipustny.
Vidim zde urcitou paralelu ke koncernovym pokynim, které mohou byt nevyhodné ale zaroveil
ptipustné, pokud jsou vyvazeny piinosem pro celé podnikatelské uskupeni. V ramci jednotlivé
kapitalové spole¢nosti pak mize byt udélen nevyhodny pokyn, pokud z dlouhodobého hlediska
je pro spole€nost pfinosny. V praxi tak bude zdlezet, k jakému Casovému okamziku je pokyn

posuzovan a je tieba zohlediiovat nejen jeho momentélni dopady, ale i ty dlouhodobé.

4.2  Disledky udéleni nepripustného pokynu

Zasadnim disledkem udé€leni neptipustného pokynu je skutecnost, Ze usneseni, kterym
byl pokyn ud€len, neni pro €leny statutdrniho organu zavazné a ¢lenové statutarniho organu se
timto usnesenim nemaji fidit. K tomu komentéfova literatura uvadi: ,, Nevyzdadany pokyn valné
hromady neni pro predstavenstvo zavazny, nebot by byl vydan mimo piisobnost valné hromady
a takové rozhodnuti valné hromady by mélo povahu zdanlivého pravniho jednani, ke kterému
se ex lege neprihlizi (viz § 245 vétu druhou ob¢. zdk.). “®® S ohledem na udéleni pokynu mimo
pusobnost valné hromady se tedy aplikuje ustanoveni § 45 odst. 1 z. 0. k. ve spojeni s citovanym

§ 245 o. z. Usneseni valné hromady je tak stizeno zdanlivosti, uplatni se tzv. fikce nepfijeti.

66 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 5 Tdo 894/2009.

67 JOSKOVA, Lucie, op. cit., s. 14.

68 FILIP, Vaclav. LASAK, Jan. § 435 odst. 3 [Pisobnost predstavenstva], In: LASAK, Jan, DEDIC, Jan,
POKORNA, Jarmila, CAP, Zden&k, SKALOVA, Jana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentar.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-2]. ASPI_ID KO90 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.
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Joskova se dale zamysli nad dvéma jinymi disledky, a sice nad neplatnosti pfijatého usneseni
a nad absenci pravnich G¢ink{ usneseni, nicméné ptiklani ke zdanlivosti, tak jako komentaf.®

Clentim statutarnich organti samoziejmé nelze zabranit, aby se i takovym usnesenim
obsahujicim nepftipustny pokyn do obchodniho vedeni fidili. Musi si vSak byt védomi toho, ze
jejich jednani v souladu s takto ud€lenym pokynem nebude pozivat takovou vyhodu, jako
jednani ucinénd v souladu s pokyny vyzddanymi a strategickymi ¢i koncepcnimi, nebot
v ptipadé neptipustného pokynu nemuze byt fe€ o jejich zprosténi od odpovédnosti za Skodu.
Je to z toho diivodu, Ze nebude splnéna jejich zakladni povinnost, kterou pii vykonu ¢lena
voleného orgdnu mayji: ,, Rozhodne-li se zasadu (pokyn) respektovat, porusi svou povinnost
postupovat s péci Fadného hospodare. "’

S ohledem na mé tivahy o mozné tstni ¢i konkludentni formé¢ pokynu povazuji za nutné
uvést, ze 1 pokyn do obchodniho vedeni v této jiné nez pisemné formé (tedy nikoliv ve formé
usneseni valné hromady), ktery nebyl udélen v souladu se zakonem o obchodnich korporacich,
jinym pravnim ptedpisem atd., je nepfipustny a Cleny statutarniho organu nezavazuje. Pokud
se takovym pokynem ¢lenové statutdrniho organu budou fidit, ma to pro né stejné dusledky,
jako kdyby se fidili neptipustnym pokynem formulovanym v usneseni valné hromady. V tomto
ptipadé¢ vSak mohou byt nasledky pro Eleny statutarniho orgdnu mnohem horsi, nebot
v ptipadném soudnim fizeni s velkou pravdépodobnosti nebudou schopni prokazat znéni
pokynu, nebo dokonce ani to, Ze byl pokyn viibec ud€len. Zatimco v ptipad¢ neptipustného
pokynu ve formé& usneseni valné hromady je znéni pokynu zndmé a ze strany ¢lenti statutarniho
organu je mozné argumentovat napiiklad tim, ze pokyn jesté¢ spadal do kategorie pokynil
strategickych a koncepcnich, a proto jej nepovazovali za neptipustny a fidili se jim, v ptipadé
pokynu v ustni ¢i konkludentni formé je neuneseni diikazniho bfemene vysoce pravdépodobné.
Ackoliv tedy podle mého nézoru nic nebrani tomu, aby pokyny byly udélovany i v jiné nez
pisemné formé, vystavuji se ¢lenové statutarniho organu spole¢nosti velkému riziku, pokud na
tuto formu pftistoupi. Pokud bude v soudnim fizeni tfeba znéni pokynu prokézat, aby ¢lenové
statutarniho organu ptipadné€ nebyli odpovédni za Skodu, je otdzkou, zda se toto Cleniim

statutarniho organu podafi.

6 JOSKOVA, Lucie, op. cit., s. 14.

0 Tamtéz.

27



5. Srovnani pravni upravy udélovani pokyni do obchodniho vedeni v Ceské

republice s upravou ve Spolkové republice Némecko

5.1 Uvod ke komparativni ¢asti diplomové prace

Vzhledem ke vzajemné blizkosti pravniho fadu Ceské republiky a pravniho fadu
Spolkové republiky Némecko, a to zejména v soukromém pravu, tedy i v pradvu obchodnich
korporaci, byla pro srovnani tuzemské pravni ipravy s nékterou ze zahrani¢nich Gprav vybrana
pravé ta némecka. V diplomové praci je podrobné rozebrana Uprava spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym a akciové spolecnosti. Je to pfitom pravé Némecko, kde se prvni jmenovana
kapitalova spolecnost poprvé objevila, kde byla zakotvena v pravnim piedpise. Proto se podle
mého nézoru jevi jako pfithodné provést detailni komparativni rozbor ¢eské pravni upravy
v rozsahu tématu této diplomové prace s Gipravou némeckou. V neposledni fadé je némecka
pravni Gprava vhodna ke srovnani z toho diivodu, Ze je v ni na udélovani pokynt do obchodniho
vedeni nahlizeno odli$nég, nebot’ je udéleni pokynu jednateli spolecnosti s ru¢enim omezenym
do obchodniho vedeni na rozdil od ¢eské pravni Gipravy zasadné pripustné.

V této kapitole tedy bude podrobné rozebrana uprava pokynit do obchodniho vedeni
v sousednim Némecku, s cilem pochopit systematiku této upravy, popsat jeji odliSnosti oproti
Ceské uprav€ azamyslet se nad jejimi praktickymi dopady na fungovani némeckych
kapitalovych spolecnosti, jejiz dva zakladni typy jsou, stejné jako u nas, Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung (spole¢nost srucenim omezenym) a Aktiengesellschaft (akciova
spole¢nost).

Ceska pravni Giprava pokynii do obchodniho vedeni ve spoleénosti s ru¢enim omezenym
a v akciové spolec¢nosti byla rozebrana spole¢né pro oba typy kapitalové spolecnosti (k tomu
blize v podkapitole 2.3). Pfi rozboru némeckého prava kapitdlovych spole¢nosti nebylo mozné
takto postupovat, a to s ohledem na jinou strukturu upravy kapitalovych spolecnosti, kterd neni
obsazena v jednom pravnim ptedpise, a ddle sohledem na model obchodniho vedeni
v némeckych kapitalovych spolecnostech, ktery na rozdil od ceského neni jednotny, nybrz je
v kazdém typu kapitalové spolecnosti odliSny. Proto jsou soucasti této srovnavaci kapitoly
diplomové prace dvé samostatné podkapitoly 5.5 a 5.6, ve kterych je odliSna uprava ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti detailné rozebrana.

Vzhledem k detailnimu studiu némeckého obchodniho prava a souvisejici odborné
literatury, které psani této diplomové prace doprovazelo, je v této kapitole obsazen také vhled
do némeckého obchodniho prava jako celku anasledné do némeckého prava kapitalovych

spole¢nosti obecné, nikoliv pouze se zaméfenim na pokyny do obchodniho vedeni. Jesté pred
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samotnym srovnanim udé¢lovani pokynii do obchodniho vedeni ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a v akciové spoleCnosti je tedy s Ceskou pravni upravou porovnano némecké
obchodni pravo anémecké pravo kapitalovych spolecnosti, ato v nasledujicich dvou

podkapitolach.

5.2 Obecné srovnani ceské a némecké upravy obchodniho prava aprava

obchodnich korporaci

Hned na ivod tohoto srovnani dvou rozdilnych pravnich tprav je potieba uvést, ze
némecka uprava obchodniho prava je oproti té Geské mnohem méné ucelena. V Ceské republice
byla koncepce dvou vedle sebe stojicich ptedpisii (obanského zékoniku a obchodniho
zakoniku) jiz pted vice nez deseti lety opusténa, avSak v Némecku jsou stale platné a i¢inné
dva obsahlé soukromopréavni predpisy, tak jako tomu bylo v ¢eské uprave pred 1.1.2014.

Némci totiz dosud neopustili koncepci pravniho fadu s obecnym piedpisem pro
obchodni pravo jako celek, atak je tieba vedle zdkladniho soukromopravniho piedpisu
Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obc¢ansky zakonik, dale také jen jako ,,BGB*) zohlednit
také dalsi predpis, kterym je Handelsgesetzbuch (némecky obchodni zdkonik, dale také jen jako
,HGB%). Zatimco v ¢eské upravé nalezneme naptiklad definici podnikatele, ipravu obchodni
firmy nebo prokury v obcanském zékoniku, v némeckém BGB tomu tak neni a uvedené
zaleZitosti jsou upraveny v HGB.”! Pro &eské obchodni pravo je tedy zcela zasadni obecné &ést
obcanského zdkoniku, v Némecku této upravé odpovida obchodni zakonik, konkrétné prvni
cast HGB.

Pokud opustime prvni ¢ast némeckého HGB, zjistime, Ze v némeckém obchodnim
zékoniku nalezneme také Upravu osobnich spole¢nosti. Konkrétné se jedna o spolecnost
s nazvem ,,Offene Handelsgesellschaft,” ktera odpovida c¢eské vetrejné obchodni spolecnosti,
adruhou spolecnosti je ,Komanditgesellschaft,” kterd odpovidd ceské komanditni
spole¢nosti.”> Némecky zékonodarce vSak zvolil odlinou terminologii, neZ pouziva &esky
zékon o obchodnich korporacich. Podle § 1 odst. 2 z. o. k. jsou vefejna obchodni spolecnost

a komanditni spole¢nost oznacovany spole¢n¢ jako osobni spole¢nosti, v némeckém HGB jsou

71" Podnikatel jako ,,Kaufmann“ v ustanoveni § 1 a nasl. HGB, obchodni firma jako ,,Handelsfirma“ v § 17

anasl. HGB, prokura v § 48 a nasl. HGB. Pro uplnost uvaddim, Ze podnikatel je definovan také v § 14 BGB,
zde ale pod jinym vyrazem, jako ,,Unternehmer* pro tcely spotfebitelského prava (spotiebitel je definovan
hned v pfedchozim ustanoveni, jako ,,Verbraucher” v § 13 BGB).

72

Uprava spole¢nosti Offene Handelsgesellschaft je obsazena v § 105 anasl. HGB, uprava spole¢nosti

Komanditgesellschaft je obsazena v § 161 a nasl. HGB.
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viak oznaceny pouze jako ,Handelsgesellschaften, ’?

coz v prekladu znamena ,,obchodni
spole¢nosti.” Takto je oznacend i spolecnost s ru¢enim omezenym dle § 13 odst. 3 GmbHG
a akciova spolecnost dle § 3 odst. 1 AktG. Vyraz ,,Personengesellschaften,* ktery by ceskému
oznaceni ,,0sobni spole¢nosti pIn¢ odpovidal, také existuje, nicméné Ze je mozné takto oznacit
vefejnou obchodni spolecnost a komanditni spolecnost neni ziejmé hned v nékterém
z tvodnich ustanovenich HGB upravujicich osobni spole¢nosti.”* Proto &eskou terminologii
obsazenou v zékon¢ o obchodnich korporacich oproti uvedené terminologii pouzité v HGB
hodnotim jako jednotnéjsi a je prehlednéjsi.

V neposledni fadé¢ jsou v némeckém obchodnim zikoniku také paralelné s tipravou
zavazkll v BGB upravena obchodni pravni jednani, obchodni zavazky (,,Handelsgeschifte®).
Zatimco v Ceské uprave se napiiklad s koupi setkame pouze v obcanském zakoniku, v némecké
uprave je tento zavazek upraven jak v BGB, tak specidlné i v HGB jako tzv. obchodni koupé
(,,Handelskauf*).”

Pro némecké obchodni pravo je tedy zcela zasadnim predpisem HGB. Pokud by tento
predpis mél byt prirovnan k ¢eskym predpisim, dalo by se fict, ze se jedna o predpis urcitym
zpusobem kombinujici ipravu ¢eského obcanského zdkoniku (které odpovida predevsim prvni
obecna ¢ast HGB a ¢tvrta ¢ast HGB upravujici obchodni zévazky) a zdkona o obchodnich
korporacich (které odpovida druha ¢ast upravujici osobni obchodni spole€nosti). Zaroven ale
neni mozné fict, Ze némecky obfansky zakonik je pro obchodni pravo bez vyznamu a relevantni
je pouze HGB. Jsou to naptiklad pravé kapitdlové spole€nosti, jejichz fungovani je ustiednim
tématem této diplomové prace, které svou upravu maji Castecné obsaZenou také v BGB.
O podobé némeckého prava kapitdlovych spoleCnosti je vice pojednano v navazujici

podkapitole.

5.3  Srovnani ¢eské a némecké apravy kapitalovych spolecnosti
Zatimco pro ¢eské kapitalové spolecnosti jsou pfi jejich fungovani stéZejni predevsim
dva piedpisy — obCansky zakonik, konkrétné ¢ast upravujici pravnické osoby obecné a dale

uprava spolktl, a zakon o obchodnich korporacich, konkrétn¢€ obecna ¢ast a dale dvé samostatné

73 Tento vyraz je obsazen v nazvu druhé ¢asti HGB, kterd osobni spole¢nosti upravuje.

™ Ze je mozné némecké osobni spole¢nosti ozna¢it vyrazem ,,Personengesellschaften” je piimo v textu zakona
podle mého nazoru postaveno najisto az v § 264a odst. 1 bodu 2. HGB, kde je uvedeno: ,, verejnd obchodni
spolecnost, komanditni spolecnost, nebo jina osobni spolecnost [...].

75 Obchodni koupé (,,Handelskauf*) je upravena v ustanoveni § 373 a nasl. HGB.
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¢asti vénované dvéma zakladnim typim kapitalovych spolecnosti, u némeckych kapitalovych
spole¢nosti si se dvéma ptedpisy nevystacime.

Relevantni Gprava je obsazena v BGB, konkrétné se jednad o ustanoveni némeckého
obcCanského zédkoniku upravujici spolky. Také v Némecku je totiz zakladni formou korporace,
kterou kapitalové spolecnosti jsou, spolek (némecky ,,Verein,” nebo Iépe ,.eingetragener
Verein“ se zkratkou ,,eV* jakozto zapsany spolek),’® jehoz struktura a fungovani jsou upraveny
v BGB.”” Tato uprava by se méla obecn& aplikovat ina zaleZitosti tykajici se kapitalovych
spolecnosti, ackoliv je dnes podle nékterych némeckych autorti ¢asto kladena otazka, zda viibec
a ptipadné do jaké miry je mozné tato ustanoveni z ob¢anského zakoniku aplikovat i na pravo
kapitalovych spolec¢nosti — zatimco spolek je vzdy korporaci, tedy sdruzenim osob, zejména
jednoclenné akciové spole¢nosti a jednoclenné spolecnosti s ru¢enim omezenym totiz dle
némecké pravni teorie nevykazuji zadné znaky korporatni struktury.”® I pfes tyto pochybnosti
vSak podle mého néazoru plati, ze spolek podle némeckého obcanského prava, spolecnost
s ru¢enim omezenym a akciova spole¢nost patii do stejné rodiny pravnich subjektl — vSechny
tyto tfi subjekty jsou korporacemi a spolek je zakladni formou korporace.

V némecké terminologii jsou kapitalové spolecnosti oznacovany jednoduSe jako
,.Kapitalgesellschaften.“”® Zvlastnosti, kterd mize byt z ¢eského pohledu matouci, je potom
druhé oznaceni, které tyto subjekty maji, a sice ,,juristische Personen.” Timto némeckym
vyrazem je rovnéz nadepsana cast BGB, kterd obsahuje pravni upravu spolktli, nadaci
a vefejnopravnich korporaci. Jednd se o oznaCeni osob s vlastni zptlsobilosti k pravnimu
jednani, tedy spolkil, nadaci, korporaci, instituci a nadaci vetejného prava a patii sem i akciova
spolec¢nost, komanditni spole¢nost na akcie a spole¢nost s rucenim omezenym (tzn. kapitalové
spolecnosti).’’ Vyraz ,,Kérperschaft (tedy korporace) se v BGB objevuje aZ v ¢asti upravujici
vefejnopravni korporace.®! V doslovném piekladu do &estiny vyraz ,juristische Personen* sice
znamena ,,pravnické osoby, o pravnické osoby ve smyslu ¢eské pravni Gpravy se vSak nejedna,

podle na$i pravni upravy jsou pravnickymi osobami napiiklad i osobni spolecnosti, tyto

76 Némecka pravni uprava spolki je obsazena v § 21 a nasl. BGB.

77 WORLEN, KOKEMOOR. Handelsrecht mit Gesellschaftsrecht, 13. Auflage, Miinchen: Verlag Franz
Vahlen GmbH, 2018. ISBN 978-3-8006-5593-9, s. 117.

78 RAISER, VEIL, op. cit., s. 9.

7 Toto oznaleni je uZito v ndzvu 2. oddilu ve 3. ¢asti HGB (§ 264 a nasl. HGB), jako kapitalové spole¢nosti

jsou oznaceny akciova spolecnost, komanditni spolecnost na akcie a spolecnost s ru¢enim omezenym.

8 RAISER, VEIL, op. cit., s. 9.
81 Ustanoveni § 89 odst. 1, odst. 2 BGB, § 395 BGB, § 489 odst. 4 BGB.
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subjekty ale v némecké pravni Gpravé do stejné kategorie s ndzvem ,,juristische Personen*
nejsou fazeny. Osobni spolecnosti jsou totiz odvozovany od spolecnosti obéanského prava
upravené¢ v BGB amaji spiSe zdvazkové-pravni povahu, ackoliv jsou v HGB upraveny
takovym zplisobem, ze mezi nimi a subjekty s nazvem ,,juristische Personen* Zadny podstatny
rozdil neni a toto rozdéleni je v praxi bezptedmétné.®? Pro oznadeni pravnické osoby ve smyslu
ceské pravni upravy, tedy ve smyslu § 20 odst. 1 o. z., bychom v némecké upravé mohli pouzit
spiSe vyraz ,,Rechtsperson.* Pfitom vSak nevylucuji, ze je v némeckém pravu mozné narazit na
piipad, ve kterém je vyraz ,,juristische Person® pouzit pro obecné oznaceni pravnické osoby,
zejména Vv jinych oborech prava, neZz je pravo obchodni, kde nemusi byt na pfesnou
obchodnépravni terminologii kladen velky diiraz. Je tedy tfeba s uvedenymi némeckymi pojmy
pracovat obezietné, mnohdy mohou mit zcela jiny vyznam, nez jim pfisuzuje pouhy doslovny
pteklad do ceStiny. Podobné jako unémeckych osobnich spolecnosti se tak iv ptipadé
kapitdlovych spolec¢nosti setkame surCitym nepiechlednym dojmem, kterym pouzita
terminologie plisobi.

Co se tyCe podrobné upravy kapitdlovych spolecnosti, jsou tyto na rozdil od téch
osobnich upraveny zvlastnimi zédkony, tzn. jejich Upravu v némeckém obchodnim zdkoniku
nenalezneme a pouZije se pouze obecna uprava HGB. Témito zvlaStnimi zdkony jsou zakon
o spole¢nostech s ru¢enim omezenym (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter
Haftung, dale jen jako ,,GmbhG*) a zdkon o akciovych spolecnostech (Aktiengesetz, dale jen
jako ,,AktG*). Zakon o spolecnostech s ru¢enim omezenym a zakon o akciovych spole¢nostech
jsou ptehlednymi ptedpisy. Prvni jmenovany ¢itd méné nez 100 paragrafli, coz zhruba odpovida
rozsahu upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym v ¢eském zakoné o obchodnich korporacich,
akciové spolecnosti jsou pak upraveny detailnéji v celkem 410 paragrafech. Co bych za
pfehledné neoznacil, je uprava kapitalovych spolecnosti jako celek. Pokud vezmeme v potaz
1 ptedchozi rozbor némeckého obcanského zakoniku a obchodniho zékoniku, je na prvni pohled
ziejmé, ze némecka pravni uprava oproti té ¢eskeé nepiisobi ptili§ kompaktné, nybrz je obsazena
v pomérn¢ velkém mnozstvi pravnich predpist. Situace, kdy je nutné hledat rozhodnou pravni
upravu v BGB, HGB a dale v n¢kterém ze zvlastnich zakont, neni nijak neobvykla. SloZitou
strukturu pravni Upravy navic umociiuje fenomén zvlastnich uvozovacich zikond, tzv.
,Einfihrungsgesetze.“ Jednd se ouvozovaci zdkony ke vSem Ctyfem vyse
uvedenym némeckym ptedpisim. V téchto uvozovacich zakonech jsou obsaZena zejména

pirechodnd ustanoveni a nejednd se o nikterak rozsahlé pravni predpisy, piesto je tieba

82 RAISER, VEIL, op. cit., s. 10.
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v kontextu némeckého obchodni prava jako celku brat v potaz ityto piedpisy, nebot’ jsou
nedilnou soucasti platné pravni upravy.

Pti pohledu na vyvoj pravni Upravy kapitdlovych spolecnosti zjistime, Zze nejprve
existovala pouze akciova spoleCnost, jejiz uprava byla obsazena v obecném piedpise
obchodniho prava. To znamen4, ze az do pfijeti zdkona o spolecnostech s ru¢enim omezenym
v roce 1892 je historie némeckého prava kapitalovych spolecnosti identicka s historii akciovych
spole¢nosti,® ktera byla kompletné upravena v obecném, nikoliv zvlastnim zakong&. Druha
forma kapitalové spolecnosti, tedy spolecnost s ruenim omezenim, vznikla zakotvenim
v samostatném zakon¢ z roku 1892 a upravu ve svém vlastnim pravnim predpise si v Némecku
ponechala az dodnes. K tomuto historickému okamziku nelze nepoznamenat, Zze pravé
v Némecku, pfijetim tohoto pravniho ptedpisu, zapocala existence spole¢nosti s rucenim
omezenym, pfic¢emz byl tento novy druh spole¢nosti koncipovan jako mala akciova spolecnost,
ktery ale ptevzal i dilezité znaky vefejné obchodni spolec¢nosti a komanditni spole€nosti a tato
spole¢nost tak od pocatku tvorila formu spole¢nosti na pomezi spolecnosti akciové
a spole¢nosti osobnich.3* Akciové spole¢nosti byly oproti tomu dlouhou dobu spjaty
s Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch (ADHGB) — vSeobecny némecky obchodni
zakonik z roku 1861, ktery mimo jiné obsahoval i podrobnou tipravu akciovych spole¢nosti.®’
Pozdéji se uprava akciovych spole¢nosti stala soucasti zakona s nazvem Handelsgesetzbuch
(HGB), coz je dodnes platny aucinny némecky obchodni zikonik, o kterém bylo vice
pojednano v ptedchozich podkapitolach. Nasledné byla z tohoto pravniho ptfedpisu Uprava
akciovych spolecnosti vynata a shrnuta ve svém vlastnim zakong&, kterym je Aktiengesetz —
zékon o akciovych spole¢nostech z roku 1937, ktery byl v roce 1965 nahrazen novym, dodnes
platnym a u¢innym zdkonem o akciovych spole¢nostech. 5

RovnéZz v ¢eském pravnim fadu byly v historii obé zékladni formy kapitdlovych
spole¢nosti upraveny v samostatnych zdkonech. Akciové spole¢nosti v zdkoné ¢. 243/1949 Sb.,
o akciovych spolecnostech, ktery byl po pddu komunistického rezimu nahrazen zakonem ¢.
104/1990 Sb., o akciovych spolecnostech. Spole¢nost s ru¢enim omezenym se v nasi pravni
upraveé poprvé objevila v souvislosti se zakonem o spole¢nostech s obmezenym ru¢enim z roku

1906, ktery byl na naSem tzemi U¢inny do roku 1950. Jiny pravni pfedpis vénovany pouze

8 RAISER, VEIL, op. cit., s. 3

8 TamtéZ, s. 4.

85 Tamtéz, s. 4.

8 Tamtéz, s. 5.
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tomuto typu spolecnosti vSak vnasi pravni upravé ucinnosti nenabyl. Ob¢ kapitalové
spole¢nosti byly upraveny ve spolecném piedpise jiz s prijetim zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, a to v ¢asti druhé, hlave 1. obchodniho zakoniku, spole¢nost s ru¢enim
omezenym Vv dile IV. a akciova spolecnost v dile V. Také po zruseni obchodniho zakoniku
a pfijeti zakona ¢. 90/2012 Sb., zédkona o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), je spole¢nost s ru¢enim omezenym a akciova spolecnost spole¢né
v jednom ptedpise, a to v ¢asti prvni zdkona o obchodnich korporacich, spole¢nost s ru¢enim
omezenym je upravena v hlavé IV., akciova spolecnost v hlavé V.

Dalo by se fict, ze Gprava obou zakladnich typl kapitdlovych spole¢nosti obsazena
v jednom spole¢ném piedpise je v Ceské republice jiz tradici, nebot’ tento model na nagem
uzemi funguje pies 30 let, a to i po zasadni zméné obchodniho prava spojené s pfijetim zakona
¢. 89/2012 Sb. a zdkona ¢. 90/2012 Sb. V Némecku naopak nikdy spolecny piedpis pro
kapitdlové spolecnosti piijat nebyl, samostatny zakon upravujici spolecnost s rucenim
omezenym ma jiz vice nez stoletou tradici, prvni zdkon o akciovych spole¢nostech pak byl
prijat jesté pred druhou svétovou valkou. Némecké pravo kapitdlovych spolecnosti tedy
tradicn¢ nenalezneme v zadném uceleném pravnim kodexu ataké na obchodni vedeni
audélovani pokynli do obchodniho vedeni je tfeba nahliZzet z perspektivy vice prévnich
predpisti.

Pti pohledu na strukturu organti némeckych kapitdlovych spolecnost z hlediska
udélovani pokynt do obchodniho vedeni narazime na urcité odliSnosti od Eeské tpravy. V obou
spole¢nost s ru¢enim omezenym jednaji a zastupuji ji jednatelé, v akciové spoleCnosti je
statutarnim organem predstavenstvo. Zajimavosti je, ze némecka uprava neumoznuje, tak jako
cesky zdkon o obchodnich korporacich, volit v ramci akciové spolenosti mezi monistickym
a dualistickym systémem organli spolecnosti, toto je umoznéno pouze v ramci evropské
akciové spole¢nosti.?” U akciové spole¢nosti také ne vzdy miizeme hovofit o valné hromadé
jako o nejvyS§im orgdnu spolecnosti, zdsadni roli hraje téZ dozorci rada a odliSné struktura
spole¢nosti miize mit vliv i na ipravu obchodniho vedeni (srov. podkapitolu 5.7).

Na zavér tohoto srovnani prava kapitdlovych spolecnosti obou zemi shrnuji, Ze obé

formy kapitdlovych spolecnosti jsou k dneSnimu dni v Némecku podrobné upraveny ve

87 RODL & PARTNER, Dualistische vs. monistische Unternehmensleitung in der Societas Europaea (SE).
Online. Dostupné z:  https://www.roedl.de/themen/mitbestimmung-societas-europaea-se/dualistisch-

monistisch-unternehmensleitung-modell-vorstand-aufsichtsrat-verwaltungsrat. [citovano 2024-03-18].

34



dvou samostatnych pravnich ptedpisech, dale se na n¢ vztahuje taktéz némecky obchodni
zakonik auprava spolkil obsazend v némeckém obcanském zdkoniku. Z pohledu soucasné
Ceské pravni Upravy je tento model ponékud neobvykly ztoho divodu, ze kazdému typu
kapitalové spolecnosti je vénovan zvlastni samostatny zédkon. Proto je tfeba pti rozboru pravni
upravy kapitalovych spolecnosti zkoumat obecné pravni predpisy, které jsou spolecné pro oba
typy kapitalovych spolecnost, v kontextu ud¢lovani pokynt do obchodniho vedeni jsou ale

stézejni zejména dva zvlastni predpisy (GmbHG a AktG).

5.4 Pojem obchodni vedeni v némecké upravé

Zasadni pro celé srovnani Ceské anémecké pravni upravy udélovani pokynit do
obchodniho vedeni je skutec¢nost, Ze zatimco v ¢eské pravni upravé se obchodnim vedenim se
Castéji rozumi pouze tzv. day-to-day business obchodni korporace, jak bylo uvedeno v prvni
kapitole této prace, vyraz ,,Geschéftsfiihrung, ktery je casto uvadén jako ekvivalent pro pojem
,obchodni vedeni,” mize v némecké pravni upravé oznacovat néco docela jiného. Pokud
bychom pftistoupili na to, ze vyraz ,,Geschiftsfiihrung® odpovida pojmu ,,obchodni vedeni,* ma
v takovém ptipadé obchodni vedeni ve svétle némecké pravni upravy zcela odliSny vyznam,
nez jaky mu pfisuzuje Uprava Ceskd. SpiSe se ale domnivam, Ze pojem ,,Geschéftsfithrung*
nema byt pouzivan jako ekvivalent k ¢eskému pojmu ,,obchodni vedeni.*

Ze se pojem ,Geschiftsfihrung pouzivd riznymi zptsoby uvadi némecka
komentatova literatura jiz v ivodu vykladu k tomuto pojmu,®® pficemz tyto réizné zplisoby
vykladu mohou dokonce pfesahovat rdimec obchodniho prava. Pfi studiu z némeckojazy¢nych
zdrojii jsem se totiZ opakované setkal se skutecnosti, Ze pojem ,,Geschéftsfithrung® je pouZivan
jednak jako oznadeni pro statutdrni organ spole¢nosti,® jednak se tento pojem ale pouZiva i

mimo ramec obchodniho préva, naptiklad v kontextu spravy pozistalosti podle § 2038

8 SCHNEIDER, Uwe H. SCHNEIDER, Sven H. § 37, In: SCHOLZ, GmbH Gesetz Kommentar, 12. Auflage,
Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2021, K&ln, ISBN 978-3-504-32565, I1. Band, s. 200.

8 Napfiklad v odborném ¢&lanku Dr. Freudenberga se uvadi: , Die Geschiftsfiihrung ist grundsdtzlich

verpflichtet... “ Toto neni mozné do Cestiny prelozit jinak, nez jako ,, Jednatelé maji zasadné povinnost, ... *

nebo jako ,,Statutarni organ ma zdsadné povinnost, ... Pojem ,,Geschiftsfiihrung™ zde ceskému pojmu

,»obchodni vedeni* tedy neodpovida. Citace: FREUDENBERG, Rainer, Weisungsrecht der Gesellschafter

und Vorlagepflicht der Geschdftsfiihrer, In: anwalt.de., 13. 7. 2022. Online. Dostupné

z https://www.anwalt.de/rechtstipps/weisungsrecht-der-gesellschafter-und-vorlagepflicht-der-

geschaeftsfuehrer-191525.html. [cit. 2024-01-24].
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anasledujici BGB.”® V prvnim piipadé je mozné o uréitém propojeni némeckého
,Geschiftsfiihrung s ceskym ,,obchodnim vedenim® uvazovat (jedna se o oznaceni organu,
kterému obchodni vedeni piislusi), v souvislosti se spravou pozustalosti se ale podle mého
nazoru rozhodné€ nedd mluvit o obchodnim vedeni.

Némeckad uprava obsahuje urc¢ité vymezeni pojmu ,,Geschiftsfiihrung,* konkrétné v §
116 odst. 1 HGB, ktery je soucasti upravy verejné obchodni spolecnosti. V tomto ustanoveni je
uvedeno, ze se zmocnéni ke ,,Geschiftsfithrung® vztahuje na vSechna jednani, kterd s sebou
piinasi bézny provoz podniku. Z toho tedy pomérné jasné vyplyva, Ze ,,Geschéftstithrung* by
mélo odpovidat ¢eskému ,,obchodnimu vedeni* jakozto bézné spravé spolecnosti. Nicméné
v kontextu prava spolecnosti s ru¢enim omezenym komentarova literatura uvadi, ze je dilezité,
zda se o pojmu ,,Geschéftsfiihrung®™ hovoii v §ir§im nebo v uz§im smyslu, coz by znamenalo,
7e se naopak jedna o pojem, ktery 1ze vykladat rtiznég, a ne vzdy musi pojmu ,,obchodni vedeni*
plné odpovidat. V Sir§Sim smyslu se jednd o stanoveni principli podnikové politiky, vedeni
podnikani spolecnosti, ato nezavisle na tom, zda se jednd o opatfeni v ramci ,Jlaufende
Geschiftsfithrung,” nebo o mimotadna opatfeni, a dale sem patii také obecné veskera sprava
spole€nosti. V uz§im smyslu se kpojmu ,Geschiftsfithrung tadi pouze ,laufende
Geschiftsfithrung,” tedy péce ofadné, zadkonné jednani spolecnosti a jejich zaméstnancd,
organizovani spolec¢nosti, navrh sméfovani dlouhodobé podnikové politiky a jeji realizace,
kratkodobé planovani, zdanéni a dohled nad celkovym vyvojem spole€nosti a vytizovani
béZnych zalezitosti spolecnosti, nikoliv vSak rozhodovani o zdsadach podnikové politiky
a mimoiadna opatieni.”’ Podle mého nazoru tedy pojem ,laufende Geschiftsfiihrung pIné
odpovida pojmu ,,obchodni vedeni,” pokud jej chapeme jako pribéznou spravu spolecnosti,
jako vyftizovani béznych, kazdodennich zalezitosti. Tento némecky pojem totiz komentafova
literatura definuje jako ,,Tagesgeschéft,” (coz v zasad€ odpovida pojmu ,,day-to-day businnes*)

atadime knému jednani, kterda pfinasi bé&Zny provoz podniku.”?> Samotny vyraz

%V komentaii k § 2038 BGB se uvadi, Ze pojem ,,sprava pozlstalosti zahrnuje vSechna pravni jednani

k udrzeni, uzivani arozmnozeni majetku pozlstalosti, pficemz témito opatfenimi muaze byt jak
,»Geschiftsfiihrung® ve vnitfnich pomeérech, tak ,,Vertretung® (zastoupeni) ve wvné&jSich pomérech
pozistalosti, tzn. pojem ,,Geschiftsfithrung® je zde pouzit ve smyslu jakési vnitini spravy poziistalosti. Srov.
SCHULZE a kolektiv. Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar, 10. Auflage, Nomos Verlagsgesellschaft,
2019 Baden-Baden, ISBN 978-3-8487-5165-5, s. 2425.

°l " SCHNEIDER, Uwe H., SCHNEIDER, Sven H., In: SCHOLZ, op cit., s. 200.

2 Tamtéz, s 202.
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,Geschéftsfithrung™ bez dalSiho upfesnéni by se dalo pielozit spiSe jako sprava a fizeni
spole¢nosti, nebo jako obecné oznaceni pro statutarni organ spolecnosti.

Pokud proto chceme o obchodnim vedeni ve smyslu ¢eské pravni Gpravy, které ptislusi
statutdrnimu organu, hovofit v némciné, neni podle mého nézoru vhodné pouzivat pouhé
,Geschéftsfithrung.“ Jak jiz bylo uvedeno vyse v prvni kapitole, obchodni vedeni v kontextu
udélovani pokyni do obchodniho vedeni by mélo byt chapano jako pribézna, kazdodenni
sprava spolecnosti, proto je vhodnéjsi pouzivat vyraz ,,laufende Geschiftstithrung,” coz jasné
vyjadiuje skutecnost, ze se jedna o prubéznou spravu obchodni korporace, tedy o obchodni
vedeni.

Problémem dale mize byt rozliSovani dvou riiznych némeckych wvyrazi, ato
,Geschiftsfithrung na strané jedné a ,,Geschéftsleitung® na strané druhé. Co se tyc¢e prekladu
vyrazt ,,Fiihrung” a,Leitung,“ oba v zdsadé¢ znamenaji totéz. Prvni vyraz v doslovném
ptekladu znamend ,fizeni,“ druhy vyraz ,,vedeni.“ Pokud bychom se drzeli doslovného
prekladu, vyraz ,,Geschéftsleitung™ znamena ,,obchodni vedeni,* zatimco ,,Geschiftsfithrung*
je mozné pielozit spise jako ,,obchodni fizeni.* Cisté dle jazykového vykladu by tedy podle
mého nazoru bylo vhodnéjsi pouzivat jakozto ekvivalent ¢eského pojmu ,,obchodni vedeni*
spiSe prvni zuvedenych vyrazli, nicméné se jednd o velmi podobné vyrazy a podle mého
nazoru mezi nimi neexistuje zadna ostra hranice. Z toho plyne, Ze oba uvedené némecké pravni
pojmy by tedy teoreticky mohly byt prekladany jako ,,obchodni vedeni.” Otazkou tedy je, zda
mezi témito dvéma némeckymi pojmy existuje néjaky rozdil akazdy znich oznacuje
v némeckém obchodnim pravu néco jiného, ¢i nikoliv. V némecké odborné literatuie se
setkdme s celou fadou pokusti o rozliSeni t€chto pojmu, respektive pojmil od uvedenych vyrazi
odvozenych (jako napiiklad ,,Unternehmensleitung“®®), zaroveni jsou ale &asto pouzivany
promiscue bez jasného odliSeni. Napiiklad podle nazoru katedry obchodniho prava na

Universitidt Regensburg v Bavorsku mezi témito dvéma pojmy zadny rozdil neni a jednd se

9 Napfiklad podle Mnichovského komentéfe k zédkonu o akciové spole¢nosti se pojem ,,Geschéftsfithrung*

podle § 77 zakona o akciovych spole¢nostech jakozto fakticka nebo pravni ¢innost pro spole¢nost odliSuje
od pojmu ,Unternehmensleitung® jakozto fidici funkce pfedstavenstva ve smyslu vyznamné casti
»Geschiftsfiihrung, tzn. Unternehmensleitung je soucasti Geschiftsfithrung jakozto obchodniho vedeni, ale
podle autori se nejedna o synonyma. Srov. AktG § 76 [Leitung der Aktiengesellschaft], Rn. 19, Miinchener
Kommentar zum Aktiengesetz, Band 2, 6. Auflage, 2019, Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2023, ISBN 978-3-
406-77210-8.
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o shodné teoretické pojmy s totoznym obsahem.’* S ohledem na jazykovou blizkost obou
vyrazl, na kterou jsem poukazal vyse, a s ohledem na skutecnost, ze témto dvéma vyraziim
nepfisuzuje rozdilny vyznam ani némecky zakonodarce, naptiklad poskytnutim jasné definice
obou pojmu piimo v zakong, se k tomuto nazoru ptiklanim. S vyrazem ,,Geschiftsfiihrung® se
v némecké odborné literatuie setkame Castéji a z tohoto slova je odvozen také dalsi vyznamny
pojem, a sice ,,Geschiftsfiihrer,“ ktery oznacuje jednatele spole¢nosti.”® Proto bych tento vyraz
uptednostnil, ackoliv neni podle mého ndzoru chybou pouzivat v souvislosti s obchodnim
vedenim také vyraz ,,Geschéftsleitung.” Z téchto divodi se v této diplomové praci dale
o rozliSeni téchto dvou pojmt jiz nebudu pokouset, pro obchodni vedeni ve smyslu ¢eské pravni
upravy je podle mého nazoru nejptihodnéjsi, jak jiz bylo uvedeno vyse, némecky vyraz

,laufende Geschéftsfiithrung.*

5.5 Srovnani ¢eské a némecké tpravy pokynii do obchodniho vedeni spole¢nosti

s ru¢enim omezenym

5.5.1 Uvod do srovndni tipravy spolecnosti s rucenim omezenym

Tato podkapitola je pro srovnani obou pravnich fadi stéZejni, nebot’ pravé cCeska
a némeckd pravni Uprava spolecnosti s ru¢enim omezenim je co se tyce udelovani pokynd do
obchodniho vedeni rozdilnd, ob¢ Gpravy stoji na odliSném principu. Proto bude tato podkapitola
znacn¢ obsahlejsi nez naptiklad podkapitola tykajici se akciovych spole¢nosti, ve které
takovyto zasadni rozdil nenalezneme.

S ohledem na vétsi obsahlost tohoto dil¢iho tématu srovnavaci ¢asti diplomové prace je

tato podkapitola pro vétsi prehlednost rozdélena na mensi useky.

% Toto sdélil dne 8.1.2024 v rAmci e-mailové konzultace Dr. Michael Denga, LL.M. z katedry obchodniho
prava Universitdt Regensburg pod vedenim prof. dr. Alexandra Hellgardta. Dr. Denga vedl v zimnim
semestru akademického roku 2023/2024 na Universitit Regensburg prednasSky z obchodniho préva,
v oficidlnich ucebnich materidlech byly pojmy ,,Geschiftsfithrung® a,Geschiftsleitung,” popiipade
i,,Unternehmensleitung* pouzivany jako synonyma.

% Zajimavosti je skute¢nost, Ze vyraz ,,Geschiftsfiihrer oznacujici jednatele spoleénosti, bychom do &estiny

mohli doslovné prelozit spise jako ,,obchodni feditel. Tento vyraz neni Ceskému prostiedi pln€ cizi a zdkon

o obchodnich korporacich dfive operoval s pojmem ,statutarni feditel,” to vSak pouze do piijeti novely

zakona o obchodnich korporacich (zdkonem ¢&. 33/2020 Sb.) aod 1.1.2021 tento pojem v zakoné

o obchodnich korporacich jiz nenalezneme. Ve svétle soucasné platného a icinného zékona o obchodnich

korporacich je tak mozné vyraz ,,Geschiftsfithrer pielozit pouze jako ,,jednatel.
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5.5.2 Kompetence k obchodnimu vedeni a udélovani pokynii

Co se ty¢e kompetence k obchodnimu vedeni, je obchodni vedeni plné svéfeno
statutarnimu orgdnu — jednatelim spolecnosti, a to podle § 35 GmbHG. Toto vSak ale plati
pouze v ptipad¢, ze za obchodni vedeni povazujeme takovy okruh ¢innosti, ktery odpovida vyse
rozebranému némeckému pojmu ,,Geschéftsfithrung® v uzsim smyslu, respektive pojem
,ylaufende Geschiftsfiihrung, které nélezi jednatelim spole¢nosti.”® Pokud za obchodni vedeni
budeme povazovat okruh zalezitosti, které oznacuje pojem ,,Geschiftsfiihrung® v SirSim
smyslu, hovoii komentafova literatura otom, ze se kompetence k takto chapanému
obchodnimu vedeni déli mezi jednatele a spoleéniky.’” K Siroce pojatému obchodnimu vedeni
totiz patii 1 takové zalezitosti, o kterych podle § 46 GmbHG rozhoduji spole¢nici. I z tohoto
divodu se vpfedchozi podkapitole pfiklanim spiSe k pouzivani vyrazu ,laufende
Geschiftsfithrung® jakoZto oznaceni pro ,,obchodni vedeni.*

Podle § 37 odst. I GmbHG jsou jednatelé spolec¢nosti zavdzani dodrZzovat omezeni
zastup¢iho opravnéni, ktera jsou stanovena spolecenskou smlouvou, nebo, neni-li stanoveno
jinak, rozhodnutimi spole¢nikti. Uvedena rozhodnuti spole¢nikti mohou byt prave i pokyny do
obchodniho vedeni spolecnosti. V némeckém zakoné o spole¢nostech s ru€enim omezenym
ptitom nikde neni stanoveno, zda se spole¢enska smlouva ¢i rozhodnuti spole¢nikit mohou tykat
pouze nékterych vymezenych oblasti. Uprava tedy neobsahuje zadny zakonny zakaz udélovani
pokynti do obchodniho vedeni. Toto potvrzuje 1 komentafova literatura, kdyz uvadi, Ze na rozdil
od predstavenstva akciové spolec¢nosti vedou jednatelé spolenost s rucenim omezenim nikoliv
na vlastni odpovédnost a valnd hromada miiZze jednatelim udé&lovat pokyny do vSech oblasti
vedeni podniku, jednatelé maji pfitom povinnost pokyny provést.”® Z toho vyplyva, Ze na vztah
mezi valnou hromadou a jednateli dopadaji dva principy. Prvnim z nich je tzv. Grundsatz der
Weisungsabhingigkeit, tzn. princip vazanosti pokyny, druhym je tzv. Grundsatz der
Folgepflicht, tzn. princip povinnosti dodrzovat, dle doslovného piekladu nasledovat udéleny
pokyn. Jednatelé némeckych spolecnosti s ru¢enim omezenym jsou oproti t€ém Ceskym pokyny
pln€ vazani (v némciné toto vyjadiuje vyraz ,,weisungsabhingig®), nékteii autofi dokonce
uvadi, Ze jsou jednatelé spolecnosti s ru¢enim omezenym ve vnitinich pomérech spole¢nosti

pokyniim spoleéniki podrobeni.”® Pokud je vztah valné hromady a jednateld spolecnosti

%  SCHNEIDER, Uwe H., SCHNEIDER, Sven H., In: SCHOLZ, op cit., s. 202.
°7  Tamtéz, s. 201.

% Tamtéz, s. 220.

% RAISER, VEIL, op. cit., s. 535.
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s ru¢enim omezenym v zakonném rezimu (tedy neni-li upraven spole¢enskou smlouvou jinak),
neexistuje zadny okruh rozhodnuti, ktery by byl vii¢i pokynlim imunni. Pravo udélovat pokyny
neni omezeno na pouhé obecné smérnice, mohou byt ud¢lovany i tzv. , Einzelweisungen*
(individudlni, jednorazové pokyny) tykajici se podnikové politiky nebo kazdodennich
zéleZitosti spole¢nosti apod.'®

Némecka uprava se tedy k udélovani pokynti do obchodniho vedeni stavi jinak nez
uprava ¢eskd. Odlisnému pftistupu obou uprav k pokynim do obchodniho vedeni se zabyval
Zvarajizv roce 2019 v odborném ¢lanku s nazvem ,,Geschéftsfiihrerpflichten im tschechischen
Recht* (Povinnosti jednatele v ceském pravu), konkrétné v podkapitole €. 4. snazvem
,Unabhingige Leitung der Gesellschaft 1°! (| Nezavislé vedeni spolecnosti). Jak jiz bylo vyse
uvedeno, dle § 191 odst. 2 z. o. k. neni nikdo opravnén jednateli ud€lovat pokyny do
obchodniho vedeni, podle ¢eské pravni Upravy udélovani pokynt do obchodniho vedeni ,, na
rozdil od nemeckého ci rakouského prava je jednatel vidy nezavisly na pokynech a je povinen
spolecnost vést samostatné.” ' Umoznéni udilet pokyny do obchodniho vedeni vsak
neznamena, ze je mozné jednatele zcela zbavit kompetence k obchodnimu vedeni, pokud se
jedna o jediného jednatele. Je mozné konkrétniho jednatele zbavit opravnéni a povinnosti
aktivné vykonavat obchodni vedeni pomoci tzv. ,,Z6libatsklausel* (celibatova klauzule), to
vSak pouze za podminky, Ze je ve spole¢nosti dalsi jednatel, na kterého se takovato podobna
klauzule nevztahuje. Rovnéz neni mozné jednatele udélenym pokynem zbavit jeho
vefejnopravnich povinnosti, souvisejici naptiklad s insolvenci, nebo povinnosti vykonavat ve

spole¢nosti dohled. '

5.5.3 Odpovédnost statutarniho organu

V ramci fungovani némeckych spole¢nosti s ru¢enim omezenym je tedy situace ohledné
udélovani pokynil oproti ¢eské upravé zasadné odliSnd. Nejvyssi organ muize zcela bézné
pokyny do obchodniho vedeni ud€lovat a s tim (zcela logicky) souvisi i druhd odliSnost v tom
smyslu, ze za obchodni vedeni neni odpovédny pouze statutarni orgéan, nybrz i spolecnici sami.

Nebot’ jednatelé na rozdil od predstavenstva akciové spole¢nosti nevedou spolecnost na vlastni

100 SCHNEIDER, Uwe H., SCHNEIDER, Sven H., In: SCHOLZ, op cit., s. 223.

101 7VARA, Michael. Wirtschaft und Recht in Osteuropa, &. 8, 2019, Verlag C.H.Beck oHG, 2019 Miinchen,
ISSN 0941-6293, s. 227

102 Tamtéz.

103" SCHNEIDER, Uwe H., SCHNEIDER, Sven. H., In: SCHOLZ, op. cit., s. 223.
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odpovédnost, musi byt také jejich ruceni zdkonem omezeno.!®* Pokud se jednatelé fidi
obchodni politikou stanovenou spole¢niky, nemohou byt za ni odpovédni, i kdyby ji povazovali
za chybnou. Ruceni jednatele odpada vyslovné v takovém piipadé, kdy se jednatelé tidi
zdvaznym pokynem udélenym valnou hromadou spolecnosti.!®> To ale neznamena, Ze je
odpovédnost jednatele v disledku udéleného pokynu zcela vyloucena a jednatel je automaticky
neodpovédny. Piipady, kdy jednatel své odpoveédnosti neni zbaven, ackoliv pouze nasledoval
udéleny pokyn, jsou dva. Za prvé se jednatel nemize dovoldvat skutecnosti, Ze neruci za
zpusobenou Skodu v pfipad¢, kdy byly pokyny udélené nicotnym rozhodnutim nejvyssiho
organu. Za druhé by mél jednatel vzdy zvazovat relevanci napadnutelného rozhodnuti, kterym
byl pokyn udélen — pokud je vysoce pravdépodobné, ze rozhodnuti bude napadnuto tspésné
a pro spolecnost tedy neni vyhodné, aby se rozhodnutim statutarni organ fidil, jednatel se opét

nemuize své odpovédnosti v disledku vazanosti pokyny ziict. 19

Pokud ale dva vySe nastinéné piipady nenastanou a odpovédnost, respektive ruceni
jednatele je skutecné vylouc€eno, je sohledem na zdjmy tietich osob otdzkou, kdo za
zpusobenou Skodu rucit bude. Zde se do hry dostavd pomérné zasadni prilom omezené¢ho
ruceni spolecnikl, nebot’ v pfipadé udé€leni pokynu, ktery spolecnosti zptsobi Skodu, za
soucasného vylouceni odpovédnosti jednatell, neni dle komentafe ru€eni valné hromady, tedy
spole¢nikili, za ucelem uspokojeni tietich osob zcela vylouceno. Hovoii se o spoluzavinéni
valné hromady v disledku udéleného pokynu a dle komentare je v zasad¢ myslitelné. Neuplatni
se ale v ptipad¢, kdy usneseni valné hromady trpi vadou a nezaklada tedy povinnost jednatell
jej nasledovat a provést. Takovy pokyn nezaklada pravni u€inky, jednatelé se jim nemaji fidit
a nemohou vznést namitku spoluzavinéni valné hromady. Pokud se ale nejedna o takovy pokyn,
je vylou€eni ruceni v disledku namitky neptipustného vykonu prdva mozné, zejména tehdy,
kdy vSichni spole¢nici o diivodech vedoucich k nicotnosti usneseni védéli nebo jej vzali na
védomi. Komentéi dale uvadi, Ze neni vyloucena ani situace, kdy se ruceni za zplisobenou
Skodu mezi jednatele a valnou hromadu de facto pomérné rozdéli, protoze budou jednatelé
odpovédnosti zprosténi jen castecné. Nad feSenim situace, kdy pro usneseni hlasuji jen nekteti
spolecnici, se komentat zamysli, spoluzavinéni podle autora spiSe nelze pfiCist celé valné

hromad¢, nybrz pouze rozhodujici vétSin€ spole¢nikli, nicméné jednd se pouze o Gvahy

104 RAISER, VEIL, op. cit., s. 558.

105 Tamtéz, s. 558,559.

106 TILLMANN, MOHR. GmbH-Geschifisfiihrer, Rechts- und Steuerberatung, Vetragsgestaltung, 10. Auflage,
Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2013. ISBN 978-3-504-32180-2, s. 303.
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a jednoznac¢né feseni komentaf nenabizi. '°7 Spoluzavinéni valné hromady pfi zpiisobeni §kody
nevylucuje ani mnichovsky komentat, ktery uvadi, ze ve zvlast’ zadvaznych ptipadech je ndmitka
spoluzavinéni zkracujici narok na nédhradu skody (vici jednatelim) pti udéleni protipravniho

pokynu, popiipadé pfi jmenovani nevhodného & nezptisobilého jednatele, myslitelna.!%®

5.5.4 Forma pokynu a nepiipustné pokyny

Udileni pokyni jednatelim spolecnosti s ru¢enim omezenym je pravem spole¢nikim,
dilezité je vSak uvést, jakym zplisobem je toto pravo uskutecnovano. Jiz vyse bylo naznaceno,
ze o pokynu musi rozhodnout nejvyssi organ spolec¢nosti. Pravo udé¢lit pokyn do obchodniho
vedeni totiz nepfislusi pfimo samotnym spolecnikiim, nybrz valné hromad¢. Valnd hromada
vykonava své pravo udilet pokyny prosttednictvim usneseni.!” Jinymi slovy, udélit pokyn je
vyluénym pravem valné hromady spolecnosti, nikoliv pouze spolecnika, ani pokud jde
o spolecnika vétSinového, z toho diivodu mé udéleny pokyn formu usneseni valné hromady
a k pfijeti tohoto usneseni postacuje prostd vétSina hlast. Soucdsti tohoto prava je také
delegovat jej na dozor¢i radu spolecnosti (pokud je ziizena), nebo jej prevést na jediného

spoleénika, to je ale dle komentaiové literatury sporné. '1°

Rovnéz v némecké pravni upravé spoleCnosti srucenim omezenym se setkame
s nepfipustnymi pokyny do obchodniho vedeni. Jsou to pfedev§im pokyny, které misto valné
hromady udélil pouze jeden jediny spole¢nik, nebo dozor¢i rada, atkoliv na ni toto pravo nebylo
delegovano, dale pokyny, které jsou v rozporu s povinnostmi ¢lent statutdrniho organu (at’ uz
povinnostmi obecnymi, povinnostmi tykajicimi se spole¢nosti nebo povinnostmi tykajicimi se
Clena statutarniho organu osobné€), a v neposledni fadé se jedna o pokyny proti dobrym
mraviim. Takové pokyny jsou nicotné a jejich pfipadné nésledovani jednatele nezbavuje

odpovédnosti. ' Raiser a Veil jako typicky piiklad nicotnych pokynt, které jednatel nema pti

107 VERSE. In: SCHOLZ, GmbH Gesetz Kommentar, 12. Auflage, op. cit., s. 570.

108 FLEISCHER, § 43, In: FLEISCHER, GOETTE, Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrinker Haftung, Band 2, 3. Auflage, Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG, 2019, ISBN
978-3-406-70322-5, s. 639.

109 FREUDENBERG, Rainer. Weisungsrecht der Gesellschafter und Vorlagepflicht der Geschidiftsfiihrer, In:
anwalt.de., 13. 7. 2022. Online. Dostupné z https://www.anwalt.de/rechtstipps/weisungsrecht-der-
gesellschafter-und-vorlagepflicht-der-geschaeftsfuehrer-191525.html. [cit. 2024-01-24].

110 SCHNEIDER, Uwe H., SCHNEIDER, Sven H., In: SCHOLZ, op. cit., s. 221.

I RAISER, VEIL, op. cit. s. 559.
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svém rozhodovani zohlednovat, a tedy se jim fidit, uvadi pokyn, jehoz splnénim by doslo

k obchdzeni dafiovych povinnosti.!!?

5.5.5 Shrnuti a kratky exkurz do rakouské pravni upravy

Je tedy postaveno najisto, Ze v ramci némeckych spolecnosti s ru¢enim omezenym je
udélovani pokyni do obchodniho vedeni umoznéno. Piitom je zcela irelevantni, v jakém
smyslu je obchodni vedeni némeckou pravni Upravou chapano, nebot’ dle némecké
komentarové literatury je zcela nepochybné, ze neexistuje zadnd dil¢i oblast obchodniho
vedeni, ktera by pfed pokyny nejvy$$iho orgédnu “byla uSetfena.” Proto neni relevantni
ptipustné pokyny rozliSovat na pokyny vyzadané, strategické a koncepcéni apod., ptedchozi
zadost statutarniho organu ¢i obecnost pokynu nehraje pro pfipustnost roli.

Pokud bych m¢l aktualni némeckou upravu pokynt do obchodniho vedeni kriticky
zhodnotit, neptipada mi prili$ praktické, ze vyse uvedené zavéry nejsou jednoznacné obsazeny
pfimo v textu zdkona. Za situace, kdy je podle vétSinového nazoru odborné literatury (ktera
vychazi i z judikatury némeckych soudl) nepochybné, Ze je mozné pokyny do obchodniho
vedeni udélovat, nevidim zadny ditvod, pro¢ by toto nemohl vyslovné uvadét 1 zakon.

Tato podkapitola je vénovéna srovnani ¢eského a némeckého pravniho fadu co se tyce
spole¢nosti s ruenim omezenym, s ohledem na historické konexe a vliv, ktery na utvafeni
pravniho fadu Ceské republiky mél pravni ¥ad Rakouska, viak povazuji za vhodné kratce
zminit, ze také rakouska pravni uprava udélovani pokynii do obchodniho vedeni je od ceské
pravni tpravy odlisnd. Naopak se velmi podoba té némecké, Zvara uvadi, ze v rakouské pravni
upravé ,,md udileni pokynu clenum statutarniho organu spolecnosti s rucenim omezenym své
pevné misto.“ "> Na zavér bych tedy rad uvedl, Ze némecka tprava svym odlisnym piistupem
k pokyniim do obchodniho vedeni v ramci spolecnosti s rucenim omezenym neni nijak

ojedinéla.

5.6  Srovnani ¢eské a némecké upravy pokyni do obchodniho vedeni akciovych
spolecnosti
Co se ty€e némeckych akciovych spolecnosti, princip plné vazanosti pokyny se zde

neuplatiiuje. Podle § 76 odst. 1 AktG je vedeni spolecnosti zcela v gesci piedstavenstva, !4

12 RAISER, VEIL, op. cit. s. 559.
113 ZVARA, Michael, op. cit., s. 85.

114 Ustanoveni § 76 odst. 1 AktG zni: Pfedstavenstvo mé spolecnost vést na vlastni odpovédnost.
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zarovenn zakon nikde nepfedvidd vazanost pokyny obdobnym zpiisobem, jako zakon
o spolecnostech s rucenim omezenym. Jinymi slovy princip vazanosti pokyny ze znéni
némeckého zakona o akciovych spole¢nosti dovodit nelze. Némecka pravni tiprava akciovych
spolecnosti tedy stoji na zcela opacném principu, nez Uprava spolecnosti s ru¢enim omezenym
— statutarni organ akciové spolec¢nosti neni pokyny do obchodniho vedeni vazan viibec (je tzv.
weisungsfrei). Ani valnd hromada, ani dozor¢i rada, ani vétSinovy akcionaf, ani tieti osoba
stojici mimo spole¢nost nemtizou piedstavenstvu udilet pokyny do obchodniho vedeni.!!®

Mnichovsky komentéi k § 76 AktG uvadi, Ze pojem ,,spolecnost,* kterou ma dle tohoto
ustanoveni predstavenstvo vést na vlastni odpovédnost, neznamend spolecnost jakoZzto
korporaci, ale spole¢nost jakozto podnikani. Kompetence predstavenstva k vedeni spole¢nosti,
ze které jsou ostatni organy spolecnosti vylouceny, zahrnuje jednak uskute¢néni ptvodni
vedouci funkce piedstavenstva arozhodovani o vedeni, jednak vyfizovani kazdodennich
zaleZitosti spole¢nosti.' 1 Z toho vyplyva, Zze do obchodniho vedeni predstavenstvu nesmi nikdo
zasahovat. Z tohoto pohledu, kdy je v ur¢itych smérech na akciovou spole¢nost nahlizeno spise
jako na ekonomickou entitu nez na korporaci, 1ze podle mého nazoru dovodit ryze kapitalovou
povahu akciové spolecnosti, kterou

V akciové spolecnosti je ptistup k obchodnimu vedeni zdsadné rozdilny. Obchodni
vedeni je plné zélezitosti statutarniho orgdnu, ktery je povinen tuto ¢innost vykonavat, a to na
vlastni odpovédnost. Pokyny do obchodniho vedeni zasadné ptipustné nejsou a Zadné rozdéleni
odpové&dnosti mezi spolecniky a ¢leny statutarniho organu, tak jako u spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, zde neplati. Komentaf dokonce uvadi, ze si pfedstavenstvo tuto svou povinnost
k rozhodovéani o obchodnim vedeni nesmi nechat vzit zrukou, nebot’ se jedna o pravo
1 povinnost predstavenstva, které zajiStuje nezéavislost spoleCnosti jakozto ekonomického
subjektu. 17

Tento princip se v8ak, stejné jako v ¢eské pravni upravé, neuplatni vzdy. I v némecké

118

pravni upravé, konkrétné v § 119 odst. 2 AktG, "'° jsou totiz zdsahy do obchodniho vedeni

pfipustény v ptipad€, Ze si o vydani rozhodnuti o obchodnim vedeni samo pfedstavenstvo

115 SPINDLER. § 76 Leitung der Aktiengesellschaft, In. GOETTE, HABERSACK, KALSS, Miinchener
Kommentar zum Aktiengesetz, Band 2, 5. Auflage, Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG, 2019, ISBN 978-3-
406-72892-1, s. 24.

16 Tamtéz.

17 RAISER, VEIL, op. cit., s. 147.

18 Ustanoveni § 119 odst. 2 AktG zni: O otazkach obchodniho vedeni miiZze valna hromada rozhodovat pouze

tehdy, kdyz o to pfedstavenstvo pozada.
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pozada — zde je tedy mozné vidét paralelu k ¢eskému § 51 odst. 2 z. o. k. Pokud valna hromada
spole¢nosti rozhodne na zadost predstavenstva o otdzce obchodniho vedeni, je toto usneseni
pro piedstavenstvo zavazné a musi obsah usneseni provést. Pokud se predstavenstvo fidi
usnesenim valné hromady, je povinnost k nahrad¢ skody vici spolecnosti vyloucena, to ale
neplati ve vztahu k véfitelim spole¢nosti, s odkazem na § 93 odst. 5 véty 3 alt. 2.!"°

V zakladnim ustanoveni upravujicim pravomoci predstavenstva, kterym je § 76 AktG,
zakonodarce zadnou povinnost fidit se pokyny a zdsadami valné hromady neptedepisuje.
Ustanoveni, které by ur¢itym zplisobem piipominalo § 435 odst. 3 z. o. k. vSak v AktG pieci
jen nalezneme, a to v § 82 odst. 2 AktG. Podle tohoto ustanoveni je pfedstavenstvo povinno
dodrzovat omezeni, kterd pro né&j v souladu se zakonem stanovuje mimo jiné ivalna
hromada.'?° Ze znéni tohoto ustanoveni by se podle mého nazoru stejné jako v piipadé ceské
pravni upravy mohla dovodit pfipustnost zasad a strategickych a koncepc¢nich pokynt. Na toto
ustanoveni navazuje § 83 odst. 2 AktG, podle kterého je pfedstavenstvo povinno provadét
opatfeni pfijatd valnou hromadou v ramci jeji pfislusnosti. Dle komentare k § 83 AktG je
predstavenstvo povinno provadét usneseni valné hromady nejen v pripadé, ze se tykaji
statusovych otazek spolecnosti upravenych stanovami (,,satzungsmiBlige Aufbau®) nebo
samotnych majetkovych zaklada spole¢nosti (,,Kapitalgrundlagen*), nybrz také pokud se tykaji
otazek vedeni spole¢nosti, pokud o nich valnd hromada rozhodla na Zadost spole¢nosti.!?!
Povinnost provést usneseni tykajici se obchodniho vedeni je tedy spojena pouze s ptedchozi
zadosti pfedstavenstva.

Ustanoveni § 83 odst. 1 AktG tedy umozZiiuje valné hromad¢ udé€lit pfedstavenstvu
pokyn, tento se ale smi tykat pouze toho, o ¢em rozhoduje valna hromada. Toto pravo valné
hromady se nevztahuje na opatfeni, ktera jsou soucasti obchodniho vedeni, pticemz je zde uzit
vyraz ,,Geschiftsfilhrung,” ktery v némeckém pravu oznacuje obchodni vedeni v SirSim
smyslu.'> Vyse jsem uvedl, Ze by se piipustnost strategickych a koncepénich pokynii

teoreticky dala dovodit, nicméné z této formulace v komentarové literature podle mého ndzoru

119 KUBIS. § 119, In: GOETTE, HABERSACK, KALSS, Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, Band 2, 5.
Auflage, op. cit., s. 85.

120 Ustanoveni § 82 odst. 2 AktG zni: Ve vztahu ¢lenil pfedstavenstva ke spole¢nosti jsou ¢lenové predstavenstva

povinni dodrZzovat omezeni tykajici se jejich opravnéni k jednani za spolecnost, danych v ramci predpisi

o akciové spolecnosti stanovami, dozor¢i radou, valnou hromadou a jednacim fadem predstavenstva

a dozor¢i rady.

121 SPINDLER, op. cit., s. 294.

122 Tamtéz, s. 288.
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vyplyva, ze valnad hromada akciové spole¢nosti nemtize udélovat ani pokyny strategické nebo
koncepcni, pokud se netykaji zalezitosti, které zakon nebo stanovy pln¢ svéfuji do rukou valné
hromady. Takové pokyny by byly piipustné pouze v ptipadé, ze se tykaji samotnych zakladi
spolec¢nosti — jednalo by se o opatfeni nutna k provedeni v souvislosti se zménou stanov nebo
jednani, v jejichz ramci se naklada s celym majetkem spolecnosti. Opét jako v piipadé
dovozovani pfipustnosti strategickych a koncepénich pokyn v Ceské pravni upravé je
i vnémecké pravni Gpravé podle mého nazoru velkym nedostatkem, ze zdkon neobsahuje
jednozna¢nou formulaci a neni ze znéni zakona zcela jednoznacné, zda jsou urcité obecné
pokyny stanovujici ramec obchodniho vedeni pfipustné ¢i nikoliv. Domnivam se vSak, Ze
pripustné spiSe nejsou a taktéz stanoveni dlouhodobé strategie spoleCnosti je dle némecké

upravy plné na predstavenstvu.

5.7  Shrnuti srovnavaci ¢asti diplomové prace

V ceské uprave je situace u akciovych spolecnosti stejna jako u spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym se uplatni § 195 odst. 2 z. o. k., podle kterého
plati: ,, Jednatel se ridi zasadami a pokyny schvalenymi valnou hromadou, pokud jsou v souladu
s pravnimi predpisy a spolecenskou smlouvou. Nikdo vsak neni oprdavnén udélovat jednateli
pokyny tykajici se obchodniho vedeni; tim neni dotcen § 51 odst. 2. “ V akciové spolecnosti se
pak uplatni § 435 odst. 3 z. 0. k., podle kterého plati: ,, Predstavenstvo se ridi zasadami a pokyny
schvalenymi valnou hromadou, pokud jsou v souladu s pravnimi predpisy a stanovami. Nikdo
vSak neni opravnéen udélovat predstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni,; tim neni
dotéen § 51 odst. 2. Jiz na prvni pohled je totoznost pravni upravy pokynt do obchodniho
pokynt zfejma z prostého jazykového vykladu obou citovanych ustanoveni.

Némecké kapitalové spolecnosti vSak takovou jednotnou upravu udélovani pokynii do
obchodniho vedeni postradaji. Pro udélovani pokynli do obchodniho vedeni némeckych
kapitalovych spolec¢nosti dle némecké tpravy je vzdy zcela zésadni, zda se v individudlnim
piipadé bude jednat o obchodni vedeni spolecnosti s ru¢enim omezenym, nebo o obchodni
vedeni v ramci spolecnosti akciové. V ramci fungovéani némeckych akciovych spolecnosti se
aplikuje pravni Uprava prakticky totoznd s Upravou ceskou, obchodni vedeni pfiislusi
piedstavenstvu spolecnosti, které jej vykonava nezavisle na pokynech, ledaze se jedna o pokyn
udéleny v souladu s ustanovenimi AktG, které v ur€itych ptipadech udéleni pokynli umoznuyi,
jak bylo uvedeno vyse v této podkapitole. Oproti tomu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym

jsou pokyny do obchodniho vedeni zdsadné piripustény. Nabizi se otdzka, z jakého diivodu je
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némeckd uprava kapitalovych spolecnosti v otazce obchodniho vedeni takto odlisna? Tyto
divody jsou podle mého nazoru v zasadé dva.

Prvni z nich byl jiz v ¢eském prostredi jednou rozebran v odborném ¢lanku, ve kterém
Cerna a Cech poukazuji na odli$né pojeti struktury akciové spole¢nosti podle némecké pravni
upravy. Autofi poukdzali na skutecnost, ze v némeckych akciovych spolecnostech ,,valna
hromada neni nejvyssim organem spolecnosti, nebot' struktura akciové spolecnosti neni
hierarchicka. Spise se vtéto souvislosti deklaruje princip rovmovihy moci mezi
predstavenstvem, dozorci radou a valnou hromadou. Viz jen dilci projevy téchto koncepci
spocivajicich napr. v tom, Ze valnd hromada némeckych akciovych spolecnosti nevoli cleny
predstavenstva (§ 84 odst. 1 AktG), [...] zatimco tuzemska valnd hromada zasadné rozhoduje
o slozeni predstavenstva a jeho cleny miize odvolavat, kdykoliv se ji zIibi, treba i bezdiivodne
(§ 194 odst. 1 obch. zdk.)."”> Skute¢nosti uvedené v citovaném ¢lanku, plati dodnes, podle
némecké Gpravy valnd hromada stile nevoli ¢leny piedstavenstva,'>* zatimco podle &eské
Gpravy ano a valnd hromada miize ¢leny piedstavenstva odvolat kdykoliv i bez diivodu.!®
Pokud tedy v némeckych akciovych spole¢nostech valna hromada ¢leny piedstavenstva nevoli,
je podle mého ndzoru logickym vyusténim tohoto vzdjemného vztahu také zakaz udélovéani
pokyntll pfedstavenstvu do obchodniho vedeni. Pokud valnd hromada nerozhoduje o sloZeni
predstavenstva, v ¢emz spatiuji urcity projev nezavilosti pfedstavenstva na valné hromade,
nedavalo by podle mého nazoru smysl, aby se tato pomyslné nezavislost prolomila umoznénim
udilet predstavenstvu pokyny do obchodniho vedeni. Obzvlast’ v situaci, kdy komentafova
literatura opakované uvadi, Ze nikdo (tedy ani dozor¢i rada), neni opravnén pokyny do
obchodniho vedeni udé€lovat. Pokud zakon toto pravo nesvétuje ani dozorci rade€, kterd
predstavenstvo voli, nemtiZze pak toto pravo svéfit ani valné hromadé. V Ceské pravni uprave
vSak takovyto vztah mezi obéma organy nenalezneme, valnad hromada je orgdnem nejvysSim,
ktery na orgén statutarni pisobi zcela esencialné — vyluéné rozhoduje o samém slozeni tohoto
organu (neurci-li stanovy jinak). Je tedy otazkou, zda i pfes absenci rovnocenného postaveni
téchto dvou organii ve spole¢nosti (tak jako tomu je v némeckém modelu) zdkaz udélovat
pokyny do obchodniho vedeni obsazeny v zdkoné o obchodnich korporacich muze nadale

obstat. Této ivaze se vice vénuji v zaveéru prace.

123 CERNA, Stanislava, CECH, Petr, op. cit., s. 457.
124 Podle aktudln& platného a Gi¢inného znéni § 84 odst. 1 AktG €leny piedstavenstva jmenuje dozoréi rada,
nejdéle na dobu péti let.

125 Podle aktualné platného a Gi¢inného znéni § 438 odst. 1 z. o. k. €leny piedstavenstva voli a odvolava valna

hromada, ledaZe stanovy urci, Ze tato piisobnost nalezi dozoréi rad¢.
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Druhym divodem je skutecnost tohoto odliSného pfiistupu k obchodnimu vedeni
v kazdém z typu kapitalové spolecnosti je sama podstata spolecnosti s rucenim omezenym a jeji
zakladni znaky. Jak uz jsem vySe uvedl (srov. podkapitolu 5.3), spolecnost s rucenim
omezenym byla od pocatku své existence koncipovana jako spoleCnost na pomezi mezi
spole¢nostmi osobnimi a kapitalovymi a ma vykazovat urcité znaky spolecnosti osobnich. Tyto
znaky se pfitom mohou promitat pravé do Upravy obchodniho vedeni a mize to byt i hlavni
divod, pro¢ je uprava obchodniho vedeni ve spolecnosti s ru¢enim omezenym odlisna od
upravy akciové spolecnosti. Na rozdil od anonymni akciové spolecnosti, kde se okruh
spole¢nikli snadno a ¢asto méni, ve spolecnosti s ru¢enim omezenym na osobach spolecnikli
zélezi.126 V tpravé spolecnosti s ruéenim omezenym se tak uréitym zpisobem promita pravidlo
obsazené v upravé osobnich spolecnosti, konkrétné¢ ustanoveni § 116 odst. 1 HGB, podle
kterého disponuji ve vetejné obchodni spolecnosti kompetenci k obchodnimu vedeni vSichni
spole¢nici. V Ceské tpraveé tomuto ustanoveni odpovida § 106 odst. 1 z. o. k., dle kterého jsou
statutarnim organem veiejné obchodni spole¢nosti (kterému ptislusi obchodni vedeni) vSichni
spole¢nici, promitnuti tohoto ustanoveni do upravy obchodniho vedeni spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym vSak v zdkoné o obchodnich korporacich nenalezneme. Z toho tedy dovozuji, ze
¢eska pravni uprava na spolecnost s ru¢enim omezenym v otdzce obchodniho vedeni pohlizi
jako na ryze kapitdlovou spolecnost, nebot’ se uplatituji stejna pravidla jako pro akciovou

spolecnost.

126 Toto jako hlavni diivod odli§né Gipravy v obou kapitalovych spolegnostech uvedl také Dr. Michael Denga,

LL.M. z katedry obchodniho prava Universitit Regensburg dne 8.1.2024 v ramci e-mailové konzultace.
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Zavér

V diplomové préci byl uveden pohled na obchodni vedeni jako na béznou, kazdodenni
spravu spolecnosti, ktery je dle platné a ucinné pravni Gpravy obsazené v zakon¢ o obchodnich
korporacich pln¢ v rukou statutarniho organu spolecnosti. Byla rozebrana uprava udélovani
pokynti do obchodniho vedeni, urc¢ité pokyny do obchodniho vedeni jsou ptipustné, stale vSak
plati, Ze svévoln¢ statutarnimu organu do konkrétnich zalezitosti obchodniho vedeni nikdo
nesmi udélovanim pokyni zasahovat, zejména ne nejvyssi organ spolecnosti. Toto plati pro obé
kapitdlové spolecnosti. V zavéru této prace shrnuji poznatky ziskané srovnanim ceské
a némecké pravni Gpravy a zamyslim se nad moznou zménou piistupu ¢eské pravni Gpravy
k pokyniim do obchodniho vedeni.

Ve srovnavaci ¢asti byl rozebran odlisny ptistup k obchodnimu vedeni ve spole¢nosti
sruenim omezenym v Némecku. Podle komentdifové literatury k némeckému GmbHG
vyvstava otazka, zda je pravo valné hromady udélovat pokyny do obchodniho vedeni n¢jakym
zpisobem omezeno, zda neexistuje tzv. ,unternehmerischer Kardinalbereich, tedy jakéasi
oblast rozhodovani, do které pokyny nema byt zasahovano. Objevuji se nazory, Ze by udélenim
pokynti nikdy nemélo dojit uplnému ptesunu jakéhosi ustiedi rozhodovaci praxe z jednateld na
valnou hromadu, nebot’ by jednatelé¢ pfisli o veSkerou autoritu a moc, coZ neni Zadouci.
Scholzliv komentar, ktery se problematice obchodniho vedeni vénuje velmi zevrubné a ktery
v této praci opakované cituji, vSak tyto ivahy odmita. Stavi najisto, Ze neni dana Z4dna oblast
obchodniho vedeni, do které by spole¢nici prostfednictvim valné hromady nemohli zasahovat.
Dodava ptitom, ze neexistuje zadny presvédcivy divod, ktery by mohl spole¢nikiim zabranit
udélovat pokyny zcela libovolné, rozsahle (tj. do vSech oblastni obchodniho vedeni)
s disledkem, Ze se zjednatelli stane Cist¢ provadéci, vykonny organ spolecnosti. K tomu
dodava zcela zasadni poznamku, Ze pokud k tomuto dojde, nemohou byt ohroZeny zajmy tretich
osob.'?” Vychazi pfitom mimo jiné z judikatury vyssich némeckych soudd.!?® Mnichovsky
komentat ke GmbHG se s timto ztotoznuje, dokonce se ani nezabyvd moZznymi Uvahami
o odliném pohledu na véc, tak jako Scholziiv komentat.'?® Jinymi slovy, neexistuje Zadny

racionalni diivod, pro¢ spolecniklim ve spolecnosti s ru¢enim omezenym udélovani pokynt

127 SCHNEIDER, Uwe H., SCHNEIDER, Sven H., In: SCHOLZ, op cit., s. 223.

128 Rozsudek Oberlandesgericht Diisseldorf ze dne 15. 11. 1984 sp. zn. 8 U 22/84 a rozsudek Oberlandesgericht
Niirnberg ze dne 9. 6. 1999 sp. zn. 12 U 4408/98.

122 STEPHAN, TIEVES. Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung, Band 2, 3. Auflage, Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG, 2019, ISBN 978-3-406-70322-5, s. 247.
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zékonem zakazovat a svéfovat proti jejich vili obchodni vedeni pouze do rukou c¢lent
statutarniho orgénu. S timto nazorem némecké odborné literatury a némeckych soudt zcela
souhlasim a myslim, Ze nic nebrani tomu, aby bylo takto pfistupovano k obchodnimu vedeni
1 ze strany Ceského zakonodarce.

Bylo uvedeno, ze spolecnost s rucenim omezenym od pocatku predstavuje jakysi mix
spolecnosti kapitalovych a spole¢nosti osobnich. Toto nepochybné plati i v ¢eském prostiedsi,
je uvadéno, Ze spolecnost s ru¢enim omezenym ,, stoji na pomezi mezi osobnimi a kapitalovymi
spolecnostmi, pricemz kapitalové prvky prevazuji zpravidla nad osobnimi. '3’ Pokud
v Némecku, se kterym je cela historie spolec¢nosti s ru¢enim omezenym spjata, panuje
presvédceni, Ze udileni pokyni do obchodniho vedeni nemuze ohrozit z4jmy tietich osob
anemd smysl jim branit, a je tato Gprava odvozovana zejména z osobnich znakl spolecnosti
s ruenim omezenym, které pfizndva iceskd odbornd literatura, nevidim divod, pro¢ se
némeckou upravou obchodniho vedeni ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym neinspirovat.

V diplomové praci byl uveden vycet ptipustnych pokyna a byly rozebrany disledky
udgleni neptipustného pokynu. Clenové statutarniho organu jsou si podle mého nazoru dobie
védomi toho, ze pokud je udélen neptipustny pokyn do obchodniho vedeni, takovéa udélena
instrukce je pii rozhodovani o obchodnim vedenim nezavazuje. Nicméné jsou si jisté dobie
védomi 1 toho, Ze o jejich budoucim setrvani ve funkci Clena statutarniho organu rozhoduje
praveé nejvyssi organ, ktery neptipustny pokyn udélil, a to podle § 190 odst. 2 pism. ¢) z. o. k.,
respektive podle § 421 odst. 2 pism. e) z. 0. k. K odvolani z funkce mlize dojit i bez udani
konkrétniho diivodu, proto si dovedu pfedstavit, Zze neoficidlnim divodem pro odvolani
z funkce ¢lena statutarniho organu mtze byt praveé skutecnost, Ze pti rozhodovani o obchodnim
vedeni nebylo ptihlédnuto k pfani nejvyssiho organu, tedy Ze nebyl nasledovan udéleny pokyn.
Pokud ¢eskému zakonodarci tolik na zdkazu udilet pokyny do obchodniho vedeni zéalezi, pro¢
zakon o obchodnich korporacich napiiklad neobsahuje vycet diivodu, pro které miize byt clen
statutarniho orgédnu odvolan? Zakon na strané jedné na zakazu udilet pokyny do obchodniho
vedeni Ipi, na stran¢ druhé se ale nepokousi vySe naznaCenému obchazeni tohoto zakazu
zabranit vyslovnym stanovenim, ze diivodem pro odvolani z funkce nesmi byt neuposlechnuti
pokynu do obchodniho vedeni. Nemyslim si ale, ze by bylo vhodné néjakou takovou konstrukei
do zakona zakomponovat. Naopak, je v pofadku umoznit spolecnikiim prostfednictvim valné

hromady rozhodnout o odvolani ¢lenil statutarniho orgénu v zasad¢ libovoln€. Koneckoncti

130 EICHLEROVA, Katefina. In: CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena a kol., op.
cit., s. 317.
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jsou to spolecnici, kteti do spole¢nosti vkladaji kapital a o jejichZz majetek se jedna. Nemélo by
pak ale spolecnikiim byt umoznéno také zasahovat do obchodniho vedeni? Pravo kapitalovych
spole¢nosti je soucasti soukromého prava. Jednim ze zakladnich zasad soukromého prava je
princip autonomie viile a zakonné zédkazy maji byt vykladany spiSe restriktivné, ve skutecné
nejnutnéjSich ptipadech. Jsem tedy toho nazoru, Ze v ramci spolecnosti s ru¢enim omezenym
zakaz udélovat pokyny do obchodniho vedeni v tomto svétle spiSe nemtize obstat.

Otazkou je, zda lze tento muj zavér vztahnout i na v akciové spolecnosti. Zakon
o obchodnich korporacich neklade na fyzické ani pravnické osoby zaddné zvlastni pozadavky,
aby se mohly stat spole¢niky ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym ¢i v akciové spole€nosti,
neklade ani rozdilné pozadavky na Cleny statutarnich organii obou kapitalovych spole¢nosti.
Zakonodarce tedy z akciové spolecnosti necini zadny vyjimecny subjekt a pokud by Ceska
pravni Gprava umoznila pokyny do obchodniho vedeni ve spole¢nosti s ruenim omezenym
udélovat, nemtze podle mého nézoru obstat rozdilny ptistup k obchodnimu vedeni v akciové
spole¢nosti, tak jako tomu je v soucasné platné némecké pravni tipraveé. Neni vyloucena situace,
kdy se naptiklad rodinné, spiSe mensi spole¢nosti s ru¢enim omezenym postupem casu bude
hospodaisky dafit natolik vyte¢né, Ze se rozhodne pro pfeménu na spole¢nost akciovou. Takova
zména automaticky neznamend, ze spolecnost urcité prvky osobni spole¢nosti automaticky
ztrati, vSichni akciondfi 1 ¢lenové piedstavenstva mohou byt napiiklad ¢leny jedné rodiny. Ma
takova akciova spoleCnost opravdu natolik odliSnou povahu od spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a je vzajemny vztah mezi akcionafi a ¢leny piedstavenstva natolik odliSny od vztahu
spole¢nikli spolecnosti s ru¢enim omezenym a jednateli, Ze by mélo byt k obchodnimu vedeni
pfistupovano zcela odliSné? Domnivam se, Ze nikoliv. Zaroven v Ceské upravé akciové
spolecnosti nelze spatiovat odlisny pfistup ke struktuie spole¢nosti, ze zdkona dozor¢i rada
nema vyznamnéjsi roli neZ valna hromada. Je to valnd hromada, kterda miZe na cleny
predstavenstva pisobit zcela zasadné tim, Ze ma moZnost je z funkce kdykoliv odvolat, stejné
jako je tomu v ptipadé valné hromady a jednatelli ve spolecnosti s ru¢enim omezenym.

V rdmci uvahy de lege ferenda jsem tedy toho nazoru, Ze by zména souc¢asného modelu
obchodniho vedeni naSemu pravnimu fadu mohla prospét. Pokud bude udélovéani pokynii do
obchodniho vedeni dovoleno a budou stanovena jasna pravidla pro udélovani pokyntli — tedy
zejména forma pokynu a dasledky udéleni a provedeni pokynu dopadajici na odpovédnost
Clenil statutarnich orgdnl, mizZe takovd zména znaéné usnadnit fungovani kapitdlovych
spolecnosti a jejich podnikani, coz je hlavni tloha obchodniho prava. V situaci, kdy bude
jednoznacné upraveno, kdo, v jaké form¢ a s jakymi pravnimi u¢inky mize udélit pokyn do

obchodniho vedeni, nemize podle mého nazoru dojit ani k pomyslnému “otevieni Pandofiny
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skiinky* v tom smyslu, ze nebude jasné, kdo za Skodu zplisobenou plnénim pokynu bude
odpovidat — taktéz tuto otazku souvisejici s pokyny do obchodniho vedeni lze upravit zakonem.
Je k diskuzi, zda udélovani pokynii umoznit pouze ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a plné
se tak inspirovat némeckou upravou, nebo zda jit jesté¢ dal a ud€lovani pokynli umoznit
taktéz v akciovych spolecnostech. Jak jsem jiz vyse uvedl, dle mého nédzoru by uvahy o zméné
ptistupu k obchodnimu vedeni taktéz v akciové spolecnosti nemély byt vylouceny.

Pokud bych se mél kriticky vyjadfit k némecké tpraveé, zejména k Casti upravujici
spolec¢nost s ru¢enim omezenym, ze které mé uvahy do znacné miry vychazi, nepovazuji za
vhodné, Ze odpovédi na celou fadu otdzek spojenych s obchodnim vedenim vyplyvaji ze znéni
zakona pouze nepiimo a je nutné je dovozovat ze zavéru judikatury a odborné literatury.
V piipad€ zmény pristupu k obchodnimu vedeni v ¢eské pravni tprave je tedy dle mého nazoru
zcela zédsadni, aby pfipadnd novela zdkona o obchodnich korporacich udélovani pokynt do
obchodniho vedeni a s nim spojené disledky upravila precizné, vyslovné, bez jakychkoliv

pochybnosti spojenych naptiklad s otazkou odpoveédnosti za skodu.
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durch Artikel 9 des Gesetzes vom 22. Februar 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 51) geéndert worden

1st.
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https://www.roedl.de/themen/mitbestimmung-societas-europaea-se/dualistisch-monistisch-unternehmensleitung-modell-vorstand-aufsichtsrat-verwaltungsrat
https://www.roedl.de/themen/mitbestimmung-societas-europaea-se/dualistisch-monistisch-unternehmensleitung-modell-vorstand-aufsichtsrat-verwaltungsrat
https://www.anwalt.de/rechtstipps/weisungsrecht-der-gesellschafter-und-vorlagepflicht-der-geschaeftsfuehrer-191525.html
https://www.anwalt.de/rechtstipps/weisungsrecht-der-gesellschafter-und-vorlagepflicht-der-geschaeftsfuehrer-191525.html

Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. 1 S. 1089), das zuletzt durch Artikel 13 des
Gesetzes vom 11. Dezember 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 354) geéndert worden ist.

6. Seznam pouzité judikatury
Rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003;
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004;
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 26 Cdo 781/2005;
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006;
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006;
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 5 Tdo 894/2009;
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 632/2013;
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 5 Tdo 653/2014;
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016;
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016;
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 9. 2019 sp. zn. 31 Cdo 1993/2019;
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4344/2017;
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1873/2019;
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 23 Cdo 3765/2020;
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 1. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1206/2022-423;
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 1. 2023, sp. zn. 27 Cdo 238/2022;
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 2. 2023, sp. zn. 27 Cdo 955/2022;
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 5. 2023, sp. zn. 27 Cdo 634/2023.

Rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu CR
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 18.3.2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003.

Rozhodnuti zahraniénich soudn
Rozsudek Oberlandesgericht Diisseldorf ze dne 15. 11. 1984, sp. zn. 8 U 22/84;
Rozsudek Oberlandesgericht Niirnberg ze dne 9. 6. 1999, sp. zn. 12 U 4408/98.
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Pokyny do obchodniho vedeni statutarnim organim kapitalovych

spole¢nosti

Abstrakt

Tématem diplomové prace je udélovani pokynti do obchodniho vedeni statutarnim
organiim kapitalovych spolecnosti se zaméfenim na pokyny udélované nejvysSim orgdnem
spole¢nosti. V diplomové préci je obsazen souhrn definic a teoretickych pohledi na obchodni
vedenti, taktéz je v praci definovan samotny pokyn do obchodniho vedeni, je rozliSovano mezi
konkrétnimi, individualnimi pokyny do obchodniho vedeni, strategickymi ¢i koncepénimi
pokyny a zasadami, soucasti je i ivaha o formé¢ pokynu. Déle se prace zaméiuje na piipustné
pokyny, a to predev§im na pokyny vyzadané a na pokyny strategické a koncepc¢ni, rozebrany
jsou téz pokyny nepiipustné a disledky udéleni jak pokynu pfipustného, tak pokynu
nepiipustného.

V diplomové préci je obsahle rozebrana némecka pravni uprava udélovani pokynt do
obchodniho vedeni kapitdlovych spolecnosti, je poskytnut kratky vhled do systematiky
némeckého obchodniho prava, dale do prava kapitalovych spolecnosti a kone¢né je detailné
rozebrana uprava ud€lovani pokynli vradmci spolecnosti s ruenim omezenym a v rdmci
akciové spole€nosti. Ze srovndni obou uprav je stéZejni zejména ¢ast vénujici se spolecnosti
s ru¢enim omezenym, nebot’ zde némecka tprava pokynii do obchodniho vedeni oproti ¢eské
upravé obsahuje zdsadni odliSnosti. Pfi komparaci obou pravnich uprav bylo Cerpano nejen
z némecké zakonné upravy, ale téZ z bohaté némeckojazytné, zejména komentafové literatury
k némeckym zdkonlim upravujicim fungovani kapitalovych spolecnosti.

Cilem prace je popsat a analyzovat ¢eskou 1 némeckou Gpravu a zamyslet se nad dalSim
vyvojem Ceské upravy. Zavér je proto vénovan shrnuti zjisténych poznatkid, zamysli se nad
smyslem zdkonného zdkazu udé€lovat pokyny do obchodniho vedeni ataké nad pifipadnou

novelizaci, kterd by v této oblasti ceského prava kapitadlovych spole¢nosti mohla nastat.
Klicova slova:

kapitalové spolec¢nosti, obchodni vedeni, pokyny do obchodniho vedeni, némecka Uprava

obchodniho vedeni
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Business management instructions to the governing bodies of limited

companies

Abstract

The topic of the Master’s thesis is the granting of instructions to the governing bodies
of limited companies into the business management, with a focus on the instructions given by
the supreme body of the company. The thesis contains a summary of definitions and theoretical
perspectives on business management, while also defining the business management instruction
itself. The thesis distinguishes between specific business management instructions, strategic or
conceptual instructions and principles, and includes a reflection on the form of the instruction.
Furthermore, the thesis focuses on admissible instructions, in particular on instructions
requested by the statutory body and strategic and conceptual instructions; inadmissible
instructions and the consequences of giving both admissible and inadmissible instructions are
also analysed.

The thesis provides a comprehensive analysis of the German legislation on instructions
to the business management, a brief insight into the systematics of German commercial law,
the law of limited companies and finally a detailed analysis of the regulation of instructions
within a limited liability company and a joint-stock company. Of the comparison of the two
regulations, the section on limited liability companies is especially important, as the German
legislation contains significant differences from the Czech legislation. The comparison of the
two regulations has been based not only on the German laws, but also on the extensive German-
language literature, particularly legal commentaries.

The aim of the thesis is to describe and analyse the Czech and German legislation and
to reflect on the further development of the Czech legislation. The conclusion is therefore
devoted to a summary of the findings, reflects on the meaning of the prohibition to give
instructions to the business management and also on possible amendments that might occur in

this area of the Czech law on the limited companies.
Keywords:

limited companies, business management, instructions to the business management, German

legislation of the business management
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