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Uvod

S reklamou jsme konfrontovani denné, nevybirame si ji, v n€kterych médiich ji ani nelze
odmitnout. Diky této skutecnosti, jeji prokazatelné schopnosti ovlivnit rozhodnuti spottebitele
i podnikatelské vztahy a v neposledni fadé diky jejim typickym aspektim, kterymi jsou
nadsazka a humor, je povazovana za jeden z nejucinnéjSich marketingovych néstroju.

Doplnék stravy je produkt uzivany s o¢ekdvanim pozitivniho vlivu na lidské zdravi, coz
je oblast velice citliva a schopnd vyvolat spoustu emoci, mozna i proto ¢eli velké a stale
vzrustajici oblibenosti mezi spotiebiteli. Pravé ofekavani pozitivnich pifinost doplikl stravy
na zdravi ze strany jejich uzivateld je vyrobci a distributory ¢asto zneuzivano prostiednictvim
reklamy, a to uvedenim ¢i naznaCovanim, Ze dopln€k stravy ma takové blahodarné ucinky na
zdravi, které ze své podstaty mnohdy mit ani nemiZze.

Spolecnost Ipsos, ktera se zaméfuje na oblast vyzkumu trhu a vefejného minéni,
provedla prizkum zabyvajici se uzivanim dopliki stravy v Evropé. Tento prizkum byl
uskutecnén v obdobi od 17. do 30. bfezna 2022, celkem 13 249 respondentt starSich 18 let ze
14 &lenskych statd Evropské unie, véetnd Ceské republiky, bylo dotazano na otazky tykajici se
uzivani doplika strav (dale jen ,,Prizkum spoleénosti Ipsos).! Z tohoto priizkumu vyplyva,
ze 88 % dotazovanych Evropanii uzilo za sviij zivot né¢jaky doplnék stravy. Z této skupiny osob
jej 97 % dotazovanych Cechti uZilo v poslednim roce pred dotazanim (tedy v obdobi biezen
2021 az 2022). Z jiného vyzkumu, provedené¢ho v bieznu 2023 agenturou STEMMARK na
vzorku Ceské dospélé populace o velkosti 1 000 respondentl, zase vyplyva, ze vitaminy ve
formé dopliikdi stravy pravidelné konzumuje 60 % Cechi, z toho témét 40 % denné.? Velky
narGst jejich uzivani lze zaznamenat rovnéz v souvislosti s pandemii COVID-19.?

S nartistem poptavky po téchto produktech se zvySuje i dileZitost regulace jejich
reklamy. Slova Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ktera pravidelné¢ vyuziva
v odlivodnéni svych rozhodnuti pifi posuzovani zdkonnosti reklamy na dopliky stravy:

,tolerovat poruseni zakona v tak citlivé oblasti jakou je reklama v oblasti zdravi, by znamenalo

!Consumer survey on food supplements in the EU. Ipsos. [online]. 22.4.2022. [cit. 2023-07-09]. Dostupné z:
https://foodsupplementseurope.org/wp-content/uploads/2022/07/FSE-Consumer_Survey-Ipsos-2022.pdf.

260 % Cechii pravidelné uziva vitaminy v podobé dopliiki stravy, mineraly pak zhruba polovina z nas. In: STADA
[online]. 5.6.2023. [cit. 2024-01-15]. Dostupné z: https://www.stada-pharma.cz/blog/posts/2023/Cerven/60-cechi-
pravidelné-uziva-vitaminy-v-podobé-doplnku-stravy-mineraly-pak-zhruba-polovina-z-nés.

* Dietary Supplements in the Time of COVID-19. In: National Institutes of Health [online]. Actual. 18.1.2023.
[cit. 2024-01-15]. Dostupné z: https://ods.od.nih.gov/factsheets/ COVID19-HealthProfessional/#en9, VESELA,
Linda. Podvodnici nadéle zneuzivaji obav z koronaviru. Dopliky stravy vydavaji za 1ék. In: idNES.cz [online].
Praha: iDNES.cz, 21. 4, 2020 20:32. [cit. 2024-01-15]. Dostupné Z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/inspekce-koronavirus-podvodnici-doplnky-

stravy.A200415 155423 domaci_linv.
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rezignovat na zakladni funkce statu pfi ochrané chranénych z4jmu a hodnot, na jejichz zebticku
ochrana zdravi a Zivota jisté zaujimaji pfedni mista“*, tuto hypotézu potvrzuji. Na druhou stranu
1ze reklamu vnimat i jako uzite¢ny zdroj informaci o produktu.

Ambici této diplomové prace je zanalyzovat a sumarizovat soucasnou pravni Gpravu
regulace reklamy v oblasti dopliki stravy, a to jak regulaci vetfejnopravni, tak soukromopravni,
s ohledem na judikaturu soudi a jinych spravnich orgdni. Soucésti prace je i zhodnoceni tipravy
de lege lata, formulace jejich nedostatkl a problému pfi uplatiiovani v praxi.

V prvni kapitole seznamim c¢tendie se samotnym pojmem dopln€k stravy, jeho
charakteristikou i jeho cestou na trh, jedna z podkapitol je vénovana odliSeni doplnk stravy od
1é¢ivych prostiedkd, jejichz mozna zaména je v reklamnim pramyslu ¢asto zneuzivana. Ugelem
této kapitoly neni komplexni analyza pojmu a pravni Gpravy, nybrz pouhé zakladni ptibliZzeni,
zejména pro snadnéjs$i pochopeni nasledného rozboru deliktnich jednani v souvislosti
s reklamou.

Kapitola druhé se v obdobném duchu vénuje pojmu reklama. Popisuji v ni, co reklamou
rozumi pravni ¥ad a charakterizuji jeji typicky aspekt — uziti nadsazky. Cast kapitoly je
vénovana hledisku tzv. primérného spotiebitele, které je kliCovym nastrojem k hodnoceni
reklamy a ucinéni zavéru o jeji klamavosti. Zavér kapitoly je vénovan predstaveni nastroji
regulace reklamy, a to zejména pravnich. Kratce predstavim i mimopravni regulaci reklamy
s uvedenim piikladii z rozhodovaci praxe.
prostor. Zaméfuje se na vefejnopravni regulaci reklamy na dopliiky stravy, konkrétné na
pozadavky stanovené zdkonem o regulaci reklamy a piimo pouzitelnymi pravnimi ptredpisy
Evropské unie. Pravé v této oblasti se nejvyraznéji projevuji specifika reklamy na dopliky
stravy oproti reklamé na jiné, byt’ zdanlivé podobné, komodity.

Nasledujici kapitola je praktickou ¢asti diplomové prace, obsahuje konkrétni ptiklady
reklam, o jejichz zakonnosti rozhodoval dozorovy orgén nebo soud, sefazené do jednotlivych
podkapitol podle problematiky, ktera byla predmétem danych fizeni. Vybrala jsem rozhodnuti,
ktera povazuji za ptinosnad do praxe a kterd vhodné demonstruji aplikaci ustanoveni, s nimiz
Ctenafe seznamim v predeslé kapitole.

Posledni kapitola se zabyva reklamou na dopliiky stravy, kterd je nekalosoutéznim
jednanim v SirSim slova smyslu. Kapitola zahrnuje jak upravu soukromopravniho institutu

nekalé soutéze, tak vefejnopravniho institutu nekalych obchodnich praktik. Jelikoz cilem prace

4 Srov. Rozhodnuti RRTV ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 2011/581/had/Sow.



neni sezndmit Ctenare s komplexni upravou téchto institutl, budu se vénovat toliko jejich

souvislosti s oblasti reklamy na dopliky stravy, opominu detailni popis jednotlivych podminek

pro naplnéni skutkovych podstat téchto deliktl, prostfedky ochrany apod. Naopak uvedu

konkrétni ptipady nekalosoutézniho jednani v souvislosti s reklamou na dopliiky stravy z praxe.
Hlavnim cilem této diplomové prace je zodpovézeni otdzky, zda je souCasna pravni

uprava v dané oblasti efektivni, ptedevsim, :

1. zda poskytuje dostatecnou a pfimétenou ochranu zdravi spotiebitelil, jakozto hlavnich
adresati reklamy na dopliiky stravy, nebo naopak nadmérné omezuje jejich piistup
k informacim, ¢imz znesnadnuje jejich spotiebitelsky vybér a

2. zda umoziuje provozovatelim potravinaiskych podnikd, kteti vyrabi a uvadi dopliky
stravy na trh a s cilem zvysit prodejnost svého produktu chtéji propagovat svlij produkt
prostiednictvim reklamy, dostatecné informovat o svém produktu a podpofit tak
reklamou své podnikani, nebo zda tprava reklamu v této oblasti pfili§ omezuje, ¢i

prakticky uplné€ vylucuje.



1 Dopliky stravy

V této kapitole diplomové prace vymezuji pojem doplnc€k stravy, coz povazuji za
fundamentalni pro pochopeni dané problematiky, lepsi orientaci v textu a v neposledni fadé
k moZnosti nahlédnout na danou problematikou moji optikou. Soucasné ze stejnych divoda
sumarizuji zdklady obecné pravni regulace dopliika stravy, aby méli ¢tenéii zakladni piehled
o jejich charakteru, ucelu a jejich cest¢ do regélii prodejen, coz jsou znalosti dulezité pro
zhodnoceni regulace reklamy v dané oblasti v celkovém kontextu. Zasadni je téz rozliSeni mezi
dopliikem stravy a lécivym piipravkem, jelikoz z hlediska uzivatelii t€chto produktii nemusi
byt rozdily mezi nimi patrné, jejich pravni regulace (nejen) reklamy se ale vyznacuje

podstatnymi rozdily.

1.1 Vymezeni dopliikii stravy

Legislativa v oblasti pravni regulace doplitki stravy v Ceské republice podléha asteéné
harmonizaci Evropské unie (dale jen ,,EU*), a to zejména prostiednictvi smernice Evropského
parlamentu a Rady 2002/46/ES ze dne 10. Cervna 2002 o sblizovani pravnich ptedpist
Clenskych stati tykajicich se doplika stravy (déle jen ,Evropskda smérnice o dopliicich
stravy®).

Legislativni definici dopliiku stravy nalezneme v § 2 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 110/1997
Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakont (dale jen ,,PotrZ®), ktery je vysledkem implementace zminéné Evropské smérnice

o doplncich stravy.

, Doplnék stravy je potravina, jejimz ucelem je dopliiovat béznou stravu a ktera je
koncentrovanym zdrojem vitaminu a mineralnich latek nebo dalsich latek s nutricnim nebo
fyziologickym ucinkem, obsazenych v potraviné samostatné nebo v kombinaci, urcena

k primé spotiebe v malych odmérenych mnozstvich. *

Miuzeme shrnout, Ze dopliiky stravy jsou zvlastni kategorii potravin, na které se tim
padem uplatni obecna ustanoveni potravinového prava, navic také zvlastni pravidla pro dopliky
stravy. Jsou urceny k doplnéni bézné stravy, nikoliv k jejimu nahrazeni, slouzi jako moznost
doplnéni nutri¢nich nedostatki a ziskani latek, které se v bézné stravé nemusi nachdzet
v dostateéném mnozZstvi®, nebo jako pfijem Zivin a latek, které na nas v riznych fazich zivota

(detstvi, tehotenstvi, stafi) nebo pfi rizném zatizeni (sportovci, duSevné pracujici, studenti,

5 DUSKOVA, Katefina. Dopliiky stravy — ano & ne?!. In: PharmaNEWS [online]. [2005] [cit. 2023-07-17].
Dostupné z: https://www.pharmanews.cz/clanek/dopl-ky-stravy-ano-ci-ne/.
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vojaci) pozitivné plsobi.® Jejich pouziti je uréeno i k podpoie fyziologickych funkci, tedy
k udrzeni zdravého stavu urcitych funkcei v téle, naopak neni urceno k 1écbé nebo prevenci
nemoci u lidi, ani ke zméné& fyziologickych funkci.” Obsahuji Ziviny a latky s vyZivovymi
a fyziologickymi u€inky a mohou byt uvedeny na trh ve formé¢ rtiznych produktd, podle
§ 4 Vyhlasky €. 58/2018 Sb., o dopliicich stravy a slozeni potravin (dale jen ,,Vyhlaska®), jez
je transpozici Evropské smérnice o dopliicich stravy, konkrétné ve formé: ,,fobolek, pastilek,
tablet, pilulek a v jinych obdobnych formdch, dale ve formé sypkii, jako kapalina v ampulich,
v lahvickach s kapatkem a v jinych podobnych formach kapalnych nebo sypkych vyrobku*.
Pravé forma, v niz jsou dopliikky stravy uvadény na trh, je spolecnym aspektem s [éCivymi
prostfedky, naopak pravée tim se odliSuji od ,,béznych* potravin.

Podle Pruzkumu spolecnosti Ipsos az 52 % respondentt uzivéa dopliky stravy za Gcelem
udrzeni celkového zdravotniho stavu, 45 % k udrzeni imunitniho systému, az 29 % k doplnéni
energie, 17 % pro podporu vlasi a nehtl a stejné mnozstvi pro podporu zdravi zazivaciho

traktu.?

1.2 SloZeni dopliiki stravy

Regulovano je i samotné sloZeni dopliikii stravy. Podle harmonizované ¢asti Vyhlasky
mohou obsahovat pouze vitaminy a mineralni latky a jejich formy, které jsou uvedeny v ptiloze
¢. 1. a 2 Evropské smérnice o dopliicich stravy. Vyhlaska dédle v neharmonizované ¢asti
obsahuje v piiloze ¢. 1 seznam dalSich povolenych rostlin, které lze v dopliicich stravy uzit,
véetné nejvyssiho pripustného mnozstvi v denni davce. Naopak v § 5 a ptiloze ¢. 2 Vyhlasky
jsou vycteny rostliny a latky zakézané pfi jejich vyrobé. Z diivodu netiplné harmonizace slozeni
a soucasného volného pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty EU mize nastat situace, v niz urcity
doplnék stravy uvedeny na trh vjiném stat¢ EU bude obsahovat slozku, kterd je dle
neharmonizované ¢asti Vyhlasky zakazéana. I takovy doplnék stravy mtze byt uvadén na trh
v Ceské republice, a to na zakladé uplatnéni principu tzv. vzajemného uznavani dle Naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/515 ze dne 19. biezna 2019 o vzijemném uznavani
zbozi uvedeného v souladu s pravnimi ptedpisy na trh v jiném clenském staté¢ a o zruSeni

natizeni (ES) ¢. 764/2008, ovSem pouze za predpokladu, ze takovy dopln€k stravy je v souladu

® MACH, Ivan. Doplitky stravy: jaké si vybrat pii sportu i v kaZdodennim Zivoté. Fitness, sila, kondice. Praha:
Grada, 2012. ISBN 978-80-247-4353-0. s. 10.

7 Food supplements. In: EUROPEAN FOOD SAFETY AUTHORITY [online]. [cit. 2023-08-09]. Dostupné z:
https://www.efsa.europa.eu/en/topics/topic/food-supplements.

8 Consumer survey on food supplements in the EU. Ipsos. [online]. 22.4.2022. [cit. 2023-07-09].
https://foodsupplementseurope.org/wp-content/uploads/2022/07/FSE-Consumer_Survey-Ipsos-2022.pdf
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s technickymi ptedpisy statu pivodu. Divodem je odstranéni piekazek branicich volnému
pohybu zbozi.?

Jednou ze slozek doplik stravy mlze byt i tzv. nova potravina, tedy potravina, ktera
se ve vyznamné mife nepouzivala k lidské spotiebé v EU pred 15. kvétnem 1997.'° Pravnim
zakladem novych potravin je natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 ze dne
25. listopadu 2015 o novych potravinach, o zmén¢ natfizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 1169/2011 a o zruSeni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 258/97 a natizeni
Komise (ES) ¢. 1852/2001 (dale jen ,,NaFizeni o novych potravinach®). Nové potraviny jsou
bud’ vysledkem inovativnich technologii a procest vyroby, nebo se jedna o potraviny s historii
tradi¢ni spotfeby mimo Gzemi EU (napf. olej z antarktického krilu, ktery se v dopliicich stravy
Casto nachazi), neexistuje tak dostatek informaci o jejich vlastnostech a ucincich.!! Nova
potravina miize byt uvedena na trh (a uzita v doplitku stravy) pouze za predpokladu, ze se
nachazi na schvéaleném seznamu novych potravin vedeném Evropskou komisi'?, ktera je na
seznam zatfazuje na zakladé¢ védeckého stanoviska predkladaného Evropskym ufadem pro
bezpecnost potravin (dale jen ,,EFSA®). V pfipad¢, Zze by provozovatel potravinarského
podniku chtél uvést na trh dopln€k stravy obsahujici novou potravinu nenachézejici se na
seznamu, musi podat dle ¢lanku 10 odst. 1 Nafizeni o novych potravinadch zadost Evropské

komisi o zatazeni takové slozky do seznamu.

1.3 Oznaceni dopliiki stravy

Co se tyCe oznaceni doplnku stravy, pravidla jsou formulovana v mnohych pravnich
ptedpisech. Jak jiz bylo feceno, dopliiky stravy jsou potravina, vztahuji se tak na né veSkeré
povinnosti stanovené Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne
25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravindch spotiebitelim, o zméné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruSeni smérnice
Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES
a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (dale jen ,,NaFizeni o poskytovani informaci*), které

stanovi obecnd pravidla pro ozna¢ovani veskerych potravin. V bodu 26 preambule klade diraz

° Dopliiky stravy ve svétle nafizeni o vzdjemném uznavani. In: Ministerstvo primyslu a obchodu [online]. [cit.

2023-07-23]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/dokument66791.html.

10 Jedna se o datum, kdy vstoupilo v platnost prvni nafizeni EU upravujici danou problematiku — Naiizeni EP a R
(ES) ¢. 258/1997 ze dne 27. ledna 1997 o novych potravinach a novych slozkach potravy.

'"Nové  potraviny. In:  Ministerstvo  zemé&d&lstvi. [online]. [cit.  2023-07-23].  Dostupné

z: https://eagri.cz/public/portal/mze/potraviny/potraviny-noveho-typu-nove-potraviny. |

12 Ptiloha Provadéciho nafizeni Komise &. 2017/2470, kterym se zfizuje seznam Unie pro nové potraviny v souladu
s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 o novych potravinach.
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na srozumitelnost a jasnost etiket, aby umoznily spotfebitelim informovany vybér. Klicovym
ustanovenim tohoto nafizeni je ¢lanek 7 odst. 1, ktery stanovi povinnost, aby informace
o potravinach, nebyly zavadéjici, pokud jde o charakteristiky potraviny (povaha, sloZeni,
vlastnosti, zptsob vyroby atd.). Zavadéjici informace je dale dle stejného ustanoveni takova,
muze zahrnovat zdlraznovani pfitomnosti nebo nepfitomnosti uréitych slozek tak, aby byl
vytvofen mylny dojem o zvlastnich charakteristikach konkrétni potraviny, ackoliv vSechny
obdobné potraviny tyto charakteristiky také maji, anebo vzbuzeni dojmu, Ze potravina obsahuje
konkrétni pfirozené nebo bézné se vyskytujici slozku, ackoliv byla ve skutecnosti nahrazena
jinou soucdasti nebo slozkou. Zakaz uvadéni zavadéjicich informaci se dle odst. 4 stejného
¢lanku vztahuje i na souvisejici reklamu.

Oznaceni dopliku stravy jim dle § 3 odst. 4 Vyhlasky nesmi zddnym zpiisobem
pfisuzovat vlastnosti tykajici se prevence, 1écby nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo na
tyto vlastnosti odkazovat, coz je vyznamné pro zamezeni jejich zamény za 1é¢iva. Zakaz uzivani
lécebnych tvrzeni je téZ zakotven v €lanku 7 odst. 3 Natizeni o poskytovani informaci, v bodé
20 preambule je rovnéz podotknuto, Ze ,,ma-li tento zdakaz byt ucinny, mél by se vztahovat také
na obchodni upravu potravin a na souvisejici reklamu®.

Vyznamnym ptedpisem je Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovani
potravin (dale jen ,,NaFizeni o vyZivovych a zdravotnich tvrzenich*), upravujici moznosti
oznaceni doplnkt stravy (véetné reklamy) tvrzenimi o zdravotnich benefitech a prospésnych
vyzivovych vlastnostech. Tato, vcetné lécebnych tvrzeni, jsou podrobnéji rozebrana
v souvislosti s regulaci reklamy ve tieti kapitole. Ob¢ zminéna natizeni se dle jejich ¢lankt
Ivztahuji pouze na dopliiky stravy, které maji byt dodany konecnému spotiebiteli.

Na trrovni narodnich prament prava musi oznaceni dopliku stravy spliiovat naleZitosti
kladené PotrZ (zejména § 6 az § 9c) a Vyhlaskou, kterd doplituje povinnosti o specifika
vztahujici se vyluéné k dopliikkiim stravy. Na obalu doplikd stravy musi byt v souladu
s § 3 odst. 1 VyhlaSky v ndzvu uvedeno predevsim souslovi ,,doplné€k stravy®, dale vycet latek
charakterizujicich potravinu, ¢iselny udaj o mnozstvi téchto latek, doporucené denni ddvkovani
a varovani pied jeho piekrocenim, vcetné¢ varovani pro citlivé skupiny populace, pro néz
produkt neni vhodny. Podstatné je uvést upozornéni, ze dopln€k stravy neni nahradou pestré
stravy, coz reflektuje jejich ucel uzivani, jakozto doplnéni bézné stravy. Obdobné uvadéni
tvrzeni, poukazujicich na to, ze vyvaZend a rozmanitd strava obecné nedokaze dostate¢né

zabezpecit potiebné Ziviny, je dle § 3 odst. 4 pism. b) Vyhlasky zakéazano.
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1.4 Uvadéni dopliikii stravy na trh

Na trh dopliiky stravy uvadi tzv. provozovatel potravinaiského podniku, coz je takovy
podnik, vnémz je vykonavana cinnost souvisejici s jakoukoliv fazi vyroby, zpracovani
a distribuce potravin. Jeho provozovatelem je fyzickd nebo pravnickéa osoba, kterd ho tidi a je
v ném odpovédna za plnéni pozadavki potravinaiského prava.'s

Tato osoba musi splnit tzv. informacni povinnost stanovenou § 3d odst. 1 pism. b) PotrZ,
spocivajici v oznameni Ministerstvu zemédélstvi (dale jen ,,MZe*) text oznaceni produktu
v cesting, ktery zahrnuje povinné informace o produktu a ktery bude uveden na obale nebo
etiketé produktu. Odeslanim oznameni je informacni povinnost provozovatele potravinaiského
podniku splnéna, ze strany MZe dopliiky stravy nepodléhaji zadnému schvalovacimu procesu,
neni tieba dokladat Zadné testy nebo kontroly nezadvadnosti produktu.'*

Neni zkoumdana bezpec¢nost ani u¢innost dopliikt stravy, tedy zda produkt opravdu
ptispiva ke slibovanému cili, ani obsah deklarovanych latek. Pokud uvadéné ucinky nejsou
v rozporu s pravnimi piedpisy pro oznaovani potravin a doplitkd stravy, je mozné je uvést na
obalech i v reklamé, a to bez ohledu na jejich pravdivost.!> Za zajisténi bezpe¢nosti produktu,
dodrzovéani pravnich predpisti regulujicich oznacovani doplikdl stravy a splnéni ostatnich
pozadavkl pravnich ptedpisti odpovida provozovatel potravinaiského podniku, jenz dopliky
stravy na trh uvedl.!'®

Pro srovnani, humanni 1éc¢ivé prosttedky podle zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech
a o zménach nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,LéEivZ‘) pted uvedenim na trh
podléhaji zdlouhavému registraénimu procesu u Statniho ustavu pro kontrolu 1é€iv (dale jen
,SUKL®), jehoz soucasti je dle § 31 odst. 5 pism. a) bodu 1 Lé&ivZ téz posuzovani jejich
jakosti, bezpe¢nosti a u¢innosti.

Do ob¢hu lze dopliiky stravy dle § 3 odst. 1 pism. m) PotrZ uvadét pouze balené.
Néslednou kontrolu nad dodrzovanim povinnosti provozovatele potravinaiského podniku
stanovenych v PotrZ a na jeho zaklad¢ vykonava dle § 16 odst. 5 PotrZ Statni zemédélska

a potravinarska inspekce (dale jen ,,SZPI*).

13 Definice je vymezena v ¢lanku 3 odst. 2 a odst. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002 ze
dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky tufad
pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin.

“Doplitky ~ stravy. In:  Ministerstvo  zemé&d&lstvi  [online].  [cit.  2023-09-01].  Dostupné z:
https://eagri.cz/public/portal/mze/potraviny/doplnky-stravy.

SRozligeni doplikli stravy od 1éivych piipravki. In: SUKL [online]. [cit. 2023-09-01]. Dostupné z:
https://www.sukl.cz/leciva/rozliseni-doplnku-stravy-od-lecivych-pripravku.

16Tamtéz, shodné bod 30 preambule Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna
2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky trad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin.
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1.5 Rozdil mezi dopliiky stravy a lé¢ivymi pripravky

Hranice mezi 1é¢ivym piipravkem, zejména tim volné prodejnym, a doplitkem stravy
nemusi byt na prvni pohled ziejma, a to zejména pro spotiebitele, jelikoz oba produkty je mozné
zakoupit na stejnych mistech, vyrabi se v obdobné form¢, oba produkty pfinasi pozitivni vliv
na zdravi a oba byvaji vyrabény farmaceutickymi spole¢nostmi. Mohou dokonce obsahovat
stejné latky —na trhu se vyskytuje spousta produktli s velmi podobnym sloZenim nebo produkta,
jejichz oznaceni je podobné, jedna se vSak o produkty podléhajici riznym pravnim rezimim.
Jejich odliSeni je pro proces uvadéni na trh i pro oblast regulace reklamy stéZejni. Piikladem
mize byt vitamin C ve formé& Sumivych tablet, pficemz jednou je produkt dopliikem stravy a
podruhé 1écivym piipravkem (ptiloha ¢. 1) nebo dopln€k stravy (kloubni vyziva)
snazvem GS Condro DIAMANT a na druhé strané€ produkt GS Condro 1500 mg, coz je produkt
od stejného vyrobce s témet totoznym ndzvem i balenim, jedna se ovSem o registrovany 1é¢ivy
ptipravek (ptiloha €. 2).

Zatimco doplnék stravy doplituje béZnou stravu, 1é¢ivé ptipravky naopak soucasti bézné
stravy byt nemaji. V pfipad¢ zamény doplitku stravy za 1é¢ivy ptipravek mohou hrozit az fatalni
nasledky, nebot’ jejich uzivatel pod domnénkou, Ze sviij zdravotni problém efektivné 1€¢i, miize
odkladat,¢i Gplné€ vynechat navstévu odborného lékare.

Charakteristické rysy dopliika stravy jsem shrnula v pfedeslych ¢lancich, odliSnosti od

1é¢ivych piipravki znazoriuji v tabulce na nésledujici strané.
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Tabulka €. 1 - Porovnani humannich 1é¢ivych pripravki a dopliiki stravy

Dopliiky stravy

Humanni 1é¢ivé pripravky

Piiklad

Vitaminy a  mineraly
Podpora riistu vlast a nehtti
Spalovace tukii

Podpora kloubti a kosti
Podpora potence a erekce

Bylinné ¢aje, kapky

Léky na bolest (Ibalgin, Paralen)
Léky na alergii (Analergin, Zyrtec)
Léky zazivani

na traveni a

(Imodium, Kinedryl)

Ucel uzivani

Doplnéni bézné stravy na
uroven piiznivé ovlivitujici

zdravotni stav

Lécba nebo prevence onemocnéni,

obnova, uprava ¢i  ovlivnéni
fyziologickych funkci, stanoveni

lékarské diagnozy!’

Proces uvadéni na trh

Oznamovaci povinnost u

MZe bez posuzovani

bezpecnosti a ucinnosti

Registraéni proces u SUKL

s posuzovanim bezpecnosti,

ucinnosti a jakosti

bezpecnost a kvalitu

potravinafského podniku

Povinnost  dokladat | Ne Ano'®
konkrétni klinické

studie

Kdo odpovida za | Provozovatel SUKL

Oznaéeni

Viditelny text ,,dopln€k

stravy*

Registra¢ni ¢islo ptifazené SUKLY

Misto prodeje

Bez omezeni

Voln¢ prodejna Viazana na
bez omezeni 1ékatsky predpis
pouze
v kamenné
1ékarng?°

17 Ust. § 2 odst. 1 Lé&CivZ.

'SRozligeni doplikli stravy od 1éivych piipravki. In: SUKL [online]. [cit. 2023-09-01]. Dostupné z:
https://www.sukl.cz/leciva/rozliseni-doplnku-stravy-od-lecivych-pripravku.

1 Bod A odst. 1 pism. 1) pfilohy &. 5 k Vyhlasce &. 228/2008 Sb., o registraci 1é¢ivych piipravki, kterd provadi

Zakon o 1é¢ivech.

20Co je a co neni 1é¢ivy piipravek? In: Narodni zdravotnicky informaéni portal [online]. [cit. 2023-10-02].
Dostupné z: https://www.nzip.cz/clanek/297-co-je-a-co-neni-lecivy-pripravek,
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Dopliiky stravy Humanni 1é¢ivé pripravky

Pozadavek na odbornost | Bez omezeni Voln¢ Viézana na

prodejce prodejna u | lékarsky ptredpis
prodejct, kteti | vyhradné po
prosli odborné
odbornym konzultaci?!
kurzem SUKL

Dozor¢i organ SZPI SUKL?

Dopliiky stravy sdili n€které spolecné rysy i s jinymi vyrobky cilicimi na zdravi (zejména
se zdravotnickymi prostfedky, kosmetickymi prostfedky a béznymi potravinami), moznost
jejich zamény ale nepovazuji za tak frekventovanou a disledky mozné zdmény za tak rizikové,

jako v ptipadé lécivych prostredkd, proto se jimi v této diplomové prace nebudu blize zabyvat.

1.6 Diléi zavér

Doplngk stravy je potravinou, jejiz funkcei je dle pravniho fadu dopliiovat béZnou stravu
o vitaminy a mineraly nebo jiné fyziologicky a nutricné prospé$né latky, nikoliv 1é€it
a predchazet nemocem. Do pravni regulace dopliikil stravy zasahuje ve velké mite pravo EU,
kterym jsou podrobné stanoveny mimo jiné pozadavky na jejich sloZeni i oznafeni. V procesu
uvadéni na trh, spocivajicim v pouhém splnéni informac¢ni povinnosti vii¢i MZe, neni Zadnym
zpusobem hodnocena ucinnost doplnk stravy, coz je ptilezitosti pro nepoctivé provozovatele
potravinaiskych podnikli uvadét na obalu i v reklamé klamava tvrzeni, kterd nalakaji zdkazniky,
ovSem s rizikem neptiznivych zjisténi v pfipadé€ kontroly ze strany SZPI. Z dlivodu podobnosti
hrozi zaména s 1é¢ivymi piipravky, cemuz mohou Gcelné¢ zamifena reklamni tvrzeni razantné

ptispét. U lécivych piipravki jsou ovSem jejich slibované ucinky peclivé posuzovvany.

2l Co je a co neni 1é¢ivy piipravek? In: Néarodni zdravotnicky informacni portal [online]. [cit. 2023-10-02].
Dostupné z: https://www.nzip.cz/clanek/297-co-je-a-co-neni-lecivy-pripravek,
22 Ust. §13 LégivZ
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2 Reklama

Reklama se stala béznou soucasti naSich zivotti. Kazdy vi, co si pod pojmem reklama
predstavit, ale vymezit, co to je, uz tak snadné neni, nebot’ na sebe mize vzit nekonecné
mnozstvi podob. Pokud chceme zkoumat jeji regulaci, je nutné specifikovat, co vse tento pojem
zahrnuje, pficemz nejsnadnéj$i se mi jevi vymezeni reklamy pomoci jejiho ucelu. Jakozto
multioborovy pojem je reklamu mozno vykladat jednak zpravniho hlediska, coz je
pochopitelné pro tuto diplomovou praci vyklad primérni, na pojem lze ale nahliZet i z hlediska

marketingového, které pro blizsi pochopenti institutu také struéné vymezim.

2.1 Vymezeni pojmu reklama

V Ceském pravnim fadu nalezneme hned nékolik legislativnich definic reklamy, za
zakladni se d4 povazovat ta obsazend v § 1 odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
a o zméné a doplnéni zédkona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,RekReg™), z niz budu vychazet i pro ucely
této diplomové prace. Tato definice zohlediiuje i pojeti reklamy Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci reklameé

(dale jen ,,Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé®).

,, Reklamou se rozumi ozndament, predvedeni ¢i jind prezentace Sirené zejména komunikacnimi
médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje
zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazkii,

‘

podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni ddle stanoveno jinak. ‘

Definice je pojata velmi Siroce, nebot’ zahrnuje jakoukoliv vetejnou prezentaci (témet
¢ehokoliv) s marketingovou relevanci, klicovym znakem reklamy neni jeji forma, ale jeji ucel,
kterym je podpora podnikatelské ¢innosti, pficemz neni podstatné, zda je Sifeni reklamy ¢innost
Gplatna, &i nikoliv.?®* Za reklamu tedy miZeme povaZovat jiZz samotnou prezentaci vyrobku,
sluzby nebo svého (&i ciziho) podnikéani na svych webovych strankach nebo socialnich sitich?4,
dle judikatury Nejvyssiho soudu lze za reklamu ve smyslu RekReg povaZzovat i obal vyrobku
(zejména obal spotiebitelsky).?>

Pro jednotlivé zplsoby Sifeni reklamy se mizeme setkat pro Gcely konkrétnich pravnich

ptredpisii s modifikovanou definici reklamy. Pfikladem mtize byt definice vymezend zakonem

2 Rozsudek NSS ze dne 22. 07. 2010, sp. zn. 5 As 48/2009.

24 KMOCH, Stépan. Pravo, online marketing a iraciondlni faktory. Jurisprudence. Praha: Wolters Kluwer, Rog.
2021, ¢. 2, s. 1-13. ISSN 1802-3843.

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2018, sp. zn. 23 Cdo 2415/2017.
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¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zmén¢ dalSich zdkont
(dale jen ,,RTV)?S, ktery reguluje reklamu $ifenou piedevsim rozhlasem a televizi a jenz ma ve
vztahu k RekReg povahu lex specialis.

Z pusobnosti obou zminénych zédkonl je vyjmuta tzv. nekomer¢ni reklama, kterou
P. Hajn definuje jako ptesvédCovaci proces, jimz ma byt ovlivnéno lidské chovani, ve kterém
neni poukazovéano na konkrétni zbozi, sluzby nebo znacky subjektii, pouzivaji se vSak pii ném
stejné metody pusobeni, které se uplatiiuji pfi komeréni reklamé.?” Ptikladem nekomeréni
reklamy v oblasti dopliikd stravy mohou byt napt. informacni letaky ve zdravotnickém zatizeni,
které obsahuji obecné informace o vlivu vitaminu C na lidské zdravi.

Z hlediska marketingového na reklamu a jeji vyznam mutzeme nahlizet optikou jednak
vyrobctl nebo téch, ktefi produkty uvadi na trh, jednak optikou adresati takové reklamy.
Ackoliv adresatem reklamy pochopitelné mohou byt podnikatelé, nepodnikatelé i spotiebitelé,
domnivam se, Ze tim nejcastéjSim adresatem reklamy na dopliiky stravy budou jejich uzivatelé
nachazejici se v roli spotiebitele?®. Z této premisy budu vyhazet i ve zbytku diplomové prace
a zamé&fim proto zkoumani vlivu regulac¢nich nastroji zejména na spotiebitele.

Spottebitel je cilem marketingového plsobeni a reklama mulze byt nastrojem
ovlivilyjicim jeho spotiebitelsky vybér, je téz dilezitym faktorem pfi formovani postoju a jeho
vztahl ke znacce podnikatele.?? Reklama pro spotfebitele ale piedstavuje i prostiedek ziskani
zadanych informaci o produktu.

Podnikateltim slouzi reklama jako Gi€inny a inovativni marketingovy nastroj ptisobici na
smysly spotiebiteltl. Jde o ur€itou formu komunikace, jejimz cilem miZze byt informovat
spotiebitele pfi zavadéni nové kategorie produktl, pfesveédcCit spotiebitele, ze podnikatel za
jejich penize nabizi produkt nebo sluzbu ur€ité kvality nebo v ptipadé vyzralych vyrobkl
upominat, aby na tyto vyrobky nezapomnéli.*

Mezi hlavni prostfedky Sifeni reklamy miizeme zatfadit inzerci v tisku, televizni nebo

rozhlasové spoty, venkovni reklamu (napf. billboardy, plakaty), reklamu v kinech, internetovou

26 Podle § 2 odst. 1 pism. n) RTV se reklamou se rozumi ,,jakékoliv veiejné oznamenti, vysilané za vplatu nebo
obdobnou protihodnotu nebo vysilané za ucelem viastni propagace provozovatele vysilani, s cilem propagovat
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za uplatu, véetné nemovitého majetku, prav a zavazkii*. Toto pojeti je Sirsi
nez v RekReg, jelikoz zahrnuje i reklamy, jejimz cilem neni pouze podpora podnikatelské ¢innosti.

27 HAJN, Petr. Nekomeréni reklama a pravo. Pravni rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2002, Rog¢. 10, &. 6, s. 258-263.
ISSN 1210-6410.

28 Spotiebitelem je ve smyslu § 419 Ob¢Z kazdy ¢lovek, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo
ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.

2 VYSEKALOVA, Jitka a MIKES, Jiti. Reklama: Jjak délat reklamu. 4., aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Grada, 2018. ISBN 978-80-247-5865-7.s. 86.

30 ROZEHNAL, Ales. Média, etika a prdavo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2022. ISBN 978-
80-7380-884-6. s. 234.
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reklamu (napf. reklamy na socialnich sitich nebo PPC reklamy) nebo audiovizuélni snimky.3!
Reklama je dle § 2 odst. 2 pism. a) RTV jednou z podmnoZzin obchodnich sdéleni, dal§imi jsou
1 moderngj$i propagacni techniky, jako napf. product placement (umisténi produktu
v uméleckém dile — filmu), sponzorovani (finan¢ni ¢i jind podpora akce spojena s propagaci
podporovatele), merchandising (spojeni propagace s prezentaci zboZzi) a teleshopping (pfima

nabidka produktii zafazena do televizniho nebo rozhlasového vysilani).??

2.2 Hledisko tzv. prumérného spotiebitele

Pro posouzeni nekalosti reklamy i posouzeni, zda je v rozporu s nékterymi ustanovenimi
RekReg, se v praxi uziva hledisko tzv. primérného spotiebitele®®, jako jakési objektivizaéni
méfitko.** Pokud se reklama zaméfuje na urcitou skupinu adresatti, hledime priamérného
spotiebitele v této skupiné a zkoumdme, jaky dojem u né&j reklama vyvolava, naptiklad zda je
schopna vzbudit v ném mylnou piedstavu o lé¢ebné povaze dopliku stravy. Jaky je tedy
primérny spotiebitel, ktery je adresatem reklamy na dopliiky stravy? Na tuto otdzku neexistuje
obecna odpovéd’, pro kazdou konkrétni reklamu je tfeba vymodelovat novy model primérného
spotiebitele v zavislosti na veskerych jejich aspektech. Na zéklad¢ typizovanych piiklada
z judikatury Soudniho dvora EU (dale jen ,,SDEU*) a narodnich soudt je ale mozné shrnout
jeho obvyklé rysy. To, ze se kritérium primérného spotiebitele pouzije i na posuzovani reklamy
na doplnky stravy vefejnoprdvnimi organy, vyplyvd jak zbodu 15 preambule Natizeni
o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich, tak i z rozsudku SDEU ve véci Green Swan
Pharmaceuticals CR*, v némz SDEU vyslovné uvedl, Ze pro kvalifikaci tvrzeni jako
zdravotniho ve smyslu Natizeni o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich (viz dale), je rozhodujici
vysledny dojem primérného spotiebitele.

Legislativni definici tohoto hlediska bychom hledali marné, jeho obsah nam blize
specifikuje rozhodovaci praxe SDEU a narodnich soudu ¢lenskych statl, jejichz vyklad se mlize
li$it v navaznosti na socidlni, kulturni a jazykové faktory*®, coZz se mizZe odrazit na kvalité

ochrany spotfebitell v jednotlivych zemich.

3IVYSEKALOVA, Jitka. Psychologie reklamy. 5., rozsitené a aktualizované vydani. Expert (Grada). Praha: Grada
Publishing, 2023. ISBN 978-80-271-3654-4. s. 22.

32 RIGEL, Filip. In: RIGEL, Filip; MORAVEC, Ondiej a ONDREJ OVA, Dana. Reklamni pravo. Pravni praxe. V
Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-686-9. s. 1.

33V pravu nekalé soutéZe by vSak vhodné&jsi hovofit o ,,primérném zakaznikovi“, nebot’ zdkaznikem nemusi byt
pouze spotiebitel (§ 419 OZ), ale také nepodnikatel ¢i podnikatel.

¥DUFKOVA, Anna. Ochrana slabsi strany ve svétle nekalé soutéze a nekalych obchodnich
praktik. Obchodnépravni revue. Roc. 2021, €. 1, s. 32. ISSN 1803-6554.

35 Rozhodnuti SDEU ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. C-299/2012, véc Green Swan Pharmaceuticals CR.

36 ONDREJOVA, Dana a SEHNALEK, David. Nekalosoutézni reklama a nekalé obchodni praktiky v ceské i
evropské pravni uprave a judikature. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-239-4. s. 202.
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Z rozhodovaci praxe SDEU se promitlo pojeti primérného spotiebitele do bodu
18 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikach viici spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice
Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen ,,Smérnice o nekalych
obchodnich praktikach* nebo ,,SNOP*) — primérny spotiebitel by mél byt dle jejiho ¢eského
znéni takovy, ktery ,,ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny,
s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory, jak je vykladan Soudnim dvorem®.
Pojem primérny spotiebitel pfitom dle bodu 44 preambule SNOP neni staticky, neustale se
vyviji a stejné tak jeho chdpani v prostoru a ase, pii ur€eni jeho reakce na reklamu tak soudy
nebo spravni orgdny musi vychazet z vlastniho usudku s ptfihlédnutim k judikatute SDEU, a to
pro kazdy ptipad individualné.

SDEU charakterizoval primérného spotiebitele v dnesni podobé poprvé ve svém
rozhodnuti ve véci Gut Springenheide a Tusky®’, z néhoz vyplyvaji tii zakladni charakteristiky
— dostatek informaci, rozumnd mira opatrnosti a pozornosti. Relevanci socidlnich, kulturnich
a jazykovych faktord deklaroval o dva roky pozd&ji ve vé&ci Clinique v. Estée Lauder®.
V navazujicich rozhodnutich specifikoval vyklad jednotlivych dil¢ich kritérii primérného
spotiebitele, naptf. pfi urCeni dostatku informaci vychdzime =z ptfedpokladu aktivniho
spotiebitele, ktery sam aktivné¢ vyhleddvad informace, nespokoji se pouze s obsahem
obchodniho sdéleni, nazvem vyrobku ¢i jeho zatazenim do urcité kategorie, ale procitd si
sloZeni produktu na obalu nebo poptava relevantni informace napiiklad online.*® Z rozhodovaci
praxe SDEU lze vnimat vyznamny vyvoj v pojeti primérné¢ho spotiebitele v tzv. ,,evropsky*
model spotiebitele, ktery je primérné inteligentni, bystry, pozorny na to, aby ,,prohlédl* bézné
reklamni klamani a nedal se pfili§ snadno presvédcit a zlakat reklamnim tvrzenim k nakupu.*

Pojem primérného spotiebitele je vykladan nejen v pravu nekalé soutéze, ale i ve

vefejnopravni oblasti. Nejvyssi soud Ceské republiky odkazuje na pojeti primérného

37Rozhodnuti SDEU ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. C-210/96, v&c Gut Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor
Steinfurt. SDEU vymezil pojeti primérného spotiebitele jako ,,v rozumné mire dobre informovaného a v rozumné
miie pozorného a opatrného, bez narizeni znaleckého posudku ¢i prizkumu verejnéeho minéni spotiebitelii .

38 Rozhodnuti SDEU ze dne 2. 2. 1994, sp. zn. C-315/92, véc Clinique v. Estée Lauder.

39 Srov. Rozhodnuti SDEU ze dne 20. 2. 1979, sp. zn. C-120/78, véc Cassis de Dijon, podle néhoZ narodni pravo
nemuze pozadovat, aby primérny spotiebitel z oznaceni napoje likér urcil objem alkoholu, Rozhodnuti SDEU ze
dne 4. 6. 2015, sp. zn. C-195/14, véc Teekanne, podle n¢jz neni klamavy nazev ¢aje Felix malinovo-vanilkové
dobrodruzstvi, 1 kdyz zadnou ze slozek neobsahuje, coz je zfetelné reflektovano ve slozeni uvedeném na obalu
vyrobku.

40 ONDREJOVA, Dana. Hledisko tzv. priaimérného spotiebitele v nekalé soutdZi. Obchodnéprdvni revue. Praha:
C.H.Beck, 2009, ro¢. 1., ¢.8. ISSN 1803-6554.
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spotfebitele vymezené SDEU*' a blize ho charakterizuje napiiklad ve véci Bonduelle
vs. Hamé*, vnémZz konstatuje, Ze pozornost primérné informovaného a rozumného
spotiebitele zavisi na konkrétni situaci a odviji se od dileZzitosti konkrétniho jednani — mensi
pozornost bude spotiebitel vénovat napt. produktu kazdodenni spotteby. Priimérnost spociva
ve vyloueni extrémnich poloh. Nejedna se o nesoudného spotiebitele, kterého je zapotiebi
chranit jako malé dité, protoze nema vlastni rozum, na druhé stran¢ se ovSem ani nejedna
o osobu natolik kritickou, ktera by byla zcela imunni vii¢i reklamnim sdélenim.** Pozornost
pramérného spotiebitele je ve svétle judikatury zaroven tieba interpretovat jako obezietnost
a schopnost postiechnout jednotlivé aspekty produktu, opatrnost potom jako peclivost,
racionalni vyhodnoceni vyhod a nevyhod nabidky a absenci sklonu k impulsivnim nakuptm.**

Pojem ,,priimérny spotiebitel* je nutné odlisit od pojmu ,,zv1ast zranitelny spotiebitel*,
normovaného v ¢l. 5 odst. 3 SNOP. Jednd se o takového modelového spotiebitele, jenz
nenapliiuje kvality primérného spotiebitele — neni si schopen obstarat takové mnozstvi
informaci nebo neni natolik pozorny a opatrny, a to z diivodu své dusevni nebo fyzické slabosti,
v€ku nebo patologické* duvétivosti. Je tak snadno zranitelny a je u n&j vétsi pravdépodobnost,
ze bude reklamou ovlivnén a podlehne jeji manipulaci. Pokud reklama muze narusit
ekonomické chovani pouze u této kategorie spotiebiteli, je nutné zajistit pfiméfenou ochranu
t&chto spotiebitelli posuzovanim reklamy z jejich pohledu.*¢

V postaveni zvlast' zranitelného spotiebitele jsou zejména osoby nemocné nebo
ohrozené urcitou chorobou, které jsou cilovou skupinou reklamy na doplnék stravy slibujici
vyléCeni, resp. odstranéni ptiznakii choroby, nebot’ jsou negativné ovlivnény strachem ze své
nemoci a pianim ji za kazdou cenu piekonat. Z téchto diivodi jsou schopny uvéfit i takovym
tvrzenim, kterym bézny, raciondlné uvazujici primérny spotiebitel neuvéii. Uvedené potvrdil i
Nejvyssi spravni soud Ceské republiky (dale jen “NSS“) v rozhodnuti ve véci reklamy na
doplng&k stravy MultiIMUN Akut*’: ,,Priimérny spotiebitel, ktery je primérné informovany,
pozorny a rozumny, ktery je obecné meéritkem pri posuzovani reklamy, neni natolik kriticky, zZe
by byl ve svém chovani vici ucinkum reklamy zcela imunni. Pokud jsou cilovou skupinou

reklamy nemocné osoby, je treba zohlednit nizsi kriticnost a vetsi duverivost viici reklame

4! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006.

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5098/2016.

43 Rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2014, sp. zn. 4 As 98/2013.

# PATEK, Daniel. Pravo proti nekalé soutézi. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer,
2020. ISBN 978-80-7552-880-3, s. 164.

4 VITOVA, Blanka. Zakon o ochrang spotiebitele: komentat. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-984-7. s. 44.

46 Tamtéz.

47 Rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2014, sp. zn. 4 As 98/2013.
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slibujict vyléceni nemoci u takovych spotrebitelii... I tento argument hovori pro to, aby byla
predmeétna reklama hodnocena relativne prisnéji‘. Zaroven v této véci NSS konstatoval
védomost primérného spotiebitele o védeckém pokroku v oblasti 1é€ivych piipravki, jehoz
diisledkem se na trhu objevuji nové produkty nabizejici 1é€bu nemoci, proti nimz starsi [éCiva
ucinnd nebyla, i pro primérného spotiebitele (natoz zvIast’ zranitelného) tak mohou byt tvrzeni
o vyléceni nemoci ve spojitosti s doplitkem stravy matouci. Rovnéz ve véci reklamy na doplnék
stravy GS Condro Forte NSS zopakoval, ze “Prumérny spotrebitel nemocny urcitou chorobou
Jje totiz nepochybné vice nachylny uverit urcitéemu tvrzeni ohledné vyléceni jeho choroby nez
primérny zcela zdravy spotiebitel”.*

Nebylo by ovSem spravné ulinit zavér, Ze adresaty reklamy na dopliiky stravy jsou
pouze nemocni, nebot’ je béZné uzivaji i zcela zdravé osoby. Dalsi skupinou zv1ast’ zranitelnych
spotiebitell mohou byt t€hotné zeny ve vztahu k reklamé na dopliiky stravy slibujici pozitivni
vliv na prubéh te€hotenstvi nebo vyvoj plodu, rani rodice ve vztahu k produktim pro malé déeti
nebo star§i osoby vici reklamé na dopliiky stravy uzivané zejména touto kategorii osob
(kloubni vyziva). Adresdtem mohou byt i osoby zcela zdravé a nepovazované za soucast

skupiny zvIast’ zranitelnych spotiebiteld.

2.3 Pripustnd mira reklamni nadsazky

Reklamy nemusi byt a casto nejsou zcela pravdivé, s ur€itym zveli€enim, vtipem
a nadsazkou jsou neodlucitelné spjaty ruku v ruce, ponévadz pravé diky tomu dokazi vytvorit
emocionalni propojeni mezi zakaznikem a produktem a umoziuji soutézitelim vyniknout
v zaplnéném trhu. Kdyby reklamy musely byt zcela pravdivé, poptelo by to jejich podstatu
a smysl a z reklamy by se stal pouze nudny souhrn informaci, v podstaté ptibalovy letak. Jak
se Ctenafi dozvi pfi pokracovani ¢teni, pro reklamu na dopliiky stravy plynou rozsdhla omezeni
ohledné toho, co zaznit miiZe a co ne. Nabizi se tak otdzka, zda i1 v takové reklamé je prostor
pro nadsazku.

Reklamni nadsazkou se zabyval NSS ve véci Fidorka*. Podle tohoto rozhodnuti
wreklamni nadsazka je v reklamné obecné pripustnd, mira jeji pripustnosti vSak musit byt vzdy
posuzovana ve vztahu k adresatiim, kteri mohou byt takovou presvédcovaci kampani zasazeni,
k jejich veku, schopnostem nadsazku odhalit a k sekundarnim diisledkiim presahujicim ramec
Jjejich spotiebitelského chovani, které miize jejich vzor jako hlavni postava reklamniho spotu,

na némz je presvedcovaci kamparn zalozena, nasledné vyvolat®.

48 Rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. 1 As 82/2014.
49 Rozsudek NSS ze dne 23. 03. 2005, sp. zn. 6 As 16/2004.
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I v reklamé na dopliiky stravy je tedy nadsazka piipustnd, k zodpovézeni otazky, v jaké
mife, si nejprve musime urcit, kdo ma byt adresdtem dané reklamy, z této skupiny si vymezit
pramérného spotiebitele a jeho optikou posoudit, zda by danému zveliceni, zleh¢eni nebo
jinému reklamnimu pfehanéni takovy spotiebitel odolal, ¢i zda byla naruSena jeho schopnost
ucinit informované rozhodnuti. Primérny spotiebitel pfitom zpravidla béznou reklamni
nadsazku chape a vi, Ze nesmi veskera reklamni tvrzeni bez dal§iho povazovat za pravdiva,
obsah obchodniho sd¢leni ho tak nemiize oklamat, nebot’ ¢ini sva rozhodnuti az na zakladé
dalsich relevantnich informaci.’® To neplati u zvlast zranitelnych spotiebiteld, kteii jsou
nachylnéjsi reklamnim tvrzenim uvéfit, proto se v piipadé€ reklamy na dopliiky stravy setkdme

obecné s vétsi restrikci reklamni nadséazky, a to z divodu ochrany zdravi a Zivota adresati.>!

2.4 Odpovédnost za reklamu na dopliiky stravy

Pravnické nebo fyzické osoby, které maji co do ¢inéni s reklamou, nazyvame dikci
§ 6b RekReg zadavatel, zpracovatel a Sifitel. Jejich odliSeni spociva zejména v odlisné tloze
pfi procesu tvorby a realizace reklamy, ale také v rizné mife odpovédnosti, ktera je s takovou
¢innosti spojena®?. Vsechny tfi role mohou splyvat v jedné osob& (napf. influencer, ktery
propaguje vlastni dopliiky stravy prostfednictvim svého instagramového profilu), vétSinou je
ale minimalné osoba Sifitele reklamy odlisna.

Zadavatelem reklamy je osoba, kterd zpracovani reklamy objednd, bude to typicky
provozovatel potravinaiského podniku se zajmem prezentovat svlij doplné€k stravy. Nese plnou
odpovédnost za obsah reklamy (objektivni s liberaénimi divody), ledaze dle
§ 6b odst. 3 RekReg prokéaze, ze nezdkonny obsah reklamy je dlisledkem zavinéni zpracovatele
reklamy, ktery se odchylil od jeho pokynt sjednanych ve smlouvé o zpracovani reklamy.

Zpracovatel reklamy je ten, ktery reklamu vytvaii, typicky reklamni agentura. Pokud
Jji vytvofi pro osobu zadavatele, odpovidd za obsah spole¢né a nerozdilné s nim, pifipadna
argumentace dodrzovanim pokynti zadavatele je irelevantni. Pokud ji tvofi pro sebe, je zaroven
zadavatelem a odpovida za jeji obsah v plném rozsahu. RekReg specifikuje i pro zpracovatele
v § 6b odst. 3 RekReg libera¢ni dlivod, a to pokud prokaze, ze pokyny zadavatele obsahovaly
takové informace, jejichZ pravdivost nebyl schopen ani po vynaloZeni veskerého usili ovéfit.

A konetné SiFitelem reklamy je osoba vefejné ji Sifici, naptiklad provozovatel

televizniho a rozhlasového vysilani nebo webovych stranek, ale tfeba i 1€karnik, ktery do

S0 PATEK, op. cit. pozn. 44, s. 165.

S Tamtéz.

52 ROZEHNAL, Ale$. Medidlni prdvo. 2. rozsifené vydani. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2015. ISBN 978-80-7380-549-4. s. 214.

22



prostoru lékarny umisti reklamu na doplitkky stravy. Sifitel je dle § 6b odst. 2 RekReg
odpovédny ,,pouze* za zplsob Sifeni reklamy, v pfipadé€ reklamy na dopliiky stravy byla pfitom
do roku 2021 vyslovné zakotvena jeho solidarni odpovédnost za obsah takové reklamy spolu
se zpracovatelem. Tato zména je dle mého nazoru reflektuje skutec¢nost, ze pokud se subjekt
nachdzi vyluéné v pozici Sifitele reklamy a na obsahu se nijak nepodili, bylo by pfisné
pozadovat po ném, aby reklamni obsah reklamy detailn¢ analyzoval. Na druhou stranu
v ptipadé zjevné protipravnosti reklamy by bych povazovala za piihodnégjsi, aby bylo jeho
odpovédnost za obsah mozné dovodit. RekReg v § 8a odst. 1 pism. n) dovozuje i (objektivni)
odpovédnost Sifitele (pouze pravnické osoby nebo fyzické osoby podnikajici) za to, Ze jim
Sifend reklama je nekalou obchodni praktikou. Nabizi se otazka, zda z tohoto ustanoveni
nepiimo nevyplyva povinnost Sifitele reklamy jeji obsah zkoumat, aby mohl nasledné urcit, zda
se jednéd o nekalou obchodni praktiku. Osobné ale zastdvdm néazor, Ze je nutné vykladat toto
ustanoveni ve svétle zminéného § 6b odst. 2 RekReg, tedy Ze Sititel odpovida za Sifeni reklamy,
ktera je nekalou obchodni praktikou, pouze pokud nekalost spocivé praveé v tom zpusobu Sifeni
reklamy. Pfikladem mutzZe byt §ifeni tzv. skryté reklamy §ifen¢ influencerem (viz kapitola 5.4.3),
jelikoz nekalou obchodni praktikou je praveé konkrétni zplsob Sifeni, obsah reklamy pfitom
mize byt zcela vsouladu spravnimi piedpisy. Problematika urceni roli jednotlivych
reklamnich subjektl a jejich odpovédnosti za reklamu je ovSem aplikacné narocna a v praxi

neustalend, bude zajimavé sledovat jeji budouci vyvoj.

2.5 Nastroje regulace reklamy

Reklama je jednim z projevil prava na svobodu projevu zaru¢eného ¢lankem 17 Listiny
zakladnich prav a svobod. Komeréni povaha reklamy ji ustavni ochrany nezbavuje, svoboda
projevu je vSak v tomto sméru vice limitovana, a to z divodu zajmu na ochrané veiejného
poradku a zdravi.>® Nejrozsahlejsi restrikce jsou spojeny s reklamou na produkty, s jejichz
naduzivanim ¢i zneuzivanim jsou spojena velka rizika, jedn4 se o predevsim tabakové vyrobky,
alkohol, Ié¢iva ¢i hazardni hry. Reklama na dopliiky stravy spada dle mého nazoru o kategorii
nize, restrikci pro ni vSak pravni fad stanovi rovnéz nemalé mnoZstvi.

Regula¢ni nastroje obecné miizeme rozdélit na pravni ndstroje regulace reklamy
a mimopravni nastroje regulace reklamy. Ty pravni, na néz se tato diplomovéa prace zamétuje,
dale délime na soukromopravni a vefejnopravni.

Rozdilem mezi regulaci pravem vefejnym a pravem soukromym je skutecnost, Ze

soukromopravni nastroje upravuji jevy dopadajici na konkrétni osoby, kdezto vetejnopravni

53 PATEK, op. cit. pozn. 44.
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nastroje upravuji jevy, jejichz dopad se tyka vSech osob. Rozdil je téZ v dohledovych orgénech.
V ptipadé¢ vetejnopravni regulace dozor nad dodrzovanim pravidel vykonavaji statni organy,
které jsou opravnény ukladat sankce, poruseni norem soukromého prava naopak nesankcionuje
stat, ale je na kazdém ze subjektli soukromého prava, aby si chranil sva prava, a pokud se citi
poskozen, miize se ssm domahat jejich ochrany.>* To ostatné plyne z jedné ze zakladnich zasad
soukromého préava, vigilantibus iura scripta sunt. V mnoha piipadech hranice nemusi byt ostra,
napiiklad nekalosoutézni reklama ma byt pfedmétem soukromopravniho sporu podnikatelt,
pokud vsak piesdhne urcitou miru spoleenské nebezpecnosti, miize jit o trestny ¢in.>>

Pravni regulaci dopliiuje regulace mimopravni, hodnotici obsah obchodniho sdé€leni
z hlediska etickych principt, na nichZ se shodla a dobrovolné se je zavazala dodrzovat urcita

Cast spolecnosti. Jedna se o institucializovanou etickou samoregulaci.

2.5.1 Verejnopravni regulace reklamy na dopliiky stravy

Pokud se podnikatel rozhodne prezentovat sviij dopln€k stravy prostiednictvim
reklamy, 1ze mit za to, Ze jeho primarni motivaci neni zlepsit zdravotni stav nebo fyzickou
kondici adresatli, nybrz naldkat co nejvice zakaznikl a prodat co nejvice zboZi, a to Casto bez
ohledu na pravdivost poskytnutych informaci a jiné spoleCenské hodnoty.’® Zakonodarce,
nebot’ si je této skuteCnosti zjevné védom, se tak prosttednictvim reklamnich zdkazii a omezeni,
na nichz ma zajem stat a jejichz dodrzovani je se svymi organy schopen efektivné kontrolovat
a sankcionovat, snazi ochranit adresaty takové reklamy, zejména spotiebitele.’’
Vefejnopravnimi nastroji pfitom rozumime ptedevSim zakazy a omezeni, jelikoz v Ceském
pravnim tadu plati zasada, podle které je povoleno vSe, co neni zakdzano. Kvalitni
vefejnopravni nastroje se podle F. Wintera ,,pozitivhim normadm* stanovujicim, co se v reklamé
smi, spise vyhybaji.*®

Dozorové organy dozorujici na dodrzovéani pravidel na useku regulace reklamy na
dopliiky stravy, které jsou opravnény udélit sankce za jejich pfipadna poruseni, se rizni
s ohledem na zpusob a formu Sifeni reklamy nebo druh poruseného pravidla, viz tabulka na

nasledujici strané.

54 RIGEL, Filip. In: RIGEL, Filip; MORAVEC, Ondfej a ONDREJOVA, Dana. op. cit. pozn. 32.s. 3,4.

55 Ust. § 248 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku — trestny ¢in poruseni predpist o pravidlech hospodaiské
soutéze.

36 Srov. Rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 7 As 48/2008.

57T WINTER, Filip. Pravo a reklama v praxi. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-654-9. s. 79.

58 WINTER, Filip. op. cit. pozn. 57. s. 84.
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Tabulka €. 2 - Pirehled dozorovych organii nad reklamou na dopliiky stravy

Dozorovy organ Zpisob a forma Sifeni reklamy

Rada pro rozhlasové | rozhlasové a televizni vysilani

a televizni vysilani | audiovizualni medialni sluzby na vyzadani

(dale jen ,,RRTV®) sluzby platforem pro sdileni videonahravek

(§ 7 pism. a) RekReg) | sponzorovéani ve vyse zminénych oblastech

SZP1 ostatni zpiisoby Sifeni kromé téch spadajicich do ptisobnosti RRTV,
(§ 7 pism. g) RekReg) | ale pouze pokud jde o dodrzovani pozadavkl vymezenych
v konkrétnich pravnich ptedpisech (PotrZ, Natizeni o vyzivovych a
zdravotnich tvrzenich, Natizeni o poskytovéani informaci a natizent,
které stanovi pravidla pro pouziti oznaceni ptivodu, zemépisnych

oznaceni a tradi¢nich vyrazi)

Krajské zivnostenské | zbytkova piisobnost
urady

(§ 7 pism. 1) RekReg)

Lze shrnout, zZe zakonnost reklamy na dopliiky stravy nej¢astéji postihuje RRTV a SZPI.
Az do 16. srpna 2015 vykonavaly misto SZPI dozor nad reklamou krajské Zivnostenské urady
(vedle RRTV), nasledné piesla vétsi cast vykonu dozoru z divodu neefektivnosti, roztiisténosti
do 14 krajt a nakladnosti na SZPI, ptedevsim diky odborné& zptsobilému personalu.>® Krajskym
zivnostenskym tfadiim nyni ziistala pouze zbytkova pisobnost v dané oblasti, ptikladem mohu
uvést postih tisténé reklamy, ktera neobsahuje dobfe Citelny text ,,doplnék stravy®, coz zakazuje
§ 5d odst. 3 RekReg, nejedna se tedy o poruseni pravidla vyplyvajiciho z PotrZ nebo nékterého
z nafizeni, v nichz je formulovana vétsina pravidel v dané oblasti.

Pravnich ptedpisi, které maji ¢i mohou mit vliv na obsah reklamniho sdéleni je opravdu
mnoho, zna¢nou ¢ast pfitom tvoii normotvorba EU. Ostatné mezi hlavnimi cili politiky EU je
pozadavek, aby reklama na potraviny neklamala spotiebitele.®® Pilifem vefejnopravni regulace
je RekReg, stanovujici v ndvaznosti na pravo EU obecnd pravidla pro jakoukoliv reklamu

a zérovei pravidla pro zvlastni pfipady reklam na specifické komodity, véetné dopliki stravy.

5 VLADA CR. Duvodové zprava k snémovnimu tisku ¢&. 363 (7. volebni obdobi, 2013 2017) In: Poslanecké
snémovna Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=112087

60 KURRER, Christian a LIPCANEANU, Nicoleta. Consumer protection and public health: Food safety. In:
European Parliament [online]. 2023. [cit. 2023-07-17]. Dostupné
z: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/51/food-safety.
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V zavislosti na druhu komunikacniho prostfedku, kterym je reklama sdélovana, je tfeba
zohlednit 1 medialni zédkony, nejvyznamnéj$i z nich jsou vymezeny v nasledujici tabulce.
Z téchto l1ze vyzdvihnout zejména RTV (mimo jiné) regulujici v § 49 dobu zafazeni reklamy na

urcité doplnky stravy do vysilani.

Tabulka ¢. 3 - Pirehled medidlnich a dalSich zakonu pro oblast regulace reklamy

Pravni predpis Druh komunikaéniho | Priklad

prostiedku  pro  sdélovani

reklamy
RTV rozhlasové a televizni vysilani TN  Nova, Cesky
Rozhlas Radiozurnal
Tiskovy zakon®! periodicky tisk MF Dnes, Blesk

Zakon o audiovizualnich | sluzby obdobné televiznimu | DVTV.cz,
medidlnich  sluZbach na | vysilani, ale o dobé¢ sledovani | z mezindrodnich napft.
vyZadani®? rozhoduje sam uzivatel, ktery si | Netflix, Disney+

porad vybira z  katalogu

sestaven¢ho poskytovatelem
sluzby®?
Ziakon o nékterych sluzbach | elektronické prostfedky e-mail, SMS zprava

informacni spole¢énosti®4

Ziakon o sluzbach platforem | online platformy, které umoziuji | rajce.net,
pro sdileni videonahravek® | uzivatelim nahravat, sdilet a |z mezinarodnich napf.
prohlizet  videonahravky dle | YouTube, Instagram

vlastni avahy®®

61 Zakon & 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pti vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalsich
zakond.

62 Zakon ¢&. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a o zmé&né n&kterych zakontl.

8 Audiovizualni medialni sluzby na vyzadani. In: Ministerstvo kultury [online]. cit. 2023-10-02]. Dostupné z:
https://mk.gov.cz/audiovizualni-medialni-sluzby-na-vyzadani-cs-485.

64 Zakon €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informadéni spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakont

65 Zakon ¢&. 242/2022 Sb., o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek a o zméné& nékterych souvisejicich
zakond.

% Sluzby platforem pro sdileni videonahravek. In: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani [online]. [cit. 2023-10-
02]. Dostupné z: https://rrtv.gov.cz/cz/static/o-rade/otazky-a-odpovedi/sluzby-platforem-pro-sdileni-
videonahravek.htm.
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Jelikoz primarnim adresatem reklamy je spotfebitel, dalSim vyznamnym pravnim
predpisem v oblasti regulace reklamy je zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (déle jen
,OchSpotr*), ktery v navaznosti na pravo EU (zejména SNOP) zakazuje nekal¢ obchodni
praktiky. I RekReg poskytuje ochranu spotiebitellim, oproti OchSpott ovSem chrani i jiné
adresaty reklamy nenachézejici se v postaveni spotiebitele.
¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku. Dil¢i aspekty reklamy mtizeme nalézt i v mnoha jinych
normach vetejného prava, napiiklad stavebni zakon®” upravuje reklamu jako stavbu a zékon
o pozemnich komunikacich®® reguluje reklamu umisténou v blizkosti dalnic, silnic a mistnich
komunikaci, takové ptedpisy se ale nezabyvaji regulaci obsahu reklamniho sdéleni, proto jim
nebudu déle vénovat pozornost.

V neposledni fad¢ je nutné pifihlizet i k obecnym pfedpistim regulujicim dopliiky stravy
jako takové, pficemz o mnohych z nich jiz bylo v této diplomové praci pojednano. Evropskou
legislativu miZzeme rozd¢lit do skupiny vztahujici se obecné ke vSem potravindm a do skupiny
vztahujici se vyluéné k doplitkiim stravy. Zakladnim stavebnim kamenem prvni skupiny jsou
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se
stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, Nafizeni o poskytovani
informaci a Natizeni o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich.

Z druhé skupiny je nejvyznamnégj$i Smeérnice o dopliicich stravy, jejiz obsah je

implementovan pfedevsim do PotrZ a Vyhlasky.

2.5.2 Soukromopravni regulace reklamy na dopliiky stravy

Zakladem soukromého prava v systému regulace reklamy je uprava nekalé soutéze
zakotvend v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (déle jen ,,Ob&Z*), poskytujici ochranu
soutézitelim nebo zakaznikim (nejen spotiebitelim) proti jedndni jinych soutézitelt
(podnikateli i nepodnikatelt), které je zpasobilé jim ptivodit Gjmu. Na trhu soutézitelé aktivne
soupefi o zakazniky zejména prostiednictvim kvality nabizenych produkti a cenové
konkurenceschopnosti, s cilem posilit své preference a budovat lepsi image znacky mohou
vyuzit reklamu, v niz se né&kteti schyluji k nekalostem. Primarnim ucelem upravy nekalé
soutéZze je ochrana soutéziteli (obchodnikl), spotiebitel je v ramci konkuren¢niho boje

soutézitelll jen objektem, ptes néjz se boj vede, nikoliv jeho ucastnikem, a to ackoliv ma dle

67 Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.
88 Zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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dnesni pravni upravy spotiebitel pravo do téchto vztahl vstupovat, napt. zalovat z titulu nekalé
soutéze.® Na trovni evropského prava neni celd oblast nekalé soutéze jednotné sjednocena,
Smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé je pouze regulovana oblast srovnavaci reklamy, a to
v rezimu Uplné harmonizace, oblast klamavé reklamy potom v rezimu minimalni harmonizace,
ponechavajici ¢lenskym statim prostor pro piijeti vlastni upravy s vysSim standardem
ochrany.’®

Soukromopravni nastroje v systému Upravy reklamy se ovSem neomezuji pouze na
problematiku nekalé soutéze, je na misté zminit i Upravu vyuziti autorskych dél v reklame dle
zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pradvem autorskym
a 0 zméné nekterych zakont, nebo Gpravu ochrany soukromi a osobnosti dle Ob¢Z v piipadé
vyuziti podobizny, projevu nebo psanych ¢i jinych zdznami. V neposledni fad¢ je dostatecné
uréity navrh podnikatele dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za urenou cenu, ucinény
reklamou, specifickou formou nabidky, tedy pravnim jednanim sméfujicim k uzavieni smlouvy
vici neurcitému okruhu adresatti dle § 1732 Ob¢Z. V této diplomové praci omezim svou
pozornost pouze co do nekalosoutézni reklamy.

Kdo se citi byt poskozen reklamou konkurenta porusSujici soukromopravni normy, sam
se musi aktiviné doméhat ochrany svého prava, stat mu z vlastni iniciativy ochranu neposkytne,
ostatné¢ mnohdy nikdo jiny, nez sam poskozeny viibec nevi, Ze k néjakému poSkozeni jeho prava

doslo.

2.5.3 Mimopravni regulace reklamy na dopliiky stravy

Reklama miiZze byt souladna s pravem i pfesto, Ze jeji obsah muze byt vniman jako
nevkusny, neeticky, neslusny nebo vulgarni. Soulad reklamy s etickymi standardy je podroben
samoregulaénim mechanismiim zaloZenym na etickych pravidlech, na jejichz dodrzovani
dohlizi samoregulacnimi organy slozené z osob plsobicich v reklamnim primyslu. Pravni
regulace reklamy by méla nastoupit az v ptipad¢ selhani samoregula¢nich mechanismti daného
profesniho prostiedi.”!

Nejvyznamngj§i samoregulaéni instituci je v Ceské republice Rada pro reklamu (déle
jen ,,RPR®), nestatni neziskova organizace, jejiz ¢lenové jsou vyznamné subjekty reklamniho
primyslu v Ceské republice, pro oblast dopliikii stravy je vyznamnym ¢lenem napt. Ceska

a slovenska asociace pro specialni potraviny. RPR vytvoftila v roce 2013 Kodex reklamy (dale

% WINTER, Filip. op. cit. pozn. 57. s. 77.

70 ONDREJOVA, Dana a SEHNALEK, David. op. cit. pozn. 36. s. 37.

"' ROZEHNAL, Ales. Zakon o regulaci reklamy: Komentaf. [online, systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-
23]. ASPI_ID KO40 1995CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. K § 1.
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jen ,,Kodex®), ktery jeji ¢lenové dobrovolné dodrzuji, respektuji ho ovSem i ostatni subjekty
reklamniho primyslu, které se k dodrzovani Kodexu vyslovné nezavazaly.”” Kodex urcuje
etické meze reklam, v nichz by méla byt reklama realizovéana, dle preambule je jeho cilem, aby
reklama byla pfedevsim pravdiva, sluSnd a Cestna.

Arbitrazni komise RPR, jakoZto jeji samoregulacni orgén, dle kapitoly I ¢lanku 5.1
Kodexu pfi posuzovani reklamy nehodnoti jeji soulad s pravnim fadem, nybrz pouze
s Kodexem, ktery neni pravnim ptedpisem, ale souborem etickych pravidel, jehoz jednotliva
ustanoveni nejsou pravné vynutitelnd a RPR nedisponuje zadnym sank¢nim prostiedkem za
jejich ptipadnd poruSeni. Arbitrazni komise RPR vydavad pouze rozhodnuti ve formé
doporuceni, v nichz zadavateli reklamy v ptipad¢ shledani reklamy v rozporu s Kodexem
doporuci dle kapitoly I ¢lanku 4.5.2 Kodexu jeji Gpravu ¢i staZzeni, mize rovnéz dat podnét
k proSetteni reklamy pfislusnému statnimu dozorovému orgéanu, ktery uz sankce udélovat muze.
RPR navic veskera sva rozhodnuti zvetejituje, vétSina subjektii reklamniho priimyslu je proto
ve snaze predejit kritice vefejnosti a spojitosti své osoby s neetickou reklamou respektuje, ac to
jisté¢ mnohdy mutize byt finanéné narocné.”> Reklamy Arbitrazni komise posuzuje dle kapitoly
I ¢lanku 4.2 Kodexu na zaklad¢ stiznosti podané jakoukoliv fyzickou ¢i pravnickou osobou
(vyjma ¢lent RPR), statnim organem, ¢i z vlastniho podnétu.

Vyhodou samoregulace je, na rozdil od regulace pravni, jeji flexibilita, nebot’” Kodex
miZze byt pomérné rychle a snadno pfizptsoben aktudlnim potfebam reklamniho a medidlniho
trhu.’* Ten Cesky je ale paradoxné od roku 2013 beze zmény, na rozdil od RekReg. Vyznamem
samoregulace je téZ moznost fesit zavadné reklamy bez jakékoliv intervence statu, a to rychleji
a efektivnéji, nez by to statni orgdn zvladl, a zabranit tak pravni regulaci reklamy, kterd by
mohla byt pro reklamni subjekty omezujici a branici ekonomickému rozvoji.”> Za velké plus
samoregulace také vnimam to, Ze poskytuje dal§i vrstvu ochrany spotiebitele, konkrétné
v oblasti vkusu a sluSnosti reklamy. Prostfednictvim tohoto systému si spotiebitel mize na
reklamu stéZovat rychle, bez ndkladl a nutnosti prokézani rozporu s Kodexem.

Jelikoz nékterd ustanoveni Kodexu jdou nad rdmec zékonné upravy a stanovuji ptisnéjsi
pravidla, miiZe nastat situace, kdy reklama je sice pln¢ v souladu s pravni upravou, ale v rozporu
s nékterym z etickych pravidel. Piikladem je zékaz zneuziti predsudkl a povér v reklamé podle

kapitoly II ¢lanku 4.2 Kodexu. N¢ktera ustanoveni Kodexu jsou dokonce v rozporu s pravni

72 Zé&kladni informace. In: Rada pro reklamu [online]. [cit. 2024-1-23]. Dostupné z: https://www.rpr.cz.

7> ONDREJOVA, Dana. Etickd regulace reklamy aneb soft law contra hard law. Obchodnépravni revue.
Nakladatelstvi C.H. Beck, 2020, roc€. 12, €. 2, s. 106-112. ISSN 1803-6554.

"4 Tamtéz.

7S WINTER, Filip. op. cit. pozn. 57. s. 83.
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upravou, napiiklad kapitola III ¢lanek 6.2 Kodexu stanovi striktni zékaz ,,vyuzivat v reklamé
nositele verejné autority, i kdyz by oni sami se svym uplatnym ¢i bezuplatnym piisobenim
v reklamé souhlasili“, a to bez ohledu na propagovany produkt. Jelikoz Kodex uvadi
demonstrativni vycet osob, které miizeme povazovat za ,,nositele vefejné autority*, prilis Siroce
jako politiky, predstavitele odbornych medicinskych a jinych spole¢nosti, dle D. Ondrejové jim
muze byt i vysokoskolsky pedagog nebo prosluly zpévak ¢i herec, RekReg pfitom vystoupeni
urcitych osob ve vztahu k reklamé na dopliiky stravy, vyjma lékati, neomezuje, dana situace
tak vytvari chaos a nepfispiva pravni jistoté subjekttim, které se zavazaly Kodex dodrzovat.’®

V oblasti doplnkt stravy naptiklad Arbitrazni komise RPR shledala v roce 2018 etickou
reklamu na dopln€k stravy Biopron Baby probiotické kapky, jejiz slogan ,.Zdrava miminka,
spokojena maminka.* dle stézovatele zneuziva predsudku, ze se o malé déti staraji vylucné
matky, podporuje tak protiustavni stereotypy vedouci k diskriminaci pohlavi. Soulad s etikou
RPR zdavodnila pfirozenymi biologickymi faktory, nebot’ pravé matka dit¢ porodi a koji,
tradi¢ni rodiné a rozdéleni roli otce a matky je navic dle RPR pfiznavana ustavni a zdkonna
ochrana napii¢ ¢eskym pravnim fadem.”” Obdobné arbitrazni rada posoudila nerozpornou
s Kodexem reklamu zroku 2017 na dopln€k stravy RED3 k pé€i o prostatu, jiz stéZovatel
povazoval za vulgarni, nebot’ vni zaznélo slovo ,koule” jako synonymum muzskych
pohlavnich zlaz formou otazky ,,Panové, mdte koule si priznat...?*, jelikoz dle néj u muzi, kteti
ptisli o varlata disledkem rakoviny, miize reklama snizovat jejich dastojnost a ,,sexudlné urazi
skupinu obyvatel, ktera se nechce v médiich dozvidat, zda nékdo ma nebo nemad varlata“.
Arbitrazni komise RPR zamitnuti stiznosti odiivodnila tim, ze slovni spojeni ,,mit koule na“ je
ustalené slovni spojeni ve smyslu mit na néco odvahu, které se pouziva bez ohledu na pohlavi
a zdravotni stav. Reklamu povazuje za nevulgarni a neurazlivou, naopak ji popisuje jako
otevieni tématu, které ¢ast muzi povazuje za tabu, apelujicim zpisobem.”

Naopak za neetickou shledala reklamu na doplnék stravy SlimCup, a to kvili sloganu
,hubnéte bez jo-jo efektu®, ktery oznalila za klamavy, vreklamé navic spatiuje prvek
spolecenské nezodpovédnosti, nebot’ dle ni znevazuje cviceni a dietu jako pfirozené cesty

k dosaZeni redukce vahy.”

76 Tamtéz.

77 Rozhodnuti Arbitrazni komise RPR ze dne 17. 12. 2018, ¢&. j. 031/2018/STIZ. Dostupné ke stazeni z databaze
feSenych kauz Arbitrazni komisi RPR na https://www.rpr.cz/kauzy/.

78 Rozhodnuti Arbitrazni komise RPR ze dne 11. 5. 2017, &. j. 008/2017/STiZ. Dostupné ke stazeni z databaze
feSenych kauz Arbitrazni komisi RPR na https://www.rpr.cz/kauzy/.

79 Rozhodnuti Arbitrazni komise RPR ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. Cj. 007/2008/STIZ. Dostupné ke stazeni z databaze
feSenych kauz Arbitrazni komisi RPR na https://www.rpr.cz/kauzy/.
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Z uvedenych posuzovanych stiznosti lze shrnout, Ze hranici etiky a moralky méame
kazdy subjektivné nastavenou jinde, formulovat etické pravidla do pravniho fadu by tak bylo
prakticky nemozné.

DalSim piikladem nastroje samoregulace reklamy je teprve v roce 2020 vytvofeny
Kodex influencera vydany platformou Férovy influencer, ktery stanovuje pravidla pro reklamni

spoluprace na socialnich sitich s cilem zajistit jejich férovost a piedevsim transparentnost.®

2.6 Diléi zavér

Reklamu podnikatelé vyuzivaji k naldkani zakaznikd, jimiz jsou nejcastéji spotiebitelé,
k predstaveni svého produktu a ziskdni vyhody nad konkurenci, reklamni tvrzeni jsou proto
Casto formulovdna takovym zplisobem, ktery je schopny ve spotiebitelich vzbudit mylny
dojem, coz muze vést az k ohrozeni jejich zdravi, rovnéz ke vzniku jmy jiného soutézitele.

Pravni fad proto nabizi regulacni nastroje, z nichZ ochranu spotiebitellim nabizi zejména
ty vefejnopravni, spocivajici ve stanoveni Cetnych zdkazii a omezeni tykajicich se predev§im
obsahu reklamy, které jsou formulovany v mnoha pravnich pfedpisech, zejména v RekReg
a evropskych nafizenich. Soukromopravni regulace reklamy nabizi predevSim prostiedek
ochrany pied nekalosoutézni mutaci hospodarské soutéze podnikateli a nepodnikateli.

Pro zhodnoceni klamavosti reklamy a jejiho dopadu na rozhodovani adresati je klicové
jeji posouzeni hlediskem primérného spotiebitele, zformovanym judikaturou SDEU
a vnitrostatnich soudld. Primérny spotiebitel ma dostatek informaci a je v rozumné mite
pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory, zaroven chape béznou
reklamni nadsazku. Ta je vzhledem k citlivé oblasti zdravi, s niz se doplilky stravy poji,
tolerovana o néco méné. Vzdy ovSem zélezi na konkrétni reklamé v celém jejim kontextu.
Castym adresatem reklamy na dopln&k stravy bude vzhledem k jejich vlivu na zdravi zvlast
zranitelny spotiebitel, ktery nékteré tyto kvality primérného spotiebitele postrada, takovou
reklamu je tak tfeba hodnotit ptisnéji.

Pravni regulaci doplituje eticka samoregulace reklamy, jejimZ smyslem je zamezit Sifeni
neetické reklamy a udrzet reklamni prostiedi bez potfeby zasahil statu v podobé dalsi nezadouci

regulace.

80 Kodex influencera. In: Férovy influencer [online] Sdruzeni pro internetovy rozvoj, 2020 [cit. 2023-12-12].
Dostupné z: https://ferovyinfluencer.cz/kodex.
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3 Pravidla podle zakona o regulaci reklamy

Ve svych tvodnich ustanovenich (§ 2 —2c) RekReg poskytuje obecnd pravidla vztahujici
se ke vSem reklamam bez ohledu na jejich pfedmét, nasleduji je ustanoveni vztahujici se ke
konkrétnim skupindm komodit. K doplitkkiim stravy se vztahuje § 5d RekReg, pfi¢emz velmi
Casto odkazuje krom¢ PotrZ na pfimo pouzitelnd natizeni EU upravujici danou problematiku,
pfi formovani pravidel je tak tfeba soubézné nahlizet do vicero pravnich ptedpist.

V této kapitole nejdiive vyzdvihnu néktera z obecnych pravidel podle RekReg, ktera se
mi vzhledem ke zkoumané oblasti jevi jako nejzdsadnéjsi, nasledné podrobnéji rozeberu

nejvyznamnéjsi pravidla specifickd pro dopliiky stravy.

3.1 Obecna pravidla podle zakona o regulaci reklamy

Zakazana je reklama, kterd je podle § 2 odst. 1 pism. b) RekReg nekalou obchodni
praktikou dle OchSpoti. Nekalym obchodnim praktikdm se pro jejich komplexnost blize
vénuji v kapitole 5 této diplomové prace.

Dale je v § 2 odst. 1 pism. ¢) RekReg zakdzana nevyZadana reklama v listinné podobé,
pod ¢imz si mizeme piedstavit donaSku reklamnich letdktd do poStovni schranky, na niz je
srozumiteln€ a zieteln€ vyznacena vile nepfijimat postu reklamniho charakteru.

V § 2 odst. 3 RekReg zakazuje reklamu, kterd je v rozporu s dobrymi mravy, nacez
dopliluje, Ze =zejména nesmi ohrozovat obecné nepfijatelnym zpilisobem mravnost.
Demonstrativnim piikladem takové reklamy je dle stejného ustanoveni reklama diskriminujici
z diivodu rozdilnosti ve spolecnosti, at’ uz se jedna o diskriminaci na zéklad¢ rasy, pohlavi nebo
zjinych divodl, reklama ohrozujici obecné nepfijatelnym zpisobem mravnost, snizujici
lidskou dustojnost, anebo obsahujici jiné nevhodné prvky jako nasili nebo prvek vyuzivajici
motiv strachu. Nemravnost podle RekReg je tieba posuzovat pfisnéji nez ,,béznou* kategorii
dobrych mravii dle soukromého prava, jedna se ptredevsim o takové zptsoby jednani, na jejichz
odsouzeni se shodne naprosto pfevazujici vétSina spole¢nosti.®! Z vyse uvedenych ptiklada
dochazi nejéastéji k poruseni zakazu reklamy obsahujici motiv strachu®?, k némuz NSS uved],
ze nelze obecné urcit, z ¢eho mé vétsinova spolecnost strach, ne kazdé vyuziti motivu strachu
v reklamé je proto automaticky protipravni a bude tkolem soudu, aby spatfovany rozpor
s dobrymi mravy v takovémto pfipadé fadné odivodnil (jednd se o otdzku pravni). Ve stejném
rozhodnuti, jimZ byla jako nerozporna s dobrymi mravy posouzena reklama na zubni pastu

Parodontax, v niz bylo za soucasného zobrazeni krve a vypadlého zubu uveden text: ,,Kdy si

*! Rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 1 As 47/2010.
82 KMOCH, Stépan. op. cit. pozn. 24.
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konecné uvédomite, Ze je to problém? Zubni pasta Parodontax pomdha pri krvaceni dasni.*®,
soud uvedl: ,Informace spotrebitele o mozné nemoci (paradentoza, encefalitida, ryma,
rakovina atd.) a jejim pritbéhu neni vidy bez dalsiho vyuzitim motivu strachu. Ucelem reklamy
je bezesporu propagace vyrobku, je tedy zcela logické, zZe reklama upozornujici na dany
problém nabizi jako Feseni sviij vyrobek®. V reklam¢ by ovSem neméla zaznit ultimatni
vyhruzka ,,bud’ nemoc, nebo na§ vyrobek“. Dané vyjadieni soudu lze aplikovat pro oblast
reklamy na dopliiky stravy jen omezené, kdyby takova reklama stejnym zplisobem informovala
o mozné nemoci (napf. *nazev doplitkku stravy* proti krvaceni désni), bez ohledu na jeji
mravnost by poruSovala jiné ustanoveni RekReg — zdkaz uziti 1é¢ebnych tvrzeni, spotiebitel by
tak mohl nabyt dojem, Ze produkt dokaze krvaceni dasni plné zastavit — vylécit (k lécebnym
tvrzenim viz nize).

Mimo to se s rozhodnutim ve véci Parodontax neztotoziuji a reklamu bych za rozpornou
s dobrymi mravy povazovala, nebot’ je dle mého nazoru vliv emoce strachu na spotiebitelské

rozhodovani veliky, o to vic pokud jde o tak citlivou oblast jako zdravi.

3.2 Oznadeni zi'etelnym textem ,,dopInék stravy*

Reklama na dopliiky stravy musi podle § 5d odst. 3 RekReg obsahovat zietelny, v piipadé
tisténé reklamy dobfe ¢itelny®* text ,,doplnék stravy“. Tato povinnost je jednou z mala, ktera
nevyplyva z prava EU, ale je vysledkem iniciativy ¢eskych zdkonodarct. Jejim cilem je pfispét
k lepsi informovanosti spotiebitelii o povaze inzerovaného piipravku.’

Co si predstavit pod neurcitym pojmem ,,zietelny* uptesnil NSS. Takovy text musi byt
dobfe zaznamenatelny, aby mél primérny divdk (primérné informovany a rozumny)
dostatecnou dobu k jeho piecteni a mohl bez obtizi zaznamenat informaci, Ze prezentovany
produkt je dopliikem stravy.®¢ Aby byl text zietelnym, musi byt vyobrazen v dostate¢né velikém
pismé¢ Citelném ze standardni vzdélenosti od obrazovky, barva pisma musi byt zvolena

kontrastni vii€i barvé podkladu, aby pismo nesplyvalo, font nesmi byt obtizné rozlustitelny

83 Cela reklama spocivala ve zndzornéni Cisténi zubli nad umyvadlem nasledovanym odplivnutim si do umyvadla
spolu s piimési krve, coz se tfikrat opakovalo s pfibyvajicim mnozstvim krve, do tfetice pfibyl i vypadly zub za
soucasné¢ho zobrazeni textu ,,Kdy si konecné uvédomite, ze je to problém?*. Reklama je zakoncena hlasovym
zvolanim: ,,Zubni pasta Parodontax pomaha pri krvaceni dasni“. Podle NSS tato reklama neni v rozporu
s dobrymi mravy.

84 V piipadé tisténé reklamy stanovuje RekReg povinnost Citelnosti textu, ne zietelnosti, jelikoZ adresat takové
reklamy ma prakticky neomezenou moznost délky vnimani, oproti reklamé televizni. V rozhlasové reklamé musi
vyslovné zaznit, ze se jedna o doplnék stravy.

85 Rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 1 As 6/2010.

8 Tamtéz.
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a zaroven v reklamé nesmi byt uzity nadbyte¢né obrazové a zvukové efekty ¢i ruSivé dynamické
podkresy, které by mohly odvadét pozornost divaka od textu.?’

Z hlediska umisténi textu nepostacuje jeho uvedeni pouze na baleni dopliiku stravy, nebot’
ucelem povinnosti neni, aby divak slozité¢ procital obal produktu, mnohdy zobrazeného
v malém rozliSeni a na par sekund, ale aby jednoduchym zplsobem ziskal povédomi
o charakteru produktu bez nutnosti diikladné analyzy kazdé vtetiny reklamy.®® Zakon neuvadi,
ze by text musel byt zobrazen samostatné, miize tak tvofit i soucast jiné véty (napt. ,,Produkt je
uveden na trh jako doplnék stravy.”), v takovém ptipadé vSak bude muset byt sekvence
s umisténym textem delSi, aby mél adresat reklamy del$i ¢asovy prostor pro vyhodnoceni
takového sdéleni a jeho zachyceni v mysli.?’

Zietelnost je posuzovana optikou primérného spotiebitele, kterého pro tento ucel NSS
blize dokresluje jako ,,divika sledujiciho televizni program u bézného televizniho prijimace
o obvyklé uhlopricce obrazovky, s obvyklym rozliSenim obrazu, (...) zaroven ,,se mu dostava
signal v primérné kvalité, tj. s priimérnou mirou zkresleni vysilaného obrazu*.”®

Méstsky soud v Praze oznacil za poruseni této povinnosti i situaci, kdy se v televiznim
sponzorském vzkazu objevil pouze text ,,ORLING s. r. 0., vyrobce doplikii stravy*, jelikoz dle
n&j sdéleni o povaze produktu nebylo zietelné.”! Se zavérem soudu se ztotoziiuji, nebot’ zminka
o doplnku stravy se vazala k vyrobci, nikoliv k prezentovanému produktu a nic nevylucuje, aby
vyrobce vyrabél i jiné produkty a inzerovany produkt byl tak napf. o léCivym prostiedkem.
Nedostatecna je v pfipadé televizni reklamy téz absence textu pii soucasném vyslovném
upozornéni ve zvukové stopé, Ze se jedna o doplnék stravy.*?

PoruSeni této povinnosti piedstavuje dle § 8 a § 8a RekReg prestupek, za néjz dozorci
organ muze ulozit zadavateli ¢i zpracovateli reklamy pokutu az 2 miliony K¢, v rozhodovaci
praxi dle mych postieht ovSem dozor¢i organ za pfedpokladu, Ze se jednd o jediny protipravni
aspekt reklamy, prevazné ukladd pouhé napomenuti, ¢i penézitou pokutu pii samé spodni
hranici sazby.” To jen potvrzuje, Ze se nejedna o nikterak flagrantni prohfesek. Domnivam se,

ze 1 pokud je v reklamé vyslovné oznaceno, Ze se jedna o doplnék stravy, spotiebitelé si nemusi

87 RRTV. Stanovisko vyklad pojmu ,,zfetelny text* vyplyvajici z pozadavki zakona o regulaci reklamy, zdkona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ze dne 2. 11. 2010. Dostupné z: https:/rrtv.gov.cz/cz/static/cim-
se-ridime/pravni-stanoviska/Stanovisko zretelny_text.pdf.

88 Rozhodnuti RRTV ze dne 4. 12. 2018, sp. zn. RRTV/2018/834/had.

8 Rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 1 As 6/2010.

% Rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2011, sp. zn. 7 As 139/2011.

! Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2019, sp. zn. 6 A 136/2016.

92 Rozhodnuti RRTV ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. RRTV/2020/854/kus.

3 Srov. Napt. Rozhodnuti RRTV ze dne 24.3.2021, sp. zn. RRTV/2020/853/kus, rozhodnuti RRTV ze dne
3.1.2020, sp. zn. RRTV/2019/315/had, rozhodnuti RRTV ze dne 11.11.2019, sp. zn. RRTV/2019/594/had.
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byt védomi, co z takového oznaceni vyplyva, tedy Ze produkt nebyl hodnocen co do G¢innosti
a jeho Ucinky nejsou srovnatelné s ucinky 1é€iva. Spotiebitele primarné zajimaji vysledky, které
produkt mize nabidnout, nikoliv jejich klasifikace. Zejména zvlast’ zranitelného spotiebitele,
ktery napiiklad uvéii reklamé slibujici uzdraveni nemoci po poziti doplitku stravy, neodradi
informace, ze se jednd o dopln€k stravy. Tuto povinnost tak vnimam jen jako jakysi doplnék

téch zésadnich, o nichz pojednévaji nasledujici podkapitoly.

3.3 Uvadéni zdravotnich a vyZivovych tvrzeni

Pokud ma doplnék stravy zdravotni benefity nebo urcité prospésné vyzivové vlastnosti,
je v z&jmu provozovateld potravinaiského podniku o tom informovat, v z4jml spotiebitela je
zase byt o téchto vlastnostech informovéan, aby se mohli nasledné rozhodnout, do kterého
produktu a pro¢ investovat. Uvadéni takovych tvrzeni ovSem muze byt zneuzito k uvadéni
zavadéjicich informaci, coz muze uvést spotiebitele v omyl ohledné moznych zdravotnich
dopadi konzumace dané¢ho dopliiku stravy, z toho diivodu jsou stanovena podrobna pravidla
pro jejich uvadéni v reklamé i na obalu dopliiku stravy.”*

RekReg v § 5d odst. 1 stanovi moznost uvadét v reklamé zdravotni a vyzivova tvrzeni za
podminek Natizeni o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich. Za samotné tvrzeni se podle
¢lanku 2 odst. 2 bodu 1 tohoto nafizeni povazuje jakékoliv sdéleni nebo znazornéni, které uvadi,
naznacuje nebo ze kterého vyplyva, Ze potravina ma urcité vlastnosti, nemusi se pfitom jednat
pouze o sdé€leni slovni, ale 1 obrazové, grafické nebo symbolické.

Zdravotni tvrzeni je dle ¢lanku 2 odst. 2 bodu 5 Natizeni o vyzivovych a zdravotnich
tvrzenich takové, které uvadi, naznacuje, nebo ze kterého vyplyva, Ze existuje souvislost mezi
dopliikem stravy nebo jeho slozkou a zdravim. Tuto souvislost je dle SDEU tifeba vykladat
Siroce, zdravotni tvrzeni se dle néj vztahuji jak na prohlaseni, ze dopln€k stravy pfispiva ke
zlepSeni zdravi, tak na tvrzeni, kterd naznacuji, Ze dopln¢k stravy nemad negativni ¢i Skodlivé
ucinky na zdravi, nebo tyto negativni G¢inky snizuje.”® Zdravotni tvrzeni informuji o G¢inku
dopliiku stravy, nikoliv jeho obsahu. MiiZeme je roz¢lenit do nékolika kategorii, coz je dllezité
z hlediska aplikace rozdilnych postupii pii jejich schvalovani a hodnoceni.

Do jedné skupiny miizeme zatradit tvrzeni dle ¢lanku 14 Nafizeni o vyzivovych

a zdravotnich tvrzenich. Jedna se o tvrzeni odkazujici na vyvoj zdravi déti (,,Vapnik je

%4Vyzivovad a zdravotni tvrzeni. In: Ministerstvo zemé&délstvi [online]. [cit. 2023-11-12]. Dostupné z:
https://eagri.cz/public/portal/mze/potraviny/oznacovani-potravin/vyzivova-a-zdravotni-tvrzeni.
95 Rozhodnuti SDEU ze dne 6. 9. 2012, sp. zn. C-544/10, véc Deutsches Weintor eG v. Land Rheinland-Pfalz.
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prospésny pro riist déti. “°%), s nimiz se lze nejéastéji setkat u vyrobki pro déti a t€hotné Zeny,
a tvrzeni o sniZeni rizika onemocnéni (,,Vitamin D pomdaha snizZovat riziko pddu, jez jasné
souvisi s nestabilnim drzenim téla a svalovou ochablosti. Pad je rizikovym faktorem zlomenin
kosti u muzii a Zen ve veku 60 let a starsich.*). Tvrzeni z této skupiny podléhaji ptisnéjSim
hodnoticim kritériim pfi procesu jejich schvalovani.

Druhou a obsahlejsi skupinu dle ¢lanku 13 Natizeni o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich
tvoli vSechna ostatni zdravotni tvrzeni, tzv. funkéni zdravotni tvrzeni. Jedna se o tvrzeni
odkazujici na obecny vyznam Zivin a latek pro rast a vyvoj organismu nebo jeho funkce (,,Zinek
prispiva k udrZeni normdlniho stavu vlasu.*), dale tvrzeni o vlivu na psychologické
a behavioralni funkce, tj. o vlivu na mysleni a chovani lidi (,,Zensen podporuje koncentraci
a zvladani stresu. *‘) a tvrzeni o vlivu na sniZovani ¢i kontrolu hmotnosti, pocitu hladu ¢i sytosti
(,, Cekanka podporuje hubnuti. *).

Vyzivové tvrzeni je definované v ¢lanku 2 odst. 2 bod 4) Nafizeni o vyzivovych
a zdravotnich tvrzenich. Je to takové tvrzeni, které uvadi, naznacuje, nebo z né&j vyplyva, ze
doplné€k stravy ma urcité prospésné vyzivové vlastnosti diky tomu, Ze poskytuje energetickou
hodnotu anebo obsahuje zZivinu ve zvysené ¢i snizené mifte, nebo ji naopak neobsahuje vitbec.
Souvisi s obsahem doplitku stravy, nikoliv s jeho uc€inky. Naptiklad: ,.bez cukri®, ,zdroj
vitaminu C* nebo ,,s vysokym obsahem vidkniny*.

Uvadéni zdravotnich 1 vyzivovych tvrzeni neni zakdzané, neni ale ani povinné. Aby
jejich uziti v reklamé ale bylo pln¢ v souladu s pravnimi ptedpisy, musi splilovat piisné
pozadavky, které jsem shrnula do tfi klicovych bodi vymezenych v pfimo navazujicich
podkapitolach (3.3.1 az 3.3.3.), pfiCemz jsem se zaméfila piredevSim na tvrzeni zdravotni,
prave jejich uziti je totiz dle mého ndzoru na zdklad¢é analyzy rozhodovaci praxe daleko

problematicté;si.

3.3.1 Schvaleni Evropskou komisi
V ptipadé¢ zdravotnich tvrzeni mohou byt dle ¢lanku 10 odst. 3 Nafizeni o vyzivovych
a zdravotnich tvrzenich uvadéna pouze ta, ktera se nachdzi na seznamu schvalenych
zdravotnich tvrzeni, pfi¢emz proces jejich zatfazeni na tento seznam se rizni podle klasifikace

zdravotnich tvrzeni do jedné z kategorii vymezenych vyse.

% Veskeré pitklady piipustnych i nepiipustnych tvrzeni v této diplomové praci jsou &erpany ze seznamu
schvalenych tvrzeni (viz dale), nebo jsou mym vlastnim smyslenym piikladem.
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Funkéni zdravotni tvrzeni na tento seznam byla zafazena v roce 2012 nafizenim
Evropské komise®’, podkladem ji pii jejich schvalovani bylo celkem cca 44 000 navrhi
tvrzeni predlozenych Clenskymi staty (zkonsolidovanych na 4600), jez postupné hodnotila
EFSA (dodnes ne vSechna).”® Evropska komise funkéni zdravotni tvrzeni schvalila, pokud
byla dle vypracovaného posudku EFSA primérnému spotiebiteli srozumitelnd, neuvadejici
v omyl a souvislost mezi slozkou a uvadénym piinosem pro zdravi védecky podlozena.*®
Pokud by provozovatel potravindiského podniku clenského stitu EU néckteré funkcni
zdravotni tvrzeni zakladajici se na novych védeckych poznatcich v seznamu postradal,
Naftizeni o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich mu postupem v ¢lanku 15 a nasl. umoziuje
podat navrh na zatfazeni takového tvrzeni na tento seznam prostfednictvim ptisluSného organu,
jimz je v Ceské republice MZe!'®. Pro piedstavu, z celkovych cca 2330 jiz posuzovanych
zdravotnich tvrzeni (zbytek nebyl doposud posouzen) jich je schvalenych pouze 269
(cca 11,5 %), vétSina se tyka vitamind a mineralt.!°!

Zdravotni tvrzeni z druhé skupiny (jina nez funkéni) mohou byt na seznam zatazena
pouze na zaklad¢ individualni Zadosti, opét posuzované EFSA s kone¢nym slovem Evropské

komise, ktera je na seznam zatadi formou nakizeni.!*

Kompletni a pravideln¢ aktualizovany
seznam vSech schvalenych zdravotnich tvrzeni je dostupny v online registru Evropské komise,
v némz je rovnéz mozné dohledat v§echna zamitnuta tvrzeni i s odivodnénim.!%

Vyzivové tvrzeni muize byt uzito pouze, nachdzi-li se naseznamu schvélenych
vyzivovych tvrzeni, jenz tvofi pfilohu Natizeni o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich,
doplnénou pozd&jsimi nafizenimi'®. K bfeznu 2024 ¢&ini pocet schvalenych vyZivovych

tvrzeni 32.

7 Natizeni Komise (EU) ¢&. 432/2012 ze dne 16. kvétna 2012, kterym se zfizuje seznam schvalenych zdravotnich
tvrzeni pfi oznacovani potravin jinych nez tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni a o vyvoji a zdravi déti.

%Health  claims. In: European ~ Commision [online]. [cit. 2024-1-12] Dostupné  z:
https://food.ec.europa.cu/safety/labelling-and-nutrition/nutrition-and-health-claims/health-claims_en.

9 Tamtéz.

100 FFSA. List of competent authorities of Member States within the framework of Regulation (EC) No 1924/2006
of the European Parliament and of the Council of 20 December 2006 on nutrition and health claims made on foods.
Dostupné z:
https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/efsa_rep/blobserver_assets/ndacompetentauthorities.pdf.

101 Ke dni 1. 3. 2024, viz EU register — Health Claims. In: European Commission [online]. [cit. 2024-03-01]
Dostupné z: https://ec.curopa.eu/food/food-feed-portal/screen/health-claims/eu-register. (dale citovano jako
registr zdravotnich a vyzivovych tvrzeni EU)

102 Health claims. In :European Commision. Online. Dostupné z: https:/food.ec.europa.cu/safety/labelling-and-
nutrition/nutrition-and-health-claims/health-claims_en. [cit. 2024-1-12].

103 Registr zdravotnich a vyZivovych tvrzeni EU, viz pozn. 101.

104 Seznam byl doplnén nafizenim Komise (EU) &. 116/2010 ze dne 9. tnora 2010, kterym se méni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1924/2006, pokud jde o seznam vyzivovych tvrzeni a nafizeni Komise
(EU) ¢. 1047/2012 ze dne 8. listopadu 2012, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1924/2006, pokud jde o seznam
vyzivovych tvrzeni.
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Zdravotni i vyzivova tvrzeni mohou byt uzita pouze za splnéni podminek stanovenych
v seznamech. Napft. vyzivové tvrzeni ,,s nizkym obsahem cukrii* je povoleno v reklam¢ uvést,
ale pouze pokud doplnék stravy pevné konzistence neobsahuje vice nez 5 g cukrii na 100 g,
zdravotni tvrzeni ,,Vitamin C prispiva k normalni funkci imunitniho systému® je mozno uvést,
pokud dopln€k stravy obsahuje alespon 15 % referen¢ni hodnoty piijmu (9 mg/100 g)
Vitaminu C.

Vyjimka potvrzuje pravidlo, a tak i z pravidla, Ze 1ze uzit jen schvalena zdravotni tvrzeni
najdeme vyjimky, a to rovnou dv¢.

Zaprvé lze uzivat tzv. nespecificka zdravotni tvrzeni, kterd odkazuji na obecné
nespecifické pfiznivé ucinky na celkové dobré zdravi nebo duSevni a télesnou pohodu, kterd
schvalovacimu procesu vibec nepodléhaji (napt: ,pro zdravé klouby* nebo ,.dobré pro vas
organismus*).'% Jelikoz se jedna o vyjimku, je nutno toto pravidlo vykladat restriktivng.'%
Pii pouziti je k takovému tvrzeni nutno pfipojit minimalné jedno relevantni specifické
zdravotni tvrzeni nachazejici se na seznamu schvélenych zdravotnich tvrzeni, které s nim

197 Mnou uvedeny piiklad by mohl byt doplnén nasledovné: ,.Doplnék stravy

souvisi.
Complemento pro vase zdravé klouby. Obsahuje vitamin C, ktery prispiva k normalni tvorbé
kolagenu pro normalni funkci kosti*“. Stejna pravidla plati 1 pokud je nespecifické zdravotni
tvrzeni nazvem dopliiku stravy (napt. ,,Zdravé srdce®) nebo pokud se jedna o symbolické
a grafické znazornéni (napf. obrazek organu).!%®

Druhé vyjimce, kterou je moznost uvadét doposud neschvélena zdravotni tvrzeni
z tzv. on hold seznamu, se podrobnéji vénuji v nasledujici podkapitole.

Problematické miize byt i posouzeni, zda se v konkrétnim ptipadé¢ vibec jedna
o zdravotni tvrzeni, nebo ne. Projevuji se navic odlisné ptistupy v rdmci ¢lenskych stati EU.
Napriklad sporné je tvrzeni ,probiotikum/probioticky*, které je Evropskou komisi

povazovano za nespecifické zdravotni tvrzeni'”, zdivodu neexistence vhodného

105 BELLOFATTOVA, Miriam. Zdravotni a vyZivova tvrzeni. In: Lékarska fakulta Masarykovy Univerzity.
[online], prezentace. 2017. [cit. 2023-12-17] Dostupné z: https://is.muni.cz/el/med/podzim2017/BVVP0321¢/LF-
MU _2017.pdf.

106 Rozhodnuti SDEU ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. C-524/18, véc Dr. Willmar Schwabe GmbH & Co.KG v. Queisser
Pharma GmbH & Co. KG.

107 Tamtéz.

198 STRANSKY, Pavel. Manual pro spravné pouzivani vyzivovych a zdravotnich tvrzeni pii propagaci doplikti
stravy. In: LinkedIn [online] 2018. [cit. 2023-01-23]. Dostupné z: https://www.linkedin.com/in/pavel-stransky-
405114164/overlay/1537514835718/single-media-viewer/?profileld=ACoAACcr-
kUBWMWxWtVbJKUyUqUMFjfuKQDGrkS. s. 13.

109 EUROPEAN COMMISSION. Guidance on the implementation of regulation n® 1924/2006 on nutrition and
health claims made on foods conclusions of the standing committee on the food chain and animal health. [online].
14. 12. 2007. Dostupné z: https://food.ec.curopa.cu/system/files _en?file=2016-10/labelling_nutrition_claim_reg-
2006-124 guidance_en.pdf.
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specifického zdravotniho tvrzeni ho vSak v praxi nelze uzit. Kontrolni organy nckterych
¢lenskych stati toto tvrzeni za zdravotni nepovazuji a akceptuji jeho uziti jako vyzivového
tvrzeni (napt. Francie, Itilie, Polsko,!'* ale i Ceska republika'''). Naopak Stanovisko
Evropské komise respektuji naptiklad Slovensko a Némecko.!!? Takova situace vytvaii dalsi
vrstvu pravni nejistoty pro provozovatele potravindiskych podnikii, zejména pokud vezmeme
v Uvahu princip vzajemného uzndvani, podle kterého je produkt vyrobeny a uvedeny na trh
v ¢lenském stat€ povolujicim uréité oznaceni, volné¢ obchodovatelny vcelé EU (za

predpokladu souladu s vnitrostatnimi predpisy).

3.3.2 Zdravotni tvrzeni na on-hold seznamu
Druhou vyjimkou z moznosti uzit pouze schvalena zdravotni tvrzeni je moznost uziti

113 X /)
, doCasny

tvrzeni nachazejicich se na tzv. ,,on hold* seznamu. Jedna se o pravné nezavazny
a uzavieny seznam funkc¢nich zdravotnich tvrzeni vztahujicich se pfevazné k rostlinnym
slozkam (napf. ZenSen, zeleny caj, kozlik lékaisky...), ktera Evropskd komise doposud
neschvalila ani nezamitla.!'* Na tento seznam byla zafazena pfi zfizovani seznamu funkénich
zdravotnich tvrzeni, divodem bylo nedosazeni shody na tom, jakym zplsobem by se tyto
latky mély hodnotit. EFSA totiz k posuzovani vSech zdravotnich tvrzeni pfistoupila velmi
pfisné a pro kladné stanovisko vyzaduje rozsahlé klinické studie provadéné na zdravych
lidech, u rostlinnych slozek takové studie ale existuji pouze zfidka kdy, navic zpravidla

nebyvaji provadéné na zdravych dobrovolnicich splfiujicich pfedem nezndma kritéria.!'

Zdravotni uCinky rostlin jsou spiSe znamé diky dlouhé tradici pouziti a empirickych

119 Food and Food Supplements: As Italy, France Will Allow the Use of the Term ‘Probiotic’ Under Certain
Conditions. In: MicrobiomePost [online]. 18.1.2023.[cit.2024-01-18]. Dostupné Z:
https://microbiomepost.com/news-for-food-and-food-supplements-as-italy-france-will-allow-the-use-of-the-
term-probiotic-under-certain-conditions/.

"1 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Narodni doporugeni piistupu k n&kterym oznadeni potravin zejména ve
vztahu k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a
zdravotnich tvrzenich pri oznaCovani potravin. 21. 11. 2013. Dostupné Z:
https://eagri.cz/public/web/file/546391/Narodni_doporuceni_pristupu_k nekterym oznacenim_potravin_zejmen
a_ve vztahu k narizeni ES c. 19242006.pdf]

112 STRANSKY, Pavel. op. cit. pozn. 108.

113 Rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2020, sp. zn. 5 As 219/2019.

114 Zdravotni tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) naiizeni & 1924/2006 — ,,On hold* seznam a jeho pravni
vymahatelnost. In: Statni zeméd¢€lska a potravinafska inspekce [online]. 24. 8. 2016. [cit. 2023-12-14]. Dostupné
z:  https://www.szpi.gov.cz/clanek/vyzivova-a-zdravotni-tvrzeni-zdravotni-tvrzeni-podle-cl-13-odst-1-pism-a-
narizeni-c-1924-2006-on-hold-seznam-a-jeho-pravni-vymahatelnost.aspx.

15 DE BOER, Alie. Fifteen Years of Regulating Nutrition and Health Claims in Europe: The Past, the Present and
the Future. Online. Nutrients. 2021, roc. 13, ¢. 5. ISSN  2072-6643. Dostupné
z: https://doi.org/10.3390/nul13051725. [cit. 2024-01-13].
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zkuSenostech 1ékait.!'® Evropska komise proto rozhodla o pozastaveni jejich hodnoceni,
dokud nebude dosazeno shody ohledné toho, jak je hodnotit.!!”

Tvrzeni na on hold seznamu lze v reklamé v souladu s ¢lankem 28 odst. 5 Natizeni
o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich uzivat, toto povoleni ma ale své meze. Plnou
odpovédnost za védeckou spravnost takovych tvrzeni nese ten, kdo je pouzil, rovnéz musi byt
schopen prokazat jejich pravdivost, napiiklad dolozenim relevantnich studii, nalezité
odiivodnéno musi byt i uzité mnozstvi latky.!'® Oproti tomu odpovédnost za pravdivost
schvalenych zdravotnich tvrzeni nese Evropska komise.!!

S on hold seznamem jsou v praxi spojeny mnohé problematické aspekty. Za prvé,
zadné tvrzeni nachazejici se na ném (je jich cca 2000) neni podloZeno diikazy obdobnymi
védeckym poznatkiim (které vyzaduje EFSA), piesto mohou byt na doplitku stravy i v reklamé
uvadéna, spotiebitelé tak mohou nabyt nespravného dojmu, Ze tvrzeni byla ze strany EU
védecky posouzena a byla u nich zhodnocena rizika. Skutecnost, Ze je rostlinnd slozka
uvedena na tomto seznamu navic neznamena, ze pro ni musi byt v budoucnu nékteré zdravotni
tvrzeni schvaleno, nijak to ani nezvySuje pravdépodobnost schvaleni.!?® Zajimavy a z mého
pohledu spravny je vtomto kontextu pocin Nizozemska, které spolecné se zdravotnim
tvrzenim ke sloZce na on hold seznamu zavedlo povinnost doplnit ho prohlaSenim, Ze tvrzeni
stale ¢eka na vyhodnoceni.!?!

Za druhé, Evropsky Parlament vyjadfil obavu, ze seznam odrazuje provozovatele
potravinafskych podnikli od inovaci, nebot’ nejistota ohledné této situace odrazuje od
dlouhodobych investic a vytvaii mezi nimi nekalou hospodarskou soutéz, navic se potykaji
s rliznymi vnitrostatnimi piistupy k podminkam uZiti tvrzeni na on hold seznamu.!??

Za treti, tvrzeni byla na seznam zafazena v roce 2008, od té doby nedoslo k jejich

aktualizaci a za 15 let se proces posuzovani nijak nepohnul.!??

116 DE BOER, Alie. op. cit. pozn. 115.

"7 Tamtéz.

118 STRANSKY, Pavel. op. cit. pozn. 108. s.8.

9 Tamtéz.

120 DE BOER, Alie. op. cit. pozn. 115.

121 Tamtéz., shodné& viz Handboek Voedings — en gezondheidsclaims. In: Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit [online]. [cit. 2023-01-12. 15.3.2022.Dostupne z:
https://www.nvwa.nl/documenten/consument/eten-drinken-roken/etikettering/publicaties/handboek-voedings--en-
gezondheidsclaims. [cit. 2023-01-12].

122 EVROPSKY PARLAMENT. Névrh zpravy o provadéni naizeni (ES) &. 1924/2006 o vyzivovych a zdravotnich
tvrzenich pri oznacovani potravin. 20. 09. 2023. Dostupné Z:
https://www.europarl.europa.cu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/ENVI/PR/2023/11-
29/1286201CS.pdf.

123DE BOER, Alie. op. cit. pozn. 115.
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A za ¢tvrté, Evropska komise pfi tvorbé on hold seznamu pochybila a zatradila na néj
tvrzeni 1éCebna (viz déle), kterd musime od téch zdravotnich odliSovat a pro které plati zékaz

jejich uvadéni. 124

3.3.3 Flexibilita tvrzeni

Schvélend tvrzeni jsou ve svém znéni mnohdy pro svou odbornost marketingove
nepouzitelnd. Neni ov§em povinnost uzit je doslovné, je povolena slovni flexibilita, upravené
znéni ovSem musi mit pro spotiebitele stejny vyznam, jako to doslovné schvalené.!?> Pii
preformulovani tvrzeni jde ale dle mého nazoru o balancovani na tenké hranég, pravidla jsou
totiz pfisna a prostor pro kreativitu se tim znateln¢ snizuje, coz je pro tvorbu reklamy
nepiiznivé. Velkou oporou jsou v tomto sméru doporuceni a voditka soft law charakteru,
vydavana predev§im SZPI a MZe.!2

Naptiklad schvalené zdravotni tvrzeni ,,Zinek prispiva k udrzeni normalniho stavu
pokozky “ je mozné pteformulovat na ,,Zinek piisobi priznivé na zdravi pleti, nebo dokonce
s pouzitim drobné nadsazky na ,,Zinek pro pokozku zarici zdravim*. Tvrzeni ,,Zinek je ucinny
v boji proti akné* uz ale ptijatelny neni, nebot’ piisuzuje doplitkku stravy lé¢ebné ucinky,
tvrzeni ,,Zinek optimalizuje zdravi vasi pokozky* je zase vyznamové ,siln€js$i* nez to
schvalené.!?’

Zdravotni ucinek musi byt vzdy spojovan vylucné s obsazenou latkou, pro kterou je
zdravotni tvrzeni schvéleno, nikoliv s doplitkem stravy jako celkem, coz zajiStuje jasnou
piedstavu spotiebitele o tom, ktera slozka je zodpovédna za ktery zdravotni ptinos.'?® Pokud
se budu drzet vyse zminéného piikladu se zinkem, neni pfipustné uvést ,,Doplnék stravy
prispiva k udrzeni normalniho stavu pokozky*. Pokud doplnék stravy obsahuje vice slozek
s riznymi schvéalenymi zdravotnimi tvrzenimi, musi byt jednoznaéné patrné, ke které z nich
se ktery ucinek vztahuje, tvrzeni ,,Kolagen a vitamin C pro dobry stav kloubnich chrupavek.*
je tak nespravné formulované, jelikoz dané zdravotni tvrzeni je schvalené pouze pro vitamin

C, z celkového kontextu ale vyzniva, Ze se vztahuje i ke kolagenu.!?’

124 Rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2020, sp. zn. 5 As 219/2019.

125 Voditka k problematice zdravotnich tvrzeni. In: Statni zemé&délské a potravinaiska inspekce [online]. Aktual.
21. 5. 2018. [cit. 2024-12-16]. Dostupné z: https://www.szpi.gov.cz/clanek/voditka-k-problematice-zdravotnich-
a-vyzivovych-tvrzeni.aspx.

126 Pro praxi nejpiinosnéjsi jsou tzv. voditka k problematice zdravotnich tvrzeni vydana SZPI, viz poznamka ¢&.
125.

127 Tamtéz.

128 Rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 10 As 292/2018.

129 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Narodni doporugeni piistupu k n&kterym oznadeni potravin zejména ve
vztahu k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a
zdravotnich tvrzenich pri oznaCovani potravin. 21. 11. 2013. Dostupné Z:
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3.3.4 Nepripustna tvrzeni

Vyzivova a zdravotni tvrzeni dale podle ¢lanku 3 pism. a) — e) Natizeni o vyzivovych
a zdravotnich tvrzenich nikdy nesmi za prvé byt nepravdiva, dvojsmyslnd nebo klamava
(ukdzkovym piikladem je vySe zminény piiklad, z n€éhoz neni patrné, které tvrzeni patii ke
které slozce), za druhé vyvolavat pochybnosti o bezpecnosti nebo vyzivové pifimétenosti
jinych doplnku stravy (,,Tento dopinek stravy neobsahuje sladidla, protoze existuje podezrieni,
Ze mohou vyvolat rakovinu.*), za tfeti nabadat k nadmérné konzumaci urcité potraviny nebo
nadmérnou konzumaci omlouvat (,, Neexistuje takova véc jako prilis mnoho vitaminu.*),
za Ctvrté z nich nesmi jakkoliv plynout, Ze vyvadZend a rozmanitd strava neni schopna
poskytnout adekvatni mnozstvi zivin (,,/ pres zdravou stravu miize byt obtizné ziskat potrebné
Ziviny, pouze tento doplnék stravy vam dokaze zajistit potrebny prijem vitaminu C. ) a za paté
odkazovat na zménu télesnych funkci s cilem vyvolat u spotiebitelit strach (,,Nedostatek
horciku vede k bolestivym kiecim.).

Pro zdravotni tvrzeni (ne vyzivova) stanovi Natfizeni o vyzivovych a zdravotnich
tvrzenich v ¢lanku 12 navic dalsi tfi absolutni zakazy. Nepfipustna jsou zdravotni tvrzeni
naznacujici, ze nekonzumovanim daného dopliiku stravy mulze byt naSe zdravi ohroZeno
(,,Pouze uzitim tohoto dopliku stravy se vyhnete kolapsu ledvin.*), odkazujici na miru nebo
mnozstvi ubytku hmotnosti (,,Za tyden zhubnete az 10 kg! ‘) a nakonec takova, ktera odkazuji
na doporuceni lékaiti nebo jinych odbornikli ve zdravotnictvi a sdruzeni, pokud nejsou
vyslovné uvedena na narodnim pozitivnim seznamu publikovaném Ministerstvem
zdravotnictvi.!3°

K poslednimu zékazu je vhodné doplnit, Zze v reklamé na dopliiky stravy je nadale
mozné odkazovat na doporuceni osob, které by s ohledem na své spolecenské postaveni mohly
podpofit jejich spotfebu — napt. znamého zpévaka nebo popularniho influencer, rozdilné od
reklamy na voln€ dostupné huménni 1éCivé piipravky, zdravotnické prostfedky a vyrobky
cilici na zdravi (napf. ,,1éCivé“ kameny nebo svicky).!’! Nepfipustné je dle mého nazoru
1 zndzornéni herce vydéavajiciho se za 1ékare (napft. obleceného v 1ékatrském plasti), jelikoz by

to mohlo v divacich asociovat schvaleni skutecnym odbornikem. Pojem ,,0odkazovat na

https://eagri.cz/public/web/file/546391/Narodni_doporuceni_pristupu_k nekterym oznacenim_potravin_zejmen
a_ve vztahu k narizeni ES c. 19242006.pdf.

130 K lednu 2024 jimi jsou jimi napt. Ceska lékatské komora, Ceska stomatologickd komora, Ceska 1ékarnicka
komora, Ceska lékai'ska spole¢nost Jana Evangelisty Purkyné a jeji odborné spoleénosti, viz MINISTERSTVO
ZDRAVOTNICTVI. Oznameni o seznamu vnitrostatnich sdruzeni odbornikil v oblasti 1ékaistvi, vyzivy nebo
dietologie podle ¢lanku 11 naftizeni (ES) ¢. 1924/2006, €. j., OVZ-35.0-15.04.2013/13342. 31.5.2013. Dostupné z:
https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/wepub/7888/36179/V&stnik%20MZ%20CR%203-2013.pdf.

BB1Ust. § 5a odst. 7 pism. f) RekReg, ust. § 51 odst. 4 pism. €) RekReg, ust. § 5n odst. 2 pism. c) RekReg.
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doporuceni osob* je podle mé tfeba vykladat extenzivn€, nemusi vyslovné zaznit doporuceni
(napt. ,,doporucuje MUDr. Marek Dvorak), samotné vystupovani osoby v reklamé pii vyctu

jeho pozitivnich u¢inki v podstaté doporuc¢enim doplitku stravy je.

3.3.5 Uvaha nad praktickymi dopady regulace zdravotnich tvrzeni

Pti zpracovani této diplomové prace jsem se n¢kolikrat setkala s kritikou pravni Gipravy
zdravotnich a vyzivovych tvrzeni a (ne)moznosti jejich uvadéni v reklamé, zejména ze strany
provozovatelil potravinarskych podnikti, kteti maji zajem propagovat sviij produkt.

P. Krmencik, farmaceut a vedouci online 1€karny, naptiklad uvedl: ,,V procesu zavadeni

uvedenych narizeni do praxe vidim ukdzkovou praci byrokratického aparatu EU, kdy je
chvalyhodny zdameér vycistit zrno od plev (co si budeme povidat, internet je plny pripravkii
"fungujicich” od nachlazeni, pres erekci az po AIDS), ovsem realizace pokulhava na obé nohy
v zpusobu provedeni. K vetsine latek neexistuji schvalend tvrzeni a nelze tak u nich uvést na co
je lze pouZit (...)“.!3 Obdobné se vyjadril podcaster a marketingovy specialista T. Dunovsky
ve svém podcastu, v némz komentoval nemoznost uvadét zdravotni tvrzeni o sloZce omega 3
v dopliiku stravy, na jehoz uvedeni na trh se podilel: ,, (...) my vam totiz ani nemizeme vict, co
Jsme zjistili, protoZe by na nas zaklekli, co vilastné ta omega trojka vsechno déla. My tady mame
vlastné néejaky predpis, podle kterého vam muizu rict, Ze prispiva k udrzeni normalniho stavu
zraku a prispiva k normalni cinnosti mozku a srdce, coz vam nic moc extra nerekne. Ja verim,
Ze kdyz si to vygooglite, zjistite, jak hrozné dilezita je (...)*.!3

V praxi si prodejci pfirozené hledaji cesty, jak sdélit potencidlnimu zékaznikovi co
nejvice moznych informaci, které by ho mohly ovlivnit k ndkupu, d&je se tak napf. pridavanim
latek (typicky vitaminu C) do dopliika stravy, které by v ném za normélnich okolnosti byt
obsazeny vibec nemusely, nabizi v§ak moznost legalné uZzit dalsi tvrzeni (v pfipad€ vitaminu
C napf. patnict tvrzeni).'** Ve vztahu k tvrzeni na on hold seznamu je situace je$té
problematictéj$i vzhledem k velké pravni nejistoté spojené s jejich uzitim, kreativni prodejci
proto napiiklad zaclenili na sviij e-shop sekci obvykle zvanou ,,herbai*, v niz obecné popisuji
ucinky rostlin na lidské zdravi bez vazby na konkrétni produkt. Tato praxe vSak dozoru SZPI

neunikla, viz rozbor rozhodnuti v kapitole 4.7.

2KRMENCIK, Pavel. Zdravotni tvrzeni. In: Gigalekarna.cz [online]. [2012]. [cit. 2024-01-15]. Dostupné z:
https://www.gigalekarna.cz/blog/zdravotni-tvrzeni/.

133 DUNOVSKY, Adam a DUNOVSKY, Tomas. Jan Hvizdal. In: Podcast BROCAST [online]. Spotify, 9. 7.
2020. [cit. 2023-01-15]. Dostupné z: https://open.spotify.com/episode/6efMS5pYwIYMoW4JhigMnCQ.

134 Vyzivova a zdravotni tvrzeni: Nastala revoluce na trhu s dopliiky stravy? In: PharmaNews [online]. [cit. 2024-
01-15]. Dostupné z: https://www.pharmanews.cz/clanek/vyzivova-a-zdravotni-tvrzeni-nastala-revoluce-na-trhu-
s-dopl-ky-stravy-2/.
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Na mnohych e-shopech jsem v souvislosti s prezentaci vyrobku narazila na upozornéni
obdobné tomu v pfiloze ¢. 3 této diplomové prace, obsahujici informaci, ze kvili pravnim
pfedpisim neni mozné uvést vSechny zdravotni benefity doplikl stravy. Nékdo by mohl
namitat, ze se takto prodejce snazi obchazet dané omezeni, ja to ovSem povazuji za vcelku
efektivni feSeni v rdmci moznosti, jelikoz prodejce uvedl vyluéné schvalend a ovétena
zdravotni tvrzeni, zaroven spotiebitele odkazuje na osobni resersi.

Optikou spotiebitele (uzivatele doplitkku stravy) je problematicka otdzka, zda regulace,
majici za cil ho chranit, neni v praxi spiSe omezenim jeho pfistupu k informacim a néasledné
moznosti provést pln€ informovanou volbu produktu, coz je vzhledem ke vlivu dopliiku stravy
na zdravi zasadni. Dle mého nézoru je zamysleny cil regulace zdravotnich tvrzeni pochopitelny,
moznost uvadét pouze ta tvrzeni, kterd jsou skute¢né védecky podlozena, se zda byt vhodnou
podminkou jejich uziti. Primérny spotiebitel totiz nedisponuje dostate¢nou znalosti v oblasti
ucinkd zivin na lidské zdravi, nebylo by tak na misté nechat veskerou reSersi ohledné uc€inkt
slozek na spotiebiteli. Praxe ale oproti zamyslenému cili vyznamné kolisa, a to z n€kolika
divodd.

Jednim z diivodii je moznost uziti tvrzeni z on hold seznamu, ktera nebyla hodnocena
stejnym zpusobem, jako schvalend tvrzeni (nebyla hodnocena viibec), ale legalné byt uzita
mohou. Za daleko kritict¢jsi ale vnimam skutecnost, ze pro spoustu latek, u nichz je jejich vliv
na zdravi vSeobecné zndmy, nejsou schvalena zadna tvrzeni, poptipad¢ jich je opravdu malo,
a to z dlivodu nevhodné a piili§ pfisné€ nastaveného zptisobu hodnoceni G¢innosti latek ze strany
EFSA. Spotiebiteli miize byt mnohdy sdéleno jen nepatrné mnoZzstvi informaci o u€inku
produktu, pokud chce vice informaci, musi si je zjistit sdm prostfednictvim osobni reserSe, pii
niZ mze byt konfrontovan s mnozstvim neregulovanych zavad¢jicich informaci.

Problematickym také spatiuji to, Ze jednou z podminek zapsani funkéniho zdravotniho
tvrzeni na seznam schvéalenych tvrzeni byla jeho srozumitelnost pro spotiebitele, srozumitelnost
napt. schvaleného tvrzeni ,prispiva k ochrané bunék pred oxidativnim stresem® je ale podle
mého nazoru pfinejmensim diskutabilni. Diky povolené flexibilit¢ je mozné tvrzeni
modifikovat a u€init srozumiteln¢j$im, minimalné z marketingového hlediska to povazuji za
nutné, to je ovSem riskantnim krokem, jelikoZ poruSeni pravidel pro uvadéni tvrzeni je bez
hlubsi analyzy velmi snadné.

Systém zdravotnich tvrzeni tak nevnimam jako efektivni prostfedek ochrany spotiebitele,
nebot’ neumoznuje uvést dostatené mnozstvi informaci, spotfebiteli neposkytuje jistotu, ze

vSechna tvrzeni, kterd byt uzita mohou, jsou 100% pravdiva (kviilli moznosti uZiti tvrzeni z on-
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hold seznamu), nékterym znich navic bez bliz§i reSerSe s nejvétsi pravdépodobnosti
neporozumi.

Z pohledu prodejcti doplikt stravy plné chapu jejich rozlicenost nad nemoznosti uvadét
veskeré informace o benefitech produktu, ackoliv mohou byt pravdivé. Nabizi se jim sice
moznost podat zadost o schvaleni ur¢itého zdravotniho tvrzeni, jedna se vSak o naro¢nou
proceduru s nejistym koncem. Regulace uvadénych zdravotnich a vyzivovych tvrzeni je
rozhodné na misté a z diivodu dilezitosti chranéné hodnoty, kterou je zdravi spotiebitelil, by
m¢éla byt pfisna, tu souasnou ovSem povazuji z vyse uvedenych diivodi za neefektivni.

SDEU se v souvislosti s vySe uvedenym zabyval otdzkou, zda zdkaz uziti zdravotnich
tvrzeni nepfiméfené nezasahuje do podstaty prava na svobodu podnikani. Uzaviel, Ze je sice
pravda, ze zdkaz nékterych tvrzeni urcitym zplsobem omezuje podnikatelskou nebo jinou
vydélenou cinnost hospodaiskych subjektii v jednom konkrétnim aspektu, avSak dodrzeni
téchto svobod je zabezpedeno v podstatnych aspektech. Uprava nezakazuje vyrobu a uvadéni
produktii na trh, ale omezuje se v jasné vymezené oblasti na regulaci s nimi souvisejiciho

oznacovani a reklamy, do prava na svobodu podnikani tak nezasahuje.'*>

3.4 Uvadéni lécebnych tvrzeni

Jak plyne z pfedchozi podkapitoly, tvrdit, Ze dopln€k stravy ma pfiznivé ucinky na
udrzeni dobrého zdravi, je za splnéni danych podminek mozné. Zdravotni tvrzeni ale nesmime
zaménovat s tvrzenimi lé¢ebnymi, nejednd se o jejich zvlastni druh, nybrz o samostatnou
kategorii. Lécebna tvrzeni, tedy takova, kterd dopliku stravy pfipisuji vlastnosti umoziujici
zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylé€it nebo na tyto vlastnosti odkazovat, jsou
dle ¢lanku 7 odst. 3 Natizeni o poskytovani informaci ve spojeni s § 5d odst. 2 RekReg
v reklamé na dopliky stravy nepfipustnd. Divod se zda byt ziejmy, doplnék stravy skutecné
muze diky obsazenym latkdm pfinaset n€které zdravotni benefity, k 1é€b¢ a prevenci lidskych
onemocnéni jsou ovSem uréeny vyluéné 1é€ivé prostiedky. Priznanim lécebnych ucinki se
doplnék stravy fakticky stavi na roven 1éku a maze se stat s Iékem zaménitelnym, coz mize
vést spotiebitele v omyl, Ze svou nemoc vylééi potravinou.!3¢

NSS se vyjadiil i k moznosti uziti lécebnych tvrzeni, pokud se dle zadavatele reklamy

zakladaji na pravdé. Dosel k zavéru, Ze organ posuzujici soulad reklamy s vetejnopravnimi
pfepisy nema zkoumat, zda tento vyrobek lécebné ucinky skutecné ma, ale pouze to, zda je

reklama jako takova dopliiku stravy nepiisuzuje nebo na né neodkazuje, konkrétné uvedl: ,,(...)

135 Rozhodnuti SDEU ze dne 6. 9. 2012. sp. zn. C-544/10, v&c Deutsches Weintor eG v. Land Rheinland-Pfalz.
136 Rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2020, sp. zn. 5 As 219/2019.
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nelze prijmout argumentaci, Ze sdélované informace jsou pravdivé. Doplnék stravy je
v souladu s platnou pravni upravou potravinou, a proto nelze akceptovat reklamni sdeleni, které
tuto potravinu zpusobem prezentace a charakteristikou priblizi léeciviim, az dokonce vyvola
dojem, Ze se v podstaté jedna o lécivo 137 Tento zavér se zda byt velmi striktni, ale v momentg,
kdy v procesu uvadéni dopliki stravy na trh neni nijak zkoumana jejich Gcinnost, se toto feseni
jevi jako jediné cesta, jak zarucit ochranu zdravi spotfebiteli. Ani tato ochrana spotiebiteld
ovSem neni bezmezna, v relativné Cerstvém rozhodnuti NSS ve véci reklamy na doplnék stravy,
(Cesnekovou tinkturu) Allivictus'*® dovodil moznost uziti tvrzeni o pozitivnim vlivu éesneku na
onemocnéni, nebot’ 1 zvIast' zranitelny spotiebitel si je védom tradi¢nich a blahych uc¢inki tak
bézné a zndmé potraviny, jako je Cesnek (tomuto rozhodnuti se podrobné vénuji v kapitole 4.3).
V ptipadé¢ kvalitniho dopliiku stravy se nabizi (byt’ omezend) moznost informovat spotiebitele
o benefitech prostfednictvim zdravotnich tvrzeni, v ptipad¢ dostate¢né klinicky podlozenych
lécebnych G¢inkl se nabizi moznost registrovat produkt jako 1é¢ivy ptipravek.

Vypovéd o 1écivych vlastnostech doplitku stravy v reklamé nesmi byt pfitom posuzovana
pouze na zékladé¢ explicitni reklamni fraze (to, co v reklamé skute¢né€ zaznélo ¢i bylo napséano),
ale na zaklad¢ jejiho celkového plisobeni v celém kontextu slovni, grafické a zvukové slozky
na pramérného spotiebitele.!’ Zasadni roli pro dospéni k zavéru, Ze reklama obsahuje zakdzané
lécebné tvrzeni, mize hrat ve spojeni sjinymi prvky jinak zcela nezdvadna informace,
napiiklad vyobrazeni ro¢niho obdobi zimy a podzimu'®, grafické zndzornéni Ulevy od

2 nebo

bolesti'*!, uziti homonyma — slova majiciho stejnou podobu jako nazev nemoci'*
zdiraznéni prodeje v 1ékdrné ¢i uzivani pojmu pacient, které je spojeno snemocnym
Clovekem. 143

SZP1 pro lepsi orientaci vypracovala seznam rizikovych slov!*, kterym je bezpe¢néjsi se
v reklamnich sdélenich vyhnout, nebot’ jejich uziti miize vyrazné¢ napomoci posouzeni tvrzeni

jako lécebného. Nachéazi se mezi nimi piedev§im nazvy nemoci dle mezinarodni klasifikace

137 Rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 7As 48/2008.

138 Rozsudek NSS ze dne 14.7.2017, sp. zn. 2 As 5/2017.

139 Rozsudek NSS ze dne 17. 01. 2014, sp. zn. 4 As 98/2013, Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1.
2022, sp. zn. 6 A 164/2019.

149 Srov. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 01. 2019, sp. zn. 11 A 94/2018.

41 Srov. Rozsudek NSS ze dne 9.7.2014, sp. zn. 1 As 82/2014.

142 Srov. Rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. 8 As 265/2021.Reklama obsahovala komentaf: ,,Enzycol DNA.
Kdyz vas klouby tahnou ke dnu, je tu Enzycol DNA. Enzycol DNA vas na dné nenechd®, pticemz text DNA byl
vyslovovan dohromady.

143 STRANSKY, Pavel. op. cit. pozn. 108. s. 36.

144 Voditka k problematice zdravotnich tvrzeni. In: Statni zemé&délské a potravinaiska inspekce [online]. Aktual.
21. 5. 2018. [cit. 2024-12-16]. Dostupné z: https://www.szpi.gov.cz/clanek/voditka-k-problematice-zdravotnich-
a-vyzivovych-tvrzeni.aspx.
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nemoci (napf. ekzém, deprese, nachlazeni) a jejich symptomu (napt. dusnost, apatie, bolest,
vypadéavani vlast), slovesa souvisejici s 1é¢bou (1é¢1, hoji, zmirfiuje, odstraniuje), naptiklad ale
i slova dle mého nazoru na prvni pohled relativné nevinnd, jako: skodlivy, tleva nebo prevence.
Tvrzeni ,,1é¢i chiipku tvrzenim ,,pomaha pfi chiipce nahradit nelze, pohledem primérného
spotiebitele mezi témito slovy dle SZPI neni rozdil.

Seznam ovSem neni taxativni, ani zdvazny, uziti slova ze seznamu automaticky nemusi
znamenat piisuzovani léebnych uc¢inki. Povazuji za dilezité ptistupovat k nému kriticky,
pfedevs§im pak nahliZzet na reklamu jako na celek, jak jiz bylo zminéno. Navic, povolena
zdravotni tvrzeni o sniZovani rizika onemocnéni (¢l. 14 Nafizeni o vyzivovych a zdravotnich
tvrzenich) zpravidla obsahuji slova ¢i slovni spojeni, ktera sama o sobé mohou vyvolat dojem
lécebnych vlastnosti. V takovém piipade (vyluéné v takovém piipad¢) je ale uziti téchto vyraza
povolené, to ovSem nevylucuje, ze prisouzeni 1ééebnych ucinkli bude vyplyvat z kontextu
celkového vyznéni reklamy kvili ostatnim jejim aspektim. Oproti tomu piipustnd funkéni
zdravotni tvrzeni a tvrzeni na on-hold seznamu v Zadném ptipad€ nemohou byt formulovana
tak, aby implikovala 1é¢ebné u¢inky.!4

Lze ucinit zavér, Ze moznost uziti reklamni nadsazky, ktera by jakymkoliv zptiisobem
mohla naznacovat 1é¢ebné ucinky dopliku stravy v reklamé na dopliiky stravy, idealn¢ formou
slovni hticky, vtipného sloganu nebo zveliceni, je kvuli striktnim omezeni velice miziva. O to
zajimavéjsim v tomto kontextu spatiuji rozhodnuti NSS, podle néjz ,, (...) nelze opomenout, zZe
ve vyjimecnych pripadech miize byt i lécebné tvrzeni zcela nezpiisobilé uvést spotrebitele
v omyl, napr. pokud je potravina zjevne nezameénitelna s lékem a uvedené tvrzeni je neuvéritelné
v takové mire, Ze se jim Zadny spotrebitel nemiize nechat zmylit (...), je totiz ziejmé, zZe chranit
spotiebitele pred praktikami, které je nejsou zpiisobilé jakkoliv ohrozit, smysl postrada‘.'*®
Bude zajimavé sledovat, které v takové mife neuvéfitelné tvrzeni bude ncékdy soudem
povazovano za pripustné, napadd mé naptiklad fraze ,,vyléci zlomené srdce*, ptipadné tvrzeni

vztahujici se k béznym tradi¢nim slozkam, viz zminéné rozhodnuti NSS ve véci Allivictus.

3.5 Uvadéni ostatnich tvrzeni

V reklamé na doplilkky stravy se miizeme setkat i s dal§imi dobrovolné uvadénymi
tvrzenimi, které neni mozné zatadit ani pod tvrzeni vyzivova, zdravotni nebo lécebna. Miize
jimi byt popis fyziologického pisobeni latky v organismu (,lecitin je zakladni sloZkou

bunecnych membran ), tvrzeni o ptiznivém vlivu na krasu a vzhled — tzv. beauty claims (,,pro

145 Rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2020, sp. zn. 5 As 219/2019.
146 Tamtéz.
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leskle a krasné vlasy*), sdéleni o vyjimecnosti vyrobku (,,doporucuje 9 z 10 uzivatelii*) nebo
jiné slogany (,,pro veselé deti).'*” To vse za piedpokladu, Ze z nich neplyne vliv na zdravi ani
lécebné Gcinky, vzdy opét zalezi na konkrétni formulaci a celkovém kontextu, do kterého je
takové tvrzeni zasazeno. Zarazeni tvrzeni do kategorii muize byt vpraxi narocné
a nejednoznacné, napiiklad podle SZPI bychom mezi tuto ,,zbytkovou* kategorii tvrzeni mohli
zafadit i tvrzeni ,,vzpruha pro télo “ nebo ,,pro télesnou pohodu‘‘'*8, dokazu si ale lze piedstavit
i jejich zafazeni mezi nespecifickd zdravotni tvrzeni, k nimz musi byt pfipojeno souvisejici
schvalené zdravotni tvrzeni.

Ani uziti tvrzeni z této ,,zbytkové* kategorie neni neomezené. Za prvé, néktera tvrzeni
musi splfiovat pozadavky stanovené piislusnou legislativou.'*’ Za druhé musi spliiovat obecné
povinnosti vztahujici se na poskytovani veskerych informaci o potravinéch, jejichz kone€nym
odbératelem je spotiebitel, které se tykaji veskerych tvrzeni v reklamach i1 na obalu. V souladu
s Clankem 7 odst. 1, odst. 2 a odst. 4 pism. a) Nafizeni o poskytovani informaci musi byt
informace presna, jasna, spotiebiteliim snadno srozumitelna a musi byt mozné prokazat jeji
pravdivost. Déle nesmi byt zavadéjici, zejména pokud jde o vlastnosti, charakteristiku a i€inky

dopliiku strav. K pojmu ,,zavadéjici“ pIn¢ odkazuji na kapitolu 1.3 této diplomové prace.

3.6 Odkaz na klinické studie

Podpora reklamnich tvrzeni vysledky studii je pro provozovatele potravinaiskych
podniki atraktivni, nebot’ na adresaty reklamy dokéaze pozitivné plisobit, v praxi je odkaz na
takové studie ale rizikovy.

Ve znéni RekReg ucinném do 16. 08. 2015 byl vyslovné uveden zdkaz odkazovat
v reklamé na dopliiky stravy na nekonkrétni klinické studie (napft. tvrzeni typu ,.klinické studie
prokazaly* nebo , klinicky ovérena latka). V dnesnim znéni RekReg tento zdkaz chybi, odkaz
na studie tak nemusi byt konkrétni, opét je ale nutné nahliZet na tato tvrzeni optikou Nafizeni
o poskytovani informaci — tvrzeni musi byt pravdivé a nezavadgjici.

I uvédéni odkazu na konkrétni klinické studie mize byt problémové. Nelze se opfit
o jakoukoliv klinickou studii, vétSina z nich se totiz nejcastéji provadi za ucelem ovéieni
né¢jakého 1écebného postupu, coz limituje jejich pouziti u dopliku stravy, nebot’ by odkaz na

takovou studii mohl nepfimo implikovat pfisuzovani lé€ebnych a preventivnich t€¢inkti doplitku

147 STRANSKY, Pavel. op. cit. pozn. 108. s.6.

148 Sdéleni ZSPI k zadosti o informace ze dne 16. 10. 2019, &.j. SZPI/AL922-3/2019. Online. Dostupné ke staZeni
z: https://www.szpi.gov.cz/clanek/55-2019-poskytnute-informace-zdravotni-tvrzeni.aspx.

149 Napfiklad uziti tvrzeni ,ptirodni“ se #idi vyhlaskou & 417/2016 Sb., o né&kterych zplsobech oznalovani
potravin.
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stravy.'®" Dle SUKLu byva ¢astou praxi, ze pokud doplnék stravy obsahuje stejné Gi¢inné latky
jako registrovany 1écivy ptipravek, vyrobce odkazuje na klinické studie provedené s danym
lé¢ivym piipravkem. Tim ale nekalym zpisobem asociuje, ze uzivani doplitku stravy mlize mit
stejné 1éCebné ucinky. !

Pouzitelné jsou klinické studie podporujici pravdivost schvalenych zdravotnich tvrzeni
nebo tvrzeni na on hold seznamu. Napftiklad by byl pfipustny odkaz na studii, kterd prokazuje,
ze vI¢i mak ma relaxacni ucinky a usnadniuje usinani (coz je tvrzeni uvedené na on hold

seznamu), ale odkaz na studii prokazujici, ze predchazi spankové paralyze, by byl neptipustny.

3.7 Diléi zavér

Reklama na dopliiky stravy musi respektovat spoustu vzajemné se prolinajicich pravidel.

Zcela zakazané je uvadéni tvrzeni, z nichz plyne nebo které odkazuji na 1é¢bu ¢i prevenci
onemocnéni, dopln€k stravy ma totiz dle své pravni definice pouze dopliiovat béznou stravu.
Vzhledem k tomu, ze ucinnost doplikl stravy neni na rozdil od 1éCivych ptipravka pied
uvedenim na trh nijak zkoumana, tuto restrikci vnimam jako pfiméfeny prostiedek ochrany
zdravi spotiebitell.

Oproti tomu omezeni uvadéni zdravotnich a vyzivovych tvrzeni v takovém rozsahu, jaky
stanovi soucasna pravni Uprava, povazuji za neefektivni. Cilem omezeni je ochranit zdravi
spottebitelll pred nepravdivymi a zavadejicimi tvrzenimi, v praxi ale dle mého nazoru Gprava
nadmérné omezuje pfistup spotiebitelil k zZadoucim informacim, coz vylucuje naplnéni
zminéného cile. Pocet schvalenych tvrzeni je nizky, a to predevs§im z diivodu pfilis ptisnych
hodnoticich kritérii pfi schvalovacim procesu EFSA. Velkym nedostatkem pravni upravy je
situace ohledn¢ tvrzeni na on hold seznamu, jejichz uziti ze strany provozovatell
potravinatského podniku je sice mozné, nese s sebou ovsem velkou miru pravni nejistoty. Cela
Uprava je aplikacné naro¢na a pfistup k ni v ¢lenskych statech v mnoha aspektech odlisny, coz
reklamu na doplnék stravy sice nevylucuje, nicmén¢ jeji tvorbu razantné znesnadnuje.

Mezi dals$i pravidla specifické pro regulaci reklamy na dopliiky stravy patii jedno z téch

aplika¢né méné€ narocnych — povinnost oznacit reklamu zfetelnym oznacenim ,,dopIné€k stravy*.

150 Rozliseni doplitki stravy od lé&ivych piipravki. In: SUKL [online]. [cit. 2023-12-03]. Dostupné z:
https://www.sukl.cz/leciva/rozliseni-doplnku-stravy-od-lecivych-pripravku.
51 Tamtéz.
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4 Vybrané priklady z rozhodovaci praxe

V této kapitole uvedu ptiklady konkrétnich reklam, které byly pfedmétem posuzovani
ze strany dozor¢ich organti a soudu a které jsem vyhodnotila jako nejptinosnéjsi pro ilustraci
praktickych dopadt regulace v dané oblasti, jejiz zdkladni a nejzdsadngj$i mantinely jsem jiz
vymezila. Jako prvni vzdy uvedu znéni reklamy nasledované jejim rozborem, vzdy uvedu
1 uloZzenou sankci. Pro posouzeni pfisnosti udélovanych sankci je nutné znat horni hranici
mozné penézité sankce, ta je v piipad€ poruseni povinnosti dle § 5d odst. 1 az odst. 3 RekReg
(problematika zdravotnich, vyzivovych, 1é¢ebnych tvrzeni, zavadéjicich tvrzeni a zfetelného
oznaceni reklamy ,,dopln¢k stravy*) zadavatelem ¢i zpracovatelem reklamy 2 miliony K¢

(§ 8 a § 8a RekReg).

4.1 Kreklamni nadsazce

Televizni reklama na dopln€k stravy GS Condro z roku 2013 spocivala v grafické
prezentaci kolenniho kloubu, na némz byly zdlraznénymi zménami demonstrovany lé¢ebné
ucinky produktu za soucasného grafického i verbalniho sdéleni: ,,Doporucuje Spolecnost pro
lécbu bolesti zpiisobené artrozou pri Narodnim centru medicinskych informaci“. V zavéru bylo
sdé€leno: ,,Vic uz vase klouby dostat nemohou'.

RRTYV dospéla k zavéru, ze odkaz na doporuceni zminénou spolecnosti plisobi dojmem,
ze ucinnost doplitku stravy je doloZena statni védeckou instituci, pficemz ve skutecnosti se
jednéd o obecné prospésnou, zdjmovou skupinu. Za soucasné grafické demonstrace vyléceni
kloubu reklama primérné spotiebitele, které RRTV posoudila jako star§i pacienty trpici
predevsim osteopordzou, uvadi omyl. Optikou téchto adresatt, kteti jsou vici reklamé méné
kriticti a vice daveétivi, zreklamy vyplyva, ze produkt 1é¢i onemocnéni kloubd. RRTV
posoudila reklamu jako rozpornou se zdkazem uvadét lécebna tvrzeni a ulozila jejimu
zadavateli pokutu ve vysi 400 000 K¢. Jednim z divodi, které prispély k danému zavéru, bylo
i sdéleni: ,,vic uz vase klouby dostat nemohou*, u néhoz argumentaci zadavatele reklamy, ze se
jedna o béznou reklamni nadsazku, RRTV odmitla.!?

K tomu, zda se v tomto piipad€ jednalo o pfipustnou nadsazku, se vyjadril i Méstsky soud
v Praze, jenz zalobu proti danému rozhodnuti zamitnul a uvedl, ze samotné izolované tvrzeni
samo o sobé by bylo béznou ptipustnou nadsidzku, na reklamu je vSak nutno nahlizet
v celkovém kontextu a pfi soucasném doporuceni zminéné spolecnosti a grafickém zobrazeni

1écby tato nadsazka prestava byt nadsazkou a stava se z ni tvrzeni deklarujici 1écebné ucinky

152 Rozhodnuti RRTV ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 2013/874/had/GRE.
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pfi onemocnéni artrozou. > Podanou kasacni stiznost proti rozsudku NSS zamitnul a potvrdil

argumentaci krajského soudu.!>*

Dany zavér potvrzuje, ze 1 v reklamé na doplnék stravy lze
uzit nadsazku, v takovém piipad¢ je ale tfeba se o to peclivéji zabyvat celkovou synergii
veskerych reklamnich tvrzeni a vjemi.

Piipustné miry reklamni nadsézky se tykalo i rozhodnuti ve véci reklamy na dopln¢k
stravy Preventan Akut z roku 2017, ktera sestavala z obrazové slozky tvofené muzem jevicim
znaky unavy a Spatné nalady az do chvile, kdy se zjevi a doprovézi ho ledni medvéd (symbol
Preventanu). Cely obraz byl doplnén o slozku zvukovou — pisen nazpivanou Ivanem Mladkem
s textem ,,Medveédi to védi, ze kdo da se na Preventan, jen tak nic ho nesklati, odolny je jako
Sandokan. Preventan kdyz cucame, nekaslem a nepsikame. Ja a moji nejblizsi u nosu nudli
nikdy nemame. Preventan s vitaminem C pro imunitu‘.

Dle RRTV z reklamy jednoznacné vyplyvalo, Ze pfipravek je urCen pro prevenci,
potazmo vyléGeni onemocnéni.!>®> Neni podstatné, Ze nazev nemoci nebyl vyslovné zminén,
jelikoz onemocnéni je explicitné vyjadieno projevy nachlazeni (ryma, kasel). Reklama byla
koncipovana jako hravé zpracovani ve zjevné nadsdzce, osobé, ktera bude uvedenym
onemocnénim chtit pfedejit, nemusi byt ale dle RRTV tato nadsazka zfejma. Zdravotni stav
uzivatele je pfirovndvan ke zdravotnimu stavu Sandokana, ktery je odolny, dle vyznéni pisné
se 1 uzivatel Preventanu stdva odolnym vici onemocnénim a jejich ptiznakiim. RRTV ulozila
zadavateli pokutu ve vysi 50 000 K¢&. Se zadvérem RRTV se ztotoznil i Méstsky soud v Praze,
ktery doplnil, Ze cilovou skupinou adresatli je skupina spotiebiteli nemocnych chiipkou ¢i
obdobnymi nemocemi, coZ plyne piedev§im z obdobi vysilani reklamy (leden, kdy je vyskyt
nemoci Castgj$i), povahu produktu i akcent na zbaveni nepiijemnych ptiznakli onemocnéni.
V pfedmétné reklamé dle néj nelze nalézt prvky, z nichz by vyplyvalo, Ze reklamni vzkaz neni

mySlen vazné, tvrzeni proto nelze povazovat za reklamni nadsazku. !>

4.2 K dulezitosti vymezeni primérného spotiebitele

Reklamni obsah televizni reklamy na dopln€k stravy Vibovit Imunity z roku 2018 je
mozné popsat jako pribéh chlapce, ktery v prostiedi zndzoriiujicim podzim bezstarostn¢ dovadi,
nebot je chranén animovanou postavickou pfed destém a utokem (patrn€) virti, coz je mozné

l

dovodit z doprovodného slova, které v této Casti reklamniho ptibeéhu uvadi: "...s vysokym

153 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2014, sp. zn. 8 A 174/2013.

154 Rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2014. sp. zn. 1 As 82/2014.

155 Rozhodnuti RRTV ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. RRTV/2018/474/had. Reklama je dostupné ke zhlédnuti zde:
https://youtu.be/2EA_v70_00I1?si=gJkGhw321jMFrVMI.

156 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 01. 2019, sp. zn. 11 A 94/2018.
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obsahem vitaminu D a C pro zdravou imunitu deétkapii nejen v obdobi chiipek a nachlazeni.
Vibovit, zdravi, které bavi“. Nasleduje vyobrazeni ochranného S§titu (viru), ktery je ztvarnénim
ucinku imunity.

RRTYV posoudila reklamu jako rozpornou se zékazem pfipisovat doplitku stravy lécebné
a preventivni ucinky, nebot’ je dle ni konotaci obrazu a verbalni slozky tfeba vnimat jako
deklaraci preventivniho U¢inku pfipravku pifed nemocemi, které byly explicitné zminény.
V souladu s generalni prevenci ulozila RRTV zadavateli reklamy napomenuti. !>

Véc se po zruSeni rozhodnuti Méstskym soudem v Praze dostala na zéklad¢ kasacéni
stiznosti az k NSS, ktery se v nedavném rozhodnuti (bfezen 2023) vyznamné odlisil od ndzoru
RRTV, nebot’ dle néj reklama nevyvolava dojem, Ze by se vlastnosti doplitku stravy posunuly
smérem k 1éCivym u¢inkim.!>® Sviij ndzor na zadkladé zhodnoceni reklamy jako celku
odvodiuje tim, Ze se reklama nevaze k zddnému konkrétnimu onemocnéni, vyslovna zminka
nemoci je uzita pouze pro oznaceni ¢asti roku, a to postupem a contrario — ,,nejen v obdobi
chripek a nachlazeni*. Hlavni détska postava v ptibehu navic nejevi zadné znamky nemoci,
nebyla 1éCena, oSetfovana, nebyl vylepsen jeji zdravotni stav. Jedinym poselstvim reklamy je
skuteCnost, ze pripravek je schopen posilit imunitu, coz je zdiraznéno uzitim schvalenych
zdravotnich tvrzeni vztahujicich se k vitaminim C a D za uziti povolené miry flexibility. To
vSe je doprovozeno bandlnim obecnym tvrzenim, Ze imunita chrani pfed viry. NSS pfi
vymezeni primérného spottebitele dosel k zaveru, ze reklama nikterak necili na osoby stizené
zdravotnimi problémy, ale zejména na rodie, u nichz sice nelze vyloucit jejich vyssi
ovlivnitelnost v otazce zdravi svych déti, piesto je vSak dle NSS primérny rodic€ v ptipadé této
reklamy schopen kriticky zhodnotit jeji obsah a posoudit, ze doplitkku stravy nepfisuzuje
vlastnosti prevence ¢i 1éCby.

Osobn¢ se pfiklanim k nazoru NSS, a to zejména s ohledem na posouzeni reklamy
optikou primérného spotiebitele, ktery v tomto ptipad¢ neni zvIast' zranitelny, oproti cemuz
RRTV se ve svém rozhodnuti jeho vymezenim viibec nezabyvala a nebyla tak adekvatné
schopna posoudit reklamu v celé své komplexnosti. Z druhu ulozené sankce (napomenuti)
navic vyplyva, ze RRTV nepovazovala protipravnost reklamy za vyznamnou. Z rozsudku
vyplyva i dalezity a prakticky poznatek, ze reklama zmiiujici nemoci (navic v kombinaci se

znazornénim podzimu), nemusi byt automaticky sdélenim deklarujicim 1écebné t€inky.

157 Rozhodnuti RRTV ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. RRTV/2019/01/had. Reklama je dostupné ke zhlédnuti zde:
https://youtu.be/tbq2p-tF8kU?si=l 57 nmCJgFwooyw.
158 Rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2023, sp. zn. 9 As 20/2022.
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Dané rozhodnuti NSS povazuji za velmi kli¢ové a jeho zavér pro praxi piinosny, nebot’
je ptikladem, Ze i1 reklama, kterd je svym zpracovanim schopna pomérn¢ efektivné presvédcit
zakazniky o pozitivnich U¢incich produktu, se miize pohybovat v mezich zakona. Dullezita je
vzdy vSak podrobna analyza veskerych dil¢ich aspektt reklamy.

Nabizi se porovnani pfedmétné reklamy s reklamami s obdobnym skutkovym obsahem,
o nichz ovSem bylo rozhodnuto jako o rozpornych se zdkazem uvadét lécebnd tvrzeni.
Naptiklad ve véci reklamy na dopln€k stravy MultiIMUN AKUTse v reklam¢ vyskytovala
tvrzeni ,,Citite priznaky podobné chiipce a nachlazeni? UZzivejte MultiIMUN AKUT
s okamzitym ndastupem ucinku. MultiIMUN aktivuje imunitni systém a okamzité pomdha posilit
obranyschopnost. MultiIMUN AKUT, extra silna davka prirozené imunity. Z téchto
izolovanych tvrzeni vyslovné neplynou lé¢ebné ucinky doplitkku stravy, rozhodujicim byl
ovSem celkovy scénaf reklamy, nebot’ zacinal sugestivnim zobrazenim potizi pacientt viditelné
trpicich pfiznaky onemocnéni spolu sndpisy oznacujicimi nepfijemnosti spojené
s onemocnénim (Skrabani v krku, ucpany nos...) a Zena, kterd byla zpocatku vyobrazena
s ptiznaky chtipky, byla pfi sou¢asném zaznéni citovanych tvrzeni rdzem veseld, uvolnéna
a zjevn¢ zdravd. RRTV tak reklamu (dle mého nazoru zcela spravné) shledala rozpornou se
zékazem uziti 1éCebnych tvrzeni a ulozila zadavateli reklamy pokutu ve vysi 800 000 K¢&.'*°
Nasledna spravni Zaloba proti rozhodnuti RRTV i kasa¢ni stiznost byly zamitnuty.!®°
Podstatnym rozdilem mezi touto reklamou a vySe zminénou reklamou ve véci Vibovit Imunity
je skutecnost, Ze tato reklama byla zamétena na nemocné osoby a byla tak posuzovana optikou
zvlast’ zranitelného spotiebitele, tudiz o néco piisnéji.

Imunity dle mého nazoru mohla byt posouzena jinak. Pfikladem mutize byt televizni reklama na
doplnék stravy Detritin 2000 z roku 2018. Ta méla podobu simulovaného televizniho
zpravodajstvi, moderator v ni nejprve konstatoval, Ze dle informaci Statniho zdravotniho Gstavu
pouze 1 % obyvatel ma dostatek vitaminu D z potravin, coz moderatorka doplnila tim, ze
,zejména v zimnim obdobi, kdy je méné slunicka, se citime unaveni a ¢asto byvame nemocni*.
Nasledn¢ muzsky hlas tekl ,,Uzivejte doplnék stravy Detritin 2000. Obsahuje 2000 jednotek
vitaminu D v jediné tableté a tim pomdaha udrzovat normalni funkci imunitniho systemu'.
V obrazové slozce byla v pozadi za moderatorem ztvarnéna osoba majici obklad na hlavé

a v zavéru text: ,unava a casté nemoci*‘. Dle RRTV kombinace verbalni a obrazové slozky

159 Rozhodnuti RRTV ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 2012/268/had/AlL.
160 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 8 A 177/2012, Rozsudek NSS ze dne 17. 1.
2014, sp. zn. 4 As 98/2013.
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navozuje u spotiebitele dojem, ze uzivanim produktu 1ze ptedejit nemocem a zvysit si imunitu,
zadavateli reklamy ulozila s odlivodnénim, Ze intenzita porusSeni zakazu uziti 1é¢ebnych neni
vysoka, napomenuti.'®' Tvrzeni o nedostatku vitaminu D bylo potvrzeno Statnim zdravotnim
ustavem jako pravdivé.

Dle mého nazoru z této reklamy plyne primarné informace, ze produkt diky obsahu
vitaminu D udrZuje zdravou imunitu, a to prostiednictvim schvéaleného zdravotniho tvrzeni
vztahujiciho se vitaminu D. Optikou praimérného spotiebitele, za kterého povazuji zdravou
osobu se zajmem udrZet si svou imunitu, se nedomnivam, Ze by z reklamy nabyl dojmu, Ze diky
dopliiku stravy se vyhne nemocem. Odkaz na inavu a nemoci je, obdobné jako v reklamé na
Vibovit Imunity, spjat s odkazem na obdobi v roce. Ostatn¢ i podle RRTV byla protipravnost
reklamy nizké intenzity. Za nevhodné lze ovSem povaZovat zpracovani reklamy ve formé
televizniho vysilani, z n¢hoz diky divéryhodné kvalité¢ v kombinaci s ndpisem ,,uinava a casté
nemoci“ celé sdéleni nabyva na diirazu a vaznosti. Domnivam se ovSem, Ze reklama poruSuje
ustanoveni § 5d odst. 1 RekReg, nebot’ tvrzeni ,,obsahuje 2000 jednotek vitaminu D v jediné
tableté a tim pomdaha udrzovat normalni funkci imunitniho systéemu® je nad ramec povolené
flexibility zdravotnich tvrzeni, nebot pfiznivy zdravotni U¢inek neni jednoznacné pfipsan

vitaminu D, nybrz dopliiku stravy jako celku.

4.3 K tvrzenim o sloZzkach, jejichZ 1é¢ebné ucinky jsou vSeobecné znamé

Vyznamnym rozhodnutim pfindsejicim novou perspektivu je rozhodnuti ve véci
obchodniho sdéleni ve formé teleshoppingu na doplnék stravy (Cesnekovy koncentrat)
Allivictus. Toto obchodni sdéleni zroku 2011 obsahovalo zejména nasledujici tvrzeni:
SYAllivictus tinktura z pravého cesneku podporuje imunitni systém, vesi nachlazeni, chiipky
a infekce, Allivictus spray pak akutni bolest v krku. Allivictus, imunita v kazdé kapce*. Soucasti
byl i komentar hlavniho uc¢inkujiciho obchodniho sdéleni, sportovce Petra Koukala, jenz
se vracim zpatky do kondice, kromé tréninku mi ktomu pomaha i Allivictus.
a ,,Chemoterapii jsem se snazil vyvazit nécim cisté prirodnim. Verim, ze Allivictus mi posiluje
muij oslabeny imunitni systéem".

RRTYV dospéla k zavéru, ze uvedené informace mohou u spotiebitele vyvolat ocekavani,
ze dopln€k stravy ma lécebné ucinky ve vztahu k chfipce, infekci a projeviim nachlazeni,

soucasn¢ obchodni sdéleni deklaruje pozitivni vliv ptipravku v pribéhu 1é¢by rakoviny, coz je

161 Rozhodnuti RRTV ze dne 21. 6. 2019, sp. zn. RRTV/2019/201/had. Reklama je dostupné ke zhlédnuti zde:
https://youtu.be/fOulLhJ1391A?si=km7vHsvibtAcRgaY.

54


https://youtu.be/fOuLhJ1391A?si=km7vHsvibtAcRqaY

umocnéno sdélenim osobni zkuSenosti znamého sportovee.!%? Dle RRTV je problematicka jen
samotna zminka rakoviny, nebot’ vede k tivaze spotiebitele, ze pokud doplnék stravy pomaha
ptinegativnich dopadech tak zdvazného onemocnéni, jeho efekt na bézné onemocnéni musi byt
zfejme silny. Obchodni sdéleni povazovala za manipulaci se spotiebitelem a ulozila zadavateli
pokutu ve vysi 1 800 000 K¢, coz je jedna z nejvyssich pokut za obdobny delikt viibec.

Méstsky soud se ztotoznil s argumentaci RRTV, vyuzil vSak svého prava moderace
a pokutu snizil na 800 000 K¢ zdivodu zjevné nepfiméfenosti jeji vySe v porovnani
s rozhodovaci praxi.'®3

Zcela opac¢ného nazoru byl NSS, ktery ob& rozhodnuti zrusil, nebot’ v nich nebyla
dostatecné reflektovana skutecnost, Ze se v predmétné reklamé jednd o pouhé zpracovani
Gesneku, tedy b&zné potraviny.'* Cesneku byly deklarovany pouze takové obecné zndmé
ucinky, které mu tradi¢né pfipisuje sama Sirokd vefejnost, a to bez ohledu na to, zda jsou
skute¢né pravdivé. NSS nezpochybiiuje, ze rakovina je onemocnéni zdvazné a ¢asto smrtelné,
doprovazené velmi nepiijemnou lébou, vyuziti tohoto tématu v reklamé je proto mozné po
dikladném zvézeni jeho vnimani primérnym spotiebitelem. JelikoZ je ovSem téma rakoviny
a jeji 1écby Castym predmétem verejnych debat a medialnich sdéleni, primérny spotiebitel je
natolik obezndmen s danou problematikou, Ze nehrozi, ze by od obycejného zpracovaného
Cesneku ocekaval 1écbu rakoviny a odstranéni nasledki chemoterapie. Obdobné v ptipadé
béznych onemocnéni jako chfipka je primérny spotiebitel schopen vyhodnotit vlastnosti
koncentratu ¢esneku a nepovazovat ho za Iécivo.

Osobné rozhodnuti NSS povazuji za spravné, zejména vitdm ndzor, Ze priameérny
spotiebitel je dostatecné informovany o zadvaznosti a naroc¢nosti 1é¢by rakoviny, jelikoz jsou to
informace vSeobecné znamé, neuvéii proto snadno kazdému tvrzeni o jejim vyléceni, o to vic,
pokud je spojeno s béznou potravinou jako cCesnek. Rozhodnuti je vyznamné i v tom, ze
obchodni sdé€leni zcela nezastien¢ obsahovalo 1é¢ebnd tvrzeni vztahujici se k dopliiku stravy
(,,7est nachlazeni, chripky a infekce, Allivictus spray pak akutni bolest v krku‘), jejichz uziti je
dosavadni judikaturou absolutné zakézano bez ohledu na pravdivost, pifesto NSS neshledal
reklamu zavadnou. Tento obrat ze strany NSS vniméam pozitivné, je dle mého nazoru velmi na
misté automatizované neodmitat veskera 1é¢ebna tvrzeni, ale snazit se individualn¢ zaméfit na
konkrétni produkt a jeho slozeni, je totiz pravdou, Ze ¢esnek je zékladni, béZnou potravinou,

s niz se setkal kazdy a o jeho pfirozenych vlivech na zdravi zminénych v reklamé se traduje od

162 Rozhodnuti RRTV ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 2012/487/had/All. Reklama je dostupna ke zhlédnuti zde:
https://youtu.be/iocAoBA1Y Xn4?si=ULhA4J1WWCsCVGVi.

163 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2016, sp. zn. 9 A 26/2013.

164 Rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2017, sp. zn. 2 As 5/2017.
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pradavna. Ani zvlast zranitelny spotiebitel nachazejici se v neptfiznivém stavu kviili nemoci tak
dle mého nézoru neni natolik naivni, aby ¢esnek zaménil za 1é¢ivy piipravek.
Opacny nazor ma napiiklad ptedseda RRTV, podle néjZ ma toto rozhodnuti zésadni

dopad na snizeni ochrany ¢eskych spotiebitelti.!%

4.4 K uziti natlaku a (ne)dostatecnosti explicitni zminky, Ze nejde o 1ék

Piikladem reklamy vyuzivajici natlak je obchodni sdéleni ve formé teleshoppingu na
doplnék stravy Multilady Normal Blood Pressure z roku 2019, jehoz obsahem bylo opakované
ujisténi divakl, ze srdecni problémy jako arytmie ¢i hypertenze jsou zavaznd a Casta
onemocnéni, kterd by se neméla podceiiovat, a vyzyvani divaka k zamysleni se nad obrovskym
Cislem lidi trpicich vysokym krevnim tlakem. Moderatorka teleshoppingu uvedla, ze ,je
naprosto zbytecné cekat, az se stane néjaké nestesti a ,,tyto problémy jsou ¢im dal castejsi*,
souCasn¢ ovsem vyzvala divaky, aby se poradili s 1ékafem, protoze ,tento doplnek stravy
v zadnéem pripade nenahrazuje léky od lékari.* Produkt byl prezentovan jako pomoc pfti
prevenci srdecnich onemocnéni a jako efektivni cesta ke zmirnéni jiz existujicich problémd,
coz bylo umocnéno telefonatem s udajnou autentickou uzivatelkou dopliiku stravy, jez uvedla,
ze po uzivani doplitku stravy ji tlak na hrudi uz druhy den zmizel, zacala dychat hladce a po
mésici uzivani ji zmizela i arytmie.

RRTYV ulozila zadavateli reklamy pokutu ve vysi 100 000 K&, nebot’ doplnék stravy dle
ni zjevné proklamoval ucinky prevence a lécby srde¢nich problémi, a to pfes vyslovné
opakované upozornéni, ze nejde o I€k, jelikoz takové upozornéni je nepodstatné, kdyz je
spotiebitel vzapéti ubezpeden o kvalitach produktu, které odpovidaji a¢inkim 1€ka.'%¢ Pro
spotiebitele neni podstatné, zda ho vyléci dopln€k stravy, ¢i Iék. Za problematické rovnéz
uvedla doporuceni od osob trpicich obdobnym zdravotnim problémem, nebot’ je to metoda na
spotiebitele velmi ucinnd, negativné posoudila i formu obchodniho sdéleni ve formé
teleshoppingu, protoze nabizi prostor pro rozsahlé informovani o nemocech a produktech, ¢imz
snadng&ji presved¢i divaka. Slova moderatorky oznacila za vytvareni natlaku na divaky, nebot’
vyvolavala dojem, Ze je pouze otazkou ¢asu kdy i oni budou mit srdecni problémy. Rozhodnuti
bylo v dané véci zruSeno spravnim soudem (z diivodu procesniho pochybeni, s hmotnépravnim

posouzenim souhlasil)!®’, zadavatel reklamy proti rozsudku soudu podal v fijnu roku 2023

165Tiskova zprava RRTV ze dne 30. 8. 2017. [online] Dostupné z:
https://rrtv.gov.cz/cz/files/press/TZ RRTV_Allivictus.pdf.

166 Rozhodnuti RRTV ze dne 6. 5. 2020, sp. zn. RRTV/2019/784/had.

167 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2023, sp. zn. 9 A 81/2020.

56


https://rrtv.gov.cz/cz/files/press/TZ_RRTV_Allivictus.pdf

kasa¢ni stiznost, osobn¢ se ale nedomnivam, Ze co do posouzeni uziti 1écebnych tvrzeni dojde
NSS k jinému zéavéru.

Ulozenou pokutu povazuji za mirnou, a to vzhledem k oc¢ividnému natlaku na osoby trpici
srde¢nim onemocnénim s cilem vyvolat v téchto osobéch strach a pfimét je tim k ndkupu. Sama
RRTYV oznacila toto poruseni zdkona za ,,prokazateln¢ zavazné®, ulozila vSak sankci ve vysi
5 % z maximalni moZzné sazby. Za nejptinosnéjsi hodnotim zavér o nedostatenosti upozornéni,
ze se nejedna o 1€k, za soucasné prezentace 1écebnych ucinkil, nebot’ nelze predpokladat, ze se
adresat reklamy orientuje na trhu s dopliiky stravy a uv€domuje si, Ze produkt klasifikovany
jako doplnék stravy nemiize mit slibované ucinky.

DalSim ptikladem reklamy uZivajici prvky apelu a natlaku je televizni reklama na
doplnék stravy Smoklin z roku 2011. Reklama vyobrazovala zdbér na nohy tézce kaslajiciho
muze na nemocni¢nim lizku, coz doprovazel zvukovy komentéi: ,,Miizete se stat obéti svych
viastnich vin, nebo zkusit Smoklin.” a ,,Revolucni preparat vyvinuty primo tak, aby napomahal
proti negativnim viiviim koureni na lidsky organismus. Smoklin, zeleny stit, kdyz uz kouris.
Zadejte ve svych lékarnach®. Dle RRTV ze spojeni zvukové a obrazové slozky, zejména
z prvniho tvrzeni, vyplyvaji preventivni vlastnosti produktu pred negativnimi dasledky koufent,
coz zdiraziuje zabér na téZce nemocného muze v nemocni¢nim prostedi. 1 RRTV také vytkla
odkaz na prodej dopliiku stravy v 1€karnach, jelikoz tato okolnost mtize ve spottebiteli umocnit
spojeni dopliiku stravy s 1éCivy. Zpracovateli reklamy ulozila za poruseni zdkazu ptisuzovat
dopliku stravy lécebna tvrzeni pokutu 200 000 K¢ mimo jiné s ohledem na vysoky pocet repriz
(273), nasledna zaloba proti rozhodnuti byla zamitnuta.!®’

S rozhodnutim souhlasim, nebot” reklama cili na kufaky a az ultimativné z ni vyzniva
,oud kuf a bud’ nemocny, nebo kut a uzivej Smoklin a nemocny nebudes*. Choroby souvisejici
s koufenim navic mohou byt velmi zédvazné (rakovina) a kufdci mohou nabyt nespravného

dojmu, Ze koufeni za soucasného uzivani Smoklinu vlastné neskodi zdravi.

4.5 Kreklamé na dopliiky stravy cilené na déti

Piikladem reklamy na dopln¢k stravy, ktera zpracovanim i nazvem vyrobku zcela
viditeln€ cili na déti, je televizni reklama na dopln¢k stravy Rakytnic¢ek z roku 2014, v niz
vystupovala &tvefice znamych animovanych postaviéek pod nazvem , Ctyilistek®, tii z nich
v destivém pocasi kychaly, kaslaly a vzdychaly, v téchto okamzicich byl zabér preménén do

cernobilého provedeni, nasledné jedna z postavicek vytdhla baleni doplitku stravy, které bylo

168 Rozhodnuti RRTV ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 2011/581/had/Sow.
169 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2014, sp. zn. 11 A 43/2012.
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jediné v barevném provedeni, a zvolala: ,,Kamaradi, mam tu pro vas Rakytnicek, abychom byli
vSichni zdravi“. Nasledné postavy konzumuji dopln¢k stravy, piestava prSet, zabér je opét
pestrobarevny a postavy zvolaji: ,,Jéé, to je minamka s ovocem.* a ,,Nech mi taky, Pindo®.

Podle RRTV reklama prostiednictvim vyjadfeni projevii nemoci patrnych z vizualni
1 zvukové slozky uvadi spotiebitele v omyl pfisuzovanim doplitku stravy vlastnosti prevence
a 1&¢by.7? Jako zavazny shledala faktor, Ze reklama byla orientovana na dité, které sice neni
pfimym spotiebitelem uskuteciiujicim nakup, ale do jisté miry ovliviiuje spotiebitelské
rozhodovéani rodi¢l. Rodi¢, jehoz dit¢ je nemocné, je v pozici snadno ovlivnitelného
spotiebitele. RRTV ulozila zadavateli pokutu ve vysi 200 000 K¢&. Zaloba proti rozhodnuti
RRTV i naslednd kasacni stiznost byly zamitnuty, oba soudy se ztotoznily s argumentaci
RRTV.!"

Rozhodnuti je zajimavé pro posouzeni adresata reklamy. Reklama obecné miize byt
cilena 1 na déti, které jsou vzhledem ke své daveétivosti, absenci védomosti a zkuSenosti
povazovany za nejvice zranitelné spotiebitele ze vSech.!”? Jsou to oviem rodice, ktefi, co se
tyCe otazky zdravi, na zédklad¢ svych znalosti a zkuSenosti rozhodnou, jakym zpiisobem podpofi
zdravi svého ditéte, nikoliv samo dité. Dité je jisté schopné ovlivnit spotiebitelské rozhodovani
rodici, je vSak otazkou, zda dité bude naléhat na rodice, aby mu zakoupilo doplné¢k stravy,
nebot’” déti Iéky a jim obdobné produkty spiSe odmitaji. V daném piipad¢ si vzhledem k vizudlu
reklamy, vabivé jahodové ptichuti, designu baleni a spojeni s oblibenou détskou postavickou,
takovou situaci lze pfedstavit, nikoliv vSak kvili slibovanym zdravotnim benefitim, ty dle
mého nazoru déti piilis nezajimaji.

Dotcenym spotiebitelem této reklamy jsou rodi¢e nemocnych nebo nemoci ohrozenych
déti, které NSS zaradil do skupiny zvIast’ zranitelnych spotiebiteld, v nichZ reklama jako celek
mize vzbudit pfehnané nadéje ¢i ocekavani. Osobné se nedomnivam, ze by rodi¢ ditéte
(i nemocného) pochopil z dané reklamy, ze produkt 1é¢i. Cela reklama trva pouhych 15 vtefin,
obsahuje jedno schvalené zdravotni tvrzeni vztahujici se ke zndmému vitaminu. Oblast zdravi
ditéte je pro rodice citlivd, o to vice jsou ale dle mého nazoru rodie obezietni a vici této
reklamé kriticti. Situace by byla ur€ité jind, pokud by produkt ddraznéji sliboval vyléceni

zavazného onemocnéni.

170 Rozhodnuti RRTV ze dne 2. 9. 2014, sp. zn. 2014/462/had/TER. Reklama je dostupni ke zhlédnuti zde:
https://youtu.be/W_Bko6a rYkE?si= zK5MtgFESXOtEO.

171 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 5 a 190/2014, Rozsudek NSS ze dne 14. 12.
2017, sp. zn. 4 As 212/2017.

172 KOTASEK, Josef. Rekni mamé...reklama zaméfend na déti v pravni upravé nekalych obchodnich praktik.
[online]. 2016. [cit. 2023-12-27]. Dostupné z: https://www.josefkotasek.cz/pravo/rekni-mame-reklama-zamerena-
na-deti-v-pravni-uprave-nekalych-obchodnich-praktik/.

58


https://youtu.be/W_Bk6a_rYkE?si=_zK5MtqFE5XOtiEO
https://www.josefkotasek.cz/pravo/rekni-mame-reklama-zamerena-na-deti-v-pravni-uprave-nekalych-obchodnich-praktik/
https://www.josefkotasek.cz/pravo/rekni-mame-reklama-zamerena-na-deti-v-pravni-uprave-nekalych-obchodnich-praktik/

4.6 K ¢lanku na e-shopu jako reklamé a zneuziti strachu z koronavirové pandemie

Jak bylo feceno v druhé kapitole, pojem reklama v RekReg je tfeba vykladat extenzivné,
reklama tak mlize mit i takovou formu, z niz na prvni pohled nemusi byt patrné, ze se jedna
o obchodni sdé€leni. SZPI a souhlasné i Méstskym soudem v Praze byl jako reklama ve smyslu
§ 1 odst. 2 RekReg posouzen ¢lanek na e-shopu s dopliiky stravy, jinymi potravinami apod.,
ktery se nachdzel v zalozce e-shopu s nazvem ,blog“. Tento ¢lanek zroku 2020 byl
koncipovany jako souhrn informaci o onemocnéni COVID-19, jeho hrozbach, nasledcich
a prevenci, v souvislosti s ¢imz bylo doporuc¢eno uziti vitaminu D k posileni imunitniho
systému a vyvarovani se sepsi, pficemz u slova vitamin D se nachazel aktivni odkaz, jehoz
pouzitim doslo k pfesmérovani na nabidku dopliiku stravy VITAMIN D3 PLUS. V ¢&lanku bylo
ve vztahu s aktivnim proklikem uzito nékolik 1é€ebnych tvrzeni (napf. ,jaky je mechanismus
na vumrti na COVID-19 a jak posilit imunitni systém?<).!"3

Z 0zkého propojeni aktivniho prokliku vedouciho k nabidce dopliiku s vitaminem D,
k jehoz konzumaci ¢lanek nabadal, SZPI dovodila, Ze cilem ¢lanku byla podpora podnikatelské
¢innosti spolecnosti provozujici e-shop, tedy zadavatele reklamy. Dle SZPI zadavatel reklamy
zneuzil koronavirové krize, nebot’ byl ¢lanek zvefejnén v dobé samotného pocatku vyskytu
onemocnéni, kdy spotiebitelé méli nedostateéné a asto protichtidné informace. Clanek
s uzitym nadzvem mohl snadno pfildkat celé¢ spektrum spotiebiteli, nebot’” nemoc postihuje
vSechny vékové kategorie a z velké obavy pied ndkazou novym a neznamym virem v nich mohl
vzbudit dojem, Ze ptipravky obsahujici vitamin D mohou pasobit preventivné proti onemocnéni
COVID-19, pticemz viditelné nabizel odkaz na konkrétni doplnék stravy obsahujici takovy
vitamin, majici ho dokonce ve svém ndzvu. Zadavatel této reklamy soucasné v dubnu 2020 na
svém facebookovém profilu v ptispévku pojednéval o prevenci a 1é¢be onemocnéni COVID-
19 zvySenymi davkami vitaminu D, opét s aktivnim odkazem na stejny dopln¢k stravy, coz bylo
SZPI 1 Méstskym soudem v Praze opét posouzeno jako reklama v rozporu s § 5d odst. 2

RekReg. SZPI ulozila zadavateli thrnnou pokutu ve vysi 100 000 K¢.

4.7 K tvorbé ,herbari‘ na e-shopu s cilem uvadét nedovolena tvrzeni

Obdobn¢ jako v predeslém piipadé byla SZPI a nésledné¢ i Méstskym soudem v Praze
posouzena situace, v niz na webovych strankach e-shopu, nabizejiciho bylinné dopliky stravy,
potraviny, kosmetiku apod., byla jedna z jeho zalozek nazvana ,,Herbaf rostlin“.!’* Tato sekce

byla tvofena informativnimi texty k bylindm, které byly prostiednictvim e-shopu nabizeny

173 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 10 A 39/2021.
174 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2023, sp. zn. 3 A 78/2020.
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k prodeji, pficemz tyto texty neobsahovaly aktivni proklik na konkrétni produkty. V tomto
herbari se ve vztahu k rostlindm nachazela neschvalend zdravotni tvrzeni (napft. ,.kotvicnik
zemni ke zvySeni sexudlni vykonnosti a naristu svalové hmoty*) a zakézana 1écebna tvrzeni
ucinky (napt. ,,pri zanétech mocového traktu, pri infertilite, pri nespavosti...). Ackoliv texty
neobsahovaly zminku ani proklik na konkrétni doplnék stravy, SZPI posoudila jednani jako
reklamu dle RekReg. Hlavnim diivodem byla skutecnost, Ze informace o rostlinach, které byly
obsazeny v dopliicich stravy dostupnych k zakoupeni na e-shopu, byly spotiebitelim
zptistupnény na stejné webové strance (stejné doméng), i kdyz na jiné zalozce. Velkou roli hral
i fakt, ze nazvy doplikt stravy byly zcela shodné s nazvy bylin popisovanych v herbafi, pokud
spottebitel vyhledaval urcity vyraz ve vyhledavaci webu, napft. ,,kotvi¢nik®, zobrazily se mu
vysledky jak ze zalozky herbare, tak odkaz na nabidku konkrétniho dopliku stravy s ndzvem
Kotvi¢nik. Zadavateli reklamy byla uloZena pokuta 30 000 K¢&.

Z tohoto a ptedchoziho pfipadu je zifejma kreativni snaha prodejcti najit si cestu, jak
o svych produktech poskytnout potencidlnim kupujicim co nejvice informaci o moznych
zdravotnich benefitech, zejména co se tyce rostlinnych latek, o nichz je kvuli doposud
neschvéalenym zdravotnim tvrzenim spolehlivé mozno uvadét naprosté minimum. Zadavatel
argumentoval tim, Ze o reklamu neslo a Nafizeni o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich se dle
bodu 4 preambule nevztahuje na tvrzeni, ktera se objevuji v jinych nez obchodnich sdélenich!’,
pfedmétné jednani ale spocivalo v ,kamuflazi reklamniho sd€leni za informativni ¢lanek
o onemocnéni a tcincich slozek, dle soudu se tak jednalo o ucelové vyuziti této vyjimky.

Zaveér SZPI a soudu nevylucuje moznost tvorby herbare, ktery se nachazi na odlisné
doméné, nez je e-shop nabizejici doplilky stravy, ale pouze za predpokladu neexistence
aktivnich odkazl na konkrétni produkty. V takovém piipad¢ dle mého ndzoru definice reklamy
v RekReg nebude naplnéna a uvadéna tvrzeni v herbaii by spadala pod zminénou vyjimku

v bod¢ 4 preambule Nafizeni o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich.

4.8 K chybnému uZziti schvalenych zdravotnich tvrzeni a jejich flexibilité
Reklama na doplnék stravy Imunit Hliva ustiicnd, ktera byla Sifena v nékolika
Casopisech na pielomu let 2013 a 2014, obsahovala nékolik nevhodné uzitych zdravotnich

tvrzeni. Zaprvé se jednalo o tvrzeni: ,,selen podporuje imunitu détského organismu® a ,,doplnek

175 Nemeélo (Narizeni o vyZivovych a zdravotnich tvrzeni) by se vztahovat na tvrzeni, kterd se objevuji v jinych nez
obchodnich sdélenich, jako jsou vyzivova doporuceni nebo jina doporuceni vydavana organy a subjekty verejného
zdravi, nebo jina nez obchodni sdéleni a informace v tisku a ve vedeckych publikacich.
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stravy predchdzeni nachlazeni u déti, ktera dozor¢i organ'’® a shodné i NSS posoudil jako
zdravotni tvrzeni podle ¢1.14 Nafizeni o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich, v prvnim ptipadé
jako tvrzeni tykajici se vyvoje a zdravi déti, v druhém piipad€ jako tvrzeni o sniZeni rizika
onemocnéni.!”” Oba druhy zdravotnich tvrzeni mohou byt uZita vyluéné pokud byla schvélena
na urovni EU, coz v obou piipadech nebyla. Zadavatel reklamy argumentoval skutec¢nosti, Ze
v ptipad€ obou tvrzeni jde o funkéni tvrzeni dle ¢lanku 13, v prvnim piipad¢ o schvélené
zdravotni tvrzeni vztahujici se k selenu, v druhém ptipad€ tvrzeni na on hold seznamu
vztahujici se k hlivé Gstfi¢né, proto dle n€¢j mohou byt obé v reklamé uzita. Takovy argument
je ovsem dle NSS nepftipustny, nebot’ zpracovatel dana tvrzeni vztahl specificky na déti a ¢lanek
13 na tvrzeni ohledné¢ déti viibec nedopada.

Zadruhé byl zpracovatel sankcionovan za tvrzeni ,,doplnék stravy s jahodovou prichuti
diky obsahu vitaminu B6 a selenu podporuje spravnou funkci imunitniho systéemu, nebot’ to se
vztahuje k dopliikku stravy jako celku, nikoliv jednotlivé ke slozkdm. Takové tvrzeni je nad
ramec povolené flexibility zdravotnich tvrzeni, tudiz v rozporu s § 5d odst. 1 RekReg, primérny
spottebitel by totiz sdéleni pochopil prave tak, Ze pouze inzerovany produkt jako celek ma dané
zdravotni U¢inky, nikoliv vylucné vitamin B6 a selen v ném obsazené. Dozor¢i organ ulozil
zpracovateli reklam thrnnou pokutu ve vysi 30.000 K¢ (za zminéné dva a jeden dal$i spravni

delikt).

4.9 K nevhodnému ¢asu vysilani

Protipravnost reklamy na dopliiky stravy nemusi spocivat pouze v rozporu s RekReg,
byt to bezesporu bude praxe nejcastéjsi.

Prikladem je televizni reklama na dopln¢k stravy Arginmax Forte z roku 2022. Jelikoz
se jedna o dopln¢k stravy, jehoz cilem je dlouhodobé zlepseni erekce a sexualni vykonnosti,
coz je mimo jiné uvedeno v textu obrazové slozky reklamy zobrazujici spoie odénou divku,
nesmi byt reklama prezentujici takovy doplnék stravy zatazena do vysilani v dobé od 6:00 do
22:00 hodin, jak stanovi § 49 odst. 1 pism. ¢) RTV, pficemz cilem tohoto ustanoveni je ochrana
déti a mladistvych pred negativnim vlivem na jejich mravni vyvoj. Pfedmétna reklama byla
vysilana v ¢ase 21:31 hodin, RRTV za spachéni prestupku v podobé odvysilani pfedmétné
reklamy mimo povoleny casovy usek ulozila odpovédné osobé, tedy provozovateli televizniho

vysilani, pokutu ve vysi 20 000 K¢ s ohledem na kratkou dobu odvysilané reklamy a povahu

176 Jelikoz se jednalo o reklamu z let 2013-2014, byl dozoréim organem Zivnostensky odbor Magistratu hlavniho
mésta Prahy, dnes by tato agenda spadala pod ptisobnost SZPI.
177 Rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 10 As 292/2018.
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vysilaného programu (sportovni kanal zaméteny na uzkou skupinu divaki, jehoz sledovani si

musi divak ptedplatit).!”8

4.10 K reklamé na dopliiky stravy adresované odbornikim

Némecky Krajsky soud v Mnichové se zabyval reklamou ve formé e-mailt feditele
spoleCnosti vyrabégjici dopliky stravy, které zasilal 1ékaiim. V nich v ivodu upozornil na
sdéleni Némecké potravinarské asociace, ze 87 % némeckych déti ma nizky obsah vitaminu D
v krvi, uvedl zakdzand zdravotni tvrzeni vztahujici se k vitaminu D a vyzdvihl jeho dilezitou
roli pfi prevenci nékolika vyslovné zminénych onemocnéni, v souvislosti s ¢imz nabidl sviij
produkt s uvedenim ceny a odkazem na telefonni ¢islo pro jeho objednani.

V ramci fizeni vyvstala otdzka, zda se pravidla stanovend v Nafizeni o vyzivovych
a zdravotnich tvrzenich (v€etné zakazu odkazovat na nepovolena zdravotni tvrzeni) vztahuji
pouze na obchodni sdéleni adresovand spottebitelim, nebo se vztahuji i na B2B obchodni
sdéleni, se kterou se némecky soud jako s piredbéznou otdzkou obratil na SDEU. Jedinou
podminkou stanovenou Nafizenim o vyZivovych a zdravotnich tvrzenich tykajici se této otazky,
je ta stanovena v ¢lanku 1 odst. 2, podle niz se toto nafizeni vztahuje na tvrzeni uvadéna
v reklamach tykajicich se potravin, které maji byt dodany kone¢nému spotiebiteli.

SDEU rozhodl, Ze do piisobnosti pfedmétného natizeni, jde-li o dopliiky stravy, jejichz
kone¢nym uzivatelem ma byt spotiebitel, spadaji tvrzeni uvedend v obchodnich sdélenich
uréenych spotiebitelim (B2C), ale také tvrzeni uvedend v obchodnich sdélenich urcenych
odborniklim — 1ékaiim, distributoriim, prodejctim atd. (B2B), nebot’ ,,nelze vyloucit, ze samotni
zdravotnici mohou byt uvadeni v omyl nepravdivymi, klamavymi nebo dokonce [Zivymi
tvrzenimi o vyzive nebo zdravi“, nebot ,nejsou s to mit neustdle vSechny specializované
a aktualizované védecké znalosti, které jsou nezbytné pro hodnoceni kazdé potraviny“.'”
Reklama cilena na odbornika totiz mtize neptimo ovlivnit i spotiebitele. Pokud by komunikace
mezi podniky byla vyloucena z oblasti plsobnosti nafizeni, existovalo by riziko, ze by
provozovatelé potravinaiskych podnikli obchdzeli povinnosti stanovené timto nafizenim tim,
ze by vyuzivaly odborniky k doporucovani jejich produkti spottebitelim. Zaver soudu neplati
pro sdéleni nekomer¢ni povahy (védecké publikace).

Stejny zavér lze dle mého nazoru vztahnout i na Nafizeni o poskytovani informaci, jez

zakazuje uziti léCebnych tvrzeni v reklamé na dopliiky stravy uréené pro konecné spotiebitele.

178 Rozhodnuti RRTV ze dne 19. 9. 2023, sp. zn. RRTV/2023/427/beh.
179 Rozhodnuti SDEU ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. C-19/15, véc Verband Sozialer Wettbewerb eV v. Innova Vital
GmbH.
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4.11 Diléi zavér

Z prikladi je zfejmé, ze aplikace pravidel v dané oblasti je aplikacn€ naro¢na, pti¢emz
1 maly detail mize vést ke zcela rozdilnym zavérim.

NejcastéjSim deliktem se zdd byt uvadéni zakézanych lécebnych tvrzeni
a neschvélenych nebo nevhodné formulovanych zdravotnich tvrzeni, coz potvrzuje i vyrocni
zprava SZPI za rok 2022, podle niz SZPI v daném roce provedla celkem 125 kontrol reklamy
na potraviny a nejvice nevyhovujicich zjisténi se tykalo internetové reklamy na dopliiky stravy,
porusujici praveé tyto povinnosti.!8?

Dle mého nazoru pfiistupuji dozorové orgdny, zejména RRTV, k posuzovani reklam
velmi nekompromisné, v mnohych piipadech jejich ptisny pfistup k hodnoceni reklam ,,mirni‘
NSS. Na druhou stranu uklddané penéZzité pokuty povazuji za relativné mirné, dokazi si
ptedstavit, Ze provozovatel potravinatského podniku i pies hrozbu spravniho fizeni upfednostni
zadani reklamy, kterd nemusi byt zcela souladna s pravem, ale je schopna upoutat pozornost
zakaznikd.

Jelikoz reklama miize mit mnoho podob a provozovatelé potravinatskych podnika se
snazi nalézt spoustu kreativnich cest jak ,,obelstit™ cetnd omezeni, bude zajimavé sledovat dalsi
vyvoj rozhodovaci praxe v dané oblasti. Osobné vnimam, Ze z nov¢jsi judikatury (zejména
z rozhodnuti NSS ve véci Allivictus a Vibovit Imunity) 1ze spatfovat posun pfiznivy zejména
pro provozovatele potravinaiskych podniki, a to naptiklad v tom sméru, ze soud ,,posvétil
uvadéni vSeobecné znamych ucinkd ohledné slozek, které jsou i zvlast zranitelnym
spotiebitelim bézné znamé, a to 1 kdyZ mozna nejsou pravdivé. Adekvatné to dle mého nazoru
reflektuje pojeti primérného spotiebitele, ktery neni prehnané€ naivni a sdm si aktivné informace

ovefuje.

180 S7ZPI. Zprava o ¢innosti SZPI za rok 2022. Dostupné ke staZeni z: https://www.szpi.gov.cz/clanek/zprava-o-
cinnosti-szpi-za-rok-2022.aspx.
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5 Reklama na dopliky stravy jako nekalosoutéZni jednani

Na reklamu mizeme rovnéz nahlizet optikou prava proti nekalé soutézi. Ochrana
soutéze pred jeji nekalosoutézni mutaci ovSem dle D. Patka nezahrnuje pouze Upravu
v soukromopravnim pifedpisu (Gpravu nekalé soutéze v ObcZ), jeji prvky nalezneme
1 v predpisech vefejného prava - nekalosoutézné spravni delikty vymezuje OchSpott (nekalé
obchodni praktiky).'8! Uprava nekalych obchodnich praktik vsak doktrinou byva &asto
vyclenéna z oblasti prava proti nekalé soutézi, ¢ast doktriny reprezentovand P. Hajnem ma
pochybnosti o nekalosoutéznim charakteru OchSpoti a o existenci nekalosoutéZznich spravnich
deliktd, vyslovné ji ovSem nepopird.'®? P. Hajn navic uzndva dobrou vyuZitelnost institutd
SNOP (jakozto smérnice implementujici ipravu nekalych obchodnich praktik do OchSpoti) ve
sporech z nekalé soutéZze, pokud tam vyjimeéné nejsou dotéeni spotiebitelé.!3 D. Ondrejova,
byt rovnéz nepovazuje nekalé obchodni praktiky jako skute¢nou upravu nekalé soutéze
z diivodu jejich primérniho cile, kterym je ochrana spottebitele, pfipousti, ze uprava nekalych
obchodnich praktik byva zminovéana v kontextu unijni Gpravy nekalé soutéze, a to jednak kvili
vécné souvislosti, jednak na zdklad€ skutecnosti, ze Clenské staty mohou nekalé obchodni
praktiky zakdzané unijnim pravem ve vztahu ke spotiebiteli zakdzat i ve vztahu vici
podnikatelim.'®* Osobné& se piiklanim k mySlenkdm D. Patka, proto nasledujici kapitola
zabyvajici se reklamou jako nekalosoutéZznim jednanim zahrnuje spole¢né jednak upravu
tradicniho soukromoprdvniho institutu nekalé soutéze, jednak vetejnopravniho institutu
nekalych obchodnich praktik. Pro ptehlednost a lepsi orientaci budu ovSem v nasledujicim textu
uzivat pojmu nekald soutéz ve smyslu soukromopravniho institutu dle ObcZ, neuvedu-li
vyslovné jinak.

Uprava nekalé soutéZe i nekalych obchodnich praktik je v oblasti regulace reklamy
neutralni, co se jejiho obsahu tyce, regulovana neni reklama jako takova, ale reklamni praktika.
Vécny obsah reklamy ¢i jeji zékaz je regulovan mimo ramec obou institutil, a to prostiedky

vymezenymi v predchozi kapitole.'®

5.1 Reklama jako nekala obchodni praktika
Uprava nekalych obchodnich praktik je v nagem pravnim fadé zakotvena v OchSpot,

druhém pilifi vefejnopravni regulace reklamy, ktery v ndvaznosti na SNOP chrani adresaty

181 pat&k, op. cit. pozn. 44. s. 61.

132 Tamtéz.

183 HAJN, Petr. K o¢ekavanym zmé&nam v pravni regulaci nekalé soutéze. Rekodifikace &praxe. 2016. ¢. 5, s. 5.
ISSN 1805-6822.

184 ONDREJOVA, Dana a SEHNALEK David. op. cit. pozn. 36. s. 36.

185 Tamtéz, s. 55.
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186 187

norem, jimiz jsou vyluéné¢ spotiebitelé'®°, pied Sirokou plejadou jednani podnikatelt'®’, které
se vyznacuji predev§im klamavosti a agresivitou.

Reklama, kterd je nekalou obchodni praktikou, je dle § 2 odst. 1 pism. b) RekReg,
zakdzand, coz je jedno z obecnych ustanoveni vztahujicich se ke kazdé reklamé bez ohledu na
jeji predmét. Ke vztahu OchSpott a RekReg je dilezité wuvést, Ze v souladu
s § 7b odst. 1 RekReg a § 23e OchSpoti se podle OchSpoti postupuje vylucné pro posouzeni,
zda je reklama nekalou obchodni praktikou, ve zbytku (sankce, procesni postup atp.) vychazi
spravni orgén z RekReg.

Co to obecné nekald obchodni praktika je muzeme dovodit z generalni klauzule
v § 4 OchSpott, kterd stanovi, Ze obchodni praktika, kterou je dle § 2 odst. 1 pism. o) OchSpott
i reklama, je nekald, pokud (kumulativng):

1. je vrozporu s pozadavky odborné péce a
2. podstatné¢ narusuje nebo je zpisobila podstatné naruSit ekonomické chovani
spotiebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ve vztahu

k vyrobku nebo sluzbé.

Termin ,,odborna péce* je tieba vykladat v duchu § 5 Ob¢Z!88, co se rozumi podstatnym
naruSenich ekonomického chovani spotiebitele vycteme z § 2 odst. 1 pism. s) OchSpott. Jedna
se o praktiku vyznamné zhorSujici schopnost spotiebitele ucinit informované rozhodnuti, coz
ho vede k zakoupeni produktu, ktery by jinak nezakoupil.

V praxi pro urceni, zda je obchodni praktika nekald, musime provést tzv. tfistupniovy

test nekalosti'®?

, pfi némz je tieba postupovat od zvlastniho k obecnému — nejdiive je nutné
zkoumat, zda predmétné jedndni neni shodné s jednou z velmi kazuistickych skutkovych
podstat vyctenych vtzv. €erné listiné nekalych obchodnich praktik, nachazejici se
v ptilohdch OchSpoti (v ptiloze ¢. 1 vycet zakazanych klamavych obchodnich praktik
a v priloze €. 2 vycet zakdzanych agresivnich obchodnich praktik). Tyto praktiky jsou zakézané
bez dalsiho, aniz by bylo nutné zkoumat naplnéni dalSich znakl urcité generdlni klauzule.

Pokud se nepodaii subsumovat obchodni sdéleni ani pod jednu ztéchto praktik, je nutno

zkoumat naplnéni podminek jedné z tzv. malych generalnich klauzuli (klamavé obchodni

186 Spotiebitelem se pro ucely OchSpoti rozumi fyzicka osoba, kterd nejednd v ramci své podnikatelské ¢innosti
nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani, srov. § 2 odst. 1 pism. a) OchSpott.

187 Srov. § 420 Ob¢Z.

188 Kdo se veiejné nebo ve styku s jinou osobou prihlast k odbornému vykonu jako prislusnik uréitého povolani
nebo stavu, dava tim najevo, ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterda je s jeho povolanim nebo stavem
spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.*

139 Rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 7 As 110/2014 v ndvaznosti na rozhodnuti SDEU ze dne 19. 9.
2013, sp. zn. C-435/11, véc CHS Tour Services.
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praktiky v § 5 a § 5a OchSpoti a agresivni obchodni praktiky v § 5b OchSpott). Pokud dana
praktika nenapliiuje ani tyto znaky, zbyva posoudit naplnéni skutkové podstaty pod zornym
uhlem tzv. velké generalni klauzule dle § 4 OchSpotf, ktera by méla byt aplikovatelnad pouze
v krajnich pfipadech.'”® Pokud jednani proslo v§emi tfemi kroky a nebylo mozZné ho zafadit pod
zadnou skutkovou podstatu, je takové jednani dovolené a vzhledem ke skutecnosti, ze SNOP je
zaloZena na principu Uplné harmonizace, je dovolené i v kazdém ¢lenském staté EU.I! To
samoziejmé nevylucuje moznou protipravnost dle jiného pravniho ptedpisu.

Reklama mulzZe naplnit znaky nekalé obchodni praktiky, aniz by §lo o typ praktiky
vyslovné za reklamu oznaceny, nejcastéji dle mého nazoru pijde o nékteré klamavé obchodni

praktiky z ¢erné listiny nebo o klamava konani ve smyslu definice malych generalnich klauzuli.

5.2 Reklama jako nekala soutéz

Uprava nekalé soutéZe je normativné zakotvena v § 2976-2990 Ob&Z. Jedna se oviem
o Upravu stru¢nou a relativné obecnou, vyznamnou roli hraje judikatura soudd, prostfednictvim
které dochéazi k dotvareni prava, resp. k vytvareni tzv. ,,soudcovskych” skutkovych podstat
a interpretaci neur¢itych pravnich pojmu.!*?

Abychom reklamu kvalifikovali jako nekalosoutézni jedndni, musime postupovat od
obecného ke zvlastnimu, tedy opacné, nez je tomu v ptipadé nekalych obchodnich praktik.
Nejdtive je nutno zkoumat, zda reklama kumulativné spliiuje vSechny premisy tzv. generalni
klauzule nekalé soutéze zakotvené v § 2976 odst. 1 Ob¢Z, kterymi jsou:

1. jednani v hospodatském styku,

2. rozpor s dobrymi mravy soutéze a

3. zpisobilost jednani pfivodit zdkaznikiim nebo jinym soutézitelim Gjmu.
Pokud nespliuje kteroukoliv z podminek, dané jednani neni nekalosoutézni, a to bez ohledu na
to, zda naplni n€kterou ze zvlastnich skutkovych podstat vyjmenovanych v § 2977-2987 ObcZ.
Az pokud jsou podminky generalni klauzule naplnény, l1ze jednani podrobit posuzovanim znakt
jednotlivych zvlastnich skutkovych podstat, nékteré z nich vyslovné pocitaji s reklamou jako
zdrojem nekalého jednani — konkrétné reklama klamava dle § 2977 Ob¢Z, srovnavaci reklama
podle § 2980 ObEZ nebo nevyzadana reklama dle § 2986 Ob¢Z (jako jedna z podstat dotérného

obtézovani), proto se budu blize zabyvat pravé témito skutkovymi podstatami. Reklamou na

190 RIGEL, Filip. In: RIGEL, Filip; MORAVEC, Ondfej a ONDREJOVA, Dana. op. cit. pozn. 32. s. 95.

191 VITOVA, Blanka a ETLIKOVA, Markéta. Nekalé obchodni praktiky. Pravni monografie (Wolters Kluwer
CR). Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-867-4. s. 2.

2DUFKOVA, Anna. Ochrana slabsi strany ve svétle nekalé soutéZe a nekalych obchodnich praktik.
Obchodnépravni revue. Roc. 2021, ¢. 1, s. 32. ISSN 1803-6554.
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doplné€k stravy mize byt ov§em naplnéna i jina skutkova podstata nevztahujici se vylu¢né na
reklamu, naptiklad klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby podle § 2978 ObcZ.

Rozpor s dobrymi mravy soutéze je koncept nedefinovany, tudiz flexibilni,
vychodiskem pro posouzeni souladu jednéni s dobrymi mravy soutéze mohou byt obchodni
zvyklosti zachovavané obecné pii podnikatelské ¢innosti ¢i v daném odvétvi nebo jednotlivé
zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze.!”® Dle judikatury Nejvy$siho soudu neni spravné
zaménovat dobré mravy soutéZe za institut obecnych dobrych mravi, soutézeni na trhu totiz
pfipousti urcitou miru agresivity a podnikatelské vychytralosti, nesmi se vSak jednat o jednani,
které je ve vztahu k ostatnim soutézitelim zdkeiné, podvodné i parazitujici nebo ve vztahu
k spotfebitelim klamavé.!”* Jednani tak miize byt zaroven v rozporu s obecnymi dobrymi
mravy, ale nikoliv s dobrymi mravy soutéze.

V hospodaiském styku je jednani ¢inéno, lze-li v ném spatfovat soutézni zameér ¢i
ucel', coz v pripadé reklamy vzhledem k jejimu Gcelu nebude aspekt t&Zce naplnitelny.

Zpusobilost pfivést uymu se vztahuje na Ujmu jak hmotnou, tak nehmotnou, kterd neni
jen v zanedbatelném rozsahu.!”® Jako ujmu zpisobenou reklamou si lze dle mé nejéastéji
predstavit nemajetkovou ujmu v podobé poskozeni povésti, snizeni konkurenceschopnosti

a majetkovou Gjmu v podobé uslého zisku v disledku odlivu zdkaznikd.

5.2.1 Pripustna mira reklamni nadsazky v pravu proti nekalé soutézi

Jsem toho nazoru, ze v oblasti soukromopravni regulace reklamy je mira pfipustné
reklamni nadsazky vyS$$i nez v oblasti vefejnopravni regulace. To souvisi s riznymi cili
a pristupy k regulaci v téchto dvou oblastech, vefejnopravni regulace reklamy je zaméfena na
ochranu spottebitelii a vefejného z4jmu, proto jsou zde stanovena striktni pravidla ohledné
obsahu, formy a prezentace reklamy, v oblasti ochrany pfed nekalou soutézi je hlavnim cilem
ochrana konkuren¢niho prostiedi a zajisténi fair play mezi konkurenénimi subjekty.

Jako ptiklad Ize uvést rozhodnuti, v némz byla posuzovana nekalost reklamy na dopln¢k
stravy Proenzi. Reklama méla formu televizniho a rozhlasového vysilani a zabudovaného
letaku v drzadlech méstské hromadné dopravy. V televizni reklamé zaznélo: ,,Boli Vas klouby?
Uzivejte Proenzi!“. V reklam¢é v MHD bylo uvedeno: ,,Boli Vas klouby? Proenzi Vas udrzi na

nohou!”. Podle zalobkyné¢ byly reklamy byly zptsobilé vyvolat u spotiebitele klamnou

193 PATEK, Daniel. Nad aktualni podobou prava proti nekalé soutéZi (nejen) v ob&anském zakoniku.
Obchodnepravni revue, 2016, €. 3. 97. ISSN 1803-6554.

194 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2014, sp. zn. 23 Cdo 3338/2012.

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006.

196 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008.
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ptedstavu, Ze doplnék stravy dokaze pomoci od bolesti kloubti, ¢imZ Zalovana ziské prospéch
v hospodarské soutézi na ukor oklamanych spotiebiteli a ostatnich soutézitel, proto
navrhovala, aby bylo Zalované zakizano uzit pfedmétnd tvrzeni v reklamé&. Zalobkyné
i zalovana jsou v pfimém soutézim vztahu, nebot’ ob¢ vyrabi a distribuuji dopliky stravy (mimo
jiné) na kloubni potize. Dle NejvySsiho soudu je tvrzeni ,,Proenzi vds postavi na nohy*
pfiméfenou reklamni nadsézkou a otazka ,,Boli Vas klouby? “ otazkou fecnickou, obé tvrzeni
nejsou u prumérného spotiebitele objektivné schopna vyvolat dojem, ze by dopln€k stravy
odstranil bolest kloubi, protoze primérny spotiebitel je schopen odlisit ucinek kloubni vyzivy
od dopliiku stravy. 7 Jednani tak dle soudu nebylo v rozporu s dobrymi mravy soutéze.

Pokud by takové reklamy posuzovaly SZPI a RRTV, hodnotily by, zda se jedna
o 1écebné tvrzeni dle €l. 7 odst. 3 Natizeni o poskytovani informaci, pfi¢emz by rozhodovaly
na zédklad¢é celkového vyznéni reklamy, neposuzovaly by vylu¢né problematické reklamni
slogany, jak ¢inil Nejvyssi soud. Domnivam se, Ze by minimaln¢ v ptipadé reklamy v MHD
dosly k opacnému zavéru, nebot’ kloubni vyzivu uZzivaji pfedev§im star$i lidé trpici bolesti
kloubd, kteti jsou vici reklamé vice divétivi a nadchylnéjsi k nabyti dojmu, ze Proenzi 1é¢1.
Uziti slova ,,bolest® SZPI navic povazuje za jedno z rizikovych slov, jehoz uziti mize vést
k asociaci lé¢ebnych G€inkd.

Uvedené potvrzuje 1 NSS, ktery dovodil, ze v ptipadé posuzovani souladu obsahu
reklamy s pravidly stanovenymi vetejnopravnimi ptedpisy vefejnopravnim organem nelze bez
dalsiho aplikovat judikaturu civilnich soudi ve vécech nekalé soutéze, nebot’ ackoliv se

v nékterych dil¢ich aspektech mohou tyto oblasti piekryvat, jedna se o odli$né instituty.!*8

5.3 Vzajemny vztah a porovnani nekalé soutéZe a nekalych obchodnich praktik

Oba tyto instituty byvaji laiky Casto zaménovany, jsou mezi nimi ovSem podstatné
rozdily a nékteré shody, které shrnu v této podkapitole.

Jak bylo feCeno, uprava nekalych obchodnich praktik byla zaclenéna do OchSpott
jakozto dusledek implementace SNOP zalozené na principu Uplné harmonizace. Dil¢i aspekty
nekalé soutéze jsou na Grovni EU upraveny Smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé, kterd
stanovi princip Uplné harmonizace pouze v piipad¢ srovnavaci reklamy, klamava reklama je
upravena v rezimu minimalni harmonizace, coz dava ¢lenskym statim EU mozZnost pfijmout

Upravu s vys$§im standardem ochrany.'*”

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2845/2012.
1% Rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2014, sp. zn. 4 As 98/2013.
199 ONDREJOVA, Dana a SEHNALEK, David. op. cit. pozn. 36. s. 36.
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Nekalou obchodni praktikou mtze byt vyluéné praktika podnikatele zaméfena na
spotiebitele (B2C vztah), kdezto k nekalosoutéZznimu jednani soutézitele (podnikatele
1 nepodnikatele) mize dojit jak vici jinému soutéZziteli, spotiebiteli, tak jinému zdkaznikovi
(napf. stat a statni organy, organy uzemni samospravy).2%

Lisi se rovnéz i prostifedky ochrany, s ¢imz se poji otazka vyuZitelnosti danych institutt
z pohledu spotiebitele, jakozto primarniho adresata reklam. Pfezkum nekalosoutézniho jednani
predpokladéd podani soukromopravni zaloby k civilnimu soudu, aktivné legitimovana osoba,
kterou je v ptipadé nékterych skutkovych podstat i spotiebitel (mezi nimi je napf. i srovnavaci
reklama, klamava reklama, dotérné obtéZovani), se mize domahat dle § 2988 ObcZ naroku
zdrzovaciho ¢i odstranovaciho, nadroku na nahradu ujmy, pfiznani pfimeéfeného zadostiuc¢inéni
nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Piezkum, zda je reklama nekalou obchodni praktikou,
probiha ex offo, spotfebitel miize podat navrh na zahajeni fizeni. Sankce mulze dle
§ 7c odst. 1 RekReg spocivat v nafizeni odstranéni nebo ukonceni reklamy ¢i v jejim zékazu,
déale muze byt uloZena penézitd pokuta. I z divodu nutné aktivity Zalobce je soukromopravni
ochrana v praxi aplikovana v zanedbatelné mife, mezi dalsi divody uvadi L. Tichy a M. Koci
nedostatek informaci ohledn¢ poruseni na stran¢ soukromych subjektt, riziko nedostate¢ného
prosazeni a transakéni naklady.?°! S uvedenym Ize jen souhlasit, ve véci protipravni reklamy se
individudlni soukromopravni uplatiiovani spotiebitelskych prav jevi jako nehospodarné. Oproti
tomu vefejnopravni regulace protipravni reklamy je diky administrativnimu postihu formou
ukladani pokut schopna zajistit G¢innou pravni ochranu.?’? Domnivam se, Ze i soutéZitelé,
dotceni nekalosoutézni reklamou, s ohledem na neekonomic¢nost sporu davaji piednost
soustfedéni se na vlastni podnikéani, soudni spor by navic mohl negativné ovlivnit jejich image.
Dle F. Wintera je diivodem preferovani vefejnopravnich ndstroji pfed soukromopravnimi
tradi¢ni nedtivéra v individualité a schopnost postarat se o své zajmy.2*

V praxi mize nastat situace, kdy se podnikatel jednim skutkem dopusti nekalé soutéze
i nekalé obchodni praktiky najednou. Naplnéni podminek generalni klauzule nekalé soutéze je

v ptipadé nekalych obchodnich praktik dle D. Ondrejové vysoce pravdépodobné.?** Naopak

200 ONDREJOVA, Dana. Vztah pravni ipravy nekalé soutéze a nekalych obchodnich praktik. Obchodnépravni
revue. Nakladatelstvi C.H. Beck, 2017, ro€. 9, €. 6, s. 176-179. ISSN 1803-6554.

201 TICHY, Lubo$ a KOCI, Milo$ (ed.). Spotiebitelska kupni smlouva. Praha: Centrum pravni komparatistiky,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2013. ISBN 978-80-87488-12-6. s. 126.

202 K MOCH, Stépan. op. cit. pozn. 24.

203 WINTER, Filip. op. cit. pozn. 57. s. 76.

204 ONDREJOVA, Dana. Vztah pravni ipravy nekalé soutéze a nekalych obchodnich praktik. Obchodnépravni
revue. Nakladatelstvi C.H. Beck, 2017, ro¢. 9, €. 6, s. 176-179. ISSN 1803-6554.
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kazdé nekalosoutézni jednani nelze soucasné povazovat za nekalou obchodni praktikou, je to
mozné pouze u téch, jimiz je dotcen spotiebitel.

Rozdilem mezi instituty je dale postup pii kvalifikaci posuzované nekalosti jednéni, jak
je vymezeno vySe. Dulezitym spoleCnym aspektem je referencni kritérium pro posouzeni

nekalosti jednani, kterym je normativni model primérného spotiebitele.

5.4 Priiklady nekalosti v reklamé na dopliiky stravy

V této kapitole uvedu ptiklady konkrétnich jedndni v praxi a jejich zhodnoceni optikou
nekalych obchodnich praktik a nekalé soutdZe. Uelem je demonstrativné pedstavit v praxi se
vyskytujici jedndni v souvislosti s reklamou na dopliikky stravy, nikoliv detailné¢ vymezit

jednotlivé znaky veskerych skutkovych podstat.

5.4.1 Poruseni norem vefejného prava se soutéZnim dopadem

Reklama mize byt pln€ v souladu s vetejnopravni regulaci, presto mize byt v rozporu
s regulaci soukromopravni a naplnit znaky generalni skutkové podstaty nekalé soutéze.
Piedstavme si i opacnou situaci, kdy reklama porusuje nékteré ustanoveni RekReg a soucasné
napliuje generalni skutkovou podstatu nekalé¢ soutéze. Pokud zaroven nenaplni Zadnou ze
zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze, jedna se o tzv. soudcovskou skutkovou podstatu
,poruSeni norem vetejného prava se soutéznim dopadem®. PoruSeni vetfejnopravnich norem
ovSem automaticky neznamena, ze takové jednani je vzdy zaroven nekalosoutéznim.

V ptipadé reklamy na dopliiky stravy se nabizi zejména situace, kdy reklama uvadi
zakdzand l1éCebna nebo zdravotni tvrzeni, je tak v rozporu s RekReg. Lze ji povazovat i za
nekalosoutézni jednani? Dopadem takového jednani na hospodaiskou soutéz se zabyval
Nejvyssi soud?®. Konkrétné $lo dopln&k stravy, jehoZ oznaGeni a internetova reklama
obsahovaly zakdzana zdravotni tvrzeni, z nichz plynul jeho pfiznivy vliv na hemeroidy a jiné
zdravotni problémy. Proti takovéto reklamé& se ztitulu nekalé soutéze ohradil prodejce
registrovanych 1éCivych ptipravka k 1écbé hemeroidi. Odvolaci soud (shodné se soudem
prvostupiiovym) posoudil takové jednani jako nekalosoutézni (napliujici zvlastni skutkovou
podstatu klamavé reklamy), jelikoz ,,tato tvrzeni navozuji u spotrebitelii dojem, Ze vyrobky maji
Stejné ucinky jako lécivé pripravky a jsou tedy lécivy*. Nejvyssi soud ovSem toto rozhodnuti
zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni?*® a zddraznil nutnost rozliSovat, zda je tvrzena klamavost

jednani namitana (1) vzhledem k povaze a zpiisobilosti vyrobku (tedy zda doplné¢k stravy ma

skuteéné tvrzené slozeni a ucinky), nebo (2) vzhledem k charakteristickému znaku

205 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3500/2019.
206 v dané véci byl nasledné uzavien smir.
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vyplyvajicimu
z vefejnopravni klasifikace produktu (tedy zda reklama neklame tim, Ze zmifnuje v souvislosti
s produktem, ktery je ,,pouze‘ doplikkem stravy, jeho vliv na zdravi).

K prvnimu bodu uvedl, ze zavér, ze reklama je klamava kvili tomu, Ze z tvrzeni plynou
lécebné ucinky dopliku stravy, by byl diivodny pouze, pokud by tvrzeni byla skute¢né
nepravdiva, anebo pravdiva, ale uc¢inéna takovym zavadéjicim zplisobem, jenz by u zdkaznikt
vyvolaval dojem, ktery neodpovidal redlnému stavu véc. Bylo by tedy nutné zkoumat, zda
doplnék stavy skutecné ma tvrzené U€inky. Na tomto misté povazuji za vhodné upozornit na
zasadni rozdil ve vefejnopravni a soukromopravni regulaci reklamy na dopln¢k stravy. Pokud
zavzpomindme na postup vefejnopravnich dozor¢ich organu pii posuzovani, zda reklama
obsahuje 1é¢ebna tvrzeni, vybavime si, ze dozor¢i organ nikdy nezkoumad, zda doplnék stravy
skutecné 1écebné Gcinky ma, omezuje se vyhradné na posouzeni, zda z reklamy plynou, ¢i ne.

Ke druhému bodu soud dovodil, ze pouze ze skutecnosti, ze reklama na produkt, ktery
ma vetejnopravni povahu doplitkku stravy, obsahuje tvrzeni o jeho vlivu na zdravi, nelze
automaticky dovodit rozpor takového jednani s dobrymi mravy soutéze a zpusobilost klamat
zakazniky. Jak jsem vymezila v pfedchozich kapitolach, existuje nékolik druht tvrzeni o vlivu
na zdravi, kterd jsou pro dopliky stravy pfipustna. Nejprve je proto nutné zabyvat se otazkou,
zda jsou uzitd tvrzeni v souladu s vefejnopravni tpravou reklamy na dopliiky stravy. Jak plyne
z jiného rozhodnuti Nejvyssiho soudu: ,,poruseni predpisii verejného prava miize predstavovat
jednani v nekalé soutézi za predpokladu, Ze jsou kumulativne naplnény veskeré aspekty
generdlni klauzule nekalé soutéze. 2" Pokud uzita tvrzeni zhodnotime jako nepfipustna podle
vetejnopravnich predpisi, je nasledné stale tieba individualné zkoumat naplnéni veskerych
aspektli generalni klauzule nekalé soutéze a az na zakladé¢ toho dovodit, zda se jedna

o nekalosoutézni jednani.

5.4.2 Klamani v reklamé na dopliiky stravy

Na mnohé z nepoctivych a klamavych praktik v souvislosti s dopliiky stravy upozornilo
v roce 2021 Ministerstvo zdravotnictvi.?*® Jde napiiklad o reklamu, v niZ je uvedena informace
»Vyrobek je schvalen Ministerstvem zdravotnictvi.”, coz ovsem neni pravda, nebot’ vyrobky

jsou pouze notifikovany, ne schvalovany, navic ze strany MZe, nikoliv Ministerstva

207 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4554/2017.

208 Neseriozni nabidky vyrobki na internetu prezentovanych k 16¢b& onemocnéni a doporucent, jak se v nabidkach
orientovat. In: Ministerstvo zdravotnictvi [online]. Aktual. 11. 01. 2021. [cit. 2024-01-13]. Dostupné z:
https://www.mzcr.cz/upozorneni-pro-spotrebitele-pacienty-na-neseriozni-nabidky-vyrobku-na-internetu-a-
doporuceni-jak-se-v-nabidkach-orientovat/.
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zdravotnictvi. Takové obchodni sd€leni by se dle mého nazoru dalo subsumovat pod klamavou
praktiku dle pism. c¢) ptilohy €. 1 OchSpoti — ,,prodadvajici prohlasuje, Ze jemu, jeho vyrobku
nebo jim poskytované sluzbé bylo udéleno schvaleni, potvrzeni nebo povoleni, ackoli tomu tak
nent, nebo takové prohlaseni neni v souladu s podminkami schvaleni, potvrzeni nebo povoleni*.

Dalsim piikladem je reklama odkazujici na klinické studie, které ve skutecnosti bud’
vibec neexistuji, nebo se zabyvaji odliSnou problematikou a odkaz na n¢ mize byt zavadéjici.
Obdobn¢ se miize jednat o tvrzeni, Zze dopln€k stravy doporucuje zdravotnicky odbornik,
ackoliv by to ve skute¢nosti nebyla pravda (takové tvrzeni je soucasné¢ zakazanym zdravotnim
tvrzenim). V obou ptipadech se jedna o informace, které mohou vést spottebitele k rozhodnuti
o koupi, které by jinak neucinil, dand jedndni bych tak posoudila jako klamavou obchodni
praktiku dle malé generalni klauzule v § 5 OchSpott. V krajnim ptipadé neni vyloucena ani
aplikace klauzule velké generalni nekalé praktiky podle § 4 OchSpott.

Klaméani muize ale spocivat i vuvedeni pravdivych informaci nebo v opomenuti
podstatnych informaci. Pfikladem je televizni reklama na dopln¢k stravy Ginko biloba,
posuzovana RRTV, jez obsahovala fraze: ,,BéZnd cena téchto tablet je ctyri sta dvacet korun.
Pokud si objedndate prave ted, cena je tii sta ctyricet devet korun‘. Reklama ovSem opomiji
zminit, ze dopravné stoji 129 K¢, tudiz bylo dopln€k stravy mozné koupit minimalné za
469 K¢&. Udaj o cené vyrobku bez postovného a balného, byt je pravdivy, mohl uvést
spotiebitele v omyl, nebot’ pfi faktickém zakoupeni produktu na uvedeném telefonnim cisle
zaplati spotfebitel za objednané zbozi jesté o 49 K¢ vice, nez pokud by ho zakoupil v bézné
obchodni siti. RRTV posoudila jednani jako klamavou obchodni praktiku podle § 5 OchSpott,
tudiz v rozporu s §2 odst. 1 pism. ¢) RekReg.??” Klamani ohledné cen jsou obecné v oblasti
reklam jednim znejCastéjSich deliktl, castd je napf. tzv. vabivd reklama dle
pism. d) pfilohy ¢. 1 OchSpott, kterd spoc¢ivda ve vyvolani z&djmu o nabizeny produkt
u spottebitelil diky nizké cené (bez urceni obdobi, v némz zvyhodnéna cena plati), avsak
v takovém rozsahu, Ze podnikatel neni schopen uspokojit poptavku.

Veskera zminé€nd jednani mohou pfi splnéni vSech podminek naplnit i skutkovou
podstatu generdlni klauzule nekalé soutéze, nékdy navic zvlastni skutkové podstaty (typicky
klamavé reklamy nebo klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby). Zajimavym nekalosoutéznim
sporem tykajicim se klamavé reklamy na dopliiky stravy byl spor, jehoz pfedmétem byla Zaloba
spolecnosti, kterd uvadi na trh dopliiky stravy (mimo jiné kloubni vyzivu), proti spole¢nosti,

ktera pouzila ¢ast ndzvu dopliku stravy (GS Condro DIAMANT), ktery dlouhd 1éta uvadi na

209 Rozhodnuti RRTV ze dne 17. 6. 2014, sp. zn. 2014/264/RUD/end.
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trh, v ndzvu 1é¢iva (GS Condro 1500 mg), které uvedla nove. Dle zalobkyné shoda v podstatné
¢asti nazvl spolu s obdobnym designem produktii (viz pfiloha €. 2) vyvolava u spotiebitelil
ptipravki klamny dojem, Ze pro fadnou péci o klouby je nutné uZzit oba vyrobky — k lé¢ivu je
nutné uzivat dopln¢k stravy. Takovym jednanim ziskava v rozporu s dobrymi mravy soutcéze
neopravnénou vyhodu a miize zplsobit jmu soutézitelim i spotfebitelim. Nejvyssi soud
dospél k ndzoru, ze provazanost vyrobkl urcitého soutézitele miize byt soutézni vyhodou, ne
ovSem vyhodou nezaslouzenou, nebot’ Zalovana tuto vyhodu ziskala vlastnim pfi¢inénim a opfit
se o vlastni vykon je hospodaiské soutézi vlastni (na rozdil od vyuziti cizich soutéznich
vykont1).2!? Podnikatelé pro své vyrobky logicky voli obdobny design a oznaceni, nebot’ tim
své produkty na prvni pohled odlisi od konkurence. Neni proto v rozporu s dobrymi mravy
soutéze, uzije-li podnikatel obdobné oznaeni pro vice svych vyrobki, i kdyz maji odlisny

pravni rezim. Opacny zavéer by byl dovozen, kdyby pravni tprava takovému oznaceni branila.

5.4.3 Skryta reklama

Reklama na doplnék stravy je jednou z téch nejfrekventovangjsich, se kterou se setkdme
na socialni siti Instagram.?!! Internetové prostredi je pfitom pfimo Zivnou ptidou pro vyskyt
dalsi nekalé obchodni praktiky s prvkem klamavosti, a to tzv. skryté reklamy, coz je obecné
takové sdéleni, u n¢jz je obtizné rozpoznat jeho reklamni charakter. Piiklad takové praktiky
uvadim v prilohach ¢. 4 a 5 této prace. Divodem jeji Cetnosti je predevsim jeji schopnost
marketingové plsobit na spotiebitele a deformovat jejich svobodnou viili. V ptipadé reklamy
vramci tzv. influencer marketingu influencer mize puasobit jako ,online pfitel®, jehoz
ptispévky spotiebitel aktivné vyhledava a vénuje jim pozornost. Pokud influencer doporuci
néjaky doplnék stravy a zaroven vyslovné nezmini, Ze se jedna o reklamni sdéleni, pisobi
takové sdéleni osobnéji a prirozenéji, spotiebitel k nému piistupuje méné kriticky a slepé na
sebe necha reklamu pusobit.?!? Konkrétné u reklamy na doplfiky stravy vzhledem k citlivé
oblasti lidského zdravi povazuji takovou obchodni praktiku za problematickou.

Az do roku 2015 byla skrytd reklama podle RekReg vyslovné neptipustnd, takovato
zékonna uprava byla vSak striktn&jsi nez Giprava ve SNOP, absolutni zékaz byl proto zrusen.?!?

Abychom mohli reklamni sdéleni povazovat za skrytou reklamu, musime ji podiadit pod

219 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 23 Cdo 2415/2017.

21 SARBORT, Marek. Instalajf: vSechno je trochu jinak. V Praze: CooBoo, 2020. ISBN 978-80-7544-988-7. s.
56.

22 DIVISOVA, Kléra. Viiv a piisobeni influencerii na generaci Y a jeji ndkupni chovéni. Diplomova prace, vedouci
Hejlova, Denisa. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Katedra medialnich studii, 2022. s. 10.

213 ZIBNER, Jan. Skryta reklama v kontextu modernich trendti. Prdvni rozhledy, 2020, ¢. 22, s. 776. ISSN 1210-
6410.
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nékterou ze skutkovych podstat nekalych obchodnich praktik. Nabizi se klamava obchodni
praktika z ¢erné listiny nekalych obchodnich pod pism. u) ptilohy €. 1 OchSptt — ,,prodejce
vyvolava dojem nebo nepravdivé uvadi, ze nejedna v ramci své podnikatelské cinnosti nebo se
prezentuje jako spotrebitel”. Krajné ji 1ze kvalifikovat podle velké generalni klauzule nekalé
obchodni praktiky. Zaroven takové jednani (pfi splnéni vSech podminek dle ObEZ) mizeme

povazovat za klamavou reklamu ve smyslu § 2977 Ob¢Z.214

5.4.4 Srovnavaci reklama

Srovnavaci reklama je pro podnikatele cennym marketingovym néstrojem, nebot’
umoziuje srovnat jeho zbozi s konkurenci a efektivné tim upozornit na kvalitu vyrobku, pro
zakazniky zase muze byt praktickym zdrojem informaci a objektivnim zdrojem porovnani
(pokud reklama dodrzuje zakonné podminky).2!?

Srovnavaci reklama je obecné ptipustnd, pokud spliiuje podminky stanovené v Ob¢Z,
coz stanovi 1 § 2 odst. 3 RekReg. Na zakladé¢ téchto podminek stanovenych
v § 2980 odst. 2 ObcZ uskutecnéné srovnani musi byt transparentni, objektivni, nesmi byt
klamavé, nesmi protipravné tézit z dobré povésti srovnavané¢ho podnikatele nebo ho
nedovolené zleh¢ovat.

Srovnavaci reklama mutize dle § 2980 odst. 1 Ob¢Z spocivat v piimém oznaceni jiného
soutéZzitele nebo jeho zbozi ¢i sluzeb, mize se jednat i 0 oznaceni nepiimé, piikladem muize byt
reklama na doplnék stravy GS Condro Forte, kterd zahrnovala reklamni slogan: ,,Mirek bere
Jjiny pripravek na klouby a radeji jezdi eskalatorem. Nenecha si poradit, a to je jeho bolest”.
Jednalo se o reakci na reklamni kampan na doplnék stravy Proenzi 3, kterd vyuzivala herce
Miroslava Donutila. Vrchni soud v Praze uzaviel, Ze je vice nez pravdépodobné, Ze primérny
spotiebitel, konzument dopliika stravy na kloubni obtize, zn4d i masivni kampan zalobce se
znamou tvai popularniho herce Miroslava Donutila.?!® Takové srovnani dle soudu navodilo
dojem, ze ,,Mirktiv‘ dopln¢€k stravy je horsi a Ze nefunguje. Zavérem soud shrnul, ze uziti i jen
ktestniho jména slavného umeélce, ktery vystupuje ve znamé reklamé konkurence na podobné
zbozi, je srovnavaci reklamou ve smyslu ObEZ, nebot’ u spotiebitelit vyvstane vjem spojeni

dvou reklam, a tedy srovnani dvou dopliikt stravy.

214 RIGEL, Filip. In: MORAVEC, O. In: RIGEL, Filip; MORAVEC, Ondiej a ONDREJOVA, Dana. op. cit. pozn.
32.s.21

215 ONDREJOVA, Dana. In: MORAVEC, O. In: RIGEL, Filip; MORAVEC, Ondfej a ONDREJOVA, Dana. op.
cit. pozn. 32.s. 126.

216 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 2. 2012, sp. zn. 3 Cmo 382/2011. V: MACEK, Jifi. Rozhodnuti
ve vécech obchodni firmy a nekalé soutéze: II. dil, (2000-2010). Beckova edice judikatura. Praha: C.H. Beck,
2011. ISBN 978-80-7400-410-0. s. 500.
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Podminky stanovené pro pfipustnou srovnavaci reklamu se ovSem tykaji pouze zptisobu
samotného srovnani, srovnavaci reklama mulze byt nepfipustnd i z mnoha dalSich pficin.
V praxi je tak klicové pfi srovnavani doplitkli stravy uzit takova kritéria a omezit se na takova
tvrzeni, kterd nevedou k rozporu reklamy s vetejnopravni Gpravou. Takova reklama by sice
nemusela naplnit skutkovou podstatu srovnavaci reklamy, mohlo by se ale jednat o zminénou

soudcovskou podstatu spocivajici v poruseni norem vetejného prava.

5.5 Diléi zavér

Reklama na dopln¢k stravy mtize piedstavovat nekalou obchodni praktiku ovlivilujici
rozhodnuti spotiebitele k rozhodnuti o koupi, které by jinak neucinil, typicky za uziti agrese
anebo klamani. MiZe byt i jednanim schopnym zpisobit ujmu zdkaznikiim a podnikateltim ¢i
nepodnikateliim na stejném trhu. Ochranu spottebiteli pfitom nabizi pfedevS§im vefejnopravni
institut nekalych obchodnich praktik, nekalosoutézni spory iniciované spotiebitelem v praxi
bézné nejsou.

V oblasti reklamy na dopliky stravy je zdsadni zavér soudu, Ze poruSeni
vefejnopravnich norem automaticky nemusi byt nekalosoutéznim jedndnim. V kapitole rovnéz
odvodiuji svilij zaver, ze reklamni nadsazka je pti posuzovani, zda je reklama nekalou soutézi,
o néco vice tolerovana, ditvodem je predevsim odliSny primarni cil obou oblasti — primarnim
cilem vefejnopravni regulace reklamy na dopliky stravy je ochrana zdravi spotiebiteld, té
vefejnopravni zase zajisténi férové soutéze, byt sekundarnim cilem je nepochybné i ochrana

spotiebiteld (zakaznikl).
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Zavér

Pravni upravu regulace reklamy na dopliiky stravy 1ze zhodnotit jako velmi komplexni
a zaroven roztfisténou. Klicové pravni piedpisy najdeme na trovni sekundarniho prava EU,
a to jak smérnice implementované do ¢eského pravniho fadu, zejména co se soukromopravni
regulace tyce, tak ptredevSim pifimo pouzitelna nafizeni typicka pro vefejnopravni vétev
regulace. Pfi zkoumani jednotlivych pravidel je tak tfeba nahliZzet do obsdhlého mnoZstvi
ptredpisii a chéapat pfitom jejich vzdjemny vztah, velky vyznam ma pro tuto oblast prava jeji
dotvafeni pomoci rozsahlé judikatury narodnich soudi a SDEU, ndpomocnym voditkem jsou
1 rozhodnuti dozorovych spravnich organti. Vyznamnou tlohu maji i akty dozorovych organt
charakteru soft law v podob¢ pokynli, manudlli a doporuceni bez pravni zavaznosti, které
znaéné ulehcuji aplikacni praxi.

Hlavnim cilem této diplomové prace ovSem nebylo posouzeni systému pramenti prava,
nybrz zhodnoceni pravni upravy z pohledu spottebiteld, jakozto nejcastéjSich adresat reklamy
na dopliiky stravy, a provozovatelli potravinarskych podnikd, ktefi uvadi na trh dopln¢k stravy
a maji zdjem podpofit jeho prodej vyuzitim G¢inného marketingového néstroje — reklamy.

Zejména ze treti kapitoly diplomové prace je ziejmé, Ze obsah reklamy na doplnck
stravy je velmi rozsahle a podrobn& regulovan. Ugelem je snaha o zajisténi nalezité ochrany
adresatl, nebot’ podobnost a snadna zaménitelnost dopliikii stravy s 1é€ivymi piipravky byva
v praxi zneuzivana vyrobci a distributory, kteti v reklaméach uvadi takova tvrzeni, ktera jsou
schopna moznost omylu o charakteru a tc¢incich produktu vice podpofit, ¢imz si zajisti vEtsi
prodejnost. Z téchto divodl povazuji za G€inny a efektivni ndstroj ochrany spotiebitelti
omezeni uziti takovych tvrzeni, z nichZ vyplyva schopnost dopliikid stravy 1é¢it onemocnéni,
zabraniovat jim nebo jim piedchazet (Ié¢ebnych tvrzeni). Jelikoz u¢innost dopliku stravy neni
v procesu jejich uvadéni na trh oveéfovéna, piisnost regulace je v daném kontextu na miste.
Pozitivné v tomto sméru hodnotim vyvoj judikaturnich zavért, které tvrdost zékazu relativné
zmiriuji.

Naopak cetné vyhrady mam vici znaénému omezeni uzivani zdravotnich a vyzivovych
tvrzeni. Uelem doplikii stravy neni, aby 1é¢ily, udrzet pfiznivy zdravotni stav ale svym
uzivatelim pomahaji, ostatné proto je spotiebitelé uzivaji. Zpisob regulace téchto tvrzeni ale
povazuji za piili§ pfisny a nenapliiujici svlj cil. Z divodu nevhodného nastaveni procesu
hodnoceni tvrzeni EFSA je moznost informaci, které spotfebitel mulize obdrzet, znacné
omezena. Kdyby mohl mit k dispozici vét§i mnozstvi informaci, mohl by ucinit vhodné;si

spotiebitelsky vybér a své zdravi podpofit efektivnéji. Za nejveétsi nedostatek upravy povazuji
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problematiku doposud neschvélenych zdravotnich tvrzeni na on hold seznamu, coZ ptinasi
obrovskou miru pravni nejistoty a vede k odliSnostem mezi ¢lenskymi staty.

Soucasny systém regulace velmi efektivné brani necestnym prodejciim slibovat zazraky
a zneuZzivat tim zranitelnosti osob ve slozité osobni situaci, zejména nemocnych a starSich osob.
Na druhou stranu, z diivodl uvedenych v pfedchozim odstavci, regulace znatelné znesnadniuje
moznost propagovat produkt poctivym podnikatelim, kteti vyrobili a uvedli na trh kvalitni
doplnék stravy, jenz mize zdravi uzivatelt skutecné ptiznivé podpofit, a kteti nemaji v imyslu
klamat spotiebitele. Ti kreativni z nich hledaji spoustu moznosti, jak pfisnost Gipravy obejit, na
mnohé z nich jiz dozorové organy stihly reagovat. Domnivam se, Ze jelikoZz vysoké naroky
kladené na reklamu nu dopliiky stravy znacné€ omezuji moznost odliSit se poutavou reklamou
od konkurence, spousta podnikatelii se uchyli k podavani podnéti ptislusSnym uradim, aby
zkontrolovaly a sankcionovaly reklamu konkurenta, coz mize deformovat dynamiku trzniho
prostiedi a vést jesté k vétsSimu zptisnéni regulace reklamy.

Pokud tak pravni uUprava ,,nuti“ vyrobce vyhleddvat mezery v zdkoné a v horSich
ptipadech pravni ptedpisy i védome porusovat, nemohu se ubrénit otdzce, zda je takova Gprava
efektivni. Ochrana zdravi spotiebiteld je samoziejmé zdsadni hodnota, kterou je tfeba nalezité
chranit, regulace reklamy v této oblasti, a to pfisnd, je rozhodné¢ na miste. S ohledem na jeji
nedostatky, které jsem v této diplomové praci vymezila, ji ale za efektivni v tomto sméru
nemohu oznacit.

Odpovéd’ na mnou v Gvodu vyicené otdzky je tak negativni, Gprava dle mého nazoru
sice poskytuje ochranu spottebitelim, to je ovSem zastinéno nadmérnym omezenim v jejich
moznosti pfijmout pro n¢ podstatné¢ informace. Z hlediska provozovateli potravinatrskych
podniki pravni Giprava reklamu na dopliiky stravy zcela nevylucuje, v praxi ji ale nadmérnym
zpiisobem omezuje.

Pokud ovSem (cca po 16 letech) dojde k posunu Evropské komise pii hodnoceni tvrzeni,
ktera doposud posouzena nebyla, s ohledem na vyvoj nejnovéjsi judikatury oekavam, ze by se
dana oblast mohla doc¢kat dle mého nézoru nutnych ustupkt co do jeji ptisnosti. Budu nadale

se zdjmem sledovat, zda se ma hypotéza naplni.
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Seznam pouzitych zkratek

EFSA Evropsky ufad pro bezpecnost potravin (European food safe
authority)
EU Evropské unie

Evropska smérnice o

dopliicich stravy

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/46/ES ze dne
10. Cervna 2002 o sblizovani pravnich ptedpisii ¢lenskych stati

tykajicich se doplnku stravy

Kodex Kodex reklamy vydany Radou pro reklamu

LécivZ Zakon ¢. 378/2007 Sb., o léCivech a o zménach nékterych
souvisejicich zakoni

MZe Ministerstvo zem&délstvi

Narizeni o novych

potravinach

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 ze dne
25. listopadu 2015 o novych potravinidch, o zméné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1169/2011 a o zruSeni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 258/97 a
natizeni Komise (ES) ¢. 1852/2001

Narizeni o poskytovani

informaci

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze
dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach
spotiebitelim, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smeérnice
Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice
Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a nafizeni
Komise (ES) ¢. 608/2004

Nafrizeni o vyZivovych a

zdravotnich tvrzenich

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze
dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pii

oznacovani potravin

NSS Nejvyssi spravni soud

Ob¢Z Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

OchSpotr Zakon €. 634/1992 Sb., o ochranég spotiebitele.

PotrZ Zakon €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a

o zmén¢ a doplnéni n€kterych souvisejicich zakont
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Prizkum spolecnosti

Prazkum spolec¢nost Ipsos, zamétujici se na oblast vyzkumu trhu

Ipsos a vefejného minéni, zabyvajici se uzivanim doplikd stravy
v Evropé, uskute¢nény v obdobi od 17. do 30. biezna 2022 za
ucasti celkem 13 249 respondentt starSich 18 let ze 14 ¢lenskych
statt Evropské unie, véetné Ceské republiky.

RekReg Zakon €. 40/1995 sb., o regulaci reklamy a o zmén¢ a doplnéni
zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich predpist

RPR Rada pro reklamu

RRTV Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

RTV Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zmén¢ dalSich zakont

SDEU Soudni dvir Evropské unie

Smérnice o klamavé a

srovnavaci reklamé

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne

12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé.

SNOP nebo Smérnice o

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11.

nekalych obchodnich kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vaci

praktikach spotiebitelim na vnitinim trhu a o zmén€ smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 2006/2004

SUKL Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv

SZPI Statni zemedélska a potravinaiska inspekce

Vyhlaska Vyhlaska €. 58/2018 Sb., o dopliicich stravy a sloZeni potravin

79




Seznam pouzitych zdroji

1. Seznam pouzité literatury

Monografie

1.

10.

11.

12.

MACEK, Jifi. Rozhodnuti ve vécech obchodni firmy a nekalé soutéze: II. dil, (2000-
2010). Beckova edice judikatura. Praha: C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-410-0.
MACH, Ivan. Dopliiky stravy: jaké si vybrat pri sportu i v kazdodennim Zivoté. Fitness,
sila, kondice. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-4353-0.

ONDREJOVA, Dana a SEHNALEK, David. Nekalosoutéini reklama a nekalé
obchodni praktiky v ceské i evropské pravni upravé a judikature. Praktik (Leges). Praha:
Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-239-4.

PATEK, Daniel. Prdvo proti nekalé soutézi. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7552-880-3.

RIGEL, Filip; MORAVEC, Ondiej a ONDREJOVA, Dana. Reklamni pravo. Pravni
praxe. V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-686-9

ROZEHNAL, Ales. Medialni pravo. 2. rozsitené vydani. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015.
ISBN 978-80-7380-549-4.

ROZEHNAL, AleS. Média, etika a pravo. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2022. ISBN 978-80-7380-884-6.

SARBORT, Marek. Instalajf- vSechno je trochu jinak. V Praze: CooBoo, 2020. ISBN
978-80-7544-988-7.

TICHY, Lubo§ a KOCI, Milo$ (ed.). Spotiebitelska kupni smlouva. Praha: Centrum
pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2013. ISBN 978-
80-87488-12-6.

VITOVA, Blanka. Zdkon o ochrané spotiebitele: komentdi. Komentate (Wolters
Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-984-7.

VITOVA, Blanka a ETLIKOVA, Markéta. Nekalé obchodni praktiky. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-
867-4.

VYSEKALOVA, Jitka. Psychologie reklamy. 5., rozsitené a aktualizované vydani.
Expert (Grada). Praha: Grada Publishing, 2023. ISBN 978-80-271-3654-4.

80



13. VYSEKALOVA, Jitka a MIKES, Jifi. Reklama: Jjak delat reklamu. 4., aktualizované a

doplnéné vydani. Praha: Grada, 2018. ISBN 978-80-247-5865-7.

14. WINTER, Filip. Pravo a reklama v praxi. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-654-

9.
Komentare

1. ROZEHNAL, Ales. Zakon o regulaci reklamy: Komentaf. [online, systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI ID KO40 1995CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

Odborné ¢lanky

1. BELLOFATTOVA, Miriam. Zdravotni a vyzivova tvrzeni. In: Lékaiskd fakulta
Masarykovy Univerzity. [online], prezentace. 2017. [cit. 2023-12-17] Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/med/podzim2017/BVVP0321¢/LF-MU_2017.pdf.

2. DE BOER, Alie. Fifteen Years of Regulating Nutrition and Health Claims in Europe:
The Past, the Present and the Future. Online. Nutrients. 2021, ro¢. 13, ¢. 5. ISSN 2072-
6643. Dostupné z: https://doi.org/10.3390/nul13051725.

3. DUFKOVA, Anna. Ochrana slab§i strany ve svétle nekalé soutdZe a nekalych
obchodnich praktik. Obchodnépravni revue. Ro€. 2021, €. 1, s. 32 ISSN 1803-6554.

4. HAIJN, Petr. K ocekdvanym zménam v pravni regulaci nekalé soutéze. Rekodifikace
&praxe. 2016. €. 5,s. 5. ISSN 1805-6822.

5. HAJN, Petr. Nekomer¢ni reklama a pravo. Pravni rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2002,
Roc¢. 10, €. 6, s. 258-263. ISSN 1210-6410.

6. KMOCH, Stépan. Pravo, online marketing a iracionalni faktory. Jurisprudence. Praha:
Wolters Kluwer, Roc. 2021, ¢. 2, s. 1-13. ISSN 1802-3843.

7. ONDREJOVA, Dana. Hledisko tzv. primémého spotiebitele v nekalé sout&Zi.
Obchodnépravni revue. Praha: C.H.Beck, 2009, roc. 1., ¢.8. ISSN 1803-6554.

8. ONDREJOVA, Dana. Vztah pravni tpravy nekalé soutéZe a nekalych obchodnich
praktik. Obchodnépravni revue. Nakladatelstvi C.H. Beck, 2017, ro€. 9, ¢. 6, s. 176-
179. ISSN 1803-6554.

9. ONDREJOVA, Dana. Etickd regulace reklamy aneb soft law contra hard law.

Obchodnépravni revue. Nakladatelstvi C.H. Beck, 2020, ro¢. 12, €. 2, s. 106-112. ISSN
1803-6554.

81


https://is.muni.cz/el/med/podzim2017/BVVP0321c/LF-MU_2017.pdf
https://doi.org/10.3390/nu13051725

10. PATEK, Daniel. Nad aktualni podobou prava proti nekalé soutéZi (nejen) v ob&anském

zakoniku. Obchodnépravni revue, 2016, €. 3. 97. ISSN 1803-6554.

11. ZIBNER, Jan. Skryt4 reklama v kontextu modernich trendl. Prdvni rozhledy. Roc.

2020, ¢. 22, s. 776. ISSN 1210-6410.

Internetové zdroje

1.

60 % Cechii pravidelné uziva vitaminy v podobé dopliikii stravy, mineraly pak zhruba
polovina znds. In: STADA [online]. 5.6.2023. [cit. 2024-01-15]. Dostupné z:

https://www.stada-pharma.cz/blog/posts/2023/Eerven/60-¢echi-pravidelné-uziva-

vitaminy-v-podobé-dopliku-stravy-mineraly-pak-zhruba-polovina-z-nés.

Audiovizuélni medialni sluzby na vyzadani. In: Ministerstvo kultury [online]. cit. 2023-
10-02]. Dostupné z: https://mk.gov.cz/audiovizualni-medialni-sluzby-na-vyzadani-cs-

485.

Co je a co neni 1éCivy ptipravek? In: Narodni zdravotnicky informacni portél [online].

[cit. 2023-10-02]. Dostupné z: https://www.nzip.cz/clanek/297-co-je-a-co-neni-lecivy-

pripravek,
Dietary Supplements in the Time of COVID-19. In: National Institutes of Health

[online]. Actual. 18.1.2023. [cit. 2024-01-15]. Dostupné zZ:
https://ods.od.nih.gov/factsheets/COVID19-HealthProfessional/#en9.

Dopliiky stravy. In: Ministerstvo zeméd€lstvi [online]. [cit. 2023-09-01]. Dostupné z:

https://eagri.cz/public/portal/mze/potraviny/doplnky-stravy.

Dopliiky stravy ve svétle nafizeni o vzdjemném uznavani. In: Ministerstvo priamyslu a
obchodu [online]. [cit. 2023-07-23]. Dostupné zZ:
https://www.mpo.cz/dokument66791.html.

DUSKOVA, Katefina. Dopliiky stravy — ano &i ne? In: PharmaNEWS [online]. [2005]

[cit. 2023-07-17]. Dostupné z: https://www.pharmanews.cz/clanek/dopl-ky-stravy-ano-

ci-ne/.
Food and Food Supplements: As Italy, France Will Allow the Use of the Term
‘Probiotic’ Under  Certain  Conditions. In:  MicrobiomePost [online].

18.1.2023.[cit.2024-01-18]. Dostupné z: https://microbiomepost.com/news-for-food-

and-food-supplements-as-italy-france-will-allow-the-use-of-the-term-probiotic-under-

certain-conditions/.

82


https://mk.gov.cz/audiovizualni-medialni-sluzby-na-vyzadani-cs-485
https://mk.gov.cz/audiovizualni-medialni-sluzby-na-vyzadani-cs-485
https://www.nzip.cz/clanek/297-co-je-a-co-neni-lecivy-pripravek
https://www.nzip.cz/clanek/297-co-je-a-co-neni-lecivy-pripravek
https://ods.od.nih.gov/factsheets/COVID19-HealthProfessional/#en9
https://eagri.cz/public/portal/mze/potraviny/doplnky-stravy
https://www.mpo.cz/dokument66791.html
https://www.pharmanews.cz/clanek/dopl-ky-stravy-ano-ci-ne/
https://www.pharmanews.cz/clanek/dopl-ky-stravy-ano-ci-ne/
https://microbiomepost.com/news-for-food-and-food-supplements-as-italy-france-will-allow-the-use-of-the-term-probiotic-under-certain-conditions/
https://microbiomepost.com/news-for-food-and-food-supplements-as-italy-france-will-allow-the-use-of-the-term-probiotic-under-certain-conditions/
https://microbiomepost.com/news-for-food-and-food-supplements-as-italy-france-will-allow-the-use-of-the-term-probiotic-under-certain-conditions/

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Food supplements. In:. EUROPEAN FOOD SAFETY AUTHORITY [online] [cit.
2023-08-09]. Dostupné z: https://www.efsa.europa.eu/en/topics/topic/food-

supplements.

Health claims. In: European Commision [online]. [cit. 2024-1-12] Dostupné z:

https://food.ec.europa.eu/safety/labelling-and-nutrition/nutrition-and-health-

claims/health-claims_en.

KOTASEK, Josef. Rekni mams...reklama zaméfena na déti v pravni Gpravé nekalych
obchodnich  praktik.  [online]. 2016. [cit. 2023-12-27]. Dostupné z:

https://www.josetkotasek.cz/pravo/rekni-mame-reklama-zamerena-na-deti-v-pravni-

uprave-nekalych-obchodnich-praktik/.
KURRER, Christian a LIPCANEANU, Nicoleta. Consumer protection and public
health: Food safety. In: European Parliament [online]. 2023. [cit. 2023-07-17].

Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/5 1/food-safety.

KRMENCIK, Pavel. Zdravotni tvrzeni. In: Gigalekarna.cz [online]. [2012]. [cit. 2024-

01-15]. Dostupné z: https://www.gigalekarna.cz/blog/zdravotni-tvrzeni/.
Neseriozni nabidky vyrobkii na internetu prezentovanych k 1é€bé onemocnéni a
doporuceni, jak se v nabidkach orientovat. In: Ministerstvo zdravotnictvi [online].

Aktual. 11. 01. 2021. [cit. 2024-01-13]. Dostupné z: https://www.mzcr.cz/upozorneni-

pro-spotrebitele-pacienty-na-neseriozni-nabidky-vyrobku-na-internetu-a-doporuceni-

jak-se-v-nabidkach-orientovat/.

Nové potraviny. In: Ministerstvo zeméd¢€lstvi. [online]. [cit. 2023-07-23]. Dostupné
z: https://eagri.cz/public/portal/mze/potraviny/potraviny-noveho-typu-nove-potraviny.

Rozligeni dopliiki stravy od 1é¢ivych pripravkid. In: SUKL [online]. [cit. 2023-09-01].

Dostupné zZ: https://www.sukl.cz/leciva/rozliseni-doplnku-stravy-od-lecivych-

pripravku.

Sluzby platforem pro sdileni videonahravek. In: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

[online]. [cit. 2023-10-02]. Dostupné z: https://rrtv.gov.cz/cz/static/o-rade/otazky-a-

odpovedi/sluzby-platforem-pro-sdileni-videonahravek.htm.

STRANSKY, Pavel. Manual pro spravné pouZivani vyzivovych a zdravotnich tvrzeni
pfi propagaci doplikt stravy. In: LinkedIn [online] 2018. [cit. 2023-01-23]. Dostupné
zZ: https://www.linkedin.com/in/pavel-stransky-
405114164/overlay/1537514835718/single-media-viewer/?profileld=ACoAACcr-
kUBwMWxWtVbJKUyUqUMFjfuKQDGrk8.

83


https://www.efsa.europa.eu/en/topics/topic/food-supplements
https://www.efsa.europa.eu/en/topics/topic/food-supplements
https://food.ec.europa.eu/safety/labelling-and-nutrition/nutrition-and-health-claims/health-claims_en
https://food.ec.europa.eu/safety/labelling-and-nutrition/nutrition-and-health-claims/health-claims_en
https://www.josefkotasek.cz/pravo/rekni-mame-reklama-zamerena-na-deti-v-pravni-uprave-nekalych-obchodnich-praktik/
https://www.josefkotasek.cz/pravo/rekni-mame-reklama-zamerena-na-deti-v-pravni-uprave-nekalych-obchodnich-praktik/
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/51/food-safety
https://www.gigalekarna.cz/blog/zdravotni-tvrzeni/
https://www.mzcr.cz/upozorneni-pro-spotrebitele-pacienty-na-neseriozni-nabidky-vyrobku-na-internetu-a-doporuceni-jak-se-v-nabidkach-orientovat/
https://www.mzcr.cz/upozorneni-pro-spotrebitele-pacienty-na-neseriozni-nabidky-vyrobku-na-internetu-a-doporuceni-jak-se-v-nabidkach-orientovat/
https://www.mzcr.cz/upozorneni-pro-spotrebitele-pacienty-na-neseriozni-nabidky-vyrobku-na-internetu-a-doporuceni-jak-se-v-nabidkach-orientovat/
https://eagri.cz/public/portal/mze/potraviny/potraviny-noveho-typu-nove-potraviny
https://www.sukl.cz/leciva/rozliseni-doplnku-stravy-od-lecivych-pripravku
https://www.sukl.cz/leciva/rozliseni-doplnku-stravy-od-lecivych-pripravku
https://rrtv.gov.cz/cz/static/o-rade/otazky-a-odpovedi/sluzby-platforem-pro-sdileni-videonahravek.htm
https://rrtv.gov.cz/cz/static/o-rade/otazky-a-odpovedi/sluzby-platforem-pro-sdileni-videonahravek.htm

19.

20.

21.

22.

23.

24.

VESELA, Linda. Podvodnici nadile zneuZivaji obav z koronaviru. Dopliiky stravy

vydavaji za 1€k. In: idNES.cz [online]. Praha: iDNES.cz, 21. 4. 2020 20:32. [cit. 2024-

01-15]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/inspekce-koronavirus-

podvodnici-doplnky-stravy.A200415 155423 domaci_linv.

Voditka k problematice zdravotnich tvrzeni. In: Statni zemédé¢lskd a potravinarska
inspekce [online]. Aktual. 21. 5. 2018. [cit. 2024-12-16]. Dostupné z:
https://www.szpi.gov.cz/clanek/voditka-k-problematice-zdravotnich-a-vyzivovych-
tvrzeni.aspx.

Vyzivova a zdravotni tvrzeni. In: Ministerstvo zeméd¢lstvi [online]. [cit. 2023-11-12].
Dostupné z: https://eagri.cz/public/portal/mze/potraviny/oznacovani-
potravin/vyzivova-a-zdravotni-tvrzeni.

Vyzivova a zdravotni tvrzeni: Nastala revoluce na trhu s dopliky stravy? In:
PharmaNews [online]. [cit. 2024-01-15]. Dostupné VA
https://www.pharmanews.cz/clanek/vyzivova-a-zdravotni-tvrzeni-nastala-revoluce-na-

trhu-s-dopl-ky-stravy-2/.

Zakladni informace. In: Rada pro reklamu [online]. [cit. 2024-1-23]. Dostupné z:

https://www.rpr.cz.

Zdravotni tvrzeni podle €l. 13 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 1924/2006 —,,On hold* seznam
a jeho pravni vymahatelnost. In: Statni zeméd¢lska a potravinaiska inspekce [online].
24.8.2016. [cit. 2023-12-14]. Dostupné z: https://www.szpi.gov.cz/clanek/vyzivova-a-
zdravotni-tvrzeni-zdravotni-tvrzeni-podle-cl-13-odst-1-pism-a-narizeni-c-1924-2006-

on-hold-seznam-a-jeho-pravni-vymahatelnost.aspx.

2. Seznam pouzitych pravnich predpisi

Pravni piedpisy Ceské republiky (ve znéni pozd&jsich piedpist)

1.
2.

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochranég spottebitele.

Zakon €. 40/1995 sb., o regulaci reklamy a o zmén¢ a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé&jsich predpist.
Zakon €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont.

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o0 zméné
dalsich zakond.

Zakon €. 378/2007 Sb., o 1écivech a 0 zménach nékterych souvisejicich zakont.

84


https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/inspekce-koronavirus-podvodnici-doplnky-stravy.A200415_155423_domaci_linv
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/inspekce-koronavirus-podvodnici-doplnky-stravy.A200415_155423_domaci_linv
https://www.szpi.gov.cz/clanek/voditka-k-problematice-zdravotnich-a-vyzivovych-tvrzeni.aspx
https://www.szpi.gov.cz/clanek/voditka-k-problematice-zdravotnich-a-vyzivovych-tvrzeni.aspx
https://eagri.cz/public/portal/mze/potraviny/oznacovani-potravin/vyzivova-a-zdravotni-tvrzeni
https://eagri.cz/public/portal/mze/potraviny/oznacovani-potravin/vyzivova-a-zdravotni-tvrzeni
https://www.pharmanews.cz/clanek/vyzivova-a-zdravotni-tvrzeni-nastala-revoluce-na-trhu-s-dopl-ky-stravy-2/
https://www.pharmanews.cz/clanek/vyzivova-a-zdravotni-tvrzeni-nastala-revoluce-na-trhu-s-dopl-ky-stravy-2/
https://www.rpr.cz/
https://www.szpi.gov.cz/clanek/vyzivova-a-zdravotni-tvrzeni-zdravotni-tvrzeni-podle-cl-13-odst-1-pism-a-narizeni-c-1924-2006-on-hold-seznam-a-jeho-pravni-vymahatelnost.aspx
https://www.szpi.gov.cz/clanek/vyzivova-a-zdravotni-tvrzeni-zdravotni-tvrzeni-podle-cl-13-odst-1-pism-a-narizeni-c-1924-2006-on-hold-seznam-a-jeho-pravni-vymahatelnost.aspx
https://www.szpi.gov.cz/clanek/vyzivova-a-zdravotni-tvrzeni-zdravotni-tvrzeni-podle-cl-13-odst-1-pism-a-narizeni-c-1924-2006-on-hold-seznam-a-jeho-pravni-vymahatelnost.aspx

A S

Vyhlaska ¢. 228/2008 Sb., o registraci 1écivych ptipravk.
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Vyhlaska €. 58/2018 Sb., o dopliicich stravy a slozeni potravin.

Pravni predpisy EU (v konsolidovaném znéni)

1.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002,
kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztfizuje se Evropsky
ufad pro bezpec¢nost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/46/ES ze dne 10. ¢ervna 2002 o
sblizovani pravnich ptredpisii ¢lenskych stath tykajicich se dopliki stravy.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o
vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pii oznaovani potravin.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o
poskytovéani informaci o potravinach spotfebitelim, o zméné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise
87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES
a nafizeni Komise (ES) ¢. 608/2004.

Natizeni Komise (EU) €. 432/2012 ze dne 16. kvétna 2012, kterym se zfizuje seznam
schvalenych zdravotnich tvrzeni pfi oznacovani potravin jinych nez tvrzeni o snizeni
rizika onemocnéni a o vyvoji a zdravi déti

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 ze dne 25. listopadu 2015 o
novych potravindch, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1169/2011 a o zruSeni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 258/97 a natizeni

Komise (ES) €. 1852/2001.
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9.

Provadéci natizeni Komise (EU) 2017/2470 ze dne 20. prosince 2017, kterym se zfizuje
seznam Unie pro nové potraviny v souladu s natfizenim Evropského parlamentu a Rady

(EU) 2015/2283 o novych potravinach.

10. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/515 ze dne 19. bfezna 2019 o

vzéjemném uznavani zbozi uvedeného v souladu s pravnimi predpisy na trh v jiném

Clenském staté a o zruSeni natizeni (ES) €. 764/2008, a to za predpokladu.

3. Seznam pouZzité judikatury

Nejvyssi soud

1.

2
3
4
5.
6
7
8

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006.

. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008.
. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2845/2012.
. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2014, sp. zn. 23 Cdo 3338/2012.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 23 Cdo 2415/2017.

. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4554/2017.
. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5098/2016.
. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3500/2019.

Nejvyssi spravni soud

1.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 03. 2005, sp. zn. 6 As 16/2004.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 7As 48/2008
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 1 As 6/2010.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 07. 2010, sp. zn. 5 As 48/2009.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 1 As 47/2010.
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. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. 8 As 265/2021.

. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2023, sp. zn. 9 As 20/2022.
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500.

Soudni dviir Evropské unie
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RRTV/2019/01/had.

11. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 6. 5. 2020, sp. zn.
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Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 — Porovnani doplitku stravy a 1é¢iva ve formé Sumivych tablet.
Ptiloha ¢. 2 — Porovnani dopliki stravy a 1é¢iva ,,GS Condro*.

Piiloha ¢. 3 — Uryvek z e-shopu www.aroha.cz.

W bdh =

Ptiloha €. 4 — Instagramovy pfispevek influencerky @andreaveresovaofficial ze dne 17. 2.
2024.
5. Ptiloha ¢. 5 — Instagramovy pfispévek influencerky @gabrielagasparova official ze dne

17. 6.2023.
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Ptiloha €. 1

I Registrovany Ié€ivy pfipravek I

Additiva Vitamin C Zitrone 20 Sumivych tablet
Znacka: ADDITIVA

)

VITAMIN C
ADDITIVA'

AFSLAPPE FPIRRTE WY

Sumivé tablety s vysokym obsahem vitaminu C, které doplfiuji nedostatek tohoto vitaminu

VITAMIN C

ADDITIVA"

pfi zvy$eném ndroku organismu.

NAVIC Naturprodukt Sirup bazalkovy 250 ml

Pfi nékupu produktii dodavatele Naturprodukt v minimaini hodnoté 400 K¢ vé. DPH ziskate NAVIC
Naturprodukt Sirup bazalkovy 250 ml za 0,01 K&. Akce plati do 31. 12. 2023 nebo do vyprodani zésob.
Detaily

L) \ \\) Skladem na e-shopu

ﬁ krezervaci ve 4 Iékarnach >

e
.

Zdroj: Dr.Mmax. Dostupné z: hitps://www.drmax.cz/additiva-vitamin-c-zitrone-tbl-eff-20.

I Dopinék stravy I

Dr. Max Vitamin C 1000 mg citron 20 Sumivych tablet
Znacka: DR. MAX

Sumivé tablety s obsahem vitaminu C, ktery je diileZity pro spravnou funkci imunitniho
systému a pomaha snizit miru Gnavy a vycerpani. S lahodnou pfichuti citréntl.

Akce 3 za cenu 2

Pfi ndkupu 3 ks vybranych produktd znacky Dr. Max ziskate nejlevnéjsi kus za 0,01 K¢, Akce se
nevztahuje na registrované lé¢ivé pfipravky. Akce plati do 17. 12. 2023 nebo do vyprodani zésob.
Detaily

Skladem na e-shopu

P krezervacive 467 lékamach >

Zdroj: Dr.Max. Dostupné z: https://www.drmax.cz/dr-max-vitamin-c-1000mg-citron-20-sumivych-tablet.
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Priloha ¢. 2

GS Condro Diamant 100 + 60 tablet LIMITOVANA edice
gislaﬁvé 20 % (1x) Recenze Diskuze Kéd vyrobku: 496631

&1 LERy 1 \AKT
< % & %,

%) &)

Doplinék stravy s vysokou davkou glukosamin sulfatu, aescinu a vitaminu C,

ktery prispiva k normalni tvorbé kolagenu.

Vice informaci |

Pocet kusl v baleni

120 ks 150 ks | 160 ks l

Zdroj: Lékarna.cz. Dostupné z: https://www.lekarna.cz/gs-condro-diamant-100-60-tablet-limitovana-edice-
2023/

GS Condro 1500 mg 30 sacku

I Lécivy pfipravek I Pribalovy letdk Recenze Diskuze Kéd vyrobku: 307204

GS Condro® 1500 mg, prasek pro peroralni roztok patfi do skupiny

Vice informaci

Produkt je dlouhodobé nedostupny

Termin distribuce je neznamy

Podobné produkty —>

Léci bolest kiouby
pfi osluoarucze

Produkty od stejného vyrobce —>

Zdroj: Lékarna.cz. Dostupné z: https://www.lekarna.cz/gscondro-1500mg/.
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Priloha ¢. 3

PROC GINKGO BILOBU DOPLNOVAT

Dle EU zdkon( vdm nemlZeme ukéazat vSechny benefity
extraktu z listt Ginkgo Biloba, které vychazeji z velkého

mnoZstvi védeckych studii.

Co vam ale miZeme ukazat je seznam schvalenych

tvrzeni:

= Extrakt z listu Ginkgo Biloba piispiva k normalni
¢innosti mozku.

2 Extrakt z listu Ginkgo Biloba prispiva k duSevni
rovnovaze.

< Extrakt z listu Ginkgo Biloba prispiva ke kognitivni
funkci.

2 Extrakt z listu Ginkgo Biloba prispiva k mikrocirkulaci

krevniho systému.

Zdroj: e-shop AROHA. Dostupné z: https://www.aroha.cz/krill-o0il _z33/.
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Ptiloha ¢&. 4

L)

i

o

andreaveresovaoffic

ial & - Sledovat »»-

andreaveresovaofficial € 2 tyd.
L¢"Ag"S¢ Ee¢” md mnoho podob.

Laska |é&i, zveda a doslova "horami
hybe".

bez lasky by byl Zivot prazdny, smutny a
bezvyznamny. ProtoZe |laska je zdrojem
a konec vieho.. Laska je §tésti a kaZdy
to hleda. Kdo véfi, najde ji. ProtoZe
LASKA je viude kolem nas... "
Prosté méj oteviené srdce..

- najdeme to v roding, v pratelstvi, v
matefstvi, v partnerstvi, v mazli¢ku, v
pfirodé...

Ponofte se svou LASKOU do svéta
ZDRAVI A KRASY diky @naiadabeauty
A nezapominejte na sebe a dopfejte si
trochu SEBELASKY pfi vybéru

Qv W

2 228 To se mi libi
17 anor

dokonalého darku pro vas... v

Pouzijte kéd LASKA pro okouzlujici 15%
slevu na objednavku na
www.naiadabeauty.com protoZe na vas
zéleZi a bez vas, vasi lasky, podpory a
spokojenosti by to, co délame, nemélo
smysl "

#naiada #naiadabeauty
#naiadabyandreaveresova #valentin
#loveisintheair #loveiseverywhere
#collagen #swisscollagen
#hydrolysedcollagen #beautyage
#beauty #health #vitality
#beyourvalentine #swissmade #quality
#spradelove

Qv W

2 228 To se milibi
17 dnor

Zdroj: Instagramovy piispévek influencerky @andreaveresovaofficial ze dne 17. 2. 2024.
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Ptiloha &. 5

s - gabrielagasparova_official 4h
- @ See translation >

- Redukuje stres a dzkost

= Zlepiuje kvalitu sp:l.nk'u H"'“‘--.__
- Bojuje proti vycerpini
- Kombinace extrakru z bylinky M:du.n v Iékafské

s klinicky restovanou Ashwagandhou K‘-\-‘I “Bi

- Podporuje prudnost pleti
- Sniduje venik vrisek a rpomaluje zndmky stirmand
- 5 obsahem kvseling hyaluronové pro zifivou plet’

- Posdené slokeni s biotinem pro zdravé a pevoé vhasy a nehey
- Piispivii ke avyiend hydragace pleni

= Cellovi viziva pro optimalni zdavi =
- Kombinace vitamind C, 1, Biz, #inku a selenu
- 5 obsahem probiotickych bakrerii

= Ochrana mikrobiomu piimo ve sefevech
= Bez piidaného cukm

Zdroj: Instagramovy ptispevek influencerky @gabrielagasparova official ze dne 17. 6. 2023.
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Pravni regulace reklamy na dopliky stravy

Abstrakt

Diplomové prace analyzuje a sumarizuje pravni regulaci reklamy na dopliiky stravy.
Zabyva se posouzenim efektivity soucasné pravni Gpravy v dané oblasti z pohledu spotiebitelt,
jakoZzto nejcastéjSich adresatt reklamy, snazi se pfitom odpovédét na otazku, zda tato Giprava
poskytuje dostate¢nou ochranu spotiebiteld, ¢i zda je spiSe piiliSné neomezuje v piijmu
cennych informaci. Na problematiku je nahliZzeno i optikou provozovatelll potravinaiskych
podnikl a je vyjadfena uvaha, zda jim ptisnost pravni regulace v praxi nevylucuje, ¢i nadmérné
neznemoziluje moznost propagovat doplnék stravy prostfednictvim reklamy.

V tvodnich kapitolach je charakterizovan doplnék stravy, soucasné je vymezen uvod
do pravni regulace dopliikl stravy jako takovych. V obdobném duchu nasleduje vymezeni
reklamy a jejich typickych aspektii a pfedstaveni pravnich, ale i mimopravnich nastrojt jeji
regulace.
stanovenych zakonem o regulaci reklamy a piislusnych ptimo pouzitelnych predpistt Evropské
unie, nebot’ pravé tato pravidla predstavuji specifika pro oblast doplikl stravy. Nejvétsi
pozornost je vramci této kapitoly vénovana moznosti a podminkdm uvadéni zdravotnich
a lécebnych tvrzeni, coz je v praxi otazka aplikacné naro¢na a zejména ze strany provozovatell
potravinatskych podniki vzbuzujici vinu diskusi.

Podstatna cast prace je tvofena popisem a rozborem rozhodnuti dozorovych organt
v oblasti regulace reklamy, vnitrostatnich soudti a Soudniho dvora Evropské unie, na nichz je
demonstrovéana aplikace pravidel v praxi.

Stranou neziistdva ani problematika nekalé soutéze a nekalych obchodnich praktik.
V praci jsou rozebrany odliSnosti mezi témito instituty a vyznam jejich uplatnéni pii
individudlnim uplatiiovani spotiebitelskych prav ve véci protipravni reklamy. Soucasné jsou

uvedeny nejcastéjsi skutkové podstaty spojené s reklamou, véetné uvedeni ptikladi z praxe.

Klic¢ova slova: regulace reklamy, dopliiky stravy, ochrana spotrebitele
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Legal regulation of dietary supplements advertising

Abstract

The thesis analyses and summarizes the legal regulation of dietary supplements
advertising. It deals with the assessment of the effectiveness of the current legal regulation in
the given area from the point of view of consumers, as the most frequent addressees of
advertising and tries to answer the question whether this regulation provides sufficient
protection for consumers or whether it rather restricts them too much from receiving valuable
information. The issue is also approached through the lens of food business operators and the
question is raised whether the strictness of the legal regulation does not exclude or excessively
prevent them from advertising a dietary supplement.

In the first chapters, the dietary supplement is characterised, while an introduction to the
legal regulation of dietary supplements as such is defined. This is followed by a definition of
advertising and its typical aspects and an introduction to the legal, as well as extra-legal,
instruments for its regulation.

The core of the thesis is in chapter 3, which deals with the analysis of the individual
rules set out in the Advertising Regulation Act 40/1995 Coll. and the relevant directly
applicable EU regulations, as these rules are specific to the field of dietary supplements. The
main focus of this chapter is on the possibility and conditions of claiming health and medical
claims, which in practice is a challenging issue in terms of application and, especially for food
business operators, a source of controversy.

A substantial part of the work consists of a description and analysis of decisions of
supervisory authorities in the field of advertising regulation, national courts and the Court of
Justice of the European Union, which demonstrate the application of the rules in practice.

The issue of unfair competition and unfair commercial practices is not left aside. The
thesis discusses the differences between these institutes and the significance of their application
in the individual application of consumer rights in the case of unlawful advertising. At the same
time, the most common merits linked to advertising are given, including examples from

practice.

Keywords: advertising regulation, dietary supplements, consumer

protection
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