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mésté v Ceské republice. Na zakladé etnografickych dat predstavuje autor ¢asoprostorové, materialni
a socialni praktiky téchto lidi. Pro zdkladni vymezeni zkoumaného fenoménu se autor inspiruje
Bourdieuho teorii socidlniho pole, pficemz své parcialni interpretace nejvice podklada empirickymi
vyzkumy bezdomovectvi v ¢eském socidlnim prostiedi z pera Vasata a Hejnala. Soucasné ale
v jednotlivych kapitolach pracuje s mnoistvim teorii, v€etné Foucaultovy heterotopie, ekonomie
sklizeni (Flato), teorii socialniho vyrovnavani se s anomaliemi (Douglas), ¢i moralni ekonomii. Prace ma
pomérné tradicni strukturu, kdy po uUvodu, ktery fenomén bezdomovectvi uvadi do empirického
i odborného kontextu, nasleduje ¢&ast teoretickd, vymezujici bezdomovectvi spolu s pomérné
vydarenym predstavenim konceptualniho apardtu, ktery vytvari oporu autorovym interpretacim.
Nasleduje metodologicka ¢ast, kterd se tradicné vénuje argumentaci vybrané vyzkumné strategie,
metoddm konstrukce dat, stejné jako ¢tenare detailné provadi procesem konstrukce vzorku. Autor zde
nezapomind ani citlivé reflektovat rlizna eticka uskali prace stejné jako dalsi faktory, které mohly mit
a mély vliv na podobu dat i vysledny text. Empiricka ¢ast je po popisu vstupu do terénu a charakteristiky
zkoumaného vzorku rozdélena do tfi hlavnich kapitol: ,Interakce s fyzickym prostfedim®; , Interakce
s casem” a ,Socidlni interakce”. Kapitoly nemaji jednotnou strukturu, nicméné kazda z nich je
zakoncena zdvérem, ktery povétSinou velmi srozumitelné shrnuje jeji hlavni argumenty a zpevnuje
predchozi vyklad. V zavéru autor své poznatky velmi zdafile shrnuje a propojuje jednotliva témata.

Jan si vybral velmi obtizné téma, do kterého se pustil takika bez predeslé zkusenosti s etnografickym
vyzkumem. Musim konstatovat, Ze je na misté ocenit Uspésnost vyzkumu z hlediska vstupu do terénu
a podoby ziskanych dat. Podobné pak Janova praxe v terénu, jak jsem s ni srozuména z jeho reflexi na
konzultacich, prfedcila ma ocekavani, co se napt. tyka jeho recipro¢niho jednani. Skutecné je treba,
predstavit si, Ze se jedna o prostiedi, do kterého neni jednoduché ziskat pristup, ani v ném setrvat.
Soucasné velice ocenuji Janovu samostatnost pfi hledani literatury, kterd stdle neni na bakalarské
urovni studia normou. Vysledny text se pysSni vydafilym Uvodem i zavérem a, navzdory obcasné
kostrbatosti textu, z velké ¢asti i velmi uspokojujici metodologickou a teoretickou casti. V empirické
Casti nachazime mnoizstvi zajimavych postfehl, co se tyka pravé propojeni mezi ¢asoprostorovou,
materialni a socidlni praxi, nicméné az na vétsinu zavér( jednotlivych kapitol, které (predné u prvnich
dvou) hodnotim jako velmi zdafilé se na této ¢asti bohuZel podepsala okolnost, Ze byla vytvorena
pomérné horkou jehlou. To zapfiCinilo vznik nékolika drobnéjSich, bohuZel ale také nékolika
vyznamnéjsich nedostatkl této prace. Zde bych rada konstatovala, Ze Janlv vyrok v podékovani
o nacasovani konzultaci ,kdykoli bylo potfeba“, neni Uplné presny. Naopak, mnozstvi kroku
(fotografovani profesionalni fotografkou) v pribéhu vyzkumu, ale zejména posledni verzi predevsim
empirickych kapitol jsme z dlvodu casové limitace procesu tvorby této prace, nekonzultovali.
V ndsledujicich odstavcich se blize vénuji pochybenim, ke kterym v textu dochazi, a to od téch, které
povazuji za nejvyznamnéjsi po ty méné problematické.

Eticky problematické aspekty prdce

V posledni empirické kapitole pouZiva autor nereflektované citlivd data, kterd by potencidalné po
zpristupnéni textu prace informatorlim mohla témto lidem zpUsobit jisté obtize. Publikovani informaci,
které rekl vyzkumnikovi informant potaji o nékom dalSim ze skupiny povazuji za pfinejmensim velmi
neobratné ovladnuti mikroetiky vyzkumu (a pravidla ,,neublizovani®).



Autor v metodologické ¢asti velmi citlivé reflektuje eticka dilemata, se kterymi se v pribéhu vyzkumu
setkal a v souladu s antropologickou praxi konstatuje, Zze anonymizuje jak informatory, tak misto
vyzkumu. To povazuji za zdsadni eticky krok, pfihlédneme-li navic k tomu, Ze vzorek tvofri zastupci jedné
z nejmarginalizovanéjsich skupin obyvatel. BohuZel, na nékolika mistech prace se mu toto, navzdory
deklaraci, nepodafrilo (pfedpokladam, Ze na posledni chvili), upravit.

Pfes ma upozornéni o etické problemati¢nosti ve vztahu k anonymizaci se v praci objevuji fotografie
aktérl, na kterych jsou rozeznatelné jejich obli¢eje. BohuZel, Jan v metodologii neuved|, Ze nejen
pofizeni fotografii, nicméné i jejich umisténi do bakalarské prace bylo s aktéry vyjedndno. | pokud by
ale tuto okolnost explicitné v textu reflektoval, presto je publikovani takovych fotek ve spojeni
s deklaraci o anonymizaci aktért ponékud nevsedni praxi. Navic, neni pfilis jasné, k ¢emu fotografie
v praci slouzi.

Z prace je patrné, Ze prezdivky informantl byly v procesu psani nékolikrat zménény. BohuZel, na
nékterych mistech se setkavame se vSemi tfemi variantami jejich pseudonymd.

Obsahovad pochybeni

V praci se nesetkavame s explicitni definici vyzkumnych otdzek. Ty by se mély objevit idedlné
minimalné v metodologické ¢asti. Nicméné téma prace a jeho jednotlivé roviny jsou reflektovany jak
v Uvodu, tak v zavéru.

Pfestoze pozitivné hodnotim Sifi konceptudlniho aparatu, se kterou Jan pracuje, ve spojeni
s nedostatkem ¢asu a omezenym formdatem bakalarské prace toto obvyklé pozitivum vytvari spiSe
slabinu prace, kterd déla text krkolomnéjsim, misty nejasnym a zpUsobuje nedotaZeni nékterych
argumenta.

Pravdépodobné v dlsledku pfilis ambiciézniho pristupu k teorii se v textu setkdvame s pouzivanim
nékolika redefinic vymezeni zkoumaného fenoménu (Bourdieu — Vasat), podobné jako napr. s nékolika
rznymi uchopenimi konceptu heteretopii. ,0bé“ konceptualizace bezdomovectvi i heterotopie
pfitom autor na zakladé dat ,,posouva” dal, coz se mi jevi nepfili§ pevné vyargumentované.

Netradicni metodologické postupy

V metodologii autor uvadi, Ze (navzdory mym doporucenim) byla data pofizovana prostfednictvim
kondenzovaného zdpisu pfimo v terénu, ktery byl posléze pouze pretransformovan do elektronické
podoby. PfestoZe se v praci objevuje mnozstvi dat v klasické formé zhusténého popisu, nepovazuji tuto
strategii za pfrilis stastnou, i kdyZ odhlédneme od toho, Ze se nejednd o béznou etnografickou praxi.
Pravdépodobné i vzhledem k problematickému formatu nékterych dat se v textu setkdme s cca tfemi
uryvky, které jsou zhusténym popisem pozorovani za nékolik dni, kterd nejsou patficné citovana (napf.
str 49). Tento jev, pfedpokladdm, souvisi s tim, Ze se v praci misty nereflektované objevuji hodnotici Ci
emocné zabarvené vyrazy, jako je ,slusny”, ¢i ,okraddani“. PfestoZe se mu to ve vétsiné prace Uspésné
dafi, na nékolika mistech pfitom neni pfilis jasné, z jaké pozice autor hovofi (aktérské x analytické).

Formdlini pochybeni

Po formalni strance by prace si zaslouZila (dalsi) jazykovou korekturu, setkdvame se zde s mnoZstvim
preklept, gramatickych, ale predevsim stylistickych chyb. Citace dat by si zaslouzily sjednotit, stejné
jako by se seznam poutzitych zdroji mohl obejit bez téch nékolika malo odchylek od zvoleného formatu.
V praci je pomérné naduZivand sekundarni literatura, nicméné, prihlédneme-li k rozsahu pouzitych
zdrojli, povaZuji tento jev za pfipustny.



Otazky k obhajobé:

Pokud na to bude prostor, povazuji za vhodné, aby se autor, v rdmci obhajoby zaméfil na vyjasnéni
stéZejniho konceptudlniho aparatu a jeho propojeni s daty.

Dale by bylo vhodné, aby se autor vyjadfil ke zpUsobu pofizovani dat a nasledné prace s nimi. Stejné
jako k, dle mého soudu, eticky ozehavym informacim, se kterymi pracuje ve tfeti kapitole.

Zavérem bych rada konstatovala, Ze prestoze (i pod vlivem Janova studijniho nasazeni) nebylo mozné
konzultovat adekvatné k potfebam vyzkumu i vysledného textu, a prestoze bakalarska prace obsahuje
velmi problematické prvky, Jan udélal velky kus prace, a to co do prace s odbornou literaturou, tak
predeviim co do metodologie vyzkumu. Navic, vzavérech kapitol, stejné jako v zavéru prace
nachazime mnoistvi velmi vydarenych, objevnych a konzistentné pojednanych interpretaci
zkoumaného fenoménu, coz povazuji v pripadé bakaldrské prace stale za spiSe vyjimecné. Prestoze
tedy text jak formalné, tak obsahové spliiuje pozadavky na bakaldfskou praci, vzhledem k vyse
uvedenym pochybenim (zejména k tém etickym) praci doporucuji k obhajobé, ale hodnotim ji na
hranici ,,dobfe”. Rozhodnuti o jeji klasifikaci pfenechdvam komisi. Pokud by ale byla prace uspésné
obhdjend, doporuduji pozadat o tfileté odlozeni jejiho zverejnéni.
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