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Abstrakt

Cilem bakalarské prace je na zakladé vytvorenych dat popsat a interpretovat
bezdomovectvi tak, jak se jevi v kazdodennim kontextu jeho aktérti. V ramci kazdodenniho
kontextu se zaméfuji na interakce k socialnimu a fyzickému prostiedi a temporalitu. Sleduji
hlavné praxe, kterych zkoumani aktéti uzivaji ve vztahu ke své kazdodennosti a svému
prostiedi. Problematiku jsem zkoumal prostfednictvim zicastnéného pozorovani ve velkém
mésté v Ceské republice. Kli¢ovymi aktéry studie byli lidé ,na ulici a jejich pratelé.
Zkouman¢ aktéry nahlizim jako tfidu nejchudsich v pojeti Bourdieho teorie socidlniho pole.
V jednotlivych kapitolach diskutuji kazdodenni ¢innosti, kterymi aktéfi vytvaieji svou
realitu a $ir$i kontext, v jehoZ ramci se aktéfi pohybuji ve spolecnosti. Prace poskytuje vhled
do Zivota lidi ,,na ulici®, jakoz 1 §ir$i socidlnéprostorové umisténi, ve kterém se aktéii nachdzi

a prozivaji kazdodenni realitu.

Klicova slova
bezdomovectvi, tfida nejchudsich, interakce s fyzickym prostfedim, interakce se

socialnim prostiedim, temporalita, etnografie, socialnprostorovy kontext, Ceska republika



Abstract

Bachelor thesis targets on describing and interpreting homelessness in a manner of
actors® everydayness based on collected data. Within everyday context I focus on
interactions towards social and physical environment and timeliness. I pursue mainly
practises used by actors in relation to their everydayness and environment. Participant
observation was the method used in this research conducted in Czech Republic. Key actors
of this study were people ,,on the street” and their friends. I understand observed actors as
the poorest class in Bourdieu’s theory of social field. In particular chapters I discuss activities
on daily basis, through which actors create their reality. Furthermore, I discuss broader
context of actors® manouvers in society. Thesis provides insight into the life of people ,,on

the street®, as well as their wider social spatial placement, in which they negotiate their life.

Keywords
homelessness, the poorest class, interactions with physical environment, interactions

with social environment, timeliness, ethnography, social spatial context, Czech Republic



1 UVOD

Problematika bezdomovectvi je komplikovanym, vnitiné bohaté diferencovanym
socialnim, ekonomickym, politickym, zdravotnim, pravnim a bezpe¢nostnim problémem
(MPSV, 2012, s. 42). Legislativné vSak u nds neni jednotné definovana. Bezdomovectvi je
CasteCné¢ vymezeno v ¢eskych zdkonech, nema ale jednotnou formu. V ramci praxe
socialnich sluzeb se naptiklad Casto vychazi ze znéni Zakona o socialnich sluzbach (¢.
108/2006 Sb.). Soucasné je v odborném i laickém diskurzu mnoho typologii, vymezujicich
bezdomovce. Nedostatkem takovych typologii vSak byva, Ze popisuji statickou situaci,
kdezto bezdomovectvi je individualng proménlivy jev (Hradecky et. al, 2012). FEANTSA!
proto v letech 2005 — 2007 vypracovala typologii ETHOS?, jeZ je praktickym nastrojem
k porozuméni problému bezdomovectvi na evropské i narodni Grovni (Hradecky et al.,
2012). Pii statistickém odhadu bezdomovct vyuzil tuto univerzalni typologii Hradecky a
jeho tym v ramci charakteristiky bezdomovct podle vniméni vefejnosti. Ta déli bezdomovce
do tfi skupin: na zjevné bezdomovce, skryté a nakonec potencialni® (Hradecky, 1996).
Zjevnych a skrytych bezdomovci je pak v Ceské republice kolem t¥iceti tisic (Hradecky et
al., 2012).

Bezdomovectvi je jednak oZehavy socialni problém, jednak Siroce zpracované téma
v ramci antropologického diskurzu. Zkouma se historie bezdomovectvi (Levinson, Ross,
2007), zkusenosti bezdomovectvi s dirazem na vztah ke kazdodenni geografii (Glassser,
Bridgman, 1999) a afektu (Cloke, May, Johnesn, 2008; Daya, Wilkins, 2012), medialni
obraz bezdomovectvi (Min, 1999), socidlni Zivot bezdomovci (Rowe, Wolch, 1990),

adaptace bezdomovcl na urbanni prosttedi (Flato, 2010) ¢i ¢asoprostorové praktiky (van

Doorn, 2010).

V ramci Ceské antropologie se tématem bezdomovectvi explicitné zabyvaji VaSat
(2012, 2013, 2014, 2017) a Hejnal (2011, 2012, 2013a, 2013b, 2014). Vasat se vénuje ve

vztahu k tomuto tématu zejména moralce, temporalité, geografii a obecné kazdodennim

1 FEANTSA je Evropské federace narodnich sdruZeni pracujicich s bezdomoveci.

2 Typologie ETHOS (Evropska typologie bezdomovectvi a vylouéeni z bydleni) stanovuje t¥i oblasti,
které tvofi domov. Prvni je fyzicka oblast (obyvani ,slusného” prostoru, zplsobilého k naplfiovani potreb,
dalsi je socidlni oblast (moZnost soukromi a spolecenskych vztahd) a posledni je pravni oblast (jistota
vyluéného uzivani spolu s pravnim narokem) (Hradecky et al., 2012, s. 18).

3 Zjevni bezdomovci Ziji ,na ulici“. Pfespavaji na vefejnych mistech a v nelegdlné obsazenych
obydlich. Skryti bezdomovci nemaji svj domov, ale hledaji legalni i nelegalni formy bydleni, napfiklad v
azylovych domech a ve vefejnych ubytovnach. Potencidlni bezdomovci balancuji na hrané chudoby. Ziji zatim

ve formalizované formé bydleni a ani si nemusi uvédomovat, Ze je jejich bydleni ohrozeno.
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praxim. Hejnal se zabyva moznostmi a aplikaci zi¢astnéného pozorovani a tématy, jako jsou
purifikace a transgrese veiejného prostoru ¢i socioprostorové aspekty bezdomovectvi. Pravé

jejich studie pro me¢ byly empiricky nejinspirativné;jsi.

Ve své praci jsem se zamétil na praktiky lidi bez domova ve vztahu k fyzickému a
socialnimu prostfedi a na temporalitu takovych praktik. Cilem prace je popsat a analyzovat
tyto praktiky. Ve vztahu k fyzickému prostfedi mé zajimaji materialni interakce s objekty a
misty. V rdmci Casovych praktik m¢ zajima temporalita a zplsob, kterym se aktéfi vztahuji
k Casu na denni/dlouhodobé;jsi bazi. V ramci praktik spojenych se socidlnim prostiedi se
zaméfim na socialni stratifikaci skupiny, vztahy mezi aktéry a vyjednavani socialnich vztahi
uvnitt 1 vné skupiny. Svou bakalatskou praci jsem zalozil na etnografickém vyzkumu lidi

bez domova ve specifické lokalité velkého vychodoceského mésta.*

Prace ma nésledujici strukturu: v teoretické ¢asti vymezuji bezdomovectvi na zadklade
kvalitativnich empirickych studii realizovanych v Ceské republice, které stavi zejména na
Bourdieho pojeti socialni tiidy. V této ¢asti také nastinim, jak chapu pojem ,,bezdomovec*.
V nasledujici metodologické casti se zaméiim na jednotlivé metodologické kroky, které

jsem v ramei vyzkumu podnikl.

V navazujici empirické kapitole nejprve poskytnu shrnuti soucasného stavu znalosti v
ramci zadaného tématu v Ceské republice. Naslednd definuji terénni vyzkum. Dale uvadim
kapitoly zaméfené na jednotlivé interakce aktérti. Jako prvni se vénuji interakcim s misty a
s véemi. Déle se zabyvam temporalnimi aspekty kazdodennosti. V této kapitole feSim
aktérské ¢innosti Casové strukturované na denni a dlouhodobéjsi bazi. V posledni kapitole
se vénuji interakcim aktéri mezi sebou ve skupiné a vné skupiny. Jde o aktérské
spolubydleni, socialni praxe a strategie jednotlivcl 1 skupiny jako celku a interakce aktérii

s okolnim socialnim prostiedim (policisté, rvaci, chodci).

Z hlediska pouzitych teoretickych konceptll v empirické ¢asti nejprve charakterizuji
aktéry jako kvazi-domacnosti podle Smitha a Stenninga (2006 in Vasat, 2013) a dale délim
na jedince, par a kliku (Scott, 2000 in Vasat 2013). Kapitoly v empirické Casti se zabyvaji
jednotlivymi aspekty Zivota ,,na ulici“. Prvni kapitola se pfi rozdéleni mist inspiruje
konceptem heterotopii a mist od Michelle Foucalt (1996). Pii nakladani se zdroji uzivim

pojmu ,,ekonomie sklizeni* (harvesting economy) od Flato (2010). Nasledujici kapitola je

4 Jednd se o mésto s poétem obyvatel do sto tisic.
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zaméfena na interakce s ¢asem, ve které analyzuji pohyb jedinct v ¢ase na zaklad¢ konceptu
bezdomoveckého ,,cyklického ¢asu od van Doorn (2010 in Vasat, 2014). Tteti kapitola
slouzi spise jako doplnéni socidlnich interakci nepokrytych v prvni kapitole. VSima si
podobnosti s Vasatovym (2013) a Hejnalovym (2013) vyzkumem. V ¢asti o vztazich mezi
skupinou zkoumanych aktérii a ostatnimi lidmi pouzivam koncept vyrovnavani se
s anomaliemi ve spole¢nosti od Douglas (2002 in Hejnal, 2013). V této ¢asti je pouzit i o

koncept transgrese Cresswella (1996 in Hejnal, 2013).
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Vymezeni bezdomovectvi
Na zakladé¢ teorii socidlniho pole a habitu Bourdieho (1977, 1998), konceptualizované
Vasatem (2012) v nasledujicim textu vymezuji, jak rozumim tomu, kdo je Clovék bez

domova.

Nejprve uvedu to, co budu chapat pod pojmem CcClovék bez domova.
V antropologickém diskurzu bezdomovectvi se miizeme setkat s dvéma typy definice. Prvni
je zaloZena na bezdomovectvi ve vztahu k prostoru, kde tito lidé Ziji (absence urcitého typu
»domova*), druhd je odvozena od SirSich kvalitativnich charakteristik zivota téchto lidi
(Jaheil, 1992 in Vasat 2012). Vasat (2012) vSak povazuje oba typy definic ve vztahu
k aktériim za nevhodné. Ptichazi s novym vymezenim, jehoz obdobu pouziji i ja. Vyuziva
pii tom re-konceptualizaci domova a odliSeni socialni praxe bydleni a nocovani. Za vyhody
povazuje moznost individudlni formulace domova. Jde o definici bezdomovct jako tfidy
nejchudsich, ktera se ustanovuje na zaklad¢ praxi, nikoliv pouze na zakladé absence domova
(Vasat, 2012). Dale tato definice obsahuje i aktéry ze $irSi socialni praxe, jelikoz se jiz
nejednd pouze o bez-domov-ce. Zamétfuje se vice na jednotlivé aktéry a nedochazi ke
Skatulkovani do homogenni skupiny bezdomovct. Vyuziva pojmu lidi bez konvencniho
domova, ktefi se odliSuji od majoritni spolecnosti mimo absenci konven¢niho domova také
zpusobem kazdodenni socialni praxe, jelikoz bydleni a nocovani je pouze jednou socialni
praxi z mnoha (Vasat 2012). V Bourdieho pojeti se socidlni praxe chape ve vztahu
k objektivnim strukturam. Vyjadtuje se k nim takto: ,,Pouze tvofenim objektivnich struktur
(cenové kiivky, Sance ptistupu k vy$Simu vzdélani, zdkony manzelského trhu atd.) si clovek
klade otazku ohledné mechanismii, skrze které se rodi vztah mezi strukturami a praxemi,
nebo doprovéazejicimi manifestacemi praxi, namisto zachdzeni s témito ,,mySlenkovymi
objekty” jako s ,divody* nebo ,motivy*“ a Cinici je tak rozhodujici pficinou praxi*
(Bourdieu, 1977, s. 21). To tedy znamend, Ze abychom pochopili vztah mezi strukturami a

praxemi, musime tyto objektivni struktury vymezit.

KdyZ ustavim socidlni prostor (objektivni struktura), mohu ustavit i teoretické tridy
homogenni z hlediska praxi a vlastnosti (Bourdieu, 1998). Budu stejn¢ jako Vasat (2012)
chdpat bezdomovce coby tfidu v Bourdiove pojeti socidlniho prostoru. Existuje pouze
prostor diferenci, ve kterém ttidy existuji virtualng, takze jako ,,néco, co se ma vytvorit*.

Ttidy jsou podle Bourdieho pouze teoretické tfidy, které vSak maji predispozice k tomu, aby
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se zmobilizovaly a vznikly z nich tfidy v Marxové pojeti (Bourdieu, 1998, s. 19 -20). Prostor
je poté ,,celek riznych koexistujicich (socidlnich) pozic®, které jsou stanoveny na zakladé
»dvou principui diferenciace (...): kapitalu ekonomického a kapitalu kulturniho®. (Bourdieu,
1998, s. 13). Postoje aktéru samy jsou pak reflexi socidlnich pozic prostfednictvim habitust,
protoze kazda tfida na ose socialniho prostoru ma své specifické habity. Habitus je tedy
vyjadreni stylu praktickych ¢innosti jedince, nebo tfidy jedinct. (Bourdieu, 1998) Je to:
»generativni a jednotici princip, ktery z charakteristickych vztahovych rysi, vlastnich
urc¢itému postaveni, vytvaii jednotny Zivotni styl...“ (Bourdieu, 1998, s. 16). Jinymi slovy,
kazda pozice v socialnim prostoru plodi své specifické habitusy. Ty jsou shlukem praxi a
statkli typickych pro danou pozici v socidlnim prostoru. Ovliviiuji 1 hodnoceni a zptsob
rozliSovani mezi tim, co je dobré a co Spatné (Bourdieu, 1998). Naptiklad i lidé bez domova
maji svlj typicky habitus a podobnosti tohoto habitu mizeme hledat napti¢ rtznymi
skupinami bezdomovct na rtiznych mistech. Tim, ze jejich pozice je na pomysiné ose

socialniho prostoru stejna nebo podobnd, podobaji se 1 v habitusech.

Bezdomovectvi tedy definuji po vzoru Bourdieuho teorie sociadlniho prostoru
(Bourdieu, 1977), v némz se takika virtualné tvoti tfidy na zaklad¢ diferenci. Kazda z téchto
tfid ma poté svlij specificky habitus, coz je ,,produkt spoleCenskych podminek spjatych
s dotycnym postavenim®™ (Bourdieu, 1998, s. 14), individudlné¢ a nevédomé osvojeny.
Habitus se rizni podle tfid a podle vzdalenosti tiid na pomysIné ose prostoru socidlnich pozic
(viz Obrazek 1), kde je zobrazena tato osa socidlniho prostoru. Projevuje se zalibami,
praxemi, nazory a postoji (Bourdieu, 1998). Z toho divodu chapu bezdomovce coby
samostatnou, svébytnou tfidu, majici své specifické postoje, ndzory, ekonomické, socialni,
hodnotici a télesné praxe. VSechny tyto spolecné aspekty vznikaji z blizkosti aktéri

v socidlnim a fyzickém prostoru (Vasat, 2014).
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Obriazek 1. Prostor socialnich pozic a prostor Zivotnich stylu
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Zdroj: Bourdieu, 1998, s. 15

Aktéry rozdé€luji do dvou tfid. Prvni tfidou v Bourdiové pojeti jsou a) osoby
prespavajici ,,na ulici®, b) osoby pfespavajici v nekonvenénim bydleni. Druhou tfidou byly
¢) osoby majici normalni bydleni, ale travici mezi bezdomovci ¢as. Prvni a druha tfida jsou
sice rozdéleny, ale svou blizkosti v prostoru maji mnoho spole¢né¢ho. Tim myslim naptiklad
ekonomické praxe jako je ,.farani (vybirani kontejnerti) a nasledné vyuZzivani vyfaranych
véci. Treti tfida také nezapadd do vySe stanovené definice bezdomovectvi, zejména
nékterymi praxemi jako nocovani a ekonomické praxe. Proto tfeti skupinu chapu jako
informatory, kteti se Casto pohybuji mezi lidmi na ulici, travi s nimi as a sdili s nimi zdroje,
ale nezahrnuji je do skupiny bezdomovci. VaSatem (2012) chapany model jsem tedy
v obecné rovin€ pouzil i ja. Upravil jsem si ho vSak pro specifika mé terénni praxe. Na rozdil

od Hejnala (2014) jsem provedl Gipravu ve smyslu materidlnich praxi (ekonomické praxe a
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praxe nocovani), kdezto Hejnal obohatil definici o hodnoty socialni hirearchie a vytvareni
socialnich vztahii. Cast jeho teorie pouZiji v podkapitole ,Interakce se socialnim

prostiedim®.

2.2 Problematika bezdomovectvi v ceském prostiredi

V Ceské republice se bezdomovectvi zkoumé vyhradné ve velkych méstech. Vyzkumy
probihaji nejCastéji v Praze, Plzni a jinych méstech. V ramci kvalitativni strategie, jejiz
zéklad tvofi zucastnéné pozorovani, pisi studie v ¢eském prostiedi tfi autofi. Prvnim je P.
Vasat, druhym O. Hejnal a ttetim P. Holpuch. Posledni badatel vyuZzil autoetnograficky
piistup, coz neni empiricky vyzkum zaloZzeny na bezdomovecké populaci. Vasat (2012,
2013,2014,2017) a Hejnal (2011, 2012, 2013a, 2013b, 2014) pouzivaji ve svych vyzkumech
zuCastnén€ého pozorovani a rozhovorl. VaSat zkoumd bezdomovce v Plzni, Hejnal
v podobné velkém mésté. Prozkoumdny jsou zejména oblasti moralky mezi aktéry, jejich
temporalita, geografie a obecné kazdodenni praxe. Déle purifikace a transgrese vetejného
prostoru a socioprostorové aspekty bezdomovct. Studie bezdomovcti ve stiednich nebo
malych méstech absentuji. Autoii ve svych vyzkumech dospéli k podobnym zavérim jako

ja. V empirické ¢asti s nimi své poznatky srovnavam.

2.3 Empiricky inspirativni studie a konceptualni aparat

Cilem této kapitoly je pfedstavit pouzité teoretické a analytické piistupy, ze kterych
ve své praci Cerpam. Nasledujici kapitolu strukturuji podle empirické ¢asti a jednotlivé
analytické i teoretické koncepty predstavuji tak, jak je postupné diskutuji v empirické Casti.
Vedle ,,velkych* teorii obohatili mou praci i parcidlni teorie Vasata (2012, 2013, 2017) a
Hejnala (2014), vychdzejici z jejich etnografickych studii.

Prvnim pouzitym konceptem jsou mista podle Michela Foucalta (1996). Foucalt
rozdéluje mista na utopie a heterotopie. Zatimco utopie jsou mista v zasad¢ neskute¢na
(Foucalt, 1996, s. 76), heterotopie jsou existujici mista. Tedy ucinné zavedené utopie. Ty
jsou k utopiim urcitym protikladem. ,,Mista tohoto druhu jsou mimo vSechna mista a to 1
pies to, Ze n¢kdy byva mozné oznacit jejich umisténi ve skutecnosti. ProtoZe tato mista
jsou zcela odli$na od vSech ostatnich umisténi, ktera reflektuji a o nichZ mluvi, budu je
nazyvat, jako urcity protiklad proti utopiim, heterotopie* (Foucalt, 1996, s. 76). Takovymi
heterotopiemi, tedy proti-umisténimi, je naptiklad most, zahradkarska kolonie, nebo
lavicky pied samoobsluhou. Tuto teorii konceptualizoval Vasat (2012, 2017). Rozdélil

mista do dvou obecnéjSich typt. (1.) Ne-mista, coZ jsou spojeni prostoru a pohybu. Ne-
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mista v pojeti Augého (2009 in Vasat 2017, s. 539) poté tvoii pouze uzsi generické typy
tohoto konceptu. (2.) Mista par excellence, coz jsou heterotopie foucaltovského typu. Ty
Vasat (2017) déle déli na ,,heterotopie coby stanice a ,,heterotopie coby domov*. Ve své
praci uzivam jak heterotopii od Michela Foucalta v originalnim znéni, tak i jejich konceptu
ve Vasatove pojeti. Jen jsem heterotopii coby stanici zménil na vhodnéjsi termin pro mé
pozorovani, tj. na heterotopii neutralniho mista. Dal§im teoretickym konceptem, pouzitym
v podkapitole o zdrojich, je sklizeci ekonomie od Flato (2010 in Hejnal 2011). Tato
ekonomie je ovlivnéna lovecko-sbéracskymi praktikami. Jedinci poté Ziji z dostupnych
zdrojti, o které se musi co nejrychleji rozdélit, jelikoZ je nema;ji kde skladovat. Timto
zpusobem vSichni pfezivaji. I pfes to, Ze v sobé koncept nese jistou exoti¢nost, odpovida
mnou vypozorovanym datim. Vychazim i z konceptu Vasatovy (2013) moralni ekonomie.
Tato ekonomie se uplatiuje mezi bezdomovci. Jde o normalizovany systém pravidel
sdileni a darti, ktery je v idealnim ptipadé spravedlivy ke vSem tuc€astnikiim, ale i€astnici si
jej Casto vykladaji po svém. Sestava se ze dvou scénafii. Prvnim scénéfem je: ,,jsme na
jedny lodi*“ a druhym: ,tady se takhle otoc¢i§ a nemas nic®. ,,Jsme na jedny lodi“ znaci
solidaritu a sdileni. ,,Tady se takhle otoci§ a nemas nic* poté aktérskou orientaci na ,.tady a
ted™, behem které jdou pravidla stranou a aktéti davaji prednost okamzitému obohaceni (i
kradézi) nad dlouhodobéjsimi dobrymi vztahy s ostatnimi. Na zéklad¢ Hejnalova (2014)
pozorovani musime do modelu moralni ekonomie zahrnout i1 pozici jedince v hirearchii.
Pti pohybu aktért v prostoru jsem se setkal s transgresi, neboli ,,pfekro¢enim hranic*
(Creswell, 2004 in Hejnal, 2013). Je to jinymi slovy poruseni ptipustnych norem
nepiipustnym chovanim. Napiiklad popijeni na vefejnosti. V kapitole interakci s Casem
pouzivam teorii vnimani ¢asu bezdomovecii, se kterou pfisla van Doorn (2010 in Vasat,
2014). Jedinci na ulici podle ni pfechdzi na cyklicky cas. Jejich situace se periodicky
opakuji, pouze okolnosti se mohou ménit. Existuje také Sest aspekti, ve kterych se aktérské
vnimani ¢asu 1i§i od vnimani dominantni spolecnosti. Témito aspekty je aktérska orientace
na ,tady a ted’ (coZ je mj. uvedeno jiz v ekonomickych praxich ve vztahu ke kradezim a
vlastnimu obohacovani), absence dlouhodobégjsich cilti, mala aktérska strukturace Casu,
vlivem ostatnich aspektl kratka doba mezi potiebou a jejim uspokojenim, ztrata vnimani
chronologie ¢asu a nakonec méteni ¢asu podle vyznamnych udalosti. Nakonec pouzivadm
teorii o anomaliich od Mary Douglas (2002 in Hejnal, 2013), ktera tik4, Ze ma kazda
spole¢nost procedury jimiz zachdzi s anomalnimi udalostmi nebo bytostmi. Takovymi

procedurami jsou napiiklad ignorance, inkorporace, fyzicka kontrola, ndlepkovani,
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vyhybani se (marginalizovani) a vyuziti pti ritudlu (Douglas, 2002 in Hejnal, 2013). Pfi
mém pozorovani §lo zejména o ignoranci dominantni spolecnosti, nadlepkovani (,,ti
$patni*), vyhybani se (napiiklad pied samoobsluhou) a také fyzickou kontrolou, coz bylo

nejextrémnéjsi formou.

Toto jsou nejvyznamné;jsi teorie a koncepty, jez jsem ve své praci pouzil. Mimo
Vasatovy a Hejnalovy parcialni teorie, pouzité v ramci interpretaci mych dat, také
porovnavam sva data s vysledky jejich pozorovani a uvadim rozdily mezi jednotlivymi
zkoumanymi aspekty. Jedna se naptiklad o pozorovnani vztahu aktéri a policie, které jsou

v ptipad€¢ mého pozrovani na rozdil od Hejnalova (2013) pozorovani spiSe nerepresivni.
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3 METODOLOGIE

3.1 Vyzkumna strategie

Pti volbé vyzkumné strategie jsem se rozhodl pro kvalitativni vyzkum. Tuto strategii
jsem si vybral z toho diivodu, Ze se jednak mnoho ¢eskych akademickych praci nezabyva
kvalitativnim vyzkumem bezdomovectvi a za druhé, protoze jediné skrze kvalitativni
vyzkum, konkrétné etnografii, budu schopny interpretovat a zodpovédét vyzkumné otazky.
Vyhodou etnografického vyzkumu je 1 jeho flexibilita. Etnografii chdpu na zaklad¢ jejiho
vyznamu uzivaném v anglosaské socialni a kulturni antropologii, kde je synonymem pro
terénni vyzkum (Tousek et al., 2015, s. 9). ,,Etnograficky vyzkum se provadi s cilem ziskat
holisticky obraz urcité skupiny, instituce nebo spolecnosti® (Hendl, 2005, s. 117). Podle
Hendla (2005, s. 54) jde v etnografii o: ,,porozuméni socidlnimu svétu dlouhodobym
pobytem ve skuping, aby bylo mozné podrobné popsat kulturu a vyznamy, které pouzivaji
jeji Clenové®. Podle Malinowskiho (1984) je cilem etnografie divat se na svét a zivot

z nativniho thlu pohledu.

3.2 Techniky tvorby dat a analyza

Primarni technikou tvorby (,,sbéru‘) dat bylo zucastnéné pozorovani, jehoz nedilnou
soucasti jsou i neformalni rozhovory. Tato technika je specificka pro pochopeni zkoumané
skupiny jedinct. Vyzkumnik se snazi pochopit kazdodennost zkoumanych aktéri a ziskava
pii tom mnoho primarnich dat (Hejnal, 2012), neboli dat ,,z prvni ruky*. Dalsi z davodi,
proc jsem zvolil tuto techniku, vychazi jiz ze samotné povahy zkoumané problematiky. Tato
technika je G¢innd, kdyz za prvé: ,,jev, ktery se bude zkoumat, neni doposud prozkoumany*,
coz je v Ceském prostredi kvalitativni metodou, jak jsem jiz zminil, ale zatim moc
prozkoumany neni. Za druhé: ,.existuji velké rozdily mezi pohledy ¢lenti a neclent sledované
skupiny*. Zkoumani aktéti neodpovidali archetypu bezdomovce, jak jej predkladad medidIni
obraz. Zatfeti: ,,jev neni pfistupny pohledu osob mimo skupinu* (Hendl, 2005, s. 193). Proto
se vyzkumnik snaZzi Uc€asti na kazdodennim Zivoté jednotlivel ziskat emicky (aktérsky)

pohled, aby pochopil zkoumané téma.

Pii zuCastnéném pozorovani jsem se Ucastnil kazdodennosti Zivota zkoumanych
jedinct. Na pomysiné skale, zobrazujici ztotoznéni vyzkumnika se studovanym prostfedim,
bych se nachazel v kategorii participanta jako pozorovatele (Disman, 1993, s. 306 — 307).
V této kategorii se vyzkumnik plné ucastni zivota ve skupiné a nezatajuje svou pozici coby

vyzkumnika v terénu. Jedna se tedy o ,,otevieny vyzkum®. Pti pozorovani a tvorbé dat jsem
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v terénu postupoval podle Spradleyho (1980 s. 33, 73) ,trychtyie®. Prvnim typem bylo
deskriptivni pozorovani, pfi kterém jsem se snazil zachytit co nejvice informaci ze
zkoumaného prostiedi. Po zaznamu a analyze pocatecnich dat jsem piesel k zamérenému
pozorovani, jeZ bylo zuZeno na tématické okruhy, které mé zajimaly. Nakonec jsem
pozoroval selektivné, pouze vybrana témata. I ptes to, ze jsem své pozorovani zuzil, v ramci

zachovani kontextu jsem stale zaznamenaval §ir§i souvislosti.

Proces tvorby dat a jejich analyza probihaly soucasné. Jde o standardni postup
v etnografickém vyzkumu. Vyzkumnik musi provést ptepis shromazdénych dat po kazdém
pozorovani (Spradley, 1980, s. 33 — 34). Pii pfepisu dat dochazi automaticky k jejich
analyze. Prepis méa prob¢hnout do 24 hodin od jejich ziskdni. Popis pozorovani jsem
provadél pfimo na misté, zapisem do terénnich poznadmek formou kondenzovaného popisu
situace. Tento zaznam obsahuje kondenzovany popis toho, co se pii pozorovani stalo
(Spradley, 1980, s. 69). Transkripce® konverzaci a neformalnich rozhovorii probihala
automaticky jako jeho soucast. Pii nejblizsi prilezitosti po opusténi terénu jsem piepisoval
poznamky do pocitace. K této prilezitosti probihala redukce dat a jejich interpretace.

Redukce dat se totiz d¢je jiz pti jejich analyze (Miles, Huberman, 1944 in Hendl, 2005).

3.3 Vybér a konstruovani vzorku (navazani kontaktu)

Kvili vyzkumné otézce jsem aktéry vybral technikou pfimého osloveni. Jednalo se o
vybér ucelovy (Hendl, 2005). Pivodné jsem chtél informatory oslovit po vzoru Vasata
(2012) ptimo na ulici, ale nakonec jsem se rozhodl pro jinou strategii.® Nasel jsem, kde maji
bezdomovci jedno ze svych takzvanych ,,stanovych méstecek®. Zde jsem potkal prvniho
¢loveka ,na ulici®, Ladu. V pozici ke mné jako k vyzkumnikovi se jedna o takzvaného
»strdzce brany* — ,gatekeepera®. Je to osoba, ktera stoji mezi vyzkumnikem a potencidlnim
informatorem. Tito straZci kontroluji, kdo mé kdy pfistup k informatorim. Zaroveit mize
vyzkumnikovi pomoci pii vybéru vzorku (Tousek et al., 2015). Sezndmil jsem ho se svou
roli vyzkumnika a o svém zaméru. Po chvilce debaty o ostatnich lidech na ulici v konkrétnim
mésté se mi nabidl, ze mi ukéze, kde jsou. Bez jeho kladné reakce bych se mozna nikdy
nedostal k mé skupin€ informatort. Z definice je informator ¢lovek, se kterym vyzkumnik
intenzivnéji a dlouhodobéji interaguje a ziskdva od ného data i jinymi zplsoby, nez jen

pfimym dotazovanim (Tousek, 2012, s. 60).

> Proces pfevodu mluveného projevu do pisemné podoby (Hendl, 2005).
6 Petr Vas$at ziskal ¢4st svych informatord mimo jiné i oslovenim pfimo na ulici.
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Cenék mé nasméroval na Jana. I jeho jsem seznamil se svymi cili. Kousek od Jana
bydli jeho pratel¢, také bezdomovci. ,, To ale nemiizes delat jenom ze svejch zapisku, ktery
si tam hned napises a pujdes domii. To mezi nima musis travit ¢as. To taky nejde takhle
s jednim clovekem (mysleno s Janem, pozn. aut.). Tak nékdy prijd’ a ja té za nima zavedu *
(Jan, 7. 3.). Ptirozen¢ ptidruzenou technikou se tak mimo piimé osloveni stal i ,,snowball
sampling®, neboli technika sné¢hové koule. Pfi této technice nds ptiivodni informator zavede
k dalsim clentim cilové skupiny. Okruh informatord se zvétSuje pomyslnym nabalovanim

jednoho informéatora na druhého jako snih na snéhovou kouli (Hendl, 2005).

Cenék tedy fungoval spiSe jako ,.gatekeeper, kdezto Jan byl jednak ,strazcem*
pfistupu a zdroven prvni pomyslnou vlockou v technice sné¢hové koule. Dalsi vyzkum
v terénu mé¢ skutecné zavedl mezi jeho pratele na ulici, sezndmil m€ s nimi a sdm za mé
pretlumocil mij vyzkumnicky zdmér. Ziskal jsem ptistup do zkoumané skupiny a navézal
jsem vztah (rapport) (Tousek et al., 2015, 17). Tak vznikla skupina aktivnich aktért
(informatorti), na kterou se znovu nabalovali dalsi ,,aktivni aktéfi* a vznikl vyzkumny
vzorek. Nékdy vsak prichéazeli ,aktivni aktéfi do styku s ,pasivnimi aktéry®. Na tomto
misté rozliSuji 2 typy, ,,aktéry aktivni a ,,aktéry pasivni®. ,Pasivni aktéfi* byli ti jedinci,
ktefi se vyskytovali na stejnych mistech spolecné s ,,aktivnimi aktéry*, ale sami fungovali
ve vztahu k vyzkumnikovi pasivng, spise jako dopln€k scény. ,,Aktivni aktéfi, naproti tomu,
byli pravymi herci této scény. Slo o informatory, kterych bylo celkem 8. Specifikem
»pasivnich aktéri* byla neznalost mé pozice vyzkumnika, jelikoz jsem se s nimi nedostal do
piimého kontaktu. Tudiz je jejich role ve vyzkumu limitovana na interakce s informatory
(naptiklad kdyz informator sprosté¢ pomlouval aktéra). Zkratka ,,pasivni aktér* nemuize byt
informatorem, jelikoz nemam jeho ustni informovany souhlas a nebyla ani ptilezitost ho
sehnat. V préci se vyskytuji maximalné pti interakei s ,,aktivnim aktérem®, ale nikdy ne sami
od sebe. ,,Aktivni aktér* je v podstaté synonymum pro informatora. Pohybuje se v terénu a

spolu s dal§imi ,,aktivnimi aktéry* jsou zkoumanym vzorkem vyzkumu.

Jak jsem jiz zminil, ,aktivnich aktért“, neboli informatort, bylo za dobu mého
pozorovani 8. Osoby, Zijici ,,na ulici, byly v podstaté 3. Jednalo se o Emanuela, Amalii a
Jana. Pouze jedna osoba bydlela ve formalizované;jsi formé bydleni. Jedna se o Ferdinanda.
Slo 0 mé kligové informatory. Dale byli ve skuping 3 informatofi, ktefi bydli v bytovkach a
jeden mlady muz, kterému bylo do 30 let. Tento mlady muz tvoti vyjimku, jelikoz jsem se
s nim v terénu setkal pouze jednou v dob¢, kdy byl ,,na ulici“ teprve tieti den. Skupina jako

celek nebyla homogenni. Informatofi se pohybovali ve vékovém rozpéti od 25 do 60 let.
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VéEtsi Cast aktéri, celkem 5, a zaroven vSichni moji klicovi aktéfi, byli star§i padesati let. Ve
skupin€ se nachazela pouze jedna zena. Skupina jako celkem byla tedy heterogenni, ale
skupina mych kli¢ovych informatorti (Ferdinand, Emanuel, Jan a Amalie) byla relativné

homogenni.

3.4 Misto a doba trvani vyzkumu

Mistem mého vyzkumu bylo stfedné velké vychodoceské mésto. VEtsi East pozorovani
v terénu vSak neprobihala v typickém méstském prostiedi. Soustiedila se na okraj mésta, kde
se nachazi sidlisté se svou zastavbou a o kousek dale univerzita. Pozorovani probihalo
zejména ve venkovnich prostorech, at’ uz na lavickach ptred vietnamskou samoobsluhou,
nebo v misté provizorné ziizeného sezeni u plechové chaticky v ramci byvalé malé
zahradkatskeé kolonie, kterou obyvali nékteti informatofi. Zkoumani aktéfi totiz orientuji
svou praxi zejména na venkovni prostory (srov. VaSat, 2012). Vnitini prostory byly
vyuzivany zejména pii ,Spatném® pocasi (zima, mrdz, dést a sychravo) jako ukryt, ke

spanku, jako soukromé Utoc€isté nebo k materidlnim praxim (nédkup potravin).

Vyzkum trval od ptlky unora do zacatku Cervna roku 2019. Jednotliva terénni
pozorovani probihala vétSinou tak, ze jsem ptisel do terénu, travil s aktéry v priméru 7 hodin
denné a poté jsem opustil terén. Snazil jsem se plné vyuzit co nejveét§iho mnozstvi dn
1 hodin. Né¢které tydny jsem travil v terénu dva dny v tydnu, vyjimecné pak zadny. Celkem
jsem se do terénu vypravil patnactkrat. Snazil jsem se udrZet pravidelnost navstév v terénu
alespon na jedno zucastnéné pozorovani tydné. Diivodem bylo, abych se ja, jako vyzkumnik
udrzel v kontextu udalosti, jez se délo mezi informdatory a také aby byli informatofi neustale
zvykli na mou ptitomnost. Podobnou taktiku zvolil i Vasat (2014), ktery v terénu travil

nékolik dni tydné od jedné do Sesti hodin béhem jednotlivych za¢astnénych pozorovani.

3.5 Etika vyzkumu

V empirickém vyzkumu se v ramci socidlnich véd setkdvame s obecné piijimanymi
zasadami etického jednani. Tyto zasady jsou naptiklad: (1.) potfeba ziskani informovaného
souhlasu, (2.) specidlni pfistup k nezletilym, (3.) (ne)zatajovani informaci aktérim a kdyz
ano, tak musi byt na konci studie ucastnici obezndmeni, (4.) svoboda odmitnuti, (5.)

anonymita (Hendl, 2005). CASA’ vymezuje obecné principy, kterych by se antropologové

7 Ceska asociace pro socialni antropologii.
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méli drzet. Prvnim principem je respekt k distojnosti, soukromi a zdajmum ucastnikii
vyzkumu. Vyzkumnik by mél citlivé ptistupovat k ochrané prav, soukromi a dobrého jména
zkoumanych osob. Zvlasté téch, kteti mohou hufe branit své zdjmy (marginalizovani).
Obvyklé by mélo byt publikovani, ve kterém jsou zkoumané osoby anonymizovany. Dal§im
principem je informovani o vyzkumu. Vyzkumnik by mél lidem srozumitelnou formou sd¢lit,
¢eho se vyzkum tyka, jaky je diivod vyzkumu a kdo ho zadal, popiipad¢ financuje. Sem patii
i svobodné pravo se vyzkumu neucastnit. Zvlasté dilezité je u osob, se kterymi pracuje
vyzkumnik na dlouhodobé béazi. Poslednim principem jsou vztahy v terénu. Vyzkumnik by
mél ,,dbat na reciprocni vdek za poskytnuté pohostinstvi, ¢as a privilegium vyzkumu®.
V ptipad€ navazani pratelského vztahu udrZzovat vztah v korektni otevienosti a vzajemném
respektu. Zavazky vyzkumnika ke zkoumanym jedinciim navic nekonc¢i opusténim terénu.
Tato doporuceni nemusi pokryvat vSechny situace. Vyzkumnik by si mél klast neustale
otazku, ,,co je a neni vuci lidem, ktefi se vyzkumu tucastni, ,fér (CASA, rok nezndmy,
kurziva ptivodni). Mezi zasady, které jsem dodrzoval ve svém kvalitativnim vyzkumu, patfi:
ochrana osobni identity (anonymizace), otevienost vyzkumnika, transparentnost dat,

informovany (pouceny) souhlas, dodrzovani svobody jedincti a reciprocita.

Pfi ochran€ osobni identity jsem se snaZzil co nejvice anonymizovat. Z toho divodu
neni v praci uvedeno jméno meésta, pocCet obyvatel ani kraj, ve kterém se mésto nachazi.
Podobn¢ jsem postupoval v anonymizaci samotnych aktéri. V praci je uvadim pod
fiktivnimi kiestnimi jmény. Vybral jsem takova jména, ktera nezacinaji prvnim pismenem

aktérova realného jména.

Jelikoz mezi odborniky panuji dohady o tom, zda je skrytd identita eticky
ospravedlnitelnd (Tousek et al., 2015), pii vstupu do terénu jsem se rozhodl zvolit otevienou
identitu. Podstata oteviené identity spociva v tom, Ze vyzkumnik sdéli svym informatorim
svou pozici, diitvod sbéru dat a k ¢emu se chysta sesbirana data pouzit (Tousek et al., 2015).
,Otevieny vstup tedy vyzaduje objasnéni vlastni pozice vterénu a ziskdni tzv.

informovaného souhlasu...*“ (Tousek et al., 2015, s. 17).

Transparentnosti pofizovani dat zde myslim pfedevs§im odtajnéni veskerych dat, ktera
jsem v pribéhu vyzkumu sesbiral. Aktéti mohli vzdy poznat, kdy jsem si zapisoval.

Kdykoliv se chtéli podivat do mych poznamek, umoznil jsem jim to.

Informovany (pouceny) souhlas ndm déva informator a znamena svoleni s tcastni na

studii/vyzkumu. Osoba davajici souhlas v§ak musi byt sezndmena s prib&hem, kontextem a
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okolnostmi vyzkumu (Hendl, 2005). V mém piipadé jsem nejprve navdzal neformalni
kontakt a hned na to jsem informatorovi sdélil, kdo jsem, co je mym cilem a jestli s tim
souhlasi. Jednalo se o informovany ustni souhlas pasivni, tj. bez podpisu (Hendl, 2005).
Pasivni souhlas jsem zvolil také proto, ze znamenal jistou neformalnost. V piipadé lidi bez
domova, kdy se skoro vSechny dohody vyjednéavaji istné, by mohl informovany souhlas
narusit kiehky vztah mezi vyzkumnikem a aktérem, ktery na zacatku vyzkumu vznika. Diky
neformalnosti ordlniho souhlasu tak nedoSlo k potencidlnimu naruSeni diveéry mezi

vyzkumnikem a informatorem.

Pti dodrzovani svobody jedinci $lo o to, ze jsem nedélal nic, s ¢im by aktéfi vyslovné
nesouhlasili. I pfes to, ze jsem ziskal informovany souhlas, pribéh vyzkumu byl neustalym
vyjednavanim novych podminek. ,,Protoze se plan vyzkumu vyviji, pravdépodobné i béhem
né¢ho vznika nova potieba potvrzeni informovaného souhlasu* (Hendl, 2005, 156). Jako
prvni §lo o situaci, kdy jsem do jednoho terénu piiSel s kamaradkou, ktera je profesionalni
fotografka. Jesté pted tim, nez jsme udélali néjakou fotku, at’ uz mista, ¢i konkrétniho
¢loveéka, pozadali jsme dané¢ho aktéra o svoleni. Podruhé se jednalo o zaznamenavani dat
diktafonem. Do doby, nez jsem chtél pouzit diktafon, jsem zaznamenaval data pouze do
terénniho deniku. Poté jsem informatorovi sdélil, Ze bych rad pouzil diktafon. Nasledovalo
odmitnuti ze strany informatora s tim, ze: ... nékdy prijedes a my si spolu sednem a to ti
vSechno povim. Ale ted’ uz to zaklapni, zavii to, zaklapni tuzku* (Terénni poznamky,
Emanuel, 23. 4.). Dodrzovani svobody jednotlivci mé jesté druhy aspekt a tim je moznost,
ze mohli kdykoliv z vyzkumu vystoupit. To by znamenalo, Ze by vyzkumnik nemohl
uvefejnit data, kterd se jich tykaji. Plati to stejné tak i o fotkdch. KdyZz by béhem foceni nékdo

z aktérii s n¢jakou fotkou nesouhlasil, vyzkumnik je povinen ji smazat.

Posledni etickou zésadou, kterou jsem dodrzoval, byla reciprocita. Vyzkumnik ziskava
od informatord data, z toho divodu se mize n¢jakym zplisobem chtit revanSovat (Hendl,
2005). Pokazd¢, kdyZ jsem Sel do terénu, koupil jsem G€astnikiim néjaké véci ke konzumaci.
Ze zacatku to bylo jidlo a cigarety, pozd¢ji jsem uptednostnil jidlo, zejména pecivo a syry.
Nechtél jsem aktéry zdsobovat néim, co je pro jejich zdravi dle mého soudu ,Skodlive®.
Potraviny jsem se snazil distribuovat rovnomérné mezi informatory rovhomérné. Aktéti si
sami obcas fikali i o penize. A to pouze tehdy, kdy méli nedostatek alkoholu a finanénich

zdrojii na koupi alkoholu. V takovém ptipad€ jsem se jim snazil vychazet vstfic.
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3.5.1 Eticka dilemata
V ramci mého terénniho vyzkumu jsem se dostal do nékolika situaci, které by se daly

povazovat za eticka dilemata.

Prvnim dilematem bylo, pferuseni zdznamu dat aktérem. Nepial si, abych si zapsal
urcitou véc, kterou fekl. Neslo o zatajeni informaci v pravém slova smyslu (avsak i se
zkreslenim informaci jsem se setkal — ptiklad tdajné vzajemné rovnosti v podkapitole
LInterakce se socidlnim prostfedim®), ale vysledkem bylo, Ze jsem si data nepoznamenal.
Nicméné véc jsem si zapamatoval, ale neuvedl jsem ji. PouZil jsem ji pouze pfi interpretaci

kontextu.

Dal$im etickym dilematem byly situace, kdy pfi neformalnim rozhovoru doslo na
téma, které bylo pro aktéry citlivé. Jednalo se vétSinou o rodinu. S podobnou situaci se
potyka 1 Noskova (2004, ¢. 11) behem svych narativnich interview. Zamysli se nad tim, jak
se zachovat v situaci, kdy ndm informator sd€luje emotivni témata. V mém ptipadé€ jsem piti
citlivém tématu naslouchal a snazil se, stejné jako Noskova, emotivné¢ se na vypraveéni

podilet.

Na tomto misté je také nutno reflektovat mozné problematické chdpani darG z mé
strany. Jak jsem jiz zminil, na kazdé sezeni jsem aktérim pftines] jidlo. Kdyz aktéfi
potiebovali ptispét né¢jaké penize do ceny flasky vina, poskytnul jsem je. Vyvstava vSak
otazka, jestli nebyli aktéfi prilis sdilni a ochotni se na vyzkumu podilet pouze diky vyhodam,
které jim z toho plynuly? Jednd se o problém reaktivity. To znamena, Ze ,,pfitomnost
vyzkumnika mize ovlivnit procesy, an néz je vyzkum zaméten (Lincol a Guba, 1985 in
Hendl, 2005, s. 148). Dary v podobé peciva jsem zvolil pravé kvili reciprocité. Z mého
pohledu mi aktéfi poskytovali data a ja jsem jim chtél jejich vstficnost oplatit minimdlné
jidlem. Dary jsem také chdapal jako jisté zpiijemnéni zivota aktérii v podminkach, které
panuji ,,na ulici. K mensimu finanénimu ptispévku dochéazelo pouze tehdy, kdyZ o n¢ho
aktéfi poprosili a také ne nutné vzdy. Navic aktéfi prosili o finan¢ni pfispéni jen kdyZ sami
neméli penize. Na druhou stranu mi aktéfi vZdy nabizeli jidlo, kdyZ n¢jaké uvatili a obcas 1
alkohol. Dale si myslim, Ze kdyz by mé aktéfi ,trpéli* mezi sebou jen diky vyhodam, tak by
se Casto neptali, kdy mezi nimi pfespim a ze ,,to bude sranda‘“. Vasat (2013, s. 440) svym

aktériim také ve svém vyzkumu minimalné jednou ptispél penézi.
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3.5.2 Hodnoceni kvality vyzkumu

Kvalitu vyzkumu jsem od zacatku zajistoval reflexivitou. Vyzkumnik si pfi ni
uvédomuje, ze svym vzdélanim, socialni identitou a osobnosti mize ovlivnit vyzkum
(Hendl, 2005, s. 148). Reflexivita je proces, provazejici v idealnim piipadé¢ kazdou fazi
vyzkumu. Vyzkumnik by mél byt schopen kriticky nahlédnout svou roli ve vyzkumu.
Reflexivné délany vyzkum si v§ima etického rozméru kazdodenni vyzkumné praxe, péstuje
cit vuci citlivym momentim a pomaha tesit etické zalezitosti tak, jak se s nimi ve vyzkumu
setkdme (Casto diive, nez se eticky problém objevi) (Guillemin, Gillam, 2004, s. 27). Je to
jakasi predvidavost moznych etickych problémt, terénni ,cit“, odhad situace a
vyzkumnikova sebereflexe. Sviij vyzkum jsem po celou dobu nahlizel reflexivné. Pred
vstupem do terénu jsem se mentalné piipravil na vSechny mozné situace, které by mohly
nastat. Pfi pfepisovani terénnich pozndmek do pocitace jsem si vzdy kladl otazky, jestli jsem
se choval v souladu s etickymi pravidly a jestli jsem 1 eticky jednal. Reflexivitu jsem
napiiklad zarocil v ptipadé sebereflexe. V terénu jsem s aktéry €asto hovoftil o riznych
tématech, na které zrovna ptisla fe¢ (naptiklad politika). Soucasné jsem si uvédomoval, ze
vzhledem k tomu, Ze je v etnografické vyzkumu sam vyzkumnik nastrojem konstrukce dat,
jsou tato data vzdy do jisté miry subjektivni. Otazky svych informatord jsem se snazil

zodpovidat vzdy upiimné, ale bez kladeni diirazu na odliSnost mé¢ho nazoru.

Lincoln a Guby (1985 in Hendl, 2005, s. 148) rozd¢luji rizna nebezpeci pro validitu
do 3 kategorii s nazvy reaktivita (ovlivnéni procesu pritomnosti vyzkumnika), zkresleni ze
strany vyzkumnika (predsudky, jisté vyzkumnikovy vlastnosti) a zkresleni ze strany
ucastnikli (zatajovani informaci). Reaktivitu jsem probiral v rdmci etickych dilemat. Jista
reaktivita mohla byt patrna pouze ze zacatku vyzkumu, kdy na mé jesté nebyli aktéfi zvykli.
Projevilo se to mirnou zménou chovani, které jsem si v§iml v kontrastu s pozdé&j$imi projevy.
Zkresleni ze strany vyzkumnika jsem se snazil snizit na minimum reflexivitou. Pfesto si v§ak
uvédomuji, Ze stejné jako pfi reaktivité, 1 ke zkresleni nutné v rdmci vyzkumu dochézi. Pti
vyzkumu jsem se snaZil eliminovat moZnosti, jakymi bych mohl zkreslit vytvarena data.

Stejné tak jsem postupoval pied kazdym vstupem do terénu.

Pti jedné prileZitosti jsem také malem vystoupil ze své role nezaujatého vyzkumnika,
kdyz jsem se na maly okamzik pfili§ identifikoval se zkoumanou skupinou a citil jsem

zlost na muze, ktery se dival ,,zle* na Emanuela, kdyz ,,faral®.
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4 EMPIRICKA CAST

4.1 Prichod do terénu

Sviij vyzkum jsem zapocal v inoru roku 2019. Prvni den terénniho vyzkumu byl
zamyslen jako ,,sziti se s prostfedim®. Domluvil jsem si schlizku se socidlni pracovnici
z mistniho nizkoprahového centra, které se zabyva sluzbou mladym lidem ve véku od 18 do
26 let. Cilem bylo informovat socidlni pracovnici o mém pobytu mezi bezdomovci
a poptipad¢ se zeptat na n€které otazky s spojené s konkrétnim terénem. VétSina informaci,
které mi poskytnula, méla obecny charakter, tykajici se specifik bezdomovectvi v daném
mesté. Tyto informace mi pomohly pochopit kontext zivota ,na ulici*. Konkrétnéjsi

informace odmitla sdélit.

Podruhé jsem se do terénu vypravil na zacatku biezna. Tehdy jsem potkal svého
,.gatekeepera“ Ceiika. Nejprve jsem ho pozdravil a dal jsem mu jidlo (syrové housky) a
nékolik cigaret, véci nakoupené k této ptilezitosti. Dali jsme se do feci a po chvilce jsem ho
seznamil se svym vyzkumem. Béhem konverzace mi sd¢lil dalsi mista aktéri. Nevedél jsem,
kde to je a Cendk se nabidl, Ze mi to misto ukaze. Stejné el sbirat papir, coZ je jednim ze
zdrojt ptijmu.

Kousek mé doprovodil a poté odesel sbirat papir. Na prvnim stanovisti jsem nalezl
pohazené véci, ale nikdo tam nebyl. Druhé misto se nachdzelo pod mostem. Zde jsem potkal
Jana. Zvolil jsem stejny postup jako s Ceitkem. Dal jsem mu jidlo a cigarety, zacal jsem se
s nim bavit, a nakonec jsem mu pievypravél, z jakého ditvodu jsem prisel. Rekl jsem mu, Ze

bych rad délal vyzkum na to, jak se Zije alternativne.

Jan: Rekni normdlné, ne? Bezd'dci!
(Terénni poznamky, neformalni rozhovor s Janem, 7. 3. 2019)

Navrhl mi, Ze spolu pfiSté¢ mizeme obejit ostatni bezdomovce. Dalsi pobyt v terénu
me Jan zavedl k dal§im budoucim informatortim, tj. seznamil mé¢ s ostatnimi, uvedl mé do
jejich spolec¢nosti a tim potvrdil, Ze jsem ,v pohodé“. Byla mi pfisouzena identita
vyzkumnika. Probéhlo to nasledovné: ,,Tak hele, tohle je Honza a chce na nas prej délat
praci. Bude nas zkoumat jako dinosaury!* (terénni denik, neformalni rozhovor s Janem, 12.
3.) Jak postupné probihal vyzkum, mluvili o mné jako o ,,pisati, ,,filozofi*, ,,vojakovi‘ nebo

jednoduse ,,JJendovi“. Podle teorie je pfisouzeni identity podminkou zpfistupnéni terénu a
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umoznéni realizace vyzkumu. Dulezité je byt néjakym zpisobem identifikovan, ziskat

jakousi nalepku (Tousek et al., 2015).

Jan se tak stal mym klicovym informatorem. RozliSuji mezi ,,béznym* informatorem
a ,klicovym* informatorem. Prvni, ,,bézny* informator, je pro vyzkumnika spise ,,dobry
zndmy*. Druhy, ,klicovy“ informator, se podoba skoro az kamaradovi (Hejnal, 2012, s.
143). Tousek (2012, s. 60 — 61) na toto konto poznamenava, ze ,.klicového* informatora si
vyzkumnik nevybira, ale ze ,.klicovym® informatorem se jedinec stava v priabé¢hu vyzkumu
na zakladé vzajemného porozuméni. Jan na mé svym zptisobem dohlizel a stal se pozdéji
jakymsi ,privodcem® v terénu. Dal$imi kli€ovymi informatory se stali vSichni obyvatelé

zahradkarské kolonie. Jednalo se o tfi lidi, tedy o Cecila, Dobroslavu a Ferdinanda.

4.2 Aktéri

Emanuel spolu se svoji druzkou Amalii a jejich kamarddem Ferdinandem tvoii
specifickou socioekonomickou jednotku, kterou po vzoru Smithe a Stenninga (2006 in
Vasat, 2013) interpretuji jako ,,kvazi-domacnost®. Jde o takovou praxi domacnosti, ktera se
1181 od ,klasickych® domacnosti a definuji ji tfi dimenze: jednak sdileni ptistfesi, dale
kooperace pfi kazdodennich praxich a nakonec spolecna distribuce a konzumpce (Smith,
Stenning, 2006 in Vasat, 2013). Ale Ferdinand s timto parem nespliioval kritérium sdilenim
pristtesi. Dale se podle dimenzi ,.kvazi-domacnosti interpretuji 3 riizné jednotky — jedinec,
par a klika (Smith, Stenning, 2006 in Vasat, 2013). Proto tvoii Amalie s Emanuelem par a
spolu s Ferdinandem socialni ,,kliku* ve Scottoveé pojeti (Scott 2000 in Vasat, 2013, s. 429).
»Klika* se v tomto piipadé vztahuje na dimenzi socidlni organizace, nikoliv na kolektivni

identitu.

Jan byl dominantni solitér (srov. Hejnal, 2014). Bydlel sam pod mostem, ale pfes den
a n€kdy 1 vnoci se druzil sklikou Emanuela, Ferdinanda a Amalie. Dalsi informatofti
(,,aktivni aktéfi®) a ,,pasivni aktéfi“ bud’to navstévovali kliku na misté jejich ptespavani,

nebo na neutralnim misté.

Mezi dal§imi ,,aktivnimi aktéry* byl Marek, ktery bydlel v bytovce a za skupinkou
chodil ve volném case, jelikoZ se s nimi dle vlastnich slov citil dobte. Poté zde byl Hugo.
Také bydli na sidlisti v byté a podobné jako Marek s aktéry ,,rad* travi ¢as. Hugo na rozdil
od Marka chodi pouze k lavickdm pied vietnamskou samoobsluhou. Podobnou praxi ma i
Jarmil, ktery stejn€ jako Hugo chodi pouze k lavickam a bydli v byté. Poslednim ,,aktivnim

aktérem® byl Baraba$. Ten tvofi vyjimku mezi vSemi ,,aktivnimi® aktéry. Setkal jsem se
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s nim pouze jeden den, coz byl jeho tfeti den ,,na ulici“. Poté jsem se s nim ,,na ulici jiz
nesetkal a nikdo z informator o ném nic nevédel. O néco pozdéji jsme se zkontaktovali pies

socialni sité a ja jsem se dozvéd¢l, ze se premistil do Prahy, kde zacal bydlet a pracovat.

Obrazek 1. Neformalni rozhovor s aktéry

Foto: Pavia Melenovd, 12. 3. 2019
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Obrazek 2. Bydleni pod mostem
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Foto: Pavia Melenovd, 12. 3. 2019

Obrazek 3. Posezeni vedle plechové chatky
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Foto: Pavia Melenovd, 12. 3. 2019
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Obrazek 4. Pohled do krajiny

Foto: Pavla Melenova, 12. 3. 2019

4.3 Interakce s fyzickym prostredim

4.3.1 Interakce s misty

Misto prespavani pro , kliku* Amalie, Emanuela a Ferdinanda tvoril areal dvou
zahradkarskych chaticek a jedné nové postavené plechové chatky na periferii mésta u
plynovodu. Misto je schované za malym mostem, obklopuje ho zelen, plynovod a pole.
Pozemek, na kterém stoji chatky, sousedi s oplocenou parcelou, kde se nachazi zchdtraly
diim, ve kterém bydli dalsi ,, pasivni“ aktér, Arnold. Kategorizuji ho radéji mezi ,,pasivni‘
aktéry, jelikoZ jsem s nim sice jednou osobné mluvil, ale nejsem si jisty, jestli byl s mou
pozici vyzkumnika dostatecné srozumény. Arnold mnoho casu se sousedni klikou netravi.
Se zahradkarskou kolonii se aktéri identifikuji jako s domovem: ,, Pujdu domu, tam si lehnu
na gauc, pustim si radio a budu poslouchat (Terénni poznamky, neformalni rozhovor s

Ferdinandem, 26. 4. 2019).

Pouziji zde definici domova od Touska (2013, s. 43): (Domov) ,,Je vysledkem vztahu
materidlnich dimenzi prostoru a sférou prostorové imaginace. (...) Materialni manifestace
domova je neustale vytvarena kazdodenni socidlni praxi domova, ktera je stejné tak neustale

vytvarenou prostorovou piedstavou domova a vice versa. Dalsi piiklad toho, Ze se aktéfi
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s danym mistem identifikuji jako s domovem, nastaval skoro kazdy den v terénu pfi vstupu
do zahradkérské kolonie nebo pii navstévé Marka pod mostem. Aktéfi mé vzdy nejprve
pozdravili, na¢ez mi nabidli misto k sezeni. Kdyz nebylo na ¢em sedét, néco mi ptinesli.

Takeé pfi potiebé néco zatidit meé odmitali se slovy, Ze jsem navstéva, Ze oni se o to postaraji.

Ostatni mista, na kterych se aktéti vyskytovali, jsem nazval ,,neutrdlni mista®. Tato
mista si aktéfi volili bud’ z taktickych, nebo z afektivnich divoda (Vasat, 2017). Sio
primarné o lavicky pred vietnamskou samoobsluhou, které slouzily jako misto setkdavani
(meeting point) pasivnich i aktivnich aktéri. Toto misto bylo takto vSemi chapdno. Kdykoliv
se chtél aktér s nekym socializovat, mél velkou Sanci, Ze u lavicek potka nékoho ze svého
okruhu zndamych. Druhym ,, neutralnim mistem* byl chodnik pred univerzitou. Chodnik
slouzil ekonomickym praxim. Sem chodili aktéri ,, somrovat” a také na vajgly (vybirat
popelniky). Tretim a poslednim ,, neutralnim mistem* byl , panel*, coZ jsou betonové
ohradky, ve kterych rostou stromy. , Panel* se nachdzi kousek za lavickami. (Vlastni

pozorovani, 3. — 6. 2019)

Ob¢ tyto moznosti, misto domova a neutrdlni misto, interpretuji jako heterotopicka
mista pivodné podle Foucalta (1996), ale v tomto piipad¢ konceptualizovana Vasatem
(2012). Funguji jako empiricky zalozené heterotopie. Tyto mistni heterotopie jsou:
»skuteCnd mista, mista, kterd existuji (...) jsou néco jako proti-umisténi, druh ucinné
zavedenych utopii, v nichz skutecnd umisténi, vS§echna ostatni skutecna mista, kterd mizeme
v kultufe najit, jsou soucasn¢ reprezentovana, popirana a prevracena. Mista tohoto druhu
jsou mimo vSechna mista, a to 1 pies to, Ze nékdy byva mozné oznacit jejich umisténi ve
skutecnosti“ (Foucalt, 1996, s. 76). Snad by se obé mista, totiz most, stejné jako
zahradkatska kolonie, daly oznacit foucaltovskou ,,heterotopii tichylky* (Foucalt, 1996, s.
78). Na takovato mista jsou nepiimo ,,pfesouvani® lidé, kteti se odchyluji od pozadované
socialni normy. V mém piipadé sem tito lidé nejsou umistovani konkrétnimi osobami,® ale
jsou ,,odsouvani* a ,,odstrkovéani‘ dominantni spole¢nosti.

Vasat (2017) ve svém dile pfisel nejprve s rozdélenim mist na (1.) ne-mista a (2.) mista

par excellence.’ (1.) Ne-mista chape jako spojeni prostoru a pohybu. (2.) Mista samotnd

definuje jako heterotopie. Jedna se o ,,misto, které konstruuji marginalni osoby v rdmci mist

8 Foucalt (1996) pfedné mysli heterotopii Uchylky napfiklad domovy pro seniory, kam konkrétni
osoby fyzick umistuji seniory.
9 Augého (2009 in Vasat 2017, s. 539) ne-mista jsou pouze jednou kategorii v pojeti he-mist Vasata
(2017).
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dominantnich* (Vasat 2012, s. 254). Ty dale d¢li na heterotopie coby stanice a heterotopie
coby domov. Prvni heterotopii popsal jako misto ve vefejném prostoru, kde lidé bez domova
travi urcity cas. Vychazel pti tom ze svého pozorovéni, kdy zejména mladi lidé travili ¢as
na eskalatorech jedné zastavky. Ja bych toto rozdéleni mirné poupravil pro specifika mého
pozorovani. Nazval jsem to heterotopii neutralniho mista. V tomto piipadé mysleno tak, ze
lidé bez domova pii mém pozorovani travili cas bud’to v heterotopii domova nebo pravé na
neutralnich mistech. PfestoZe oba typy mist nepatii pravné nikomu z nich, fakticky si urciti
aktéfi mohou ndrokovat heterotopie domova (Vasat, 2012). Vyznam téchto mist neni
ustanoven strategicky, nybrz se (re)produkuje svymi aktéry védomeé skrze socidlni praxe a

predstavy (Vasat, 2017).

Béhem mého vyzkumu se aktéfi pohybovali mezi témito misty. Jednotlivd mista
propojovaly naucené trasy, jejichZ vyuzivanost zavisela na momentalnim mnoZstvi zdsob
alkoholu, tabaku a také na konkrétnim dnu v tydnu. VSechna mista lezi kousek od sebe, takze
doba piesunu z jednoho mista na druhé ¢inila v priméru 10 — 20 minut normalni chizi.
Témito misty byly: (1) most, (2) lavicky pied vietnamskou samoobsluhou + ,panel®, (3)
chodnik pied univerzitou a (4) chaticky na periferii mésta. Ostatni pro aktéry vyznamné body
byly pouze zastdvky na trase mezi jednotlivymi misty, tedy ve Vasatove (2017) pojeti ne-

mista.

VétSina kazdodennich praxi zkoumanych aktéra, vyjma navstév soukromych prostort,
jako je nakup ve vietnamské prodejné, se tedy odehrava ve veiejném prostoru (Hejnal,
2011). Ob¢ heterotopie uvedené vyse spadaji dle legislativy do kategorie vetejného
prostoru/vefejného prostranstvi. ,,Vefejnym prostranstvim jsou podle Zakona (128, 2000
Sb.) ,,vSechna namésti, ulice, trziSt¢, chodniky, vefejna zelen,, parky a dalsi prostory
ptistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na
vlastnictvi k tomuto prostoru®. Vetejny prostor umoziuje aktérim konat ekonomické praxe
v podobé ziskavani zdrojl, spolecnou konzumaci jidla a alkoholu (socializacni praxe) a dale
také ,,zabijet prazdny cas* (Butchinsky, 2007, s. 16 in vasat, 2017, s. 540). Tyto praktiky

jsou provazany.

Heterotopie coby domov piedstavuje trvalé misto tkrytu pied neptizni pocasi (Vasat,

2012) a jedno z mala mist ve vefejném prostoru, kde maji obyvatele narok na soukromi.

Plechova chatka patri Ferdinandovi. Je to nevelké plechové staveni (ochrana pred

zhari), ale mezi stenami je jako tésneni skelna vata. V interiéru se nachazi postel, skrin stiil,
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Zidle a kamna. Kazdy ho respektuje jako viastnika. Ma na toto misto vysostné pravo, které
ostatni aktéri uznavaji (Terénni poznamky, 3. — 6. 2019). Ziskal ho diky tomu, ze na misté
zije uz dlouho. Plechovou chatku mu postavil jeho $vagr na misté dievéné chatky, ktera
padla za obét’ zhatskému utoku. Nejednou jsem se setkal se situaci, kdy k Ferdinandovi
prisla ,,navstéva“, ktera nebyla vitana. Napriklad ho navstivil Marek, mlady statny muz
bydlici na bytovkach. Dle ostatnich je to ,,vodkar*, jelikoz v drtivé vétsiné pripadu pije
vodku. O chvilku pozdéji prisel do chatky Arnold ze sousedniho bardku a zeptal se Marka,
co tam chce? Marek mu zacal vyhrozovat, Ze mu rozmlati flasku o hlavu a zZe si miize by,
kde chce. Ferdinand ho okviknul a sdélil mu, Ze jestli néco udéla, tak zavola policisty
(Terénni poznamky, 3. — 6. 2019). I pfes to, ze Ferdinand dostal v minulosti dva infarkty a
pi1 fyzickém stfetu s mladSimi aktéry by nejspiSe prohral, mladsi aktéfi ho poslouchaji,
jelikoz se Ferdinand t&si autorité. V ptipad€ vyjednavani voli umérné ke své fyzické situaci
jiné strategie (napf. volani policie pfes svlj mobilni telefon) nez piimy nasilny stiet.
Vlastnické pravo se projevovalo i jinak. Jednou jsem cestou k chatickam videl vyhozeny
hezky gauc. Kdyz jsem se pozdeji bavil s aktéry, navrhl jsem jim, Ze bychom ho mohli prinést.
Jan mé ale zastavil a rekl, Ze s tim musi souhlasit Ferdinand, jelikoz: , on je tu pan domaci
a my sem nesmime nosit nic, co by nechtél. Kdyz prinesem néco, co nechce, tak se s tim zase

zbytecné potahneme zpatky “ (Terénni poznamky, 6. 6. 2019).

Stejna situace se odehrava pod mostem, ktery obyva Jan. Jde o bézny most, ale tim, ze
ho Jan (re)interpretuje jako sviij ,,domov* (ma pod mostem celkem slusny nabytek: gauc,
stiil, postel, matrace), tak se misto stdva né¢im docela jinym. Veiejné prostranstvi podléha
naroku jedince. Misto ziskdvd novy vyznam. Jedna se o heterotopii domova. Podle
Cresswella (1996 in Hejnal, 2013) nema misto zadny pfirozeny vyznam samo o sobé a
nabyva ho az kaZzdodennimi praktikami jeho uZzivatelli (jako nabyl most nového vyznamu
kazdodennimi praktikami Jana). Misto mize také nabyvat vyznam skrze jedince, schopné

ovlivnéni vefejného minéni (napiiklad média).

V minulosti bydlelo pod mostem 9 bezdomovcii. Postupem casu a diky mobilité jedincu
zde zustal jen Jan. Hlida si peclivé sviij ,,domov . Bez svého souhlasu nikomu nedovoli, aby
s nim sdilel most. Nekolikrat se behem mého pobytu v terénu nekdo z bezdomovcu zminil, Ze
pripadné piijde spat pod most za Janem, ale Jan se prudce ohradil. Kdyz by tam sel nékdo
bez jeho souhlasu, tak by ho pry vyhnal, ,,treba i nasilnou formou“. Jiné je to s méstskymi
spravnimi organy. Podle Jana ho policisté celkem respektuji, ale pres to musi konat svou

,,povinnost “. Jednou za piil roku prijedou pod most technické sluzby a vyklidi vsechny véci.
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Jan se na misto cCasto jesté téhoz dne vrati a zacne se znovu ,,zabydlovat® (Terénni
poznamky, 3. — 6. 2019). Této praxe si vSimnul i Hejnal (2013), poznamenal, Ze se
bezdomovci periodicky vraceji na mista ve vefejném prostoru. Eliminace materidlniho

zazemi ma proto jen kratkodoby ucinek.

V okoli mostu se nachazi n€kolik heterotopii neutralniho mista, které jsem jiz uvedl.
Misty jsou ,,panel®, lavicky pfed vietnamskou samoobsluhou a chodnik pfed univerzitou. Na
téchto mistech travi Casto aktéfi pospolu vétSinu svého dne (zejména ,,na panelu a na
lavickach). Do prostoru se stahovali 1 aktéfi, ktefi bydli ve formalizovanéjSich formach

piibytku, jako jsou naptiklad byty (Srov. Vasat, 2014, s.65; Vasat 2017).

Mista hraji stéZejni Ulohu ve vztahu k sociabilité. Lavicky z téchto heterotopii
neutralnich mist vynikaji nad ostatni mista svou duleZitosti jako nepsané misto setkavani
skupiny. Bez predchozi domluvy se zde nahodile setkavaji jak , pasivni®, tak , aktivni
aktéri“. Kdyz se chtél aktér socializovat s ostatnimi, stacilo mu prijit k lavickam. Budto tam
nekoho potkal a kdyz ne, cekal na miste, dokud se nékdo neobjevil. Misto bylo strategicky
dobre umisténo. Je totiz jakymsi prisecikem mezi mostem, zahradkarskou kolonii a shlukem
sidlist. Jedna se o nejlepsi variantu, ktera vsem aktérum vyhovuje. Pro socialni ,, kliku“
v zahradkarske kolonii je misto vzdaleno asi 500 metrii, od Janova mostu je to zhruba 300

metrit a pro ostatni aktivni aktéry bydlici v bytech je to také relativné blizko. Zvlasté pro

Jarmila je to 200 metrii, coz je pri jeho nemoci nohou vitana vzdalenost (Terénni pozndmky,

3. 6.2019).

V sousedstvi heterotopii domova a heterotopii neutradlnich mist lezi také zatim
nezminény prostor soukromy. Témito prostory jsou vietnamska prodejna, hospoda Lavka a
hospoda U Primasa. ,,Soukromy prostor vlastni konkrétni ¢loveék (Ci 1idé) a mize tedy
uplatiiovat vlastnickd prava, coz znamené vyloucit ostatni z moznosti jeho vyuziti“ (Hejnal,

2013, s. 454). Jména mist jsem v ramci anonymizace také zménil.

Viethamskou samoobsluhu provozuje rodina, ale kazdy clen rodiny reaguje na
bezdomovce jinak. Bezdomovci rozlisuji mezi tim, kdo by mohl prodat a tim, kdo s nimi bude

mit problém (Terénni poznamky, 3. 2019).

Vyzkumnik: A ta je v pohode? (prodavacka, ktera vysla z obchodu)
Jarmil: Je, az na toho dédka, ten ti to vidycky hodi jako psovi.
(Terénni pozndmky, neformalni rozhovor s Jarmilem, 19. 3. 2019)
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Jan k nim ma pristup zakdazan, jelikoz dal v opilosti ranu pésti prodavacovi, kdyz mu
odmitl prodat rum. Problémy s pristupem maji i ostatni. Prodavaci je tam nechtéji moc
poustét ani kdyz se chovaji slusné a jsou stiizlivi. Casto se stavalo, Ze mé poprosili a dali mi
penize, abych jim v obchodu néco koupil. Jarmilovi jednou rekli, Ze mu tam pristé nic

neprodaji, jestli bude sedéet s bezdomovci (Terénni poznamky, 3. 2019).

Represivni technika prodavace samoobsluhy, kdy vyhrozuje Honzovi, ze ho tam pfisté
nepusti, jestli bude sedét s aktéry mi ptipomind taktiku, kterou popisuje Hejnal (2013, s.
462).

Pomalicku celd Stérkovna (oblast, ve které bydli , klika“ Amdlie, Emanuela a
Ferdinanda, pozn. aut.) ma zdkazy k Cifianiim, Vietnamciim, nebo jak tomu rikdte.
Vietnamci nas berou jako povl. Jakmile mam Spinavy obleceni, nepusti me tam.
(Terénni poznamky, neformalni rozhovor s Emanuelem, 19. 3. 2019)

Ze strany majitele obchodu se jedna o represivni techniky. S tim, Ze bezdomovci sedi
na lavickach pfed samoobsluhou nic neudéla, jelikoz jde o vefejny prostor. Miize se mu
vSak zdat, ze bezdomovci odhdnéji zdkazniky, proto se je snazi z lavicek vyhnat. Souvisi to
s ptipustnym chovanim. Pokud se lidé na daném misté nechovaji podle ptipustnych norem,
dopoustéji se ,.trasgrese®, neboli ,,pfekroceni hranic* (Cresswell, 2004, s. 103 in Hejnal,
2013, s. 456). Ptikladem takového nepiipustného chovani v ptipadé mého pozorovani bylo
somrovani, obCasné zneciStovani prostoru a popijeni alkoholu na vetejnosti. ,,Mimo to

mohou danou soucést vefejného prostoru ,,zne€istovat™ svou prostou pritomnosti* (Hejnal,

2013, s. 464). NaruSuji atraktivitu mista a tim mozna odhani ¢ast potencialnich zakaznik.

Do hospody Lavka skoro nikdo nechodi. Mimo fakt, zZe je Lavka , celkem drahd*, do
ni aktéri nechtéji chodit i kviili obvyklym hostium hospody. Podle Jana tam chodi Spatni lidé
z bytovky, kteri Janovi nadavaji. Hospoda U Primasa se nachdzi tésné u Janova mostu. Do
této hospody ma vstup zakdzany. Pry tam jednou prisel v némecké uniformeé. A od té doby
tam nesmi chodit (Terénni poznamky, 3. 2019). O hospodé& U Primasa nemluvil skoro Zadny
informator. Jedinym, ktery se o ni zminil byl Jan. Hospoda zifejmé neni zndmym, nebo

vyhleddvanym mistem.

Jan: Tak jsem tam prisel, v nemecky uniformé. Nejaky chlapi, co tam sedéli, se mé
zeptali, jestli jdu do valky. Ja jsem se jich zeptal: ,, Uz skoncila valka? “ a oni na me:

‘

oJaka valka?*, ja: ,,No ta, ve ktery bojovalo Nemecko. Jak to dopadlo?“, oni:
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., Némecko prohralo. Jezis, ty ses blbej, ze to nevis. “, ja: ,,Ja jsem to vsechno prospal.
(Terénni pozndmky, neformalni rozhovor s Janem, 12. 3. 2019)

4.3.2 Ekonomické praxe

24 v ree

V této podkapitole se zaméfim na to, jak aktéti produkuji (ziskavaji) zdroje ,,zvenci
pro sebe i pro svou skupinu. O produkci zdroji pojednavaji Hill a Stamey (1990, s. 316 in
Hejnal, 2011, s. 172). Podle jejich teorie bezdomovei kratkodobé hromadi, uzivaji a sdileji
Jiz existujici zdroje. Produkovat ekonomické zdroje znamena ,,sehnat zdroje*. Pti shanéni
zdroj voli aktéfi riizné strategie a techniky. Zavisi na dispozicich jedince, jaké strategie
zvoli. Stejné jako v dile Vasata (2013), 1 z mého pozorovani se daji ekonomické praxe
rozdélit podle nepfitomnosti/pfitomnosti finanéniho zisku. Do prvni kategorie praxi
s ptitomnosti finan¢niho patii: ,,somrovani, darovani penéz, sbér papiru, sbér zeleza a sbér
médi. ,,Somrovani“ je aktivn€j$i Cinnost, nez pouhé Zebrani. Zatimco pii Zebrani ¢lovek
setrvava na jednom misté a ¢eka, jestli nékdo daruje penize, ptfi somrovani aktér aktivné
oslovuje lidi a prosi je o penize (,,n¢jakej drobacek*). Somrovalo se zejména u hlavni tridy.
Neprobihalo pri dostatku financnich zdrojii. Tim je mysleno, Ze se nesomrovalo do
budoucnosti, ale jen kdyz aktériim dosly financni zdroje. Mé pozadali o penize pouze kdyz
uz (ocividneé) zadné neméli. V pripadeé dostatku penéz nechtéli nic (Terénni poznamky, 3. —

6.2019).

Bezdomovci se orientuji na momentalni situaci a neplanuji do budoucnosti. Predevsim
premysli, jak uspokojit momentalni potteby. ,,Tady a ted™ je obvykle upfednostinovano pted

promyslenéjsi strategii (Rowe, Wolch, 1990, s. 190 in Hejnal, 2011, s. 173).

Za celou dobu svého pozorovani jsem nebyl svédkem ani jednoho sbéru Zeleza a pouze
jednoho sbéru médi a jednoho sbéru papiru. O téchto praxich aktéfi hovofili, ale Casto je
nevyuZivali. Jsou ¢asové pomérné narocné a vytézek z nich neni tak lakavy. Nejprve se totiz
musi kov, jakoz i papir ,, vyfarat“, poté odvézt (nebo spise donést) na misto sbéru a nakonec
se aktér musi s vydelanymi penézi vratit zpatky. Meéd’ se ziskava casto z riiznych vyhozenych
elektrospotrebicu. Nachdzi se v kabelech a aktéri maji svou vypracovanou techniku, jak se
k meédi dostat. Napnou kabel pomoci nohy a poté nozem odkrajuji gumovou cast po celé
délce kabelu. Ziskanou meéed namotavaji. Sbér médi se v poméru prdace/vytézek vyplati
nejvice. Za jeden kilogram medi dostdavaji 140 korun. Pro srovnani kilogram papiru vyjde
na asi 2,5 koruny. Na druhou stranu, papir je daleko dostupnéjsi. I pres to ale aktéri casto

nevoli praxi sberu. Vétsina mych informatoru byli lidé nad 50 let a méli casto potize se
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zdravim. Sher cehokoliv by pro né predstavoval neumérnou zatéz (Terénni poznamky, 3. —

6.2019).

Do kategorie praxi s finan¢nim ziskem dale patii vyuzivani statnich ptispévki. Jsou to
ptispévky v podob¢ invalidniho dichodu a pfispévku na podporu v nezaméstnanosti.
Invalidni diichod se vyplaci jednou mésicné, vzdy ve ¢tvrtek tém, ktefi na ného maji narok.
Pro ptispévek na podporu v nezaméstnanosti v§ak museji aktéti vynalozit vice usili. Je pro
n¢ pomérné naroéné ho ziskat. O problematice ziskani ptispévku mi vypravél z vlastni

zkuSenosti Ferdinand:

Z LDNky'"? el na virad prace. 25. Sel na sezeni, kde je informuji. Druhy den dosel také,
ale treti den kviili Spatnym noham jiz nedosel. Misto toho sedél tri hodiny na lavicce. Potkaly
ho néejaké pani, které mu chtély zavolat zachranku, ale on to odmitl, jelikoz nechtél znovu
skoncit na LDNce. Dostal pillrocni zdakaz se nechat znovu evidovat na uradu prdce. L. se
zlobil, Ze ani nebral zadné penize a ze kvili nemoci mu to zakazali. Chape, Ze maji nastaveny
vlastni pravidla, avsak nelibi se mu, jak ty pravidla znéji. Kdyz byl aktivni na uradu prace,
posilali ho pracovat do Padous, coz by pro ného znamenalo 50k¢ za cestovné a k tomu
penize navic na obéd. Pri tom pry posilaji z Prelouce pracovniky zase do Pardubic. Je to

nelogické (Terénni poznamky, 4. 2019).

Dle vypovédi aktéra je pro né daleko tézsi ziskat pristup ke zdrojim v podobé
prispévku na podporu v nezaméstnanosti. Kdyz nemaji funkcni telefon, je pro né tézké se
omluvit na ufadu prace, jako se to stalo Ferdinandovi. Dale nemohou vykonavat zadanou
praci, kdyz nemaji penize na jizdenku nebo obéd a také Casto nemayji piesny piehled o ¢ase

kvuli absenci ukazatelu ¢asu.

Druhou skupinou jsou praxe, pfi nichz nedochazi k finanénimu zisku. Takovymi
praxemi jsou: ,,farani* spolu se Stipanim dtivi, vybirdni popelnikt a dary. ,,Farani je pojem,
ktery uzivaji sami aktéfi pro vybirani popelnic. K farani dochdzi nejéastéji v pondé€li, jelikoz
v utery se vyvazi odpad. ,, 4 nebo v nedéli, protoze v pondéli je total plny, zZe se bojis, Ze na
tebe neco spadne* (terénni denik, neformalni rozhovor s Amalii, 30. 4.). Farat se chodi bud’
ke kontejnerim kousek od univerzity, nebo do kontejnerti u bytovek. U kontejnert kousek
od univerzity je pry ochranka. Nékolikrat se stalo, Ze s nimi méli aktéfi ,,problémy*. U

bytovek se vyskytuji v podobé shlukli zastfeSenych kontejnerti, které lezi na cesté¢ mezi

10| é¢ebna dlouhodobé nemocnych.
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zahradkéiskou kolonii a vietnamskou samoobsluhou. Ziskanymi komoditami je nejcastéji
jidlo, obleceni, materialy do sbéru a dale cokoliv, co je pro aktéra zrovna uzite¢né. Muze se

napiiklad jednat o staré naradi, nabytek nebo stale funk¢ni elektrospotiebice (radio).

Aktéti chodi vybirat popelniky na chodniku u fakulty. Snazi se mezi nedopalky najit
ty, ve kterych je jesté¢ pouzitelny tabak. V takovém piipad¢ se mize nedopalek rovnou
vykoufit, nebo se nedopalky shromazdi a ,,doma* se z nich vysype tabak, ze kterého se ubali
nova cigareta. Jak ale jednou poznamenal Emanuel, takové cigarety nejsou moc dobré a

aktéri je nekouri kvuli chuti ale jen kviili samotnému koureni (Terénni poznamky, 4. 2019).

Posledni praxi, pfi niZ nedochézi k finanénimu zisku, jsou dary. Bud’ si aktéfi o dar
feknou piimo, nebo dar jednoduSe dostanou nezavisle na tom, zda danou véc zrovna
potiebuji ¢i nikoliv. K ziskani prvnich darii, dari momentalné¢ potiebnych, dochéazi ve
vetejném prostoru, na jedné heterotopii neutralniho mista. Aktéfi stejné jako pii somrovani
oslovi kolemjdouciho a pozadaji ho o cigarety. Obcas se zeptali i m¢, jestli nemam cigaretu,
ale spiSe ze zvyku, jelikoz védeli, Ze nekouiim. Vidél jsem jesté jednu formu vyzadaného
daru, kdy jeden z aktéri pozadal Huga, aby mu koupil polivku. S jinymi formami
vyzaddaného daru jsem se pii mém pozorovani nesetkal. Nutno v§ak poznamenat, Ze v daném
meésté funguji 1 charitativni organizace, které rozdavaji obleceni potfebnym. Nikdo z aktért
se vSak o takovych mistech nezminil. Ziskani druhych dar, dari nezavislych na
okolnostech, nemohou aktéfi nikterak ovlivnit. Obdarovani probiha nahodile, kdy k aktértiim
piijJde nékdo naptiklad s obleCenim a daruje jim ho. Pravideln€jsim darcem je jeden
z informatort, Pavel, ktery bydli v bytovce a s aktéry travi volny cas. Bézné¢ jim dava

obleceni a n€kdy 1 alkohol a cigarety.

Aktéti tyto Cinnosti volili podle pocasi, ¢asové naro¢nosti a momentdlniho stavu
finan¢nich a materidlnich zasob. Dochazelo ke kombinovani praxi, protoze specializaci na
jedinou ¢innost se neni mozné uzivit (Vasat, 2013, s. 437). Aktéti majici vétsi zdroje,
napiiklad formou invalidniho diichodu jako Ferdinand, i pfes to vyraznéji své ekonomické

praxe oproti ostatnim neménili.

4.3.3 Nakladani se zdroji

At uz aktéii n€jakou véc nabyli vySe popsanymi praxemi, nebo jinym zpusobem,
s vécmi nakladali rizn€. Praxe se 1isi jednak podle strategie daného jedince, piipadné podle
promén hodnoty véci. Napiiklad vino bude mit vyssi hodnotu, kdyz je ho momentalni
nedostatek, stejné jako cigarety, baterky a dalsi spotfebni zbozi. Na druhou stranu, n¢které
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véci neztrati svou pivodni hodnotu skoro nikdy. Takovymi vécmi jsou penize, jidlo,
nastroje. Pficemz sem ale nezahrnuji faktor kazeni potravin, stejné jako rozbiti, nebo zreznuti

predmétu.

(Sedim v chatce patrici Emanuelovi a Amalii. Od plechové chatky slysim hluk a zvuky

rvacky).

Amdalie: Lidi se tu mlatéj kvuli posranymu vinu.

Vyzkumnik: A to ja bych cekal, Ze si lidé budou pomdhat v takovy situaci.

Emanuel: My si tu nepomahame.

Amdalie: Doufam, zZe se pobiji a je klid... No tak si zatancujou a je klid. Tady je to furt
to samy.

Vyzkumnik: Kvuli cemu kokrhaji?

Emanuel: Kvuli chlastu. Kdyz si tady nechas batoh, tak ti neukradnou mobil. Mobil
nam je k prdu.

Vyzkumnik: Ale prachy jo, ne?

Emanuel: Je to tady na ostro. Chlast, prachy, ciga.

(Terénni denik, neformalni rozhovor s Emanuelem a Amalii, 34. 4. 2019)

Vsechny tyto praxe by se daly rozd¢lit dle schématu nize (Tabulka 1). V prvnim
sloupci je zobrazena ekonomickd praxe. V druhém sloupci dochézi k ziskani véci plynouci
z pouzité praxe. Treti sloupec poté ukazuje vyslednou véc. Jak je vidét, timto procesem
zbydou ti1 vysledné véci. Prvni z nich jsou penize, druhou potraviny, tfeti alkohol, ¢tvrtou
cigarety a posledni predméty, mezi které patii vSe ostatni od obleCeni ptes radio az po
koberec. Kazdy aktér s touto vyslednou véci naklada po svém. Penize pro aktéry nemaji
samy o sob¢ vyznam. Aktér si je timto procesem mohl uSettit a mize je premenit pozdé€ji. V
ptipadé, Zze jednou byly penize uschovany a nepfeménény ihned, nasleduji do posledniho
sloupce ,,Nakladani se zdroji“. V této podkapitole m¢ bude zajimat, jak aktéfi disponuji se

zdroji.
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Tabulka 1. MoZnosti promén ziskanych zdroji

Ekonomicka praxe Zisk Ne/transformace
Somrovani Na potraviny,
alkohol, cigarety,
Dar nebo predméty
: : Pripadné
Pobirani invalidniho Penize
dichodu a podpory v
y . Ne
nezameéstnanosti
Recyklace Nakladani se zdroji
Férani v kontejnerech a
vybirani popelnik Potraviny,
alkohol,
) Ne
cigarety a
Dar predméty

Zdroj: vlastni pozorovani a neformalni rozhovory

Jakmile se aktérim povede né€jaky vysledny zdroj ziskat, urCitym zpiisobem s timto
zdrojem disponuji. V mé terénni praxi Slo o jistou formu sdileni a soukromniceni. Sdileni
zdrojti probiha tak, ze se o n¢ho dé¢li s ostatnimi. OvSem kazdy z aktért ke sdileni pristupoval
jinak. Sdilelo se jidlo, alkohol, cigarety. Pfedméty patii svym vlastnikim a maximalné je
pujcuji, ale nejedna se o sdileni v pravém slova smyslu. Sdileni penéz také uplné€ neplati.
Néco na zplsob spole¢né pokladny mél akorat par Emanuel a Amalie. Kazdy aktér si své
penize hlidal. Nejblize sdileni penéz se rovna spoleény nakup flasky nebo vina. O pivu to
neplatilo. Kdyz se koupila flaska, tak se sdilela. Bud’ kolovala mezi jednotlivymi
bezdomovci, nebo se dala doprostfed skupiny a kazdy se mohl napit, kdy mél chut’. Co se
ty¢e soukromé nakoupeného alkoholu, ten sdileli aktéti pouze, kdyz chtéli. Naptiklad Jana
nesmél nikdo o nic prosit, pokud mu to sdm nenabidl. Ke mné¢ ptistupovali aktéfi podobné.
Kdykoliv méli uvatrené jidlo, nabidli mi. Alkohol jako rum nebo vino mi nabizeli také.

Na jidlo se v tomto piipad€ vztahuje model sklizeci ekonomie (harvesting economy).

,Jedinci ziji z momentalné dostupnych zdrojii a Casto jsou ohrozeni jejich nedostatkem.
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Pokud né&jaké zdroje sezenou, musi se o n¢ co nejrychleji rozdélit, protoze je nemaji kde
skladovat. Chrani se tim pted vSudyptitomnou hrozbou nedostatku* (Flato, 2010, s. 91 — 92
in Hejnal, 2011, s. 172).

Ke sdileni osobnich pfedmét za dobu mého pozorovani nedoslo. Za to dochazelo ke
sdileni kamen. Jediné staveni v zahradkarské kolonii majicti kamna, byla plechova chatka,
ve které bydlel Ferdinand. Vsichni ho respektovali jako viastnika chatky a uznavali, Ze je to

jeho domov (Terénni poznamky, 4. 2019).

Mohli k nému chodit na navstévu, ale naptiklad Emanuel ob¢as nastipal diivi. Timto
se revanSoval za poskytnuté teplo a sucho. Dalsi véci, kterd se Casto sdilela, byly cigarety.
Zde platily celkem dobfe zavedené¢ normy. Sdileni cigaret bylo ptfehledné. Pocitalo se na
kusy, nebo na pocet ubalenych cigaret. Bezdomovci se mezi sebou snaZili udrzet férovost,
ale na druhou stranu se kazdy snazil, aby mu brani cigaret od druhych proslo bez nutnosti se
revanSovat. Ferdinanda sice ostatni aktéfi chépali jako ,,pana doméciho®, to jim vSak
nebranilo v tom mu ze stolu, kdyz spal, brat cigaret bez jeho dovoleni. Z jednoho plného a
druhého poloplného balicku cigaret (asi 30 kusi) mu béhem jednoho pobytu aktéru v jeho
chatce (kviilli teplu z kamen) zmizela vétsina, zbyly mu asi jenom 4 cigarety. Ladik se
probudil a kdyz to zjistil, zacal se rozcilovat (Terénni poznamky, 3. 2019). Podle Emanuela
a Jana je pry slaby, na druhou stranu se o ného Emanuel s Amalii staraji. To znamend, ze mu

sice berou zdroje bez jeho dovoleni, ale vraci mu je v podobé¢ protisluzeb.

Aktéri pti sdileni volili rizné strategie. Kdyz mél nékdo pytel tabaku, bylo bézné, ze
si mu ostatni fikali, at’ jim ,,d4 ubalit®. Jednou méla tento pakl tabaku Amalie. Ostatni aktéri
si casto Fikali o ubaleni cigarety a Amdlie jim je ubalila. Vsiml jsem si vSak, Ze pokaZzdé,
kdyz se nékdo Amalie zeptal, tak na ni udélal Emanuel nendpadné zamitavé gesto. Gesto
v§ak nemélo byt viditelné ostatnim, i ja jsem si ho vsimnul az na potreti. Emanuel tim chtél
dat Amalii najevo, aby nerozdavala tabadk, ktery si mohou schovat pro sebe. Zaroven vsak
nechtél, aby jeho postoj ke sdileni videli ostatni aktéri a tak své gesto maskoval (Zhustény
popis, terénni poznamky, 6. 2019). Kdyz by doslo k dekddovani gesta, aktéti by se mohli na
Emanuela rozzlobit. Stejné, jako kdyz jim lze, Ze nema penize, aby nemusel pfispivat na
spole¢ny alkohol. DalSim piikladem ,strategické hry* miZe byt vyména cigaret mezi
Emanuelem a BarabaSem. Kdyz jsme spolu s Barabasem odchazeli od zahradkarskeé kolonie,
potkali jsme cestou Emanuela jdouciho z farani. I pres to, Ze mel Barabas cigarety, pozadal

Emanuela se slovy ,,Ze uz nema*“. Emanuel mu dal 2 cigarety a mné dal jednu. Ja vsak
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nekourim a tak to mam pry nékomu dat. Barabas si ode mé pozdéji cigaretu vzal a vysvetlil
mi, proc to udelal. Emanuel si od neho totiz vzal minule 8 cigaret a nevratil mu je. Timto

zptisobem chtél Barabas ziskat darované cigarety zpéet (Terénni poznamky, 4. 2019).

Stejné jako piipozorovani Vasata (2013), i zde fungovala ,,moralni ekonomie*. Aktéfi
spolu sdileli cigarety. Jakmile n¢kdo né¢koho ,,obdaroval®, ¢ekal pi'i opacné situaci ndvratnost
daru. Zaroven se ale obdarovany snazi vyjit z ,,pijcky* lacino. Emanuel je na ulici déle, nez
Barabas. Zna zpisoby sdileni lépe a tak se snaZil od ného ziskat 8 cigaret. Ke splaceni
»dluhu* se vSak moc nemél. Barabas se rychle naucil, Ze chce-1i dostat sviij dar na revans

zpét, musi pfistoupit na aktérskou hru.

Specifické misto zaujimaji v bezdomovecké realit¢ penize. Z mého pozorovani
vyplyva (a graficky je to zndzornéno v Tabulce 1.), Ze aktéti méli tfi moZnosti, jak naloZit
s penézi hned po jejich ziskdni. Bud' si néco koupi sami, pfisp€ji pen€zi na spolecnou
flaSku/cigarety, nebo si je schovaji na pozdéji. Podle Flato (2010, s. 93 in Hejnal, 2011, s.
172) je pro bezdomovce racionaln€jSi penize utratit nebo se o n¢ rozdelit. Kdyz si aktér
penize schova na pozdé&ji, hrozi mu, Ze je ztrati, nebo bude okraden. Riskuje navic i hnév
ostatnich. VétSina aktérti ocekava, ze kdyz méd nékdo penize, tak jim ,,pj¢i* v ramci

protidaru na flasku, nebo jim penize piispéje a ma poté narok na podil.

Sedeélo se v chaticce a behem konverzace ubyvalo alkoholu a zacalo se mluvit o tom,
Ze se ostatni slozi na flasku. Emanuel najednou vstal a rekl, zZe jde spat. Ve skupince byl i
Marek, ktery se vztekal, Ze se s nim nechce nikdo sloZit na flasku. Pri tom se pry den pred
tim stavoval mezi aktéry a donesl hodné vodky i jiného alkoholu a nezbyly mu z toho na
dnesek zZadné penize. Jan konstatoval, zZe kdyz se zacalo mluvit o penézich, Emanuel Sel
takticky spat. Aktéri poté chvilku nadavali na Emanuela za to, Ze Sel ,,spat*“ jen kviili tomu,
aby se nemusel skladat na alkohol. Nakonec si Sel stejné Marek pujcit 100 korun
k Emanuelovi do chatky (kterymi mel udajné disponovat). Emanuel mu puijcil jen 26 korun
s tim, ze vic nema (Zhus§tény popis, terénni poznamky, 3. 2019). Mnohokrat jsem také od
aktért zaslechl, Ze Emanuel je hlupék, protoZze ma za druzku Amalii. Pry ho tajn€ okrada o

penize. Takze ostrakizovano je jak ,,hamounéni®, tak okradani o penize.

Obecné se da fici, Ze manipulace se zdroji v ramci skupiny se projevuje dvéma
dominantnimi praxemi. Prvni je, ,,sme na jedny lodi* a druhou je ,tady se takhle otocis a
nemas$ nic*“. S timto rozdélenim ptiSel Vasat (2013, s. 434; srov. Hejnal 2014) v ramci

konceptu moralni ekonomie. ,,Sme na jedny lodi“ pak podle Vasata vyjadiuje ,,oficialni
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pravidlo“ od Bourdieho, na jehoz zaklad¢ by se méla odviijet aktérské kazdodennost (Vasat,
2013, s. 434). ZjednodusSené se jednd o sdileni. ,,Tady se takhle oto¢i§ a nemas nic* je podle
Vasata profitova praktika, pfi niz aktéfi upfednostiuji okamzity zisk nad ,,dobré vztahy*.
Podobna moralni ekonomie platila a pfi mém terénnim vyzkumu. Hejnal (2014) jesté do
tohoto modelu pridava rovinu socialni hirearchie a socialnich vazeb. Emanuel sice necht¢l

nikomu nic dat, ale po néjaké dobé presvédCovani od Marka nakonec ¢ast penéz ,,pajcil®.

4.3.4 Zavér kapitoly

Aktéti vnimaji urcitd vefejna mista jako sviij ,,domov* (most, zahradkaiska kolonie).
Chodi se sem ukryt pfi neptiznivém pocasi, piespavaji tu a je to jedno z mala mist ve
vetejném prostoru, kde maji narok na soukromi. Misto (re)interpretuji a ziskava tak novy
vyznam (Creswell, 1996 in Hejnal, 2013). Mimo to, Ze most slouzi k pohybu chodct, stava
se zn¢ho 1 bydlisté pro Jana. Ten si nasledné misto zkrasluje k ,,obrazu svému®. Ani
zahradkatska kolonie jiz ddvno neslouZzi svému ucelu. Aktéfi misto pred€lali na sousedstvi
n¢kolika obyvanych chatek s vlastnim systémem péSinek, skladky a posezeni. Ob& mista
jsou heterotopiemi ve Foucaltové (1996) pojeti. Presnéji by se dali charakterizovat
Vasatovym (2013) konceptem hetorotopii jako ,heterotopie coby domov®. Aktéfi se
navzajem navstévuji, nebo se setkdvaji na nékolika specifickych mistech. Jako takové
setkavaci misto ustavili lavicky pfed samoobsluhou. Mistem je ,,heterotopie coby stanice
ve Vasatové (2013) pojeti, ja to vSak nazyvam ,neutralnim mistem®. Od lavicek pied
samoobsluhou se odviji nejvice socialnich interakci. Se soukromym prostorem nemaji aktéii
dobré zkuSenosti. Na mnoha mistech jsou dominantnimi skupinami marginalizovani.
Samotny pfistup se musi neustdle vyjednavat s majitelem a zaméstnanci soukromych
prostorl (napiiklad samoobsluhy). Ti vici aktérim vyuZzivaji postupy vypofddavani se
s anomaliemi, napiiklad skrze fyzickou kontrolu ve formé zamezeni pfistupu (Douglas,

2002, s. 39 —41 in Hejnal, 2013, s. 456).

Aktéti ziskavaji zdroje dvéma ekonomickymi praxemi. Prvni jsou praxe, pii nichz
nedochézi k finan¢nimu zisku. Ziskané zdroje jsou spotitebni zboZi (potraviny, alkohol,
cigarety a pfedméty). Spottebniho zboZi nabyvaji aktéfi aktivni ¢innosti, cozZ je ,,farani*
(vybirani kontejnerti), vybirani popelnikii, nebo pasivné, dostanou dar. Druhé jsou praxe
s ptitomnosti finan¢niho zisku, tedy penéz. Ty ziskdvaji bud'to ,,somrovanim* (oslovovani
chodct s prosbou o penize), recyklaci nékterych vyfaranych predmétt (méd’ z kabelt, papir,

zelezo), nebo pobirdnim invalidniho dichodu, podpory v nezaméstnanosti a finan¢nimi
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dary. Volba ekonomické praxe k ziskani zdroji zavisi na jedincovych dispozicich (naptiklad
zdravi a fyzické sile), moznostech (pfi pobirani invalidniho diichodu) a dal§ich proménnych,
jako je tfeba pocCasi. Mnohdy i na momentalnich potfebach. Naptiklad kdyz dojdou cigarety,
aktéti pajdou bud’ vybirat popelniky, nebo zkusi ,,somrovat™ a za ,,vysomrované‘ penize si

je koupi.

Pti nakladani se zdroji se aktéfi orientuji na soucasnou materidlni situaci a potieby.
Z mého pozorovani vyplyva, Ze aktéfi osciluji mezi sdilenim a soukromnic¢enim. Stejnou
situaci zaznamenal 1 Vasat (2013), ktery tyto praxe nazval moralni ekonomii. Véci (zejména
alkohol a jidlo) se sdili s ostatnimi z diivodu, Ze aktéfi ziji z momentaln¢ dostupnych zdroji
a tim, Ze je nemaji kde skladovat, musi se o n¢ podélit. Je to ochrannd strategie proti
nedostatku (Flato, 2010 in Hejnal, 2011). Osobni pfedméty se nesdili. Maji celkem trvalou
hodnotu a aktéti se nemusi bat, Ze by se zkazily. Zvlastni misto zaujimaji penize. Jedna se o
ptechodny zdroj. Jako jediny byva transformovan v néjaky jiny zdroj. Aktéfi nemusi,,ménit*
penize napiiklad za elektfinu, plyn, najem... Za to je transformuji na jidlo, alkohol, nebo
predméty. Casta je praxe ,,skladani se“ na flasku. Zejména Emanuel viak zatajuje penize,
které ,,si ulil bokem®. Za toto soukromniCeni je poté vétSinou skupiny ostrakizovan.
RaciondIngjsi je penize utratit, nebo je sdilet na spole¢ny nakup, nez si je schovavat. Hrozi,
ze ho o penize n¢kdo okrade (Flato, 2010, s. 93 in Hejnal, 2011, s. 172), nebo narusi vztahy

s ostatnimi.

4.4 Interakce s casem

Na rozdil od linearniho pojeti Casu v rdmci dominantni spole¢nosti jsem se u aktéri
setkal s cyklickym chapanim ¢asu. Van Doorn (2010, s. 224 in Vasat, 2014, s. 62) tvrdi, Ze
dlouhodobym pobytem na ulici bezdomovci automaticky ptechdzeji na cyklicky cas.
Line4rni Cas si miizeme ptedstavit jako pfimku, na které jsou chronologicky setazeny
udalosti. Cyklicky Cas si zase mizeme predstavit jako spiralu, kde se jednotlivé udalosti

pravideln€ opakuyji, ale ¢asto za jinych podminek.

RozliSuji dva zplsoby, kterymi se aktéfi vztahuji k casu. Prvnim je orientace ve vztahu
k pravidelnym udalostem, dal§im je orientace na zédkladé momentalni situace. Ve vztahu
k pravidelnym udélostem za¢nu nejprve pojetim ¢asu na mési¢ni bazi. Aktéfi organizovali
sviij Cas v rdmci mésice naptiklad vyplatou invalidniho dichodu. Ta se déla vzdy jednou za
mésic ve ¢tvrtek. Na tydenni bazi se pfizpisobovali aktivitdim dominantni spole¢nosti. Farat

se chodilo nejcastéji v nedéli, nebo pondé€li, jelikoz se odpad svazel vzdy v utery. Aktéii také
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poznali, kdy je vikend podle toho, ze ptes cely den chodilo kolem vice lidi nez normalné¢.
Praxi zalozenou na denni bazi byly vybéry popelniki s vajgly. Tato praxe byla nejvyhodné;jsi
po skoneni Skoly, tedy odpoledne. To byvaly popelniky nejpInéjsi. Nejptirozenéjsi
pravidelnou udalosti poté bylo stfidani dne a noci. Podle toho se aktéti rozhodovali, jestli

ptujdou ,,domii*, nebo ne.

Reakce na momentalni situaci nastavala tehdy, kdyz aktér potifeboval néco nutné
obstarat, naptiklad zdroje. Orientace na momentalni situaci se pfirozené prolind s orientaci
ve vztahu k pravidelnym udalostem. KdyZ naptiklad Emanuel s Amalii po probuzeni zjistili,
ze jim dochézi zdroje, vydali se nejprve na ta mista, kterd nabizi v dany Cas nejlepsi zisk.
Aktéfi byli obecné vice orientovani na ,,tady a ted* (Rowe a Wolch 1990, s. 190 in Hejnal,
2011, s. 173). Neptemysleli moc dopiedu. Podle van Doorn (2010, s. 224 in Vasat, 2014, s.
ted*. Postradani dlouhodobéjsich cili je vidét na systému nakladani se zdroji. Kromé
Emanuela a Amalie jsem nezaznamenal, ze by jiny aktér premyslel vice do budoucnosti a
uzpusoboval tak své ¢innosti a nakladani se zdroji. Vlivem absence dlouhodobéjsich cila
také pifi nabyti potfebného zdroje dochazi vzapéti k jeho vyuziti. Vlivem orientace na
kratkodoby ¢asovy horizont je u aktérti mensi ¢asova prodleva mezi potiebou a uspokojenim
(van Doorn, 2010, s. 224 in Vasat, 2014, s. 62). Tim, ze aktéii neplanovali moc dopiedu, tak
Casto reagovali na nastalou situaci. Mohli v takovém ptipad¢ ¢ekat na vhodny ¢as v ramci
pravidelnych udalosti (naptiklad odpoledne k vybirani vajgli), nebo S§li ,,zkusit Stésti*

rovnou. Aktéfi si vytvareli denni rutiny.

Nézorn€ to ukazi na ptikladu Janova béZného dne. Rdno vstane. Kdyz je alkohol, tak
si Cte knizky a casopisy (vétsinou s valecnou tematikou) schované ve stole pod ,,svym *
mostem. Kdyz neni alkohol, jde si néjaky koupit a poté se vraci pod most a cte si. V pritbehu
dne si bud’ ¢te a pije, chodi za zdroji, nebo se jde socializovat. ,, Vzbudim se, sahnu za hlavu,
Jjestli tam néco najdu (alkohol), nebo napravo tam mam tajnou skrys. Vetsinou néco najdu a
tak si to prasknu a na 1-2 hodiny se vyspim. Potom se jdu podivat za Amalii nebo

Emanuelem “ (Terénni denik, neformalni rozhovor s Janem, 23. 4. 2019).

Podobnd rutina existuje 1 v zahradkaiské kolonii. Rdno vstdvaji a v pripade
nedostatku, jdou produkovat zdroje. Kdyz je dostatek, travi cas v zahrdadkarské kolonii. Vari,
povidaji si anebo se divaji do krajiny. Kdyz nemaji zdroje, jdou , somrovat®. Kdyz néco

L vysomruji“, jdou si nakoupit vino a jiny alkohol. Pri této prileZitosti se u lavicek zdrzi a
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povidaji si s dalsimi aktéry pred samoobsluhou. Kdyz se jim nepovede nic ,,vysomrovat“,
Jjdou na vajgly. Poté znovu ,,somruji“. Ferdinand s nimi kvilli chatrnému zdravi nechodi.
Amalie s Emanuelem si take rozdeluji ulohy podle toho, jak je potreba. Emanuel miize jit na
,somr a Amalie jde vybirat popelniky. Kdyz si nakoupi, tak bud travi cas s aktéry na
lavickach pred samoobsluhou, nebo jdou ,,domii . Ferdinand chodi na misto setkavani take.
Po néjaké dobé (vétsinou nékolik hodin) odchazi z mista setkavani do zahradkarské kolonie,
kde spolu znovu sedi vedle plechové chaty, nebo si jdou lehnout. Pres vecer spi. Napriklad
Emanuel mi rikal, Ze se normalné probouzi kolem ctvrté, paté hodiny. Poté jde znovu pit
alkohol a jde znovu spat. Nakonec se rano probudi a cely proces opakuji. Nekdy jde vsak i

Emanuel na navstévu k Janovi a ma povoleno tam prespat.

Vasat (2017) si ve svém dile v§ima, ze hlavné star$i osoby zijici v koloniich travi sviij
den v (bezprosttedni) blizkosti mista, kde Ziji. Tento poznatek se da vztahnout i na
zahradkatskou kolonii. Jan, jelikoz bydli sdm, chodil daleko ¢astéji do zahradkarské kolonie
nez nékdo ze zahradkaiské kolonie k nému pod most. Jak jsem si jiz popsali, aktéfi ze
zahradkarské kolonie chodili k univerzit¢ na vajgly, na hlavni tfidu somrovat, nebo
k samoobsluze. Nicmén¢ zna¢ny c¢as travi i v zahradkaiské kolonii. To se o Janovi moc fici

neda. Travi vetsi ¢ast dne jinde nez pod mostem.

Cas rozpoznavali aktéri bud'to oslovenim kolemjdouciho, ktery jim ekl kolik je hodin,
nebo na zaklade pravidelnych dennich udadlosti. Major poznava, kolik je hodin, podle
prvniho autobusu, ktery jede ve 4:15. Major ma totiz zastavku vzdalenou asi 50 metrii, takze
slysi, kdyz na misto prijede autobus. Jde o autobus cislo 10. Poté pricita vzdy dalsich 20
minut, nez jede dalsi. Jen o svatcich a o vikendu jezdi autobus v jinych intervalech, které
jeste vypozorovany nemad. Je tedy odkdzan na jiny ukazatel casu. Navic pricitani dvaceti

minut funguje jen tehdy, kdyz se nevzdali z doslechu zastavky.

Podle van Doorn (2010, s. 224 in Vasat, 2014, s. 62) jsou jednotlivé dny bezdomovct
podobné a cas se orientuje podle vyznamnych udalosti béhem dne. Ptijezdy a odjezdy
autobusil se dominantni spolec¢nosti mohou zdéat bezvyznamné, ale napiiklad pro Jana jsou

signifikantnim ukazatelem casu.

Navic se aktéri orientuji v dlouhodobém horizontu na zakladeé netradicnich a
vyjimecnych uddalosti. Jendou z takovych udalosti byl napriklad vylet do zahranici. Aktéri

poté rozdelovali na ,, predtim, nez jeli“, ,,co byli pry¢* a ,,co se vratili “.
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Posloupnost se tak muze ztracet na denni bazi aktivit, nachdzejicich se mezi
vyznamnymi aktivitami. Ale vyznamné aktivity zistavaji sefazeny tak, jak Sly za sebou. Jak
jsem jiz uvedl, ¢as se u aktérii v mnoha ptipadech reflektuje skrze referen¢ni udalosti. Tyto
udalosti urcuji nebo vyhranuji specifické aktivity a zpiisob, kterym se aktéii téchto udalosti
ucastni (Munn, 1992, s. 104 in Vasat, 2014, s. 64). S nazorem van Doorn (2010, s. 224 in
Vasat, 2014, s. 62), ze jednotlivé dny aktérti jsou podobné a ze Cas je méfen podle
vyznamnych aktivit plné souhlasim. Céste¢né viak nesouhlasim s tezi, Ze bezdomovci ztraci
piehled o chronologii udalosti. Z mého pozorovani vyplynulo, ze ackoliv se mohou aktéti
ztracet v ramci ¢asu jednotlivych dnti a na kratkodobé bazi, maji vytvofenu svou strukturaci
Casu, kterd zachovava dlouhodobéjsi kontext. I pfes absenci méticu Casu se navic orientuji
podle slunce. Dny mohou splyvat, ale aktéti védi, co se déli v mezidobi mezi vyznamnymi
udalostmi, jakymi je vyzvednuti invalidniho dichodu. V Sir§im ramci se poté aktéfi orientuji
na zakladé¢ vyjimecnych udalosti, jakymi jsou koncerty, navstévy a netypické situace

(zhérsky utok), nebo vylety.

Kapitolu ukon¢im piirovnanim aktérské chapani casu k chapani Casu prevazné
zékl/studentit béhem prazdnin. Student si ¢asto ani neuvédomuje, co je za den v tydnu, ale
orientuje se primarné podle naplanovanych 1 nenaplanovanych udélosti. Moji aktéti to meli

stejné.

Emanuel: A kdy tady budes spat? Jak jsi rikal?

Jan: Joh!

Vyzkumnik: No a kdy mate cas?

Emanuel: My mame cas dycky.

Jan: My mame cas porad, my mame furt prdazdniny, takze kdykoliv, to je jedno.
(Terénni poznamky, neformalni rozhovor s Emanuelem a Janem, 6. 6. 2019)

4.4.1 Zavér kapitoly

Aktérsky cas se strukturuje ve vztahu k praktikdm. Jednotlivé ekonomické praxe
mohou provozovat pouze v ur€ité¢ dny v tydnu, popiipadé¢ hodiny béhem dne. Na zakladé
této zkuSenosti organizuji aktéfi svilj ¢as. Pro diichod se chodi jeden ¢tvrtek v mésici. Dale
maji aktéfi stanoveny dny, kdy chodi na faracku. Jde nejcastéji (kdyz je potieba nedonuti
jinak) o pond¢li, nebo nedéli, kdy jsou popelnice nejplnéjsi, jelikoz v utery se svazi odpad.
Béhem dne jsou orientovani na ¢asovost dominantni spolecnosti. Proto chodi na ,,somr*
nejcastéji rano, kdy cestuji lidi do zaméstndni. Na vajgly k univerzité¢ se vyplati jit po

skonceni vyucovani, tedy odpoledne.
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Denni rutiny se odvijeji od pravidelnych uddlosti v rdmci dominantni spole¢nosti, ale
také od momentalni potfeby. Tim, ze se aktéfi orientuji na ,tady a ted*, potfebuji pii
nedostatku zdroj co nejdfive obstarat (Rowe a Wolch, 1990, s. 190 in Hejnal, 2011, s. 173).
Typické pro aktéry je, Ze doba mezi potiebou a uspokojenim je kratka (van Doorn, 2010).

Vétsina aktérti (vyjma Emanuela), totiz neni orientovana na dlouhodobéjsi cile.

Samotny piehled o Case se odviji od vyznamnych udélosti. Tyto udalosti mohou
kontextualizovat ¢as na denni 1 tydenni ¢1 mési¢ni bazi. Diky orientaci na vyznamné udéalosti
se sice ztraci podrobna orientace v Case, ale obecny kontext zlstava. Van Doorn (2010, in
Vasat 2014) sice tvrdi, Ze aktéfi postradaji strukturaci Casu, Ja si myslim, Ze urcitou
strukturaci Casu maji na zaklad¢ posloupnosti vyznamnych udalosti, pouze ztraci pojem o
case v mezidobi. V takové chvili je tendence k ,,zabijeni prazdného ¢asu‘ (Butchinski, 2007,
s. 16 in Vasat, 2017, s. 540). Jan se napiiklad ve vSednich dnech orientuje podle ptijezdi
autobusu na zastavku u mostu. Vi, Ze autobus jezdi o vSednich dnech kazdych 20 minut.
V rédmci tydne se aktéti orientuji podle svozu odpadu a rozdilu vSednich dnii s vikendem.
V mési¢nim kontextu strukturuji ¢as podle naptiklad invalidniho diichodu, ¢i vyznamnych
udalosti odehravajicich se mezi aktéry. Naptiklad kdyz se n¢kdo popral, pfisla vyznamna

navstéva, nebo se stalo néco vyznac¢ného.

4.5 Socialni interakce

Socialni interakce se prolinaji s ostatnimi aktivitami lidi bez domova. Tim, Ze se
naprosta vétsina jejich ¢innosti a praxi orientuje na veiejny prostor (Hejnal, 2011), setkavaji
se v ném s dal§imi jedinci. V této kapitole se zaméiim na situace a vypozorovana data, které
se nevztahuji, nebo velmi okrajové, k jiz zminénym interakcim. Bude m¢ zajimat, jak jsou
nastaveny vztahy mezi jednotlivymi aktéry a jak aktéfi interaguji s jedinci mimo svou
skupinu. Snow a Anderson (1993, s. 107 in Vasat 2013, s. 430) popisuji zakladni pravidlo,
které zni, Ze ,,jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva*“. Toto pravidlo podle nich urcuje jednani

zkoumanych aktérii. Vztahuje se 1 na ptistup jedinci ke zdrojim a jejich ziskavani.

Jde o otazky, jaké jsou mezi nimi vztahy, jak funguji jako skupina, jaka je socidlni
stratifikace skupiny a jakymi zplsoby probihaji interakce mezi aktéry a lidmi ,,zvenci*“? V

nasledujicim textu se snazim tyto otazky zodpovédeét.
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4.5.1 Vztahy mezi aktéry

Dominantnimi rysy aktérského spolubydleni, jak jsem jiz popsal, je mordlni ekonomie
(Vasat, 2013), souvisejici s ekonomii sklizeni (Flato, 2010 in Hejnal, 2011). Mimo interakce
aktérii ve vztahu k vécem (nebo jen velmi okrajové) existuje i rovina interakci Cisté

socialnich.

Aktérské vztahy se projevuji jakousi ambivalentnosti. Na jedné strané spolu aktéti sdili
jidlo a alkohol, travi spolu ve skupiné vétSinu Casu a pies to dochazi k nasili 1 mezi
,kamarady*. Je zde velka proménlivost vztahd. Tato proménlivost je vSak ¢asto zapti¢inéna
JiZ zminénymi kradeZemi, opilosti nebo naopak nedostatkem alkoholu 1 penéz. ,, Jak dochdzi
penize kazdymu, tak je hnusnej“ (Terénni denik, neformalni rozhovor s Emanuelem, 19. 3.

2019). Tuto ambivalentnost ukazi na vztahu Emanuela a Jana.

Znaji se uz pres 20 let. Emanuel mi v soukromi sdélil, zZe je Jan ,,sméjd . Presto s nim
vSak travi hodiny casu, casto pouze ve dvou a sdili spolu alkohol, jidlo a cigarety. Emanuel
nechava Jana prespavat u sebe v chaticce (Terénni pozndmky, 4. 2019). Jan si
zahradkarskou kolonii jako misto navstev vybral také z ditvodu bezpecnosti. Chodival do
., Stanoveho méstecka“, ale tam prestal chodit kvili nebezpeci, jez tam s sebou pobyt nesl.
,,»Mé to nebavi, kdyz si musim hlidat zada, aby na mé nekdo neskocil. Tam musis premyslet,
kolik si musis dat (alkoholu, pozn. aut.), malo nebo hodné“ (Terénni denik, neformalni

rozhovor s Janem, 17.5.2019).

Ferdinand také tikal, Ze se nemaji rddi. Na druhou stranu i Emanuel chodi obcas
k Janovi pod most a ob¢as u n¢ho ipiespi. V jejich vztahu je vSak vidét, kdo ma hlavni slovo.

Emanuel respektuje Jana jako vyse postaveného.

Aktérské vztahy svou extrémni proménlivosti pfipominaji dvé strany stejné mince.
Jeden den spolu naptiklad Emanuel a Jan popijeji vino a bavi se, druhy den se poperou a uz
se spolu nebavi. Stav nepfatelstvi v§ak nemé dlouhého trvani a brzy se zase usmifi. Jedinci
,»ha ulici® tak balancuji na hrané vzajemnosti a zrady (Bourgois, Schonberg, 2009, s. 5 in
Hejnal, 2011). Navic Vasat (2013) ve svém dile nabizi odpovéd’ na otdzku, pro¢ naptiklad
travi Emanuel s Janem ¢as, 1 kdyZ se nemaji moc radi. Aktéfi z tfidy nejchudsich totiz pry
navazuji vztahy mezi sebou hlavn€ kviili stejné pozici v socidlnim a fyzickém prostoru.

Nikoliv kviili osobnim preferencim.

Amalie a Emanuel jsou par. Sdili spolu téméf vSe. Bydli spolu v jedné z chaticek
v zahradkatské kolonii. Maji mezi sebou partnersky vztah. Emanuel na ni ale ¢asto kiici,
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héadaji se a Amalie mu zase podle Emanuela i ostatnich bere penize. Ostatni se o jejich vztahu
vyjadiuji jako o vyuzivani Emanuela. Je pry ,blbej“, Ze to nevidi. Vztah Amalie s
Emanuelem k Ferdinandovi je jeSté néco jiného. Emanuel si stéZzoval, Ze uz ho nebavi
poslouchat Ferdinanda, jelikoZ jim rozkazuje. Tim, Ze je Ferdinand po dvou infarktech, nema
silu. Emanuel s Amalii se o n¢ho staraji, nosi mu jidlo a ob¢as jdou i na nakup. Na druhou
stranu si od n¢ho berou bez jeho dovoleni cigarety a piji jeho alkohol. Ferdinand nema rad
Amalii, ale kdyz jsou sami dva, tak spolu vyjdou. Jen jednou se porval Emanuel

s Ferdinandem kvili tomu, Ze ji Ferdinand pocastoval , kurvou®.

Zatim jsem popisoval pouze vztahy v ramci skupiny mych klicovych informatord,
ktefi ziji ,,na ulici®. K dal§im aktivnim aktérim, se kterymi se setkavali, chovali vesmés
ptatelské vztahy. Tim, Ze se ma skupinka informatorti délila na lidi ,,na ulici* a na jejich
pratele, kteti bydleli v bytovkach, nicméné travili s aktéry hodné ¢asu (naptiklad kvili trvalé
nemoci, jako v ptipad€ Jarmila), nutné se liSily vztahy v rdmci jedinct ,,na ulici® a jedinci,
ktefi méli normalizovanéjsi formu bydleni. Prvni skupina ,,na ulici se chovala k druhym
slusnéji, spiSe jako k navstévé. Napiiklad Marek Casto jezdil za aktéry do zahradkaiské
kolonie. Byla to spiSe navstéva. Popijeli spolu. Ale obc¢as se to obyvatelim zahradkarské
kolonie nelibilo. Chéapali dané misto jako sviij ,,domov* a vadilo jim, kdyz tam chodili ,,cizi*
lidé, i v€etné Jana, bez dovoleni. Ferdinandovi vadilo, kdyZ mu najednou pftisli do chatky,
kde spal, lidé a zacali pit alkohol. Vyhodil pry jednou Marka, i kdyz mu ptinesl nékolik
flasek alkoholu.

Pro lidi ,,na ulici“ jsou diilezité kazdodenni vazby s prateli a zndAmymi. Socidlni vazby
aktérii poskytuji v prosttedi ulice jak instrumentalni funkci, tak i funkci expresivni (Snow,
Anderson, 1993 in Vasat, 2013). I pfes moznou absenci konvenénich rodinnych vztaht je
mohou nahrazovat pratelské vazby (Wagner 1993; Ruddick 1996; Wright 1997 in Vasit,
2013).

Posledni formou vztahli jsou vztahy mezi ,aktivnimi aktéry* a ,pasivnimi aktéry*.
Existuje i diivod, pro¢ jsou ,,pasivni aktéfi* pouze kulisami a netravili se skupinkou vice
Casu. Je to tim, Ze je moje zkoumana skupina jako celek (tj. vétSina) neméla rada, nebo k nim
méla neutrdlni vztah. K né€kterym ,,pasivnim aktérim* citili informatofi dokonce nenavist.
,~Pasivnimu aktérovi“ Jozefovi nosila maminka Marka jidlo. Jozef pry jednou ekl Markovi,
ze ,ty sraCky se nedaji zrat“. Od té doby ho Marek nema rad. Jednou jsem sedél spolu

s Ferdinandem, Markem a Jarmilem na lavickach, kdyZ v tom pfiSel na vzdalenou lavicku
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Jozef. Jarmil s Markem zacali hlasité nadavat. Nenadavali jen Jozefovi, ale i jinému
pasivnimu aktérovi ,,tomu ciganovi cernymu, zasranymu* (Terénni poznamky, 30. 4. 2019),
ktery tam byl s nim. Ferdinand tekl, Ze radsi ptijdeme na ,,panel”, protoze se to tam schyluje

ke rvacce a on nechce byt ucastnikem.

Amalie.: Co to tam tak kiici?

Emanuel: Neplet se do toho, Evino! Tohle neni hadani, tohle je naostro.
Amdalie: Ted’ se hadaji.

(Terénni poznamky, 23. 4. 2019)

Neéktefii aktéfi jako Amalie, Ferdinand a Emanuel, volili ¢astéji pi1 konfliktu techniku

,zneviditelnéni se*. N&kteii aktéfi se konfliktu'! nebranili. Byli jimi Jan, Marek nebo Jarmil.

Dalsi véci, které jsem si pfi svém pozorovani v terénu vSimnul, bylo posilovani
osobnich vazeb sdilenim. Tim, Ze se spolu aktéfi délili o jidlo a alkohol, se ukazovala
vzajemna sounaleZitost a nastavovali se tim osobni vztahy. Toto zjiSténi jsem odhalil pti
nepiijemné situaci.

Sedeél jsem s aktéry z jedné strany plechové chaticky, kde je vyhled do pole. Na tomto
misté se v ramci zahradkarské kolonie obvykle aktéri schazeji. Pilo se vino, které si aktéri
privezli z ciziny (chodi mezi né totiz jeden clovek, ktery jim nosi dary a obcas vezme Jana,
nyni spolu s Emanuelem do ciziny). Tésné pred tim mi Emanuel vypravel, jak je v Rumunsku

neslusné odmitnout, kdyz vam nékdo nabizi jidlo nebo piti (alkohol nevyjimaje). Znamenda to

urazku hostitele.

Emanuel: Chlastas?

Vyzkumnik: No jak kdy. Tak normalné. Ale ted jsem ve sportovnim, tak nepiju.
(Emanuel mi podal vino, prohlédl jsem si ho a vracim mu ho zpatky.)

Emanuel: Jo! (nazlobené), Tak ty s nama nespolupracujes? Tak za nama jezdis tady
na navstévy a na pokec, ale...

Jan: Tichooo! (vysokym hlasem)

Emanuel: No dobre.

(Terénni poznamky, zhustény popis neformalniho rozhovoru s Emanuelem a Janem,
7.5.2019)

11 Konfliktem rozumim zejména verbdlni potycky. Nékdy viak doslo i na fyzicky kontakt.
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4.5.2 Hirearchie nebo rovnost?

V terénu jsem se, podobné jako Vasat (2013), setkal s protichidnymi nazory aktérii na
rovnost nebo hirearchii. Nutno poznamenat, ze ve VaSatoveé kontextu §lo o solidaritu proti
obohacovani jednotlivce. Konkrétné jedna véta byla skoro totozna s tou ve Vasatove dile.
Slo o vétu: , lidi, co bydli kousek od sebe, tak se vétSinou navstévuji a pomahaji si. VSichni
jsou na stejny lodi, nikdo neni nic vic* (Terénni denik, neformalni rozhovor s Janem, 12. 3.
2019). Jenomze o tyden pozdéji jsem se bavil s Emanuelem a na otazku, zda mezi aktéry
plati solidarita, odpovédé€l: ,,ne, kazdy mysli sdm na sebe* (Terénni denik, neformalni
rozhovor s Emanuelem, 19. 3. 2019). Nakonec i sam Jan nevédomky ptiznal, ze pod mostem

plati hirerchie a popfel tak, co pred tim tvrdil.

Jan: Zakon prirody vzdycky byl, zZe slabej musi jit pryc. Aby prezil ten silnej. Kdyz
mas smecku lvic, tak lvice krméj Iva. Nebo antilopy, Ze jedna to taky musi odprdnput
Emanuel: Hiredak...

Jan: Hirearchie, jestli to chces poradit. (Otravené)

Emanuel: Tak jsem to nerekl spravne, hirearchie.

Jan: No, tak! (Umlcel Emanuela)

(Terénni denik, neformalni rozhovor s Emanuelem a Janem, 7. 5. 2019)

Vyzkumna data potvrzuji, Ze mezi aktéry neni rovnost, ale jakasi hirearchie. Jde o
pravo silnéjsiho ,,jako v dzungli®. Tento termin by byl mozna pfesné;jsi pridanim adjektiva

,betonova®, tedy v ,,betonové dzungli.

Hirearchie se projevjeu ve svém nejzdkladnejsim provedeni na zasedacim poradku
v zahradkarské kolonii. Amalie sedi na zemi. Ma nejmensi slovo. Ja sedim na nizké stolicce.
Emanuel také vétsinou sedi na horsich mistech, nebo nesedi vitbec a to i pres to, Ze ma
nemocné nohy. Jan a Ferdinand na druhou stranu sedi nejvyse. Z jedinych aktivnich aktérii,
kteri prisli na navstévu za dobu mého vyzkumu, byl pouze Marek. Kdyz prisel, vsichni mu
nabidli své misto (kromé Ferdinanda). Maji ho rdadi a vazi si ho. Mimo jiné i pro to, Ze jim
casto néco nosi. Kdyz prijdu ja, také mné nabidnou mista, ale vétsinou ne ta ,,lukrativni
(zidle, kresilko). Pomeéry se zménily az s dievénou lavickou, na kterou se vejdou tri lidé.
Zasedaci poradek je presto patrny, kdyz neni dostatek mist. Ten, kdo ziistane bez mista, byva
Janovi. Projevem jeho vysoké hirearchické pozice byla vétsina konverzaci. Vzdy, kdyz Jan
mluvil, Emanuel mé utisoval, at' davam pozor a posloucham. Kdyz mu do toho nahodou

skocil, Jan ho okriknul a Emanuel micel. Stejné tak kdyz rekl Jan néco Emanuelovi, poslechl
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ho. Také okiikoval Amalii s Emanuelem, kdyz se pred nim hadali. V pripade, Ze se néco, na
co Jan upozornil, opakuje, miize Jan zvolit mirné nasili (Zhustény popis, terénni poznamky,

6.2019).

Jan ma hlavni slovo, snad kromé chvile, kdy m¢l Emanuel schované penize.

V takovém piipadé ho Jan poprosil a kdyZ mu nedal, nemohl s tim nic délat.

(Jan okriknul Emanuela, kdyz podle ného moc dlouho mluvil.)
Jan: ,, Tichoo! A hodinu. Nebo to bude bolet.

Emanuel: Hodinu ticho.

(Zhustény popis, terénni poznamky, Emanuel a Jan, 7. 5. 2019)

Ferdinand je vyjimkou. Sice neni nejsiln€j$i, ale svymi strategiemi (napiiklad
moznosti zavolat policii pti konfliktu v jeho chatce) se také t€si respektu. Je uznavany jako
»pan plechové chatky a jejiho okoli®, v podstaté ,,pan domaci* a proto kdyz ptijde, také mu
vSichni nabidnou své (fakticky jeho) misto. Marek a ostatni aktivni aktéti jsou poté chapani
spiSe jako pratelé-sousedi, pfipadné navstéva. V hirearchické pyramidé nemaji své stalé
misto. Hirearchie plati hlavné mezi aktéry, ktefi ziji ,,na ulici. Zaznamenat to bylo mozné i

pfi interakcich s ,,pasivnimi aktéry*. Kazdy se tésil jinému respektu.

V rozhodovani se hirearchie moc silné neprojevuje. Za svij terénni vyzkum jsem
nebyl svédkem zadné podstatné udalosti, kde by doslo na n¢jaké zasadnéjsi rozhodovani.
Nejcastéji se jednalo o to, kdo kam ptjde, nebo co se bude délat. O téchto vécech platil

vétSinou konsenzus.

4.5.3 Socialni interakce mimo skupinu
V nésledujicim textu se budu vénovat €isté vztahiim s minimalnim vlivem fyzického

prostiedi.

Ke zkoumanym aktériim nechodi pouze navstévy v podobé& Jana nebo Marka. Podle

aktért se do zahradkarské kolonie vydavaji 1 lidé, kteti se chtéji prat.

Emanuel: Tady je oblast, kterd je Stérkovna a chodi tu gerojové, kteri si o sobé mysli.
Ferdinand: Ja bych jim pred deseti lety ukazal, Ze by lizali hovna.

Emanuel: Oni si tu na nds léci svoje mindraky. (...) Tady se stahujou lidi, ktery kdyz
néco mame, tak nam to seberou.

(Terénni poznamky, 23. 4.)
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Nékolikrat byli bezdomovci také teréem zhatského utoku. Jednou pii ném shotela
Ladikova byvala dfevénd chatka. Z toho, co fikali aktéti vyplyva, Ze zhati jsou dva. Prvnim
je ztejmé zarlivy muz a druhym mlady ,,pouli¢ni rvac®. ,,Pouli¢ni rvac* pry chodi i pod most

za jedinym ucelem, aby sbil aktéry.

Na rozdil od pozorovani Hejnala (2013), pii mém terénnim vyzkumu neméli aktéfi
témét zadny problém s policii. Dokonce to reflektovali i sami aktéfi, jelikoz nékteti z nich
zili pfed tim v jinych méstech (Praha), kde se setkali s ,,hor§Sim* zachdzenim. Napftiklad kdyz
aktéri sedeli u lavicek a popijeli alkohol, prvni policejni patrola si jich ani nev§imala. Druha,
osamoceny straznik, se jich zeptal, jestli to maji alkohol. Aktéti slusné¢ odpovedéli, ze uz
dopijeji. Policista pokyval hlavou a odesel. Major mu popial ptijemnou sluzbu. On si
momentalni situaci s policii pochvaluje a reflektuje svlij pobyt v Praze. Tam to pry byvalo
lepsi, ale v soucasné dob€ na hlavnim nadrazi obchazeji hlidky, které tam bezdomovce
nechtéji.

Ostatni lidé mimo skupinu si aktérh bud’ nevSimaji, nebo se navzajem pozdravi.
Zajimavy sttet byva v poledne, kdy si zaci z mistni stiedni Skoly a také studenti vysoké Skoly
jdou do samoobsluhy nakoupit. Zaci Gasto sedi na betonové zidce od obchodu, naproti
lavickdm. Zaci tam nechaji dasto nepotadek, ale aktéfi po sobé vétsinou nepotadek uklidi.
Pry ,,aby si lidi nemysleli, Ze jsme prasata“. Nékdo z informatort poznamenal, Ze zaci tam
nechaji nepofadek a spadne to ,,zase“ na hlavu aktérti. Na druhou stranu, nepofadek tam
obcas délaji 1 aktéfi. Naptiklad kdyz hodi dopitou lahev za sebe do kefe. Vyjimkou jsou
obyvatel¢ bytovek, ke kterym patii zastieSené shluky kontejnerti. Pfi jednom farani
Emanuela zrovna zastavilo pied kontejnery auto, ze kterého vystoupila mlad4 rodina. Zena
a déti Sly napted, muz vSak stal a upfené se dival na Emanuela. AZ kdyz jsme s Emanuelem
odesli, zaviel dvefe auta a Sel za Zenou s détmi. Témto lidem pry na bezdomovcich vadi, (1.)
7e se pohybuji v mistech, kde bydli, (2.) Ze jim bezdomovci lezou do kontejnert a délaji
,oordel“ a (3.) ze po nich musi pfijet technické sluzby a méstska policie, kterd je od
kontejnert patticich k bytovce vyhazuje.

Podle Douglas (2002, s. 39 — 41 in Hejnal, 2013, s. 456) ma kazda spolecnost své
postupy, jak zachazet s anomalnimi udalostmi nebo bytostmi. V piipadé mého pozorovani

Slo zejména o ignoranci (prochéazejici chodci), oznaceni ndlepkou (prodavac samoobsluhy)

nebo fyzickou kontrolou (zhéfi), coZ je nejextrémnéjsi formou.
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,.Stacionarka*!?

, neboli stacionarni péce, se pry chova k aktériim neadekvatné, ,, jako
k dobytkim. Jako k dobytkim. Ja nebudu chodit tii hodiny (pésky, pozn. aut.), abych se
vyspal a sel pryc. To se radsi prikreju dvéema perinama a sem v pohode* (Terénni denik,

neformalni rozhovor s Emanuelem, 19. 3. 2019).

Aktéfi maji narok na urcité socidlni vyhody. Naptiklad ,stacionarku, nebo

nizkoprahova centra a azylové domy.

4.5.4 Zavér kapitoly

Vétsinu socialnich interakei jsem probral jiz pii interakcich s fyzickym prostiedim.
Mezi aktéry jsou totiz socidlni interakce Uzce spojeny s materialnimi praxemi. Na jedné
stran¢ spolu aktéfi travi skoro veskery ,,volny* ¢as (pokud se nezaobiraji ziskavanim zdroji),
na stran¢ druhé dochazi nékdy i k hrubSimu chovani. Ambivalentnost vztahtii se projevuje
mezi v§emi jednotlivci zvlast’. Jina je pro par, ktery tvofi Emanuel a Amalie, jina je pro vztah
Emanuela a Jana. Par md mezi sebou tésnéjsi vazby. Stejne tak sdili par tésnéjsi vazby
v ramci socidlni , kliky* spolu s Ferdinandem. Dal$i uroven plati pro vztah ,kliky* s Janem,
ktery v jejich spoleCnosti travi hodné ¢asu a posledni Grovni jsou vztahy této skupinky

(aktivnich informatorti) s navstévami, Ci prateli, které potkavaji na lavickach.

Mezi aktéry plati ur¢ita hirearchie. Aktéfi to nazyvaji ,,zdkonem piirody®. Silnéjsi
pozici zaujimajaji ti jedinci, ktefi jsou bud’ silnéjsi (pfipad Jana), nebo si jsou schopni svou
pozici riznymi strategiemi vyjednat. Druhd moznost plati pro Ferdinanda. Je pry sice
aktérskymi slovy ,,chciplotina®, nicméné aktéii ho uznavaji jako ,,pana domu* a v ptipade¢,
ze da pokyn, aby ostatni opustili jeho chatku, ostatni jeho rozhodnuti respektuji. Svou pozici
si vyjednal ¢astecné pravem na chatku (byla postavena jeho Svagrem) a astecné 1 strategiemi
pfi konfliktu (moZnost zavolat policii). VEtsi vahu mé sice slovo n€koho, kdo je na
hirearchickém zebticku vySe, ale aktéfi vétSinou sleduji stejné cile, takze k vyjednavani

nemusi dojit.

K aktériim pod most a do zahradkarské kolonie chodi jedinci, ktefi se chtéji prat, nebo
se opit. Aktéfi mi popisovali, Ze byli nckolikrat ter¢em zhatského utoku. Byvaji
navstévovani lidmi z okoli, ktefi si na nich ,,honi ega®. Vidi bezdomovce jako snadny cil.
Druhou skupinou jsou lidé, ktefi mezi aktéry chodi kvili spolecnosti pii piti alkoholu.

Takovym aktérem je naptiklad Marek. Podle n¢ho pije radsi s bezdomovci, nez v baru. Mezi

12 Jeden z druhl ambulantni péle, kdy stav pacientd vyZaduje opakované denni poskytnuti
ambulantni péée (Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, aktualizovano 2014).
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nimi se totiz ,,citi dobfe* a nemusi se obavat, ze se dostane do rvacky. S méstskymi/statnimi
organy vychazeji aktéti pomérné dobie. Policisté je, na rozdil od pozorovani Hejnala (2013),
nevykazuji z vefejnych mist a obecné se chovaji tolerantnéji vici ,.transgresi” (Douglas,
2002, s. 39 — 40 in Hejnal, 2013, s. 456). Ostatni lidé, jako jsou chodci, aktéry bud’ ignoruji,

pozdravi je, nebo jim daji dar.

4.6 Ukonceni vyzkumu

Na konci mé bakalarské prace chci uvést, ze stale ziistavam s aktéry v kontaktu. Zaver
vyzkumu, jak ho popisuje Hendl (2005) zatim nenastal. M4 jit o rozlouceni se zkoumanymi
aktéry nenasilnou a mirumilovnou formou. Mym moZnym cilem vSak je ve vyzkumu
pokracovat. Mnoho aspekti Zivota aktérii ,,na ulici zistalo nezkoumanych. Podobnou
tendenci miizeme vidét iu Hejnala (2011, 2012, 2013a, 2013b, 2014) a Vasata (2012, 2013,
2014, 2017), kteti se oba problematice bezdomovectvi kvalitativné vénuji uz fadu let a
vychazeji pti tom z jiZ nasbiranych Gdajh a dat, vyuzivajici svého vzorku informéatort, ktery

se muze ¢asem pouze obohacovat o dalsi aktéry.
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5 ZAVER

Vsechny interakce, na které jsem zaméfil svlij vyzkum, se daji jen t€Zko zkoumat
oddélené, samy o sob&. Jsou navzajem propojeny. Napiiklad v interakcich s fyzickym
prostfedim by se bez ptihlédnuti k ¢asu i socidlnimu prostiedi dal zkoumat jen velmi maly
usek tématu. Proto zavér tvoii shrnuti vSech interakei tak, jak se s nimi aktéii v kazdodennim
zivoté potykaji. ,,Je to pravé kazdodenni prostorova, resp. Casoprostorova, rutina a
trajektorie, co neustale propojuje jednotlivé prostory, mista, aktéry a jejich socidlni praxe*

(Vagat, 2017, s. 538).

Aktéfi se standartné pohybuji mezi nékolika misty. Prvnim typem takovych mist je
heterotopie ,,coby domov* (Vasat 2012). Jde o misto ve vefejném prostoru, které aktéti
(re)definuji jako sviij ,,domov*. Zde nocovali, hledali utociste pii neptiznivém pocasi a méli
moznost soukromi. Pfi dostatku zdrojii v podob¢ jidla, piti, alkoholu a cigaret vétSinou
zustavali na misté a ,,zabijeli prazdny Cas* (Butchinski, 2007, s. 16 in Vasat, 2017, s. 540),
nebo se Sli socializovat s ostatnimi ¢leny skupiny. Misto setkdvani aktérii byla nejCastéji
zahradkarska kolonie nebo lavicky pred samoobsluhou (hetorotopie ,,neutralnich mist*). Pti
traveni Casu ve skupiné spolu aktéti hovotili, sdileli alkohol a jidlo. Aktérské nakladani se
zdroji je totiz jednak ovlivnéno ekonomii sklizeni (Flato, 2010 in Hejnal, 2011) a také
moralni ekonomii (Vasat 2012). Ekonomie sklizeni je ochrannou strategii proti nedostatku,
jelikoz nemayji aktéti ziskané zdroje kde uschovat (jedna se o jidlo, piti a alkohol) a tak se
sdilenim brani nedostatku. Mordlni ekonomie se projevuje pii naklddani se zdroji. Vasat
(2013) jirozdéluje na dve praxe. Prvni je: ,,jsme na jedny lodi“. V tomto ptipadé spolu aktéti
sdileli své zdroje. Pti druhé praxi: ,tady se takhle otoCi§ a nemas nic* vSak aktéfi vlivem
orientace na ,tady a ted* (Rowe, Wolch, 1990, s. 190 in Hejnal, 2011, s. 173)
upfednostiiovali okamzité obohaceni na ukor dlouhodobych dobrych vztaht (kradeze).
Zaznamenal jsem jeSté jednu praxi a tu jsem nazval soukromnicenim. V takovém piipad¢ si
aktéfi schovavaji zejména penize ,,na pozdégji“. Tato tendence byla vSak patrnd pouze u
Emanuela. Obecny trend byl, ze bezdomovci postradali dlouhodobé;jsi cile (Van Doorn,
2010, s. 224 in Vasat, 2014, s. 62). Navic pii soukromniceni aktéfi riskovali, Ze jim danou
véc (nejCastéji penize) nckdo ukradne (Flato, 2010, s. 93 in Hejnal, 2011, s. 172).
Soukromniceni vede k ostrakizovani jedince vétSinou skupiny a mize dojit 1 k poskozeni

vztaht.

V ptipadé, Zze zdroje chybi, vydavaji se je aktéfi ziskat. PouzZivaji k tomu dva typy

praxi. Prvnimi jsou praxe, pfi nichZ nedochazi k finanénimu zisku. Nabyté zdroje jsou
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spotiebni zbozi (potraviny, alkohol, cigarety a pfedméty). Spotiebniho zbozi ziskavaji aktéti
aktivni ¢innosti, jakou je ,,farani* (vybirani kontejnert), vybirani popelnikii, nebo pasivné:
dostanou dar. Druhé jsou praxe s ptitomnosti finan¢niho zisku, tedy penéz. Ty ziskavaji bud’
»somrovanim® (oslovovani chodct s prosbou o penize), recyklaci nékterych vyfaranych
predméti (méd’ z kabelt, papir, Zelezo), nebo pobirdnim invalidniho dichodu, podpory
v nezaméstnanosti a financnimi dary. Volba ekonomické praxe k ziskani zdroju zavisi na
jedincovych dispozicich (zdravi a fyzické sile), moznostech (narok na pobirani invalidniho

dichodu) a momentéalnimu ¢asu.

Aktérsky den/delsi casové obdobi jsou totiz ¢asto orientovany podle okolnich vlivii.
Na zékladé této zkuSenosti organizuji aktéti sviij ¢as. Pro dichod se chodi jeden ctvrtek
v mésici. Dale maji aktéfi stanoveny dny, kdy chodi na ,,faracku®. Jde nejcastéji, kdyz je
potieba nedonuti jinak, o pond¢li, nebo nedéli, kdy jsou popelnice nejplnéjsi. Jiné dny se
»hevyplati“, jelikoZ se v utery svazi odpad. Béhem dne jsou orientovani na casovost
dominantni spole¢nosti. Proto chodi na ,somr* nejcastéji rano, kdy cestuji lidi do
zaméstnani. Na vajgly k univerzité, coz je dalsi heterotopie ,,neutralniho mista“, se vyplati
jit po skonceni vyuCovani na fakulté, tedy odpoledne. Pti ziskani zdroji s nimi aktéti dale
nakladaji. Jidlo, piti, alkohol a cigarety vétSinou hned spotiebuji a to bud’ sami, nebo se o né
podéli. Kvili absenci dlouhodobych cilii (jakoz i nemoznosti skladovat potraviny), je u
aktért kratS$i doba mezi potiebou a uspokojenim (van Doorn, 2010, s. 224 in Vasat, 2014, s.

62).

Jiny ptipad nastava u dlouhodobé skladovatelnych zdroji. Takové véci se obvykle
nesdili. Zvlastni pozici mezi zdroji zaujimaji penize. Kdyz aktéti ziskaji penize, maji tii
moznosti. Bud’ je ,,sméni“ za jiny zdroj (alkohol, cigarety, jidlo), pfisp¢ji na flasku
alkoholu/cigarety, nebo si je schovaji na pozdéji. ,,Sména‘“ probihd v samoobsluze, nebo v
jiném soukromém prostoru. Mezi aktéry a vlastniky, potazmo zaméstnanci, soukromého
prostoru probihd neustidle vyjedndvani vstupu do soukromého prostoru. Pfistup do
samoobsluhy je aktérim né€kdy odepien. Je to pry kvili tomu, Ze jsou ,,Spinavi“. Jedna se o
zpusob, jakym se spolenost vypotaddva s anomaliemi (Douglas, 2002 in Hejnal, 2013). Do
nékterych soukromych prostorti maji aktéfi piistup, ale stejné se jim vyhybaji. Takovym

ptikladem je hospoda Lavka, kam pry chodi ,,Spatni* lidé z bytovek, ktefi aktérim nadavaji.

Samotna orientace v Case se odviji od vyznamnych udélosti. Tyto udalosti mohou

kontextualizovat ¢as na denni, tydenni i mésicni bazi. Diky orientaci na vyznamné udalosti
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se sice ztraci podrobnd orientace v Case, ale obecny kontext zdstava. Van Doorn (2010, in
Vasat 2014) sice tvrdi, ze aktéfi postradaji strukturaci ¢asu, ja si vSak myslim, ze si urcitou
strukturaci Casu vytvari na zakladé posloupnosti vyznamnych udalosti. Nemusi vnimat
konkrétni kratkodobou posloupnost, ale Casovy kontext zlstava. Jan se napiiklad ve
vSednich dnech orientuje podle piijezdl autobusu na zastavku u mostu. Vi, ze autobus jezdi
o vSednich dnech kazdych 20 minut. V ramci tydne se aktéfi orientuji podle svozu odpadu a
zménami mezi vSednimi dny a vikendem. V mésicnim kontextu strukturuji ¢as podle
invalidniho diichodu, ¢i vyznamnych udélosti odehravajicich se mezi aktéry. Naptiklad kdyz

se n¢kdo popral, ptisla navstéva, nebo se stalo néco vyznacného.

Vztahy mezi skupinou jsou specifické svou ambivalenci. Na jedné stran€ spolu aktéti
travi skoro veskery ,,volny* ¢as (pokud se nezaobiraji ziskdvanim zdroji), na stran¢ druhé
dochazi k hrub§imu chovani. To je z vétSi ¢asti determinovdno dostupnymi zdroji a
momentalnim stavem (opilost, stiizlivost). Kdyz nejsou zdroje, aktéfi byvaji podrazdéni a

maji vétsi tendenci k hrubému chovani.

Mezi aktéry plati ur¢ita hirearchie. Aktéfi to nazyvaji ,,zdkonem piirody®. Silnéjsi
pozici zaujimaji ti jedinci, ktefi jsou bud’ silnéjsi (ptipad Jana), nebo si jsou schopni svou
pozici riznymi strategiemi vyjednat. Druhd moznost plati pro Ferdinanda. Je pry sice podle
aktéra ,,chciplotina®, nicméné ho uznavaji jako ,,pana domu®. Pozici ¢astecné ziskal diky
tomu, Ze plechovou chatku pro ného postavil jeho Svagr a také diky strategiim, které voli pii
konfliktu (vyhrozuje zavolanim policie). V ptipad¢€, ze da pokyn, aby ostatni opustili jeho
chatku, ostatni jeho rozhodnuti respektuji. Svou pozici si vyjednal ¢asteCné pravem na
chatku (byla postavena jeho Svagrem) a ¢astecné 1 strategiemi pti konfliktu (moZnost zavolat
policii). Na rozhodovani ve skupiné se vSak hirearchie podepisuje minimalné. V&tsi vahu
ma sice slovo né€koho, kdo je na hirearchickém zebticku vyse, ale aktéfi vétSinou sleduji

stejné cile, takze k vyjednavani nemusi dojit.

K aktériim pod most a do zahradkarské kolonie chodi 1 jedinci, ktefi se chtéji prat, nebo
se opit. Aktéfi mi popisovali, Ze byli nckolikrat ter¢em zhafského utoku. Byvaji
navstévovani lidmi z okoli, ktefi si na nich ,,honi ega“. Vidi bezdomovce jako snadny cil.
Druhou skupinou jsou lidé, ktefi mezi aktéry chodi kviili spole¢nosti pfi piti alkoholu.
Takovym aktérem je naptiklad Marek. Podle n¢ho pije radsi s bezdomovci, nez v baru. Mezi
nimi se totiZ ,,citi dobfe* a nemusi se obavat, ze se dostane do rvacky. S méstskymi/statnimi

organy vychazeji aktéti pomérné dobie. Policisté je, na rozdil od pozorovani Hejnala (2013),
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nevykazuji z vefejnych mist a obecné se chovaji tolerantn€ji vici ,.transgresi® (Douglas,
2002, s. 39 — 40 in Hejnal, 2013, s. 456). Ostatni lidé, jako jsou chodci, aktéry bud’ ignoruji,

pozdravi je, nebo jim daji dar.

Ve vztahu k fyzickému prostiedi mé zajimaji interakce s materidlnem a misty. Pfi
casovych praktikach mé zajima temporalita, chdpani ¢asu, a zptisob, kterym se k nému aktéii
vztahuji na denni/dlouhodobéjsi bazi. V ramci praktik spojenych se socialnim prostiedi se
zaméfim na socidlni stratifikaci skupiny, vztahy mezi aktéry a vyjedndvani uvnitf 1 vné
skupiny.

24

Aktéfi vefejny prostor pretvaii a davaji mu novy vyznam (napiiklad most jako
,domov* ale zaroven soucédst pozemni komunikace). Praxe, kterymi ziskdvaji zdroje,
vychazi z ¢asového organizace okolnich méstskych jevii. Oproti dominantni spole¢nosti
maji vlastni cyklicky systém vnimani Casu. Zdroje, které ziskdvaji, zahrnuji penize,
konzumni zbozi (alkohol, cigarety, piti, jidlo) a ostatni predméty. Nakladani se zdroji se 1i8i
podle typu, konzumni zboZzi aktéfi spolené spottebovavaji témei hned, predméty nesdili a
penize ,sménuji“ za jiné zdroje. Skupina ma vlastni hirearchii na zakladé sily a
vynalézavosti, jako v ,betonové dzungli“. Skupina také neustéle vyjednava své postaveni
v ramci dominantni spolecnosti, at’ uz s neptatelskymi navstévami, pratelskymi navstévami,
nebo vlastniky soukromych prostorii. Skupina se zkratka ze vSech sil snazi o pfeziti ,,na

ulici®.
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