Oponentsky posudek

Zelinka, Martin, ,, Vsichni kolem nich jsou nepidtelé“ — Cesi a Cesky v izraelském
dobrovolnickém programu Sar-El, Praha 2024.

Diplomova prace Martina Zelinky ,, Vsichni kolem nich jsou nepratelé “ — Cesi a Cesky

V izraelském dobrovolnickém programu Sar-El je vystavéna na metod¢ oralni historie, kdyz si
autor, hlasici se k post-pozitivistickému paradigmatu, klade otdzky souvisejici s prozitky
svych naratort, ¢eskych participanti na dobrovolnickém programu izraelskych obrannych sil
(IDF) Sar-El.

Martin Zelinka v diplomové praci prokazuje orientaci jak v oralné-historické teorii, kdyz
dostava svému predsevzeti drzet se post-pozitivistického paradigmatu a volné rozviji nékteré
pojmové kategorie vypracované A. Portellim (pfedevsim), ale tieba i L. Abrams, L. Passerini
¢i A. Thomsonem (velmi vitam, ze vzdalenou debatu s témito autory autor pfitom nevede
jenom v tivodu, ale pokracuje v ni i celém dal$im prub¢hu textu); soucasné se orientuje i

v sekundarni literatuie zabyvajici se vojenskou historii (voln¢ se hlasi k New Military
History, byt to neni to nejdilezitéjsi ve vztahu k jim zvolenému tématu) a prokazuje obecnou
znalost v dé&jinach ¢esko/Ceskoslovensko-izraelskych vztahti a obecné i v

povale¢nych déjinach Statu Izrael.

Sympaticka je i autorova proklamované a vesmes i dodrzena snaha o neutralitu ¢i zdrzenlivost
ve vztahu K jinak velice ozehavé blizkovychodni problematice — viz kapitolu nazvanou
,,Pozicionalita®, kde autor sice jen v n¢kolika vétach, ale smysluplné, reflektuje sviij vztah

k tématu a izraelsko-palestinskému konfliktu (ale obezietné pasaze 1ze najit uz v samotném
uvodu); navzdory této reflexi a jinak sympatické snaze o neutralitu stoji za povSimnuti
naptiklad nereflektované psani slova ,,Z/zid* s velkym pismenem, coZ je uz z podstaty
rozhodnuti ,,politické* (a v podstaté v kazdé odborné knize o Z/zidech na vét$im ¢i mensim
rozsahu pojednané), coZ samo o sob¢ leccos o autorové (byt tteba jen implicitni) pozicionalité
vypovida, zvlast ve chvilich, kdy je velké pismeno u tohoto slova zvoleno naptiklad i ve
spojeni: ,,...Marie Terezie, kdyz vyhnala Zidy z Prahy...” (s. 75) Pfinejmensim by stalo za to,
kdyby autor zpiisob psani tohoto slova objasnil v néjaké poznamce pod Carou.

Ale to neni tak podstatné; podstatné je vlastni jadro diplomové préce, totiZ analyza a
interpretace autorem natocenych rozhovort a tazani se po historické subjektivité jeho
naratort, a tady je tieba fici, Ze jde o text podafeny. Martin Zelinka dokézal cosi podstatného
,vyhmatnout®, byt’ by se znovu dalo fici, Ze n€kdy bylo mozné byt, co se interpretace tyce, 0
néco hlubsi a v§imat si na v textu citovanych naracich vétsiho mnozstvi véci. Jen dva priklady
stejného druhu: kdyz jeden z naratord hovoti o tom, jak ¢etl Glazarovu knihu o Treblince (s.
98), ktera pro n¢j méla n¢jaké konsekvence (tfeba i piihlaseni se do dobrovolnického
izraelského programu), stalo by za to uvést, Ze vztah jejiho autora (R. Glazara) ke Statu Izrael
byl pomérné slozity (a to nemluvim o poméru ke Statu Izrael nékterych dalSich kanonickych
autorl vzpominkovych textl o holokaustu jako tfeba Rudolf VVrba), pfipadné asi nelze tak
uplné fici, ze Koestleriv roman Zlodéji v noci — ¢tivo jiného z naratorti — lze zatadit do
,kategorie sionistickych, budovatelsky ladénych knih* (s. 97). 1 v tomto piipadé¢ je ptistup
diplomant mohl v§imat nékterych aspektti v naracich svych naratort vice, kontextualizovat je,
a ze by to mohlo ptispét k hlubsi interpretaci; jenze takovato kontextualizace, ktera z logiky



véci nuti k zaujmuti vlastni perspektivy, by oslabovala diplomantovu snahu po nautralité,
takze asi i z toho divodu od ni bylo upusténo.

Ptestoze bych mohl pokracovat v upozornovani na dil¢i potize, nic to neméni na zavéru, ktery
zni, Ze diplomova prace Martina Zelinky je nadstandardni, promyslena, psana s velkym
zajmem, a ze ji jako takovou doporucuji K obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit stupném vyborné
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V Praze dne 21. kvétna
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