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Nazev diplomové prace:

Hodnoceni dynamické stabilizace dolnich koncetin u jezdct na konich pomoci Y-balance testu

Cil prace:

Cilem této diplomové préce je zhodnotit Uroven stability dolnich koncetin jezdcl parkurového skakani a vSestrannosti pomoci Y-
balance testu a popsat, zda budou pfitomny spolecné znamky odchylek v rozsahu pohybu kloubl dolnich koncetin.

1. Rozsah:
podet stran prace / textu 90/68
pocet literarnich prament 92
ostatni tabulky obrazky grafy prilohy
8 18 4 5
2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujici
vybér a definice tématu, originalita X
stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace a vyvazenost kapitol X
Teoretickd Cdst se soustredi pouze na jezdecky sport a obecné informace spojené s posturdni stabilitou.
uroven prace s literaturou véetné citacni normy I | | X |
Citacni zaznam prdce Butler at al., 2013, kterd je zdsadni pro stanoveni H1 chybi v seznamu literatury.
uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) I | X | |
Ve vsech grafech a tabulkdch chybi informace o "n", coZ velmi stéZuje orientaci ve vysledcich.
stylisticka uroven textu I | X | |
3. Kritéria hodnoceni teoretické ¢asti prace: vyborné velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujici
analyza a interpretace resersni prace X

Teoretickd Cdst prdce je zpracovdna na 29 strankdch textu. V teoretické ¢dsti zcela chybi informace, které by autorku prdce vedly k
volbé tématu prdce, definici jednotlivych otdzek a hypotéz.

aplikace vysledkd reserSe pro navaznost k experimentalni ¢asti | | | X |

Na zdvér teoretické cdsti chybi logické vyusténi jednotlivych kapitol v odiivodnéni zvolenych cili prdce. Teoretické informace potiebné
k definovani cili prdce jsou uvedeny aZ v kapitole diskuse.

stupen hodnoceni

4. Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujici

otazky - relevance a kvalita jejich definovani X

Oddvodnéni vyzkumnych otdzek v textu chybi. Nékteré vyzkumné otdzky jsou netradicni a nevim, zda Ize porovndvat: "Jezdci na konich
vyuzivaji fyzioterapii vice u svych koni neZ u sebe."

hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani | | | X |

Hypotézy H1-6 jsou ruzného typu (statistickd - védeckd), coZ znesnadriuje orientaci ve vysledcich. H3 a H4 je stanovena velmi obecné a
ve vysledkové Edsti textu je uvedeno vyhodnoceni jen vybranych probandi a tedy zvolené vyhodnoceni neodpovidd definované O3
(Budou pfitomné typické odchylky v rozsahu (neni uvedeno zda-lij aktivniho nebo pasivniho) kloubt DKK u jezdct na konich? a O4
(Bude moZné definovat vztah mezi omezenim rozsahu pohybu (neni uvedeno zda-lij aktivniho nebo pasivniho) v urcitém sméru a
urcitém kloubu a sniZenou stabilitou DKK dle Y-balance testu?).

vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru | | | | X




V textu prdce chybi popisnd charakteristika probandu (je uvedeno pouze pohlavi a vék v celych Cislech), coZ znemoZriuje posouzeni
homogenity (véetné nestandartné zvoleného jednotného vyhodnoceni muZii a Zen), jakoukoliv intepretaci vysledki Ci replikaci studie.
Podrobnou popisnou charakteristiku souboru Zddam doplnit v rdmci errat.

metodika — pouzité metody hodnoceni a jejich kvalita | | | X

Metodika a vyhodnoceni Y-balance testu (kap. 4.2.3) je popsdna bez jakékoliv referenéniho dokazu, je pouze uvedeno ..."pfi
vyhodnocovdni vysledki kompozitniho skdre se vychdzelo s predchozich studii”... V textu prdce chybi informace o validité a reliabité
zvolenych metod. Ddle postraddm informaci o jaky typ Y-balance testu byl pouZit. Pro vyhodnoceni rozsahu pohybu byla vyuZita
planimetrickd metoda goniometrie s vyuZitim plastového dvouramenného goniometru, vysledky byly zaokrouhlovdny na 5 st. Pro
porovndni miry rozsahu pohybu byly zvoleny normativni variacni sife dle Jandy (1993) (neni uvedeno pro jakou vékovou skupinu a zda-
li se jednd o normy pasivniho &i aktivniho rozsahu pohybu), proto se domnivam, Ze by bylo vhodnéjsi vyuZit aktudlnéjsi normativni
hodnoty, které jsou vztaZeny ke specifické vekové skupiné a k typu vysetfovaného pohybu (napr. AAOS, AMA, ...) Citacni zdznam nosné
literatury Pavld, Janda, 1993 chybi v seznamu literatury. V prdci chybi informace o typu vybéru a z otdzek, na které probandi
odpovidali v ramci dotaznika (priloha ¢. 5) neni zfetelné, jaky je ¢asovy odstup od pripadného poranéni pohybového apardtu DKK, coZ?
by vyrazné mohlo ovlivnit vysledky studie. Otdzky v dotazniku, ktery je vyuZit pro vyhodnoceni vyzkumnych otdzek 5 a 6 (které mély
prinést strucny prehled ohledné potizi pohybového apardtu jezdci a vyZivani fyzioterapii v jezdectvi) je natolik obecnd, Ze jimi nelze
specificky odpovédét na problematiku u jezdcd.

vysledky — prezentace a interpretace | | | X |

V textu chybi odlvodnéni (ozdrojovdni) stanoveni 89,6 % a 4 cm jako hrani¢ni pro vyhodnoceni stability dolnich koncetin u jezdci (str.
46). Ve vysledcich a ddle i v diskusi H3 zcela postraddm uvahu a pripadné odtvodnéni volby doplriujiciho klinického
fyzioterapeutického vysetreni, které by mohlo lépe zdivodnit zménény rozsah pohybu v jednotlivych kloubech DK.

statistické zpracovani a analyza dat I X

Formulace popist ve vysledkové Cdsti je nepresnd aZ zavadejici, viz: "Z uvedenych hodnot nelze fict, Ze by u jezdct na konich byl
néktery smér pohybu omezeny nebo naopak zvyseny, pohybuje se v celém rozsahu variacni Site, nékdy presahuje horni i spodni
hranici."”

"Extenze KOK se nachdzi v normé u vsech, kromé 2 z probandd, kde byla patrna hypermobilita, u jednoho -5° na obou DKK a u druhého
-10°. Na zdkladé téchto vysledkd Ize fict, Ze jezdectvi nemd vliv na rozsah v kolennim kloubu."

diskuse - interpretace vysledkl ve vztahu k sou¢asnym poznatkim I | | | X

Text v diskusi je veden vykladové, tj. aZ v této cdsti prdce autorka uvidd jakési souvislosti pro definovdni jednotlivych otdzek a hypotéz.
Samotnou diskusi nad ziskanymi vysledky s vysledky jinych praci v textu této kapitoly nenachdzim. Autorka v dvodnim odstavci diskuse
vyjadruje svoji touhu vyuZit informace ziskané pri tvorbé této prdce a ddle je rozvijet a tim prispét k lepsi informovanosti jezdct. Z
vysledk( prdce vsak neni patrné, jaké nové informace prdce prinesla.

zaveér - uroven zhodnoceni prace I X | |

Limity prdce jsou zapracovdny v samostatné kapitole 7. Zavér odpovidd poZadavkem na této typ prdce.

5. Slovni komenta¥, pfipominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:

PredloZend prdce patri mezi prdce, které se snaZi hodnotit nékteré parametry ve specifickych sportovnich skupindch. Pozitivné
hodnotim schopnost studentky zorganizovat sbér dat v terénu. Prdce ve vice parametrech nesplriuje ndroky na magisterskou prdci. V
textu se vyskytuje velké mnoZstvi nedostatkd, zvlaste v metodické Cdsti a v diskusi. V ramci obhajoby Zaddm studentku, aby presné
definovala charakteristiku vyzkumného souboru, odivodnila jeho vybér (nutno doplnit formou errat) a diskutovala vysledky své prdce,
jak v kontextu vysledku jinych sportujicich skupin, tak k nim vyslovila sviij ndzor. Zdiivodnéte stanoveni hranice kompozitniho skore na
89,6% a rozdilt pri méreni Y-balance testu v dosahu v anteriornim sméru o vice neZ 4cm mezi pravou a levou dolni koncetinou. Existuje
néjaky test posturdlni stabilizace, ktery by byl vhodnéjsi pro testovani jizdy na koni?

6. Prohlaseni oponenta prace:

Prohlasuji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v praci jsou odkazované zdroje fadné citovany anebo parafrazovany. Prace
byla hodnocena testem similarity (SIS - Turnitin). Protokol o vyhodnoceni podobnosti zadvérecné prace je soucasti elektronické
dokumentace diplomové prace (SIS) a vyjadiuje 18% miru shody (Theses.cz) a 20% miru shody (Turnitin).

7. Doporuceni prace k obhajobé: | ano | nAe
8. Navrzeny klasifikacni stupen: | dle obhajoby
V Praze dne: 23. kvéten 2024 PhDr. Helena Vomackova, Ph.D.

podpis oponenta prace



