Posudek oponentky na diplomovou praci Ing. Marka Hauberta s nazvem
Rozhovory 2.0 - Vyuziti Al pro oralni historiky, FHS UK 2024

Na uvod si dovolim Fici, Ze predloZenou diplomovou praci Marka Hauberta jsem si
precCetla rada a se zajmem, a to z nékolika diivodii: predné se jedné o praci
netypickou, nebot namisto piredstaveni postupi a vysledkii jednoho konkrétniho
vyzkumu ¢ini prizkum jiny, a sice v oblasti modernich informacnich technologii a
umeélé inteligence, a klade si otazku, s jakymi nastroji, respektive jak by se dalo

v oralni historii pracovat. Zaroven si pro ukazku této prace vybira projekt (nejen) mné
dobfte znamy, a sice vystupy vyzkumu Miroslava Varika a kolektivu vénovaného
studentskym aktivistim z roku 1989 v ¢asosbérné perspektive. Poslednim divodem
budiz to, Ze osobné nepochybné patiim k nejméné zkusenym oralnim historikim
zrovna v oblasti umélé inteligence, a proto nejen pro mé miize byt tato prace i uréitym
rozcestnikem, mapujicim neustéle se proménujici tzemi Al.

Struktura ptredloZzené prace je dle mého néazoru zvolena spravné, kdyz po obecnéjsim
teoretickém ramci vénujicim se dané problematice nasleduje ¢ast vénovana
jednotlivym krokim oralné historického vyzkumu, ovSem jinak — se zohlednénim
toho, jaké a pripadné jak aspésné by se daly pouzit nastroje Al. Tento hypoteticky
scéndr se nasledné autor snazi prevést do praxe, kdyz se za pouziti vybranych
nastrojti snazi dobrat analyzy konkrétniho korpusu oralné historickych rozhovort.
V tomto smyslu se tedy jedna o praci ojedin€lou, ktera dobte rozviji autorovy
dosavadni odborné kompetence a propojuje je s jeho studiem na OHSD.

Zaroven se vS§ak domnivam, ze prave v ukotvenosti v ramci oralni historie a
soudobych déjin zistalo nejvice nevyuzitého potencialu. Kdyz napiiklad na s. 5 autor
hovofti o digitalizaci a jejim vyznamu pro oralni historii, nabizi se naptiklad navazat
na text Alistaira Thomsona Four Paradigm Transformations in Oral History a
dalsich autorii; u analyzy sentimentu na s. 42 by stalo za to tyto pasaze 1épe propojit
napriklad s literaturou tykajici se dé€jin emoci ¢i afektivniho obratu. Autor se dle
mého nizoru velice dobte orientuje v nastrojich umélé inteligence, ale pokud jde o
samotnou oralni historii, cerpa vlastné ponejvice z textt Jittho Hlavacka a z Treti
strany trojithelniku Miroslava Varika a Pavla Miickeho, pritom tfeba nékteré etické
otazky vyuziti nastrojti Al ¢i ,,podrobeni naratori® takovéto analyze by bylo vhodné
rozpracovat i za vyuziti textd napi. Alessandra Portelliho (rozpravy o redukci

rozhovoru prostrednictvim prepisu) a dalsich.

Co se zavérecné pripadové studie tyce, bylo pro mé zajimavé se podivat na to, jak by
se s vybranym souborem pramenti dalo pracovat prostiednictvim umélé inteligence.
Nicméné meé trochu mrzi, Ze se autor nepokusil na zakladé takto ziskané analyzy dané
prameny i dale interpretovat a své interpretace tfeba neporovnal s jiz vydanymi texty
v knize Sto studentskijch evoluci.

Po formalni strance je prace zpracovana standardné, jen misty se objevuje nejednotné
psané c¢islo poznamky pod ¢arou, preklep ve jméné (napi. u Ronalda Reagana na s.
63) ¢i gramaticka chyba (s. 10).



Otazka na obhajobu: na né€kolika mistech v textu si autor klade otazky, tykajici se
etiky vyuziti Al ve vztahu k naratortim (napf. s. 42 a 49). Rada bych proto autora
pozadala o zamysleni nad tim, jaké obecnéji formulované etické otazniky by podle néj
mohly byt spojeny s vyuzitim AT v OH?

Zavérem se domnivam, Ze predlozen prace Marka Hauberta je zdatilym prispévkem
do soucasnych debat o moznostech vyuziti Al v oralni historii, a bylo by skvélé, kdyby
s nim mohl seznamit Sirsi oralné historickou obec napriklad prostrednictvim
prepracovani piredloZeného textu do podoby odborného ¢lanku ¢i prispévku na
nadchézejici konferenci Ceské asociace oralni historie, kter4 se tématu explicitné
vénuje. Praci kazdopadné doporucuji k obhajobé a navrhuji ji predbézné hodnotit
mezi stupni vyborné (1) a velmi dobie (2) v zavislosti na pribéhu obhajoby.
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