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Moje podékovani patii PhDr. Marii KlimeSové, PhD. za cenné rady a piipominky. Dale dékuji
zaméstnancim Ceského muzea hudby, Narodni galerie a Uméleckopriimyslového muzea za

vstiicnost a spolupréci a také vSem, kteti mi umoznili ptistup k dilim Zdeny Fibichové.



Sedim proti své zdi

a divam se...
Tak konc¢i skok
oktidleného koné
Torzo nadéje
vrostlo do kamene
Tvar lasky se droli
Ulomky radosti
zarostly travou
H4j ztstava
A zapomnéni diima
v listi zetlelém
Muj vnitini placi

- utis se...

(Olga Cechova, 1971, in: Olga Cechové, Texty, kresby, grafika, Severogeska galerie vytvarného uméni

v Litomeficich, Litoméfice 2003)



Summary:

The sculptress, Zdena Fibichova (1933 — 1991) belonged to post-war generation,
which has emerged at the end of 1950’s on the Czech art scene.

Times of her studies on VSUP (Academy of Arts, Architecture and Design) with
Josef Wagner, was crucial for her evolution as a sculptress. Here she found not
only her great example in the persona of her teacher, but she also met other
artists, who shared her art tendencies and also, became her lifetime friends.

In 1959, with her fellow students, Olbram Zoubek, Eva Kmentova and Vladimir
Preclik (who she married), she joined the , Trasa 54°. Along with this group,
Zdena Fibichov4, has exhibited on all collective exhibitions, not only in the
60’s, but also after the revolution.

Zdena Fibichova was influenced by many leading art trends at home and in
Europe. She was oriented mainly to modern english sculpturing. Vitally
important was her first study trip to Vence in south of France, where she became
familiar with ceramic clay, later her prevailing material.

Expression through more or less numerous cycles, was typical for the artist,
which is emphasized by multiple approaches to a single artistic theme. So she
created series of sculptures, significant by gradual reduction heading towards
abstract shapes. This process escalated in the end of the 60’s in the Stele and

Pulpits cycles, which are considered as peak points of her work.



In her weaker 1970’s, the author was focused mainly on developing of ceramic
reliefs. The next decade is dedicated to sculptures of pressed ceramic clay, later
enhanced by wiring technique.

She ended her career by works based on zoomorphic themes. It is needed to
mention, that Zdena Fibichova also dedicated herself to drawing, favourably
with indian ink and crayon.

Although she was a recognized artist, she stepped out of the spotlights after the
revolution. Thanks to her unquestionable rare qualities within her generation, it

would be unfortunate to miss out on her artistic views.
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Uvod

Na tvorbu sochatky Zdeny Fibichové jsem narazila ndhodou. Jeji jméno mi
nebylo neznamé, ale z jejiho dila jsem se setkala pouze s cinovou Metaforou
zroku 1965, nahodou vidénou v Galerii moderniho uméni v Roudnici nad
Labem, a vpodvédomi mi v obrysech utkvivaly nékteré jeji Stély, jejichz
reprodukce jsem zahlédla v katalogu skupiny Trasa.

KdyzZ jsem se zacala o tuto vytvarnici vice zajimat, s pfekvapenim jsem zjistila,
ze ji dosud nebyla vydana zadna monografie nebo samostatna publikace. To pro
meé byl rozhodujici impuls, nebot’ jak jsem se sjejim dilem postupné
seznamovala, shledavala jsem, Ze tyto plastiky a pozdéji 1 kresby unikaly
pozornosti historikil uméni nepravem.

I kdyz se mn& vétSinu katalogh autorskych i1 skupinovych vystav podafilo
dohledat, na pocatku mé prace materidlu nebylo mnoho. M¢la jsem S$tésti, Ze
jsem se jesté stacila setkat s celozivotnim partnerem Zdeny Fibichové, sochaiem
Vladimirem Preclikem, ktery mi zapijcil obsdhly soubor snimki jejich dé€l a
poskytl mi i dva téméf dvouhodinové rozhovory, které se staly nedocenitelnym
zdrojem informaci nejen pii pojednani Fibichové jako socharky, ale i pfi

pochopeni jeji mimotfadné citlivé a vnimaveé osobnosti. Po smrti Preclika



v dubnu roku 2008 jsem vSak jiz byla nucena Cerpat odjinud a teprve tehdy jsem
naplno pocitila disledky skutecnosti, ze krom¢ kratkych hesel v encyklopediich
se této vytvarnici Zadna odborna literatura blize nevénuje.

Sesla jsem se proto s mnohymi jejimi blizkymi ptateli, mezi néz patiila
napiiklad grafi¢ka Olga Cechova, sochaii Olbram Zoubek a Véra Janouskova, ¢i
prekladatel Eugen Stumpf a dalgi, ktefi mi svymi vzpominkami osvétlili mnohé
zjejich zamérti a zéarovenn i1 oziejmili dopad celkové atmosféry predevSim
Sedesatych let a obdobi normalizace na jeji tvorbu.

Protoze autorka nebyla literarné ¢innd, nepsala si denik ani cilené neformulovala
své uvahy, zasadnimi shledavam také zkuSenosti teoretikii PhDr. Evy Petrove,
PhDr. Nadi Rehakové, prof. PhDr. Jaromira Zeminy a prof. PhDr. Jitiho Setlika,
ktefi jakoZto generacni vrstevnici dali mnohé diilezité podnéty a velice pomohli
v nasmérovani mé prace. Déale bych chtéla zminit jméno Milana Hlavese
z Um¢éleckoprimyslového muzea v Praze, ktery mi umoznil piistup do rozsahlé
fotografické dokumentace, tykajici se této autorky, a ptispé€l tak k rozSifeni
mého dosavadniho obrazového materialu, ktery byl zaloZeny z¢asti na snimcich
publikovanych v katalozich a specializovanych ¢lancich a z€asti na pifimo
potizenych fotografiich d¢l.

Veskeré této pomoci si velice vazim, snazila jsem se informaci takto ziskanych

maximalné vyuzit.



Pocatky, zkousSeni, formovani

(1933-1961)

Zdena Fibichova poprvé spattila svétlo svéta v Praze dne 9. 12. 1933. Narodila
se do patricijské rodiny jako prvni a jediné dit¢ Inny Fibichové, rozené
Misékové (1913) a Frantiska Fibicha (1908-1977), ktery pracoval jako technicky
feditel Ocelotechny. FrantiSek byl jednim ze dvou synil, jejichZ otec Richard
Fibich (1876-1950), pracujici jako bansky l¢kat v Pfibrami, byl potomkem

znamého &eského hudebniho skladatele Zdeiika Fibicha (1850-1900).”

1.1. Zdenék Fibich a vytvarné uméni

I kdyz se otec ani matka uménim nezabyvali, je mozné, ze Fibichova zdédila
jemny cit pro estetick¢é vnimani a umélecke vlohy z rodové linie svého pradéda,
zakladatele hudebniho melodramatu, po némz dostala i své kiestni jméno.
Skladatel Zdenck Fibich totiz dlouhodobé studoval dé€jiny umeéni a pifi svych
mnohych zahrani¢nich cestach navitévoval galerie a muzea. V Ceském muzeu
hudby v Praze jsou také ulozeny jeho skicy a nacrty, kde se pokousel postihnout

své bezprostiedni podnéty a imprese, jakymi mu byla naptiklad italska krajina ¢i

! Frantiskav mladsi bratr Judr. Zden&k Fibich (1906-1945) byl vrchni policejni rada, zahynul

v Tereziné.



pomnik u cesty, m¢l 1 ambici zachytit kamennou bustu Beethowena. Pro
skladatele bylo vytvarné umeéni celozivotni inspiraci a mnohé hudebni naméty se
k malifstvi pevné vazi.

Zaujeti uménim Slo az tak daleko, Ze jeden ze svych hudebnich cyklt Nalady,
dojmy, upominky (1892-94) pojal doslova vizudlné. Notovy zapis je totiz svym
zpusobem kresbou, kterd koresponduje s nazvem skladby, a tak ma partitura
podobu podvazk, v&jitt atd.

Fibich také sbiral reprodukce starych mistrl, ¢asto si je celé hodiny prohlizel.
Ke sklonku svého Zivota, vlastné tésné pied svou smrti, vytvoftil cyklus, ktery je
JjiZ naprosto otevien¢ zkomponovan na zakladé¢ pozorovani a plisobeni
umeéleckych dél. Jde o Malirské studie (1889-91), které obsahuji pét skladeb pro
klavir.?

Kazda skladba je v podstaté reakei na urcité vytvarné dilo a zarovent pokusem
prevést ho do hudebni feci tak, aby jeho pilisobeni zistalo ptiblizné stejné a
zustaly zachovany 1 vSechny dllezit¢ prvky, kterymi obraz disponuje. Pro svijj
ucel si zdmérné vybird kontrastni malife, aby hudebnim zplisobem demonstroval
a akcentoval rozdilnost zplisobli, jakym konkrétni dilo oslovuje divaka-
posluchace. Tak se v cyklu setkdvame s Lesni samotou od Jacoba van Ruysdael,

Sporem masopustu s pustem od Pietera Brueghela, Rejem blazenych, jejimz

? Cyklus byl vydany aZ posmrtn& roku 1902.



autorem je Fra Giovanni Angelico da Fiesole, Coreggiovym Jupiterem a lo a

~r r . r . 3
navstivime 1 Zahradni slavnost Jeana Antoine Watteaua.

1.2. Umélecké vzdélani

Ptestoze svij pivod Fibichova nikdy nezminovala, byla si ho bezpochyby od
détskych let plné¢ védoma, a proto kdyz se u ni zaaly projevovat vytvarné
sklony, jeji rodice ji po absolvovani zdkladni Skoly v roce 1948 nebranili ve
vstupu na Stfedni uméleckopriimyslovou $kolu na Zizkové. Zde ji ugil mimo
jiné i Frantisek Kment® a ptedev§im Vaclav Markup’, vynikajici ¢esky keramik
a n¢kdejsi Clen Manesa, ktery své nadané zaky, mezi néz Fibichova beze sporu

patfila, nevedl jen k femesIné zru€nosti, ale nechal je i1 volné kreslit a modelovat.

V roce 1952 se Fibichova po studiich na Stfedni uméleckoprimyslové Skole

dostala bez vétSich potizi napoprvé na Vysokou Skolu uméleckoprimyslovou,

3 Zdenék Fibich také miloval a sbiral motyly. Pied smrti dokonce svou sbirku daroval do
Narodniho muzea a ta se posléze stala zdkladem pro dalsi sbirky tohoto druhu. Fibichova tuto
jeho zalibu pfejala a motyly obdivovala pro jejich eleganci a rafinovanou krasu. Tématu
motyla se také nekolikrat dotkla ve své tvorb€ v roce 1973 v reliéfech Shirka motylii a Zkuste
létat. A jedna jeji kresba z roku 1984 se dokonce jmenuje Partitura. V tomto kontextu je
prizna¢né, ze Fibichové tvorba je pozdéji Casto oznacovana jako melodicka a diky tomuto
aspektu vystavovala i na vystavé Hudebni inspirace v roce 1967.

* Frantidek Kment (1895-1977) dlouhodobé& puisobil jako stedoskolsky profesor v oboru
sochafstvi, fezbafstvi. Otec sochatky Evy Kmentové.

> Véclav Markup (1904-1995), absolvent AVU u Bohumila Kafky a Uméleckopramyslové
Skoly v Praze u Josefa Maratky.



do ateliéru prof. Josefa Wagnera (1901-1957). Vyznamnym piedpokladem
pfitom byla jeho ochota pfijimat do svého ateliéru i divky, coz nebylo tehdy
samoziejmosti, naptiklad profesor Karel Dvotak to odmital. Snad sehralo roli,
ze Wagnerova manZelka Marie Kulhankova byla jednou ze dvou sochaiek, jez
byly jako prvni Zeny pfijaté ke studiu na prazské UMPRUM.

Na okolnosti pfijimaci zkouSky, kter¢é hned v nékolika smérech dobie
charakterizuji ovzdusi panujici v té dob€ na této instituci, vzpomnéla Fibichova
po letech v katalogu vydaném pii ptilezitosti vystavy Wagnerovych kreseb
vroce 1996 v Roudnici nad Labem. , Moje prvni setkani s profesorem
Wagnerem bylo v ¢ervau roku 1952 na VSUP pii prijimacich zkouskach. Bylo
mné devatendct a méla jsem strach. Tehdy se délaly zkousSky odborné, ale
predevsim pohovory. Zaludnost otazek byla tehdy neuvéritelna. Pohovor se
konal v ateliéru, pro mé neuvéritelné velkém salu. Sedeli tam neznami pani,
nekteri ve svazackém stejnokroji, jini v gala a tmavych brylich. Asi at’ dodaji
slavnostnost tomuto okamziku. Pro mé cizi lide bez tvari, kteri kladli otazku: co
denni tisk, aktuality svéta, dokonce chtéli znat, proc¢ byly v tomto tydnu zdrazené
rané brambory. Pohovor slavnostné probihal. Kdyz se nahle oteviely postranni
dvere a vesel pan v pracovnim odévu. Odskocil si od prace. Musel! Oddechla
jsem si. Zdrzi na chvili béh otazek a ja naberu druhy dech. Ale nikoli, pan si
prisedl pohodinée, dokonce k tém ostatnim zdady. Usmal se na mé a rekl - tak co
slecno, kdopak nam udélal sochu sv. Vaclava na Vaclavaku a koho jesté zndte -

Jjakéhopak sochare mate rada — Stursu?- no to jste si vybrala dobre. Otocil se



k tém ostatnim a rekl: to je dobry, to staci ne, no tak Vam dékujeme, slecno.
Odesla jsem ohromena, okouzlena tim panem, kterym byl pan profesor Wagner.
To jsem se vSak dozvédela az za dvermi. A prizndavam se, Ze ohromena a

okouzlena stojim pred jeho sochami dodnes.*

Ptijeti na uméleckoprimyslovou Skolu se pro ni stalo z mnoha divodu klicové a
to nejen umélecky, ale 1 osobné. Pravé ve Wagnerové ateliéru se totiz dostala do
kontaktu se sochafi, ktetfi na Skole studovali nebo jiz u profesora absolvovali.
Navic zde potkala svého budouciho manZzela, sochafe Vladimira Preclika, ktery
v dobé nastupu Fibichove byl ve tfetim ro¢niku a za néhoz se po tfileté znamosti

provdala.

1.3. Profesor Wagner a jeho vyuka na VSUP

Povazuji na tomto mist¢ za dilezit¢ alesponn ve zkratce nastinit osobnost
profesora Wagnera a jeho pedagogické metody, nebot je to pifedevSim on, kdo
bude mit na Fibichovou urcujici vliv, a to nejen po dobu jejich studii a
uméleckého formovani, ale po cely jeji zivot.

Josef Wagner pochazel ze znamé kamenické rodiny. Po absolutoriu na stfedni
kamenickosochatské $kole v Hoficich® studoval na Akademii vytvarnych uméni

u Jana Stursy a Otakara Spaniela.

6 Absolvoval u prof. Quido Kociana.



I kdyz to jeho zavalita postava nenapovidala, Wagner byl vyrazné lyricky
orientovany sochaf. Casto zdiraziioval kofeny své tvorby v baroknim
sochafstvi. JakoZto jaroméisky rodak opakované navstévoval Brauniv Kuks a
jako stipendista se seznamil v Italii s klasickou renesanci a barokem, ktera se mu
stala vychodiskem pro svou tvorbu. Prestoze stravil dvé 1éta na
uméleckoprimyslové Skole u Otto Gutfreunda, kubistické zamétfeni mu bylo
bytostné cizi. Jeho sochaisky nazor byl formovan Rodinovou tradici, daval
pfednost mekkym oblym tvarG maiollovskym. Pouze jeho velkorysost a
tolerantni vyucovaci metody dovolily, aby u néj v ateliéru bezprostfedné po
valce v roce 1945, kdy zacal na akademii plisobit jako pedagog, mohli studovat i
zéci, kteti chtéli oteviené nasledovat spise kubistickou linii a obdivovali se vice
Gutfreundovi neZ svému profesoru’.

O mimotadnosti pedagogickych schopnosti presvédcuje 1 fakt, Ze u tohoto
profesora absolvovala cela plejada pozdé€ji uznavanych sochaiti, napt. Miloslav
Chlupag, Zden€k Palcr, Olbram Zoubek, Eva Kmentova, Vladimir Preclik, Jan
Hendrych a Slovaci Andrej Rudavsky, Jan Bartusz, Ludvik Korko$ a dalsi.
Fibichova zde tedy naSla jedine¢né prostiedi k navazani vitdln¢ dulezitych
kontakt a ptatelstvi s ostatnimi sochati, z nichZ néktefi s ni budou v budoucnu

sdilet nejen uméleckou, ale 1 zivotni cestu.

7 Mezi né pattil napiiklad Zdengk Palcr, ktery soustavné a oteviené kritizoval Wagnerovo

umeélecké zaméreni.



Profesor Wagner navazal na systém vyuky, jak ho znal ze svych studii u Jana
Stursy, a tak misto aby studentim demonstroval svoji sochai'skou zruénost, jaké
by se méli piiblizit, spiSe vedl tichy rozhovor, naznaCoval, nikdy sam
neukazoval zpisob modelace a neopravoval chyby. Se studenty vedl dlouhé
diskuse, doporucoval jim literaturu a posilal je do knihoven studovat staré
mistry.

Studenty opakované vodil do ateliéru Josefa Maratky, ktery mél pftilezitost po
néjaky Cas pobyvat v Pafizi u Augusta Rodina, a tak mohla Fibichova dokonce
pozorovat pii praci Zaka tohoto zakladatele moderniho sochatfstvi a méla
moznost vidét jeho mistrné kreslitské studie, na kterych Wagner dokladoval
jejich dilezitost pii socharské praci. Kladl pii tom na kresbu nemalé pozadavky,
chtél v ni vyjadfit nejen dokonaly tvar a dynamiku, ale také tieba material.
Wagner sam kreslil velice ¢asto a mimotadné kvalitn€, o cemzZ svéd¢i 1 mnohé
vystavy jeho kreseb za jeho zivota i po jeho smrti. Pravé zde miizeme nalézat
prvotni impuls Fibichové ke kresleni, ktery se posléze pterodil az v takové

zaujeti, Ze v kresbé objevila celozivotni alternativu k vyjadieni se sochou.

1.4. Vliv Josefa Wagnera
Jak jiz bylo patrné z vySe uvedené vzpominky, Fibichova svého profesora od
prvni chvile hluboce ctila a chovala k nému veliky obdiv. Pravé v jeho ateliéru

se také zacCala formovat jako sochafska osobnost. S ohledem na tyto souvislosti

10



je mozné podotknout, Ze Fibichova byla vramci své generace profesorem
Wagnerem ovlivnéna nejznatelnéji. Od dob svych studii v jeho sochaiském
ateliéru pravidelng kreslila a, jak jsem podotkla, postupné svoji kresbu naprosto
osamostatnila.® Na ng&kolik let se nechala inspirovat Wagnerovymi
stylizovanymi zenskymi postavami. Vliv profesorovy tvorby vSak neomezila
pouze na figuralni uméni, ale jako jedna z mala dokézala reflektovat také
sochafiv majoritni z4djem o kompaktnost a sevienost tvaru, ktera zlstala
podstatnou kvalitou celé jeji vytvarné drahy.

Absolventska prace Fibichové zroku 1957 se bohuzel ztratila, ale Vladimir
Preclik na ni vzpomina jako na pfiblizné metr vysokou sochu divky, jejiz
postava byla nakroCend a mirné piedklonénd, aby udrZela balanc, nebot’ si
zavazovala vzadu v pase zéstéru. Jednalo se tedy o figuralni téma, kterym se v té
dob¢ soustavné zabyvala a jehoz ptivod mizeme vysledovat v pfimém pisobeni
profesora Wagnera. Je totiz doloZitelné, ze vétSina jeho studentl ukoncovala sva
studia pravé figurativni plastikou, ptfestoZze namét sochy byl tieba nefigurativni,
metaforicky nebo jim byla alegorie.

Sumarné vyjadieno, na konci padesatych let bylo takika nemoZzné nalézt
sochafte, jenz by se v nékterém ohledu nezabyval lidskou postavou v klasickém
slova smyslu, pficemZz byl Casto unédmétu akcentovan jisty prvek civilnosti.
Zenska figura stala na pocatku tvorby O. Zoubka (Zena se zidli, 1957) stejnd

jako napt. Z. Palcra (Sedici figura, 1958) ¢i V. Janouska (Pomona, 1957), S.

¥ Kresby jsou rozebrany v samostatné kapitole.

11



Kolibala (LezZici torzo, 1957), Z. Sekala (Poprsi, 1957) a E. Kmentové

(Machani, 1957).

1.5. Restaurovani

Kratce po svatb¢ jesté za studii Zdeny Fibichové na uméleckopriamyslové Skole
manzeliim piidélila disloka¢ni komise narodniho vyboru na Zizkové dilnu, a tak
zacali Fibichova s Preclikem budovat ateliér ve dvore ¢inZzovniho domu, kde
s prestavkami tvofili celych 24 let.” Dle svého manZela se jednalo o miniaturni
prostor, kde se do padesatych let vyrabély brasny a rukavice a poté nabytek.
Soucasné s ateliérem si mlady manzelsky sochatsky par zacal zatizovat 1 vlastni
byt v HoleSovicich v ulici Komunardii. Protoze vSak k vybaveni potiebovali
n¢jaké financni prostiedky, rozhodli se ptivydélat si restaurovdnim. Misto
svatebni cesty proto odjeli do jthomoravskych Stiilek, kde Arno Quido Adamec
se zenou Janou a jejich starsi kolega od profesora Wagnera, Ladislav Bartaiek
restaurovali hibitovni kapli se dvéma nadZivotnimi and€ly Zivota a smrti a
Siroké schodiste s velikymi vdzami a rostlinnym dekorem. Fibichova se podilela
také na opravé barokniho mostu v Pisku, Brokoffova sv. Jana a sv. Vavfince na

Hrubé Skale a barokni piety Lazara Widmanna v K¥imicich u Plzné.

? Ateliér sidlil v Biskupcové ulici &islo 23 a manZelé ho vyuZivali mezi lety 1954-78.
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1.6. Prvni vystava

Rok po absolutoriu v ateliéru profesora Wagnera méla sochaika prvni ptilezitost
prezentovat svoji dosavadni tvorbu na velké piehlidce ceského umeéni. Vystava
mladych vytvarniki CSR byla v letnich mésicich instalovana v brnénském
Domu uméni. S napadem uspotfadat prvni celostatni piehlidku mladych
vytvarnikii ptisel Casopis Kultura a podpofil ho ministr kultury a Skolstvi
FrantiSek Kahuda. Katalog vystavy napsal Josef Cisafovsky, ktery
v publikovaném textu tvrdi, ze ,.priznacnym rysem této vystavy je
nedogmatické pojeti realismu v uméni‘. Proto neptekvapi, Ze ucast byla
skute¢né masova, ° nebot’ mladi umélci mohli najednou po delsi dobé v ramci
programu této vystavy svobodnéji pfedstavit svoje vytvarné sméfovani Sirsi
vefejnosti a soucasné¢ se navzajem konfrontovat.

V sochatské Casti byli nejpocetnéji zastoupeni Wagnerovcei. Svoje plastiky zde
vedle sebe vystavil Miloslav Chlupa¢, Véra Janouskova, Zden¢k Palcr, Vladimir
Janousek, Zden&k Simek, Ludvik Korko$ nebo Olbram Zoubek. Eva Kmentova
se zde prezentovala svymi dvéma signalnimi pracemi Slunecni Zena a Zena
s nadobou.

Vystava a zejména pravé sochaiskd sekce mély velice pozitivni ohlasy

ve Vytvarném uméni, kde Vaclav Zykmund oznacCuje ve své recenzi tvorbu

19Podano bylo 670 piihlasek, pri¢emz zajemci z roéniku 1928 a vyse bylo piijato 155.

Nejpocetné€jsi byl ro¢nik 1922-27, ktery zastupovalo 239 autorti.
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sochatti Fibichové, Bradacka, Zoubka a Kmentové za ,,celkem hotovy projev““.

Fibichové vystavila své dvé figuralni prace zroku 1958, které zjevné jeste
cerpaji ze zkuSenosti nabytych za jejich vysokoskolskych studii, totiz Lezici (60

cm) z ferocementu a sadrové Rano ( 45cm).

1.7. Rané prace Zdeny Fibichové

Ptestoze se mnoho d¢€l z autor¢ina raného obdobi (ja ho datuji do pocatku roku
1962) nezachovalo, at’ jiz pti¢inou byla nizka Zivotnost pouzitého materidlu ¢i se
sochy v pribéhu desetileti prosté ztratily, z dochovanych plastik je patrné, Ze se
v této dob¢ jak nadmétove tak tvarové drzela figuralnich praci svého mentora
Josefa Wagnera. Ptebirala od n¢j také diiraz na lyrické pojednani sochy, jez bylo
pro profesora klicové (viz naptiklad plastika Klecici, 1958). Svoje vzory tedy, na
rozdil od svych spoluzakii z Wagnerova ateliéru, nehledala v kubistické tradici
v Cele s Gutfreundem, ale postupné eklekticky aplikovala rtiznd vytvarna
vychodiska, jeZ naznaCovala soudobd evropska sochatska scéna. Fibichové silné
stylizované Zenské figuralni sochy vzdy ve statickych pdzéach, at’ uz sedici ¢i
lezici ptipomenou plnosti svych objemil postavy Maiollovy (Modelka, 1960),
sevienosti hmotové dispozice postupy Henryho Moora (Blues, 1960) ¢&i

archaicky protahlou redukovanosti Marina Mariniho (Sedici, 1961).

" Vaclav Zykmund, Vystava mladych vytvarnik v Brng, in: Vytvarna prace VI, 1958, ¢. 11,
s.3.
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1.8. Skupina Trasa

Pro sochaiské formovani Zdeny Fibichové, tehdy Sestadvacetileté vytvarnice,
mélo nesmirny vliv prostifedi uméleckych skupin, které vté dobé diky
Trasa 54, jejiz ¢lenkou se stala.

Skupina se formovala jiz od dob studii jejich prvnich ¢leni v ateliéru Emila
Filly. Ti se po jeho smrti v roce 1953 zagali schazet v ateliéru Cestmira Kafky, u
n¢hoZ téhoz roku rozestavili své obrazy, protoze to byla témét jedind moZnost,
jak tehdy svoji praci konfrontovat s dal§imi umélci. Dalo by se proto fici, Ze se
tudiz jednalo o prvni soukromou vystavu. Takto neoficidlné vystavovali do roku
1957, kdy ve snaze vymezit se Vici ,,presvedceni o vyznamu tviir¢i metody
socialistickeho realismu jako jediného prostiedku k vytvareni skutecnych a

“I2 se rozhodli jiz oficialné piedstoupit pied deskou

trvalych umeéleckych hodnot
vefejnost jakozto skupina Trasa 54 s opozitnim tvrzenim, Ze¢ uméni neni
reprodukci, ale tvorbou.

Tehdy skupina citala sedm ¢lenit a zdneSniho pohledu je zajimaveé, Ze

pievazovaly Zeny. Skupinu tvofili Eva BureSova, Véra Hefmanska, Vladimir

Jarcovjak, Cestmir Kafka, Vaclav Mencik, Jitka a Kvéta Vilovy.

12 Katalog vystavy 10 let Ceskoslovenské lidové demokratické republiky ve vytvarném
umeéni, Narodni galerie, Jizdarna Prazského hradu, Slovansky ostrov, Manes, prosinec 1955 -
unor 1956. Texty v katalogu Vaclav Formanek, Jifi Kotalik, Jan Tomes, Vladimir Divis,

Karol Vaculik.
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Fakt, ze vSichni ¢lenové byli malifi a zaroven absolventi Fillova ateliéru
v podstaté predurcil vytvarny nézor, ktery ¢lenové skupiny zastavali a ktery
v katalogu prvni vystavy Trasy v Galerii mladych zformoval teoretik Arsén
Pohribny s kolektivni pomoci vSech ¢lenit Trasy. At uz byvali Fillovi studenti
svého profesora zboznovali a pifijimali jeho nesporny malifsky vliv nebo se
naopak k nému stavéli kriticky, je mozné konstatovat, ze vSichni museli
Jejich spole¢nym jmenovatelem alespon pro prvni etapu Trasy se stal umélec,
ktery na rozdil od Picassa a Braqua nebyl umélecké scéné padesatych let v
Cechach tolik blizky, nebot mu byl opakované vyéitan formalismus a
bezucelny konstruktivismus. AvSak pravé Fernand Léger a jeho pozdni dilo,
jehoz ostrd kresba a Cistd jasnd barevnost nekompromisné formuluje tvar,
ptitahovaly Trasu natolik, Ze jeho teze se stala hlavni mySlenkou prvni vystavy,
totiz Ze ,,neplati krdsa véci, kterou mdame malovat, nybrz pouze zpiisob, jimz
predmeét vytvarne tvorime, i kdyby to byl jen hiebik. Avsak tento hiebik musi mit
diistojnost ,,jsouciho* predmétu.“"” Reakce v oficialnim tisku viak na sebe
nedala dlouho ¢ekat a zanedlouho vysla kritika v Rudém pravu podepsana J.
Vanic¢kem, ktery rozlicené tvrdi, Ze ,,..je skutecné treba nepreslapovat a bez

rozpakii si posvitit na tyto vivahy “."*

1 Katalog vystavy Trasa 54 uspoiadal v roce 1957 A. Pohribny.

' J. Vanicek, Odpovédnost?, in: Rudé pravo, 7. 12. 1957.
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Skupina nebyla od zacatku koncipovand jako uzavieny kolektiv. Jeji zakladni
povahou byla proménnost, a byl to pravdépodobné tento rys, ktery Fibichovou
ke skuping pfitahoval. Jiz po prvni vystavé ,zménil trasu teoretik Arsén
Pohribny, kterého po kratkém mezidobi vystiidala dvojice Ludé€k Novak a Eva
Petrovd. Oba zlstali Trase vérni po celou pieruSovanou dobu jejiho trvani,

W W W 14 [s] 14 A W W v 15
pricemz Novakovo plisobeni predcasné ukoncila smrt v roce 1978.

Vystava v Galerii mladych ptildkala do skupiny také dalsiho malife z Fillova
ateliéru, Karla Vacu (1919-1989), ktery jako nejstarSi €len Trasy byl jiz zcela
umélecky vyhranén. Pravdépodobné to byl on, jehoZ orientace na scénografii,
uzitou grafiku a plakat pfivedla ¢leny Trasy na mySlenku uspoiadat druhou

spole¢nou vystavu v roce 1959 na téma grafické povahy tvorby.

1.9. Vstup do Trasy 54 a prvni spole¢né prezentace

I kdyz sochaii Vladimir Preclik, Zdena Fibichova, Olbram Zoubek a Eva
Kmentova uvazovali o vstupu do skupiny Trasa jiz v roce 1958 v souvislosti
s Vystavou mladych vytvarniki CSR, teprve pfed touto druhou skupinovou

vystavou oslovil Vladimir Preclik malife Vladimira Jarcovjaka se zadosti, Ze by

vvvvvv

"> Eva Petrova, jiz tehdy jedna z nejdiilezit&jsich teoretiek uméni v Cechach, organizovala
kromé skupinovych vystav také samostatné vystavy jednotlivych autort Trasy a byla to pravé
Fibichova, kterou si posléze oblibila a stala se kuratorkou mnohych jejich vystav nejen

v Sedesatych letech, ale 1 pozdéji v letech osmdesatych a dobé porevolucni.
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mély tyto dva sochaiské manzelské pary z ateliéru Josefa Wagnera zajem
vstoupit do skupiny. Jarcovjdk vSak o pfidruzeni sochaiti nemohl rozhodnout
sam, a tak kontaktoval viid&i osobnost Trasy Cestmira Kafku, ktery kazdého
umeélce navstivil v ateliéru a navrh na vstup predlozil ostatnim ¢lentim Trasy. Ti
s rozSifenim skupiny o sochafskou sekci bez vyjimky souhlasili.

Zdena Fibichova od té doby vystavovala na kazdé skupinové vystavé Trasy,
nevynechala ani jedinou a podilela se 1 na ptehlidkach organizovanych Evou

Petrovou po roce 1990.

Prvni skupinova vystava, které se nové pridruzeni sochaii UcCastnili, byla
unorova vystava Trasy v prazské Galérii Mlada Fronta, kterd byla tentokrat
zaméiena na grafické pojeti uméni. Tento spolecCny jmenovatel vystavy plné
zapadal do koncepce skupiny, nebot’ viech osm tehdejsich malitt Trasy'® se
vedle klasické malby soustavné vénovali grafice a praci na papite. Vystavu
piipravila a katalog napsala Eva Petrova a na vernisazi promluvil spisovatel Jifi
Sotola, ktery prednesl ivahu o obecné situaci mladého uméni. Kazdy sochai zde
prezentoval jednu svoji praci, a tak méli mit ndvStévnici moZnost mezi sebou
srovnavat Preclikovo Ne a Zastieleného od Olbrama Zoubka &i Septdni Zdeny
Fibichové a Kmentové Milence. Celd akce vSak dopadla ponckud jinym

zpusobem. Plastiky Zastreleny a Milenci byly totiz po zdrcujicich recenzich

16 Eva Buresova, Vladimir J arcovjak, Véra Hefmanska, Cestmir Kafka, Jitka a Kvéta Vialovy,

Dalibor Matous, Karel Vaca.
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v Rudém pravu a predlozenim ,,lidové* petice odstranény.'” Za naprosté fiasko
lze potom oznacit soubézné probihajici vystavu Trasy v Galérii C. Majernika
v Bratislavé, kterou sestavil druhy z teoretik skupiny Lud&k Novéak. Na miru
socrealismu §it€ odsuzujici oficidlni kritiky v bratislavském Vecerniku,
Kultarném  zivoté, Pravd¢, Praci nebo Predvoji vy¢itaji Trasistim
reakcionismus, odloucenost od skutecného socialismem pulsujiciho Zivota,
obludnou deformaci i nahravani burzoaznim postojtim.

Na tyto kritiky reagovalo Rudé pravo stati ,,Povrchni modernismus nebo

3 4 W

moderni umeéni“ napominajici ¢leny Trasy, aby se ,,..zamysleli nad témito a
dalsimi kritickymi hlasy. Trasa ovSem neni jedina skupinaktera ma v hlave
hodné zmatkii a kterd se dosud domnivd, zZe cesta za modernim uménim vede
pres poplatnost burzoaznim vipadkovym médam “'°.

Fibichova se na prazské expozici prezentovala plastikou Septdni. Pomalu zde jiz
opoustéla vyrazné lyrické zaméfeni wagnerovského typu a zacala prebirat
zamétfeni skupiny, ovlivnéné Fernandem Légerem, ktery se mimochodem na

konci padesatych let soustavné vénoval 1 plastice. U sochaiti skupiny lze také

pozorovat nesmé¢lé a opatrné zkouSeni vytvarnych postupl, sjakymi se

7" Okolnosti souvisejici s odstranénim soch detailn& popisuje Jindfich Vavra v &lanku
Historka s Trasou, in: Vytvarna prace, 1968, ¢. 14, s. 6, 9). O vystavé psali pozitivnéji jako

jedni z mala Josef Krasa a Petr Wittlich v asopisu Kvéten (biezen 1959, s. 30).

1 ’ . ’ v s - y ,
8 Povrchni modernismus nebo moderni uméni, in: Rudé pravo, 22.2. 1959.
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seznamili vét§inou prostfednictvim reprodukci dél tehdejsi anglické plastiky,
predevsim pak Lynna Chadwicka. Autorka tedy vytvofila plastiku, kterd jiz
zcela oteviené reaguje na ovzdusi panujici v tehdejSim ceském prostiedi. Tuto
praci Fibichové - Septdni stavi Marie Klime$ova do blizkosti dilezitych Milencii
Evy Kmentové ,Ke kubistické tradici se brzy pripojily i urcité impulsy
soudobého anglického socharstvi, které postavily proti klasické objemové sose
predstavu o soSe jako odhmotneném znaku. Ty ziejmé inspirovaly Evu
Kmentovou mimo jiné i k sousosi stojicich Milencu (1958), podobné jako Zdenu
Fibichovou v témze roce k velmi podobné koncipovanému Septdni, milenciim
sedicim.«"

U obou praci je shodna mira stylizovanosti a redukce télesného tvaru témét az
na hranici znakovosti. Blizké pro sochy je také fyziognomické rozvrzeni hmoty
postav. Dlouhé protdhlé udy kontrastuji s objemnéjSim, valcovitym trupem a
drobnosti hlav milencti. Na rozdil od Kmentové Fibichova zachycuje postavy
pi1 nedramatickém, aZ intimnim momentu a s klidnym gestem. U obou praci, jez
spolu koresponduji 1 rozmérové, tvirkyné demonstruji charakter povrchu
sddrové hmoty a podporuji jej aplikaci patiny. Shodnych principii pouZzila
autorka pii své variant& Milencii (1961), které odlila do bronzu™, a v praci Kluk

s kruhem (1961), kde zachytila jedine¢ny okamzik z béZzného Zivota ditéte, takze

plastika evokuje spiSe ,,momentku* nez v ateliéru promyslenou sochu.

1 Katalog Severogeské galerie vytvarného uméni v Litoméficich, Litom&fice 2003, s. 10,11.

2% Praci odkoupila uz v roce 1963 Narodni galerie.
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1.10. Mikroplastiky

Fibichova ¢im dal tim vice povolovala vazbu na lidskou postavu, odklanéla se
od jakykoliv realistickych znakli a podobnost minimalizovala aZz na hranici,
kterd oddéluje siluetu téla od znaku (7orzo, 1961). Tento proces kulminoval
v poCetné skupiné soSek drobného formatu, v Mikroplastikach, jez je mozné
pokladat za jedno z vyusténi figurdlniho tématu u této socharky.

Jedné se o zavésné plastiky oscilujici mezi sochou a reliéfem a jsou uréeny pro
instalaci na zdi. Lze je umistit samostatng, ale zamérem autorky bylo je rlzné
seskupovat €i pfeskupovat a tim tak kompozici na stén€¢ ménit.

Mikroplastiky jsou vymodelovany z moduritu, ktery je barevny, nebarevny nebo
barveny, a vétSinou nepiesahuji 13 cm, coz obCas miize vyvolavat dojem, ze
mame pied sebou skicu. Fibichova je vSak vnimala jako definitivni hotové
sochy, které maji silu ptisobit samostatné, a jejichz vyraz se shlukovanim pouze
multiplikuje. Za timto U€elem davala né€kterym z nich 1 konkrétni nezaménitelné
nazvy. Mikroplastiky jsou maximaln€ stylizované, mnohé znich nezapifou
podobnost s archaickymi tanagrami nebo inspiraci krétskym uménim, které bylo
v Cechach velice frekventované u mnohych dalsich sochait, napiiklad u ugitele
Fibichové keramika Vaclava Markupa, ¢i u jejich soucasnikii Olbrama Zoubka,
Evy Kmentové, Stanislava Kolibala nebo Aliny Szapocznikowé. Jednotlivé
soSky se od sebe odliSuji mirou artikulovanosti oblicejovych partii a siluetou

figury. Fibichova je nechava provozovat konkrétni ¢innost - hrat na néjaky
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nastroj (vzpomenme na ptvod Fibichové!) Ci tancit (Tancict figura, 1960, Hra,
1961)*'. Mikroplastiky posouvaji téma figury jako celku a sméruji jeji tvorbu
smérem k abstraktnéjSim formam vychazejicim oteviené ¢1 az pii blizSim

zkoumani z organické i neorganické piirody.

1.11. Skupinové vystavy v prvni poloviné 60. let

Zavérem kapitoly bych se rdda zminila o nckolika dalSich vystavach z tohoto
obdobi, na kterych se Fibichova prezentovala, nebot’ dobie dokresluji ptistup jak
vefejnosti, tak 1 samotnych umélct.

Po dvou mensich jarnich pfehlidkach Trasy v roce 1960 ve Vyzkumném ustavu
zvukové, obrazové a reprodukéni techniky (VUZORT) v Praze™ a ve Filmovém
klubu®, kterym se dostalo vcelku dobrého prijeti, se na podzim nasledujiciho
roku rozpoutala doslova boute v souvislosti s pfedvedenim d¢l Trasistd v Galérii
Ceskoslovenského spisovatele. Kazdy umélec vystavil pdt véci podle svého
vybéru. Fibichova zvolila sddrové prace vzniklé té¢hoz roku - Sedici, Torzo,
Modelka, Pritelkyné, Na houpacce, které svym zpiisobem napovidaly mozné
sméry, jimiz se tato umélkyné mohla vydat. Vystava se setkala s nelitostnymi
krittkami nejen v Tvorb& a jiz tradicné v Rudém pravu, ale 1 v cCasopisu

Vytvarné uméni, ktery tehdy chtél demonstrovat svoji funkci jakozto organ

*! Figurky ptipomenou také postavicky vytvarnika Frantiska Skaly z nalezenych moiskych
rostlin, vzniklé o desitky let pozdéji.
*? Katalog k vystavé piipravil Ludék Novak.

 Vystava zistala bez katalogu.
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Svazu Ceskoslovenskych umélcti. Autorka zde byla oteviené kritizovana spolu
s Kmentovou nasledovné: “.[tyto] umélecké cile znamenaji ziejmé zuzeni
ideového programu, se kterym Trasa pred ctyrmi lety vystoupila, na minimum
stezi unosné*. Zaroven bylo shledano, Ze ,,/...] vystava svédci o povazlivéem
ustupu od obsahové konkrétnosti, kterou se drivejsi cinnost skupiny priznive
vyznacovala, do sfér ideové bezbrehosti, vSeobecnosti, v jaké i silnd malirska
individualita-a tech ma Trasa uz nékolik-dospéje nakonec ktomu, zZe plytva
uméleckym prachem naprdzdno !

Tento a podobné ostouzejici Clanky vSak jiz nemély na formovani nazoru
vetejnosti na skupinu jako celek ani na jeji jednotlivé Cleny zaddny zasadnéjsi

viiv.

TéhozZ roku vystoupily tvliréi skupiny poprvé na vetejnosti jako Blok tvircich
skupin (14 UB, Etapa, Experiment, M, MS 61, M4j, Proména, Trasa) na vystaveé
Realizace v Galérii Vaclava Spaly. Blok vznikl za uéelem sdruzovat malé
umeélecké kolektivy jako samostatné celky mimo vybérovy Svaz
ceskoslovenskych vytvarnych umélcti, ktery se vydaval za jedinou reprezentaci

’ I v 7 Py X 2
vytvarného uméni v tehdejsim Ceskoslovensku.”

** Josef Rybak, Prazské vystavy v zafi, in: Vytvarna prace, 1961, &. 20, s. 8-10.
*> Blok nemél institucializovanou podobu, ani uréity poéet &lent. Pfirozené se k nému
ptipojovali i jednotlivei mimo skupiny, umélci mladé, ale také star$i generace. Blok si dal

mimo jiné za ukol byt pohotovy a rychle reagovat na zmény ve spolecnosti.

23



Nazev vystavy byl zvolen zamérné — vystaveno bylo tedy vSe, co uz bylo
realizovano a nedalo se tudiz Svazem lehce odmitnout nebo popfit, anebo prace,
v realizacich v architektufe a dokazovalo schopnost oficialné neangazovanych
umgélcli v oblasti vefejné a monumentélni. Existence Bloku po této vystavé uz
byla nepominutelnd a umoznila Zdené Fibichové spolu s ostatnimi mladymi
vytvarniky svobodnéji se vyjadfovat bez intenzivnéji pocitovaného strachu

z perzekuovani.
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Zdensk Fibich - Dmm’k, kresha tugkou, kolem 1890

Jizusef-Wagne_r ~_F'|:|e-z"i-e, -hetlemkg.’f piskovec 52}{1? crm, 1936, MG, Praha
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Yladimir Janougek - Pomona, 1957 Zbynek Sekal - Poprsi,
patinavana sadra, 3721 cm, 1957
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Zdena Fibichova Zdena Fibichova
Rano, sadra, 45 cm, 1958 Klegici, umély kamen, 47 cm, 1958

o (T o i
Zdena Fibichova Fdena Fibichova
todelka, hlintkocement, 100 crm, 1960 Blueg, ferocement, 37 cm, 1960
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1 L
Zdena Fibichova Tdena Fibichovs - Septajici
Sedicl, bronz, 90 cm, 1961, NG, Praha patinovana sadra, B0 crm, 1959

12 13
Eva Kmentova Fdena Fibichova
Milenci, patinovana sadra, 51 cm, 1958 Milenci, bronz, 42 crm, 19681, NG, Praha
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Ldena Fibichowd
Kluk 5 kruhem, cement, 20 cm, 1961 Torzo, sadra, 25 cm, 1961
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Zdena Fibichova - Tangici figura
hnédy modurit, 15 cm, 1960

fdena Fibichows -
Mlikroplastiky |, 1961 - 15962

17

Zdena Fibichova - Hra
hnedy modurit, 13 cm, 1961

Zdena Fibichova - Mikroplastiky 1, 1961 - 1962
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Koncipovani vlastniho projevu

(obdobi 1962-1965)

Jak jiz bylo naznaceno v pfedchozi kapitole, poté, co se Fibichova rychle
vyporadala s po¢atecnim vlivem ovzdusi panujiciho ve skupiné Trasa, zacala se
vice stahovat do sebe a intenzivné hledat sviij vlastni vytvarny projev, ktery by
nebyl ve vleku smérti prevladajicich v umélecké tvorbé na ceské scéné prvni
poloviny Sedesatych let. Vyuzila pii tom postuptl, jez si ovétila pii koncipovani
svych Mikroplastik a rozvijela motiv lidského téla. Nesoustiedila se v tomto
pripadé€ jiz na celkové pusobeni postavy, ale na zpracovani jednoho konkrétniho

fragmentu.

2.1. Cykly Torza, Hlavy a Dopisy

I zde, v cyklu Torza, jehoz pocatek spada do obdobi kolem 1962, jsou vSak
figurdlni tvary maximalné zjednoduSené. Autorka timto souborem tématicky
navazala na praci se stejnym nazvem z piedchéazejiciho roku. Minimalizovala
télesné proporce a nezdrzovala se ani zbyte¢nou specifikaci urcité partie, takze
divak ziskava pocit, ze neni dileZité jakou &ast téla modelovala. Slo ji totiz

vyhradné o tvar jako takovy, jeho eleganci a plisobeni v prostoru. Fibichova si
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k tomuto ucelu vybirala jako materidl mimotfadné tvarnou sadru, aby mohla co
nejvystiznéji a nejpresnéji formulovat své zaméry. Plastiky dodatecné
patinovala, nebot’ chtéla zlatistvym povrchem dodat socham nadech klasickych
starovékych torz. Také na tomto mist¢ neni od véci si pfipomenout Zenské
keramické sosky tanager, ze kterych pfi své tvorbé dlouhodobé Cerpal Fibichové
profesor ze stiedni Skoly, keramik Vaclav Markup. Nazev ptipomene také jedno

dilo soucasnice a spoluclenky Trasy Evy Kmentové, ktera v roce 1963 vytvotila

své Torzo strachu. Na rozdil od Fibichové ale Kmentova uchopila ndmét

.....

.....

pojato lyri¢téji, jako cenny artefakt, ktery nema za ukol expresivné
demonstrovat silné pocity. Jeho hladky a lesknouci se povrch spolu s oblym

tvarem prezentuje sam sebe.

Jind kompaktni série plastik z patinované sadry, Hlavy, ptedstavuje dalsi linii,
jejiz pocatek miuzeme vysledovat v Mikroplastikach. Jedna se svym zplisobem
také o torza, nyni jiz zobrazujici urCitou c¢ast téla. Hlavy zaujmou cistou
elegantni siluetou, jsou také siln¢€ stylizované, jako kdyby Fibichova zkousela,
jak daleko muze jit v minimalizaci tvaru, aby bylo jeS$té mozné rozeznat redlny
tvar. Uplatnuje se zde jiz modelovani zevnitf, které souvisi s pocatkem
organickych vyrostkl, jez budou v pozdéjsich letech pro Fibichovou vitilné

dalezité. Hlavy jsou plastické novotvary, inspirované primarnimi organickymi
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formami, v tomto piipadé€ ispornou a dokonalou stavbou kosti, které fascinovaly
uz Henryho Moora jako dokonalé sochaiské vytvory ptirody. Je vSak mozné
konstatovat, Ze timto cyklem konci proces stale dislednéjsi stylizace a redukce
lidské figury a zaCina proces svobodné invenc¢ni tvorby, v mnohém analogicky
k pfirodnim d&jim. V piipadé¢ Hlav je tfeba vzpomenout na tvarové velice
blizkou sochu ucitele Fibichové, totiz Josefa Wagnera, ktery ve svém Klu (1932)
dosel k podobnym zaveéram. Namét hlavy byl pro sochatku natolik nosny, Ze se
k nému opakovan¢ vracela ve své pozd¢jsi tvorbé a zpracovavala jej nejen
plasticky (naptiklad v dilech Podobizna milostnice, Sprinterka, Chuda nevesta,

Paruka, 1972), nybrz take reli¢ftné (cyklus Z rodinného alba, 1972).

Tieti cyklus, jimz se sochaika vtomto roce zabyvala, jsou Dopisy, které
oteviraji v jejim dile skupinu d€l inspirovanych literaturou. Svoji formou Dopisy
balancuji mezi plastikou a reliéfem a je mozné v nich spatfovat jeden z kotenti
zaliby v reliéfnim zpracovani. K nému se autorka vratila vroce 1965
v ojedinélém objektu Znak. V Dopisech zkoumala mozZnosti sdéleni, poselstvi
prostfednictvim sochy, k ¢emuz pouzivala vyraznou znakovost, podtrZzenou
modelaci v tvarné sadre, jiZ navic opét patinovala. Tento postup pozdéji vyusti
v soubor Stély, u nichz vychazela ze skuteCnosti, ze obrazové i1 pismové
zdznamy mely pivodné vyznamové obsahy, ale v soucasnosti jsou chéapané

témer vyhradné jako objekty vytvarné.
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2.2. Realizace pro hotel Continental

Vroce 1962 Fibichova ziskala svoji prvni zakdzku na vytvarnou realizaci
v architektufe. Oslovili ji architekti Zdendk Rihak (naroz. 1924) a Ivan Ruller
(naroz. 1926), aby pro hotel Continental v Brn¢ vytvofila plastiku do stfedu
vodni nadrze v exteriéru budovy. Fibichova tedy navrhla figurdlni praci LeZici,
pro jejiz vyslednou podobu byl jako material vybran muslovy vapenec.”’
Stylizovana postava se nese v duchu tradice Zenskych torz Josefa Wagnera a o
inspiraci jeho sochatstvim neni sebemensi diivod pochybovat. Fibichova sama
piiznavala, ze znéj v tomto pifipadé v mnohém vychazela a Ze se poucenost
stylem jeho tvorby promitala védomé 1 nevédomeé do jejich uméleckych intenci

W 14 w . /4 W . W 4 M 4 W 4 W 27
at’ uz vice ¢i méné siln€ po cely jeji umélecky zivot.

%% Sochu vysekal Zdengk Simek.

" PHi zakazce pro hotel Continental se v daliich letech az do roku 1964 angazovali i dalsi
&lenové skupiny Trasa. Cestmir Kafka zde proved] zavésné kovové plastiky, Olbram Zoubek
ptedstavil Fontdnu. Je ptihodné poznamenat, zei v tomto piipadé stejné¢ jako u vSech
podobnych realizaci museli umélci dodrzet mnoZzstvi oficidlnich pozadavki strany, ackoli se
mnohdy jednalo o naroky dosti absurdni, naptiklad dila nemohla byt instalovana v pfizemi,

nesméla byt provedena ve vzacném materialu atd.
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2.3. Cinové plastiky v letech 1963 a 1964

Ptfelom v autor¢ing tvorbé znamenal rok 1963. Na zacatku tohoto roku totiz pro
sebe objevila bronz a predevS§im cin jakozto nové skulptivni materidly, jejichz
materialové hodnoty potom vyuzivala az do roku 1966.

Prestoze je zcinu pro jeho vlastnosti vesmés nereadlné vymodelovat
monumentalngjsi plastiky, Fibichova byla na ¢as okouzlena jeho moznostmi,
nebot’ do této doby méla zkuSenosti s praci s kovem jen nékolikrat a jejim zatim
(1961).

Pti blizS§im pohledu na autorCinu tvorbu ztohoto obdobi lze vymezit dvé

sevien¢jsi skupiny soch, pfi¢emz nékteré mezi nimi osciluji.

Prvni skupinu tvoii uzaviené¢ schrany kompaktniho jednolit¢ho tvaru, které
svymi zvlastni ndzvy jen umociiuji pocit magi¢nosti a pfipominaji mimozemske
artefakty ¢i starovéké pokladnice (Etue, Meteorit). Dojem je podpofen pouZitim
zvlastniho lesku cinu a klouzani svétla na povrchu plastiky. Piestoze dila plisobi
staticky, nepostradaji naléhavost a expresivitu. Ludék Novak je oznacuje jako

. 3 14 3 14 r . 14 7 28
,,subjektivni meditace na pomezi krasy archaické a moderni

vvvvvv

prostoru a ovladnout ho. Rozpina své Slahouny na vSechny strany, poptipadé

8 Katalog vystavy Zdena Fibichova Plastika/kresby, Mlad4 fronta, Praha 1966.
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vysild své magické paprsky k divakovi. Namétem téchto plastik totiz jsou jednak
starodavné a jiz zapomenuté byliny jako Mandragora, Cernobyl & Lomikamen,
jednak magické artefakty a zatikdvaci formule, které predstavuji Amulety.
Cyklus Amulety je ve srovnani s rostlinnymi plastikami vice ploSny a je
koncipovany jako dvoupohledovy. Fibichova povrch soch zbrazdila hlubokymi
zafezy a vrypy, a je pfiznacné, Ze se z Amuletui postupné vyvinuly prace s nazvy

jako Raneény tvar nebo Raneny stit.

2.4. Vliv anglického socharstvi

V nasledujicim roce autorka jiz na maximum vyuzivala vychodisek, kterd ji tato
linte modelovani nabidla. Vytvéfela vyhradné plastické Utvary uréené pro
pohledy zné€kolika stran, blizici se reliéfiim v prostoru. Fibichova plastiky
dérovala, délala zdhyby a skuliny a kladla silny diiraz na artikulaci hmoty 1 jeji
absenci. Pohrdvala si s rozevlatosti a neuchopitelnosti forem a dynamizaci tvaru
sochy modelovala okolni prostor. Objekty zranovala, perforovala jejich povrch,
snazila se naruSit jejich kompaktnost. V nékterych ptipadech u nich Ize
vystopovat 1 mozny vliv Lynna Chadwicka, Kennetha Armitage (Rozepjatd
postava, Postava) a dalSich piedstavitel soucCasné anglické plastiky, ktery u
Fibichové pretrvava s prestavkami az do roku 1965. Prestoze neméla moznost
vidét jejich objekty na vlastni o&i*’, impulsy tehdejsiho anglického sochaistvi,

které¢ nahradilo tradi¢ni objemovou skulpturu sochou chapanou ve smyslu

% Bienale v Benatkach roce 1958, kde vystavovali K. Armitage a R. D'Haese, nenavstivila.
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,,odhmotnéného znaku®, si osvojila rychle. Tento zdmér neni piiznacny pouze
pro Fibichovou, ale anglosaskymi autory se at' jiz cilené¢ ¢i podvédomé
nechavali inspirovat 1 mnozi dal$i sochafi.

Prace Lynna Chadwicka byly velice oblibené pfedevSim u genera¢nich
soucasnikli Fibichové. Jejich vliv se objevil obzvlast v nékterych plastikach
Kmentové a Janouskové, ale také tfeba u Stanislava Kolibala (Zena v kiesle,
1961, Torzo s rukama v bok, 1961, atd.) a Zbyiika Sekala (Pes, 1963). Lze fici,
7e prevazna vétSina tehdejSich sochaiti vytvoftila alespon jednu préci, ve které na
tuto linii sochatstvi reaguje.

Pokud bychom vSak méli posoudit, jak moc se obrazi dilo téchto evropskych
umgélcti ve vyrazu Fibichové, je zjevné, Ze jejich podnéty a priori nepiejimala,
ale modifikovala je a aplikovala v souladu s amorfni strukturdlni poetikou a

nazorovym klimatem existencionalismu.

Autorka se zaméfila také na svételné plsobeni sochy, k cemuz ji poslouzily
hluboké prohlubné zdlraziujici hru svétla na povrchu, a zaroven 1 na
drahocennost, patfici k atributiim $perku, kterou akcentovala pravé leskem kovu

(jedna plastika ma piiznaény nazev Klenof).”

39 Piestoze Vladimir Preclik dasledné trval na tom, Ze se se Zzenou neovliviiovali, 1 kdyz na
pocatku jejich kariéry spolu sdileli ateliér, v uritych periodach maji jejich prace mnoho
spole¢ného, a to nejen tvarové, ale i namétoveé. Jako piiklad uvadim Preclikovu Malou

klenotnici z roku 1962.
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Prevazna vétSina ndzva soch vsSak dokladda, ze pro Fibichovou byla zasadni
jejich sdilnost (Epos, Povest, 1964), zaroven ale plastiky spiSe pouze naznacuji,
co nemiZze byt nahlas vysloveno (Symbol, Miceni, 1964), nez by explicitné

poskytovaly néjakou informaci.

2.5. Cinova tvorba v roce 1965

Cinova dila zkonce roku 1964 a pocatku roku nésledujiciho’ se oteviraji
divakovi postupné a jsou ur¢ena do volného prostoru pro nékolikeré pohledy.
Citime zde také snahu o umisténi zavéSenim v prostoru, touhu vznést se a
popfit tihu kovu. Fibichovad postaveni soch dramatizovala jejich vratkou
tektonikou, kterd neustale hrozi zborcenim dila, a tak je odsuzuje k véénému
balancovani. Do téchto soch zcinu s lyrickou tématikou kiidel a andéli se
autorka snazila vtavit kiehkost, nepostizitelnost, efemérnost, ale zaroven také
znilitelnost a absurdnost (Brana andéli, Brana, Kridlo, 1965). Pravé tyto prace
se svoji naléhavosti dostaly az do blizkosti imaginativniho uméni.

Vyvojové zajimava je plastika Metafora ztéhoz roku. Je piedstupném
organického pfistupu zapocatého za pobytu ve Francii vroce 1965, ktery
kulminuje v pozd¢jsim cyklu Szély. Tvarove je tato socha velice blizka nékterym

soudobym pracem Evy Kmentové jako je cinova Velkda hlava z roku 1965 ¢i

3! Fibichova z cinu tvofila do té doby, nez odjela do Francie.
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Stéla s otisky chodidel 7z patinované sadry (1966) nebo Véry JanouSkové
Vrdscitd hlava (1964).%

FrantiSek Smejkal shrnul Fibichové prace ztohoto obdobi v nasledovné
hodnoceni: ,,Celkova barokizace plastického tvaru uzce koresponduje
s existencialnimi obsahy informelu, coz je typické spojeni pro celou jednu vétev
tehdejsiho ceského umeni. Je ale prekvapivé, Ze je nalézame u clenky Trasy,
ktera byla zcela jinak programové orientovana. Proto takeé na jeji tvorbé, aby
nebyla pocitovana jako hereze, byly skupinovymi teoretiky nadmérne
zduraznovany poetické hodnoty, proto se také krdasou argumentovalo tam, kde ve
skutecnosti $lo o vizkostnou zpovéd. “>’

Autorka vSak substanci jiz expresivné nezrafiovala, ale byla ji prostorem, jimz

pronika psychicka udalost, pficemz si soucasné¢ snazila zachovat smysl pro

kompaktni tvar.

2.6. Prvni samostatna vystava
Tak jako tad¢é Ceskych umélcil, také Zdené Fibichové se roce 1965 splnil
profesni sen o autorské vystavé a spolu s grafickou, Trasistkou a celozivotni

pritelkyni Olgou Cechovou poprvé samostatné vystavila svoje prace v prosinci

32 Jmenované prace byly vystaveny v ramci expozice Tii sochatky, Letohradek kralovny

Anny, 30.7-2.11.2008.
33 FrantiSek Smejkal, in: Jana a Jiti Sev¢ikovi, katalog vystavy Zdena Fibichova Plastiky a

kresby, Diim uméni, Opava 1986.
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v prostorach AlSovy siné¢ v Praze. Plsobeni grafickych listi ve spojeni
s plastickou tvorbou a grafi¢nost jako prvek pfitomny i v jinych uméleckych
oborech jiz byly zkouSeny vroce 1959 pii vystavé skupiny Trasa v Galerii
Mlad4d Fronta. Tentokrat se vSak Fibichova prezentovala vSemi svymi
Etue, Stity, Meteority a nechybély ani Mikroplastiky, jez byly v katalogu
Lud’kem Novakem oznaceny jako Plastiky malé a nejmensi. Celkem bylo na
vystavé mozno shlédnout jejich 20 dél a 80 kusti mikroplastik. Také Olga
Cechova citila potfebu piedstavit svoji tvorbu vefejnosti v cyklech, a tak na
vystavé piedlozila dievoryty Téla (1961), Prochazky (1962), provedené suchou
jehlou, linoryty Mosty (1963) ¢i z posledniho roku Polosny (sucha jehla, 1963) a

Napeéti tvaru (linotezy, 1963).

2.7. Vystavy se skupinou Trasa

Jak jiz bylo naznaeno, s informelem, kulminujicim na ceské scéné v prvni
polovin¢ Sedesatych let, nalézali spolecna vychodiska ptedev§im po formalni
strance 1 dal§i umélci. Je do jisté miry pfiznacné, Ze v tomto obdobi spatfujeme
podobné prvky 1 u mnohych Trasistl, jejichZ tvorba se za informelni explicitné

nepokladala.>

3% Vzpometime na Kmentové Torzo strachu (1963), & na Nezndmého svédka (1964) Olbrama

Zoubka.
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V tomto kontextu nepiekvapi, Ze se v roce 1963 neuskutecnila zZadna vystava
skupiny, zato byl tento rok velice bohaty na samostatné vystavy &lend Trasy.”
Pokud si doposud skupina snaZila uchovat svou ptivodni uméleckou inklinaci
vychazejici z kubistickych zavéri, na jafe nasledujiciho roku 1964 na vystavé
v Galérii Vaclava Spaly jiz od tohoto programového sméfovani upustila, nebot’
Clenové Trasy se nechtéli omezovat na tvorbu v jednom proudu, ale jejich
zdmérem bylo vstiebavat a reagovat na nejriznéjs$i podnéty z vytvarného i
spoleCenského prostfedi. Doslo tak k prvni pfeméné struktury Trasy, nebot’
Dalibor Matous, ktery se snovym sméfovanim skupiny neztotoZioval, se
rozhodl uskupeni opustit s tim, Ze nechce délat abstrakci. Pocet ¢lent Trasy vSak
1 pfes tuto skutecnost ziistal zachovan, nebot’ do Trasy vstoupil sochai Zdenck
Simek (rovnéZ absolvent Wagnerovy $koly), jehoz Ustfednimi materialy byly
dfevo a kamen.

PrestoZze byl nékterym ¢Eleniim jiz pfed ¢asem vytykan abstrakcionismus, na
prevazneé vétsSin€ vystavenych praci se naplno projevil az na této vystaveé. Proces
abstrahovani nepopiel predmétnost, jiz si tato skupina vytycila, ale spiSe
piesouval zdjem autori k zdznamu podstat, k substancim, hmot¢, struktute,
barvé, energii. Posun skupiny byl povazovan za tak dilezity, ze teoretik Lud&k
Novak ktomuto internimu vyvoji vdebaté s teoretiky Jindfichem

Chalupeckym, Miroslavem Lamac¢em, Jifim Setlikem a Jifim Padrtou o vyvoji

3 Samostatng vystavovala Eva Kmentova, Olbram Zoubek, Karel Vaca nebo Cestmir Kafka.

Vladimir Preclik mél dokonce autorskou vystavu v polském Krakove.
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skupin Trasa a UB 12 poznamenava: “Je nevyhodou, ze cinnost téchto skupin
nebyla od samych zacatkii doprovdzena soustavnou verejnou teoretickou
cinnosti. Vznika tim totiz dojem, jako by tu nebylo plynulého nazorového vyvoje,
jako by jednotlivé vystavy mnohych skupin na sebe logicky nenavazovaly. A
pravé u Trasy vidime, jak jeji dnesni stadium souvisi s celou dosavadni cestou. 1
pres rozdily, postiZitelné dnes v tvircich profilech nékterych cleni, je tu stdle
tentyz direktni pristup ke skutecnosti, ktery pres vsechny diferenciace vtiskuje
v rozsireni zorného pole. Drive vychazeli bezprostiedné z predmetu v intencich
usili postihnout poezii vsedniho dne, dnes se tento diraz na predmeét soustieduje
spiSe k jeho strukturdlni podstaté, k vyjadieni charakteru hmoty, k jeho slozeni,
kvality psychické rezonance a podobné. Ale ideové vychodisko ziistava totéz. “*°

Miizeme proto tuto vystavu Trasy spiSe nez za tendovani k abstrakci oznacit za
navrat k zdkladim a podstatam véci. Fibichova, ktera zde prezentovala své
sochy z posledniho roku, a vlastné 1 cela socharska cCast skupiny logicky volila
techniku, pfi niz se umélci hmoty ptimo dotykali, coZ doklada modelérsky cit a
vibrujici schopnost vyjadiovat se materidlem. Mnozi Clenové se po Case opét
vraceli k vytvarné rekonstrukci konkrétniho svéta, ale jiz s jinymi aspekty,

pohledy a zkuSenostmi.

3% Jindfich Chalupecky, Miroslav Lamag, Jiti Setlik, Jiti Padrta, Diskusné o Trase a UB 12,
in: Vytvarna prace XII, 1964, ¢. 11, s. 3.

42



2.8. Dopad zmény politického ovzdusi na ¢eskou vytvarnou scénu

Prestoze jeSt€¢ na pocatku 60. let zaujimal oficialni umélecka scéna
k nemimetickému uméni vyostfené negativni postoj, vystava jiz nevyvolala
kritické reakce. Situace se zmeénila, protoze se chystal III. sjezd Svazu
ceskoslovenskych vytvarnych umélct. Blok sestavil s pomoci Adolfa
Hoffmeistra protikandidatku k oficialni kandidatce Svazu. Protikandidatku se
pfi tajném hlasovani podatilo prosadit, a tak byl na sjezdu v prosinci roku 1964
zvolen novy vybor v ele s Adolfem Hoffmeisterem jako ptfedsedou. Tato
skute¢nost méla dalekosdhlé disledky, které oteviely Ceskym umélcim mnohé,
dosud pouze tusené dvete.’’

Funkce Svazu se modifikovala, nebot’ jiz prestaval byt do jisté miry politickym
nastrojem. V usneseni Sjezdu byl kladen diraz pfedev§im na otevienost
vystavnich aktivit. Programy jednotlivych galerii byly dany do kompetence
jejich vystavnich komisi. Bylo navrZzeno, aby Svaz dale organizoval pouze ¢leny
a kandidaty. Neclenové Svazu, tzv. vytvarnici z povolani, ktefi nemohli byt

kandidaty, byli zaregistrovani pti CFVU, coz byl ptipad i Fibichové.

37 Osobné se tento fakt dotkl i Fibichové, nebot’ diky pomoci pravé Adolfa Hoffmeistera ji

byl umoZznén hned nasledujiciho roku studijni pobyt ve Vence.
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o 24

Uvolnéngj§i  atmosféru dokladd po dlouhé dobé prvni reprezentativni
konfrontace Ceskych sochait, totiz libereckd Socha 64, instalovana v taméjsi
botanické zahradé v Cervenci a zafi, na které se Fibichova ucastnila spolu
s dvaatficeti autory. Byl mezi nimi napfiklad Hugo Demartini, manzelé
JanouSkovi, Karel Nepra$, Jan Koblasa, Zbyn¢k Sekal, Bedfich Stefan nebo
Hana Wichterlova. Fibichova zde vystavila tii prace z poslednich dvou let -
Etuji (1963), Epos (1964) a Hlasku (1964). V katalogu, ktery napsala Ludmila

Vachtova, se uvadi, ze vystava je , prvmim a vice méné improvizovanym

.......

V témze roce autorka absolvovala spolu se svym manZelem cestu do Jugoslavie
na sympozium FORMA VIVA. Setkani s jugoslavskou socharskou piehlidkou
se stalo pro Vladimira Preclika vyznamnou inspiraci pro ideu sympozia
ve vychodoceskych Hoficich, nebot’ obdobné akce u néas byly novinkou.
Fibichova v PortoroZi vytvofila Ctyfi sadrové prace, které¢ byly dle svédectvi
Vladimira Preclika silné¢ ovlivnéné anglickou moderni sochatskou Skolou,
piredevS§im pak Lynnem Chadwickem. Jednalo se o Micici postavu (100cm),
Poselstvi (68cm), Malé miceni (80 cm) a Idol (50 cm), z nichZ se bohuZel ani

jedna nezachovala.
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2.9. Studijni pobyt ve Francii

Zemg, jez se pro Fibichovou stala osudnou v tom nejlep$im slova smyslu, vSak
nebyla tehdejsi Jugoslavie, nybrz Francie. Zde totiz hrabénka Karolyi, vdova po
prvnim mad’arském prezidentovi, zalozila na jeho pamét’ nadaci Michel Karolyi
Foundation Memorial, ktera od roku 1938 organizovala v jihofrancouzském
Vence studijni pobyty pro mladé tviirce vSech uméleckych oborti. Prednost
ptitom méli autoti z vychodni Evropy. Vybér umélct koordinoval komitét, jehoz
Clenem byl po druhé svétové valce pravé diplomat, spisovatel a malit Adolf
Hoffmeister. V roce 1965 ziskal dvé mista pro ¢eské vytvarniky, které obsadil
konkurzem, pfi¢emz musela byt splnéna podminka nadace, Ze se bude jednat o
manzelsky par. A tak na zacatku Cervna odjela Fibichovéa s manzelem pracovat
do jizni Francie.

Pti této prilezitosti navstivili 1 Pafiz, proSli mnohé tamé;jsi galerie a setkali se zde
i s malifem Josefem Simou, ktery jim po dlouhému rozhovoru doporudoval
emigrovat z Ceskoslovenska do Francie. Jednalo se o prvni ze dvou nabidek
k emigraci’®, kterou manzelé z osobnich diivoda odmitli.

Po ptijezdu do cile své cesty Casto navs§tévovali sousedni méstecko Saint-Paul

de Vence, kde opakované zavitali do znamé Foundation Maeght.*® Zde byla totiz

3* Druhou nabidku par dostal v roce 1969 ve Svycarsku.
3% Foundation Maeght vybudoval roku 1953 majitel proslulé pafizské galerie na pamét’ svého

mrtvého syna.
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k vidéni tvorba Hanse Arpa, Constantina Brancusiho, Alberta Giacomettiho,

Calderovy mobily, prace Joana Mir6 nebo Belgicana Pola Buryho.

Ve Vence manzelé bydleli za symbolickou cenu jednoho franku za den
v malém kamenném domku s pracovnou, kuchyiikkou a stfidmym vybavenim.
Stipendist¢é méli v regulich pfedepsano, Ze budou pracovat minimalné¢ dvé
hodiny denné a ve mésté nechaji alespoil jednu praci. Pobyt mél ptivodné trvat
tfi mésice, manzelé si ho v$ak prodlouZili na dvojnasobek, takze se do Cech

vratili aZ na za¢atku listopadu.

2.10 Prvni setkani s keramickou hlinou

Pro Fibichovou tato stdz znamenala sezndmeni s keramikou. Do kontaktu s timto
materidlem se sice dostala jiz na stfedni Skole, nebot’ profesor Markup se
vyjadioval pravé keramikou, ona sama vSak s hlinou do té doby netvofila a
setkani s tou francouzskou pro ni bylo pfelomové. Vladimir Preclik ve své knize
Deset zastaveni v Provence® vzpomina, jak jeli s Fibichovou do vyhlageného
mésta francouzskych keramik Vallauris, kde tvofil z tohoto materidlu 1 Pablo
Picasso. Jeho keramika se podle Preclika stala Fibichové podvédomym vzorem.
Zde si koupila dvacetikilogramovy balicek hliny, s niz zachazela s posvatnou
tictou. Cast ji zpracovala jestd ve Vence a v nedaleké peci vypalila, zbytek si

odvezla zpét do Ceskoslovenska, kde az do konce roku z hliny modelovala.

40 Vladimir Preclik, Deset zastaveni v Provence, Kant, Praha 2001.
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V tomto obdobi vzniklo hned nékolik menSich cykld, které maji v tvorbé
autorky dulezité postaveni jak vyvojove, tak umélecky.

Jednim z nich je cyklus Deniky, ktery obsahové navazuje na stars$i Dopisy z roku
1962 a zéaroven piedjima Vzkazy (1969). Prvni Denik dokonce autorka pozdéji
odlila a obeslala jim vystavu Malych bronzt ve Spanélsku.*' Deniky jsou drobné
objekty, které jsou uréené pro umisténi v prostoru, nebot’ jsou mnohapohledové.
Do jisté miry svoji pfedmétnosti odkazuji na plastiky typu Etue, ale zalind se
zde neprehlédnutelné rysovat organicky formovany tvar, ktery potom bude
sochatku provazet po dalsi dlouhé roky. Celkové mizeme Deniky
charakterizovat jako relativné podsadité plastiky, jejichz hmota je hluboce
modelovéana zdhyby a prohlubnémi umocnujicimi vzhled pfirozené¢ vzniklého
ptirodniho ptedmétu ve fazi puceni.

Pocatek tohoto jevu, ktery se stane pro Fibichovou urcujici, mtizeme sledovat i u
souboru plastik nazvanych Hlavice. Na né¢ o malo pozdéji navazala cyklem
Stely, ktery je tradiéné v literatufe oznaCovan jako jeden z vrcholll autor¢iny
tvorby. Tvarové jsou Hlavice velice blizké Dopisiim, 1isi se v podstaté jen
vy$§im soklem, na kterém jsou prezentovany. Hmota sochy je dynamicky
modelovand, povrch se jiZ nezvrasnuje, ale je hladce prohyban, pii¢emz material
neni perforovan. Socha nabyva na objemu, tvar je vysledkem vnitiniho pohybu

uvniti téla sochy.

*' 1. Exposition Internationale Du Petit Bronz byla putovni vystava, potadana v roce 1970

v Madridu a Barcelong.
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2.11. Pocatek cyklu Stély

pochyby cyklus Stél. Prvni vznikly ve Vence a autorku k nim pfivedla prace
v keramice (Mala Stéla, Stéla). Maji drobny rozmér, presto vSak jiz nesou
vSechny znaky tolik pfiznacné pro sochai¢iny klasické Stély zbetonu a
dusaného cementu z druhé poloviny Sedesatych let. Jejich hmota je stejné jako u
predchozich dvou cykli modifikovéana piirodnimi procesy a citime, ze vysledna
podoba sochy je vysledkem internich dé&ji, které jsou divakovi utajené. Autorka
zékladni tvar bloku sochy rozvlnila, jeji silueta je dynamicka a evokuje pocit
rozpinani se do vsech stran, pfiemz Frantisek Smejkal v téchto dilech vidi
,..prezivani residui informelni estetiky.«*

Stely maji na rozdil od Denikit jasné vertikalni podobu, jsou Stihlejsi,
kompaktnéjsi, ale zaroven subtilnéjsi nez Hlavice.

Fibichova si také zkusila v terakoté reliéfni tvorbu, ktera navazuje na sadrové
Dopisy zroku 1962. Co vSak bylo v ptredchozim reliefu Dopis ,napsano®,
v praci Znak z roku 1965 je jiZ pouze ,,naznaceno*. Znak ptedznamenava jeji
pozd¢jsi umélecké sméfovani a praveé na toto dilo bude v mnohém navazovat pii
své dalsi reliéfni tvorbé, jejiz pocatky se datuji do roku 1969.

Jde o jednoduchy, takika minimalisticky plasticky reliéf, jehoz neurcity ndzev

dava prostor pro nekone¢nou fadu moznych vykladi, ale zaroven mize fungovat

42 _ - ,
viz. poznamka 33.
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pouze sdm o sob¢, znamenat pouze sam sebe. Myslim si, ze k tomu Fibichovou
vedla snaha o urcité zobecnéni ¢i odosobnéni, jez je patrné 1 v nékterych jejich

dalSich pracich.

Je tfeba zdiiraznit, Ze stipendijni pobyt ve Francii odstartoval dilezity obrat
v tvorb¢, ktery znacné podminil pravé materidl, ve kterém pracovala. Keramicka
hlina ji pfitahovala svoji zemitosti, ktera nejlépe korespondovala s pocitem
plvodnosti a zaroven prirozenosti a ptirodnosti, jimz chtéla svymi objekty
ptsobit. Casto pouzivala i patinovani (ke kolorovani a engobam dospéla aZ
v sedmdesatych letech), aby tento dojem starobylosti a odvékosti zdlraznila.
Fibichova byla navic uchvéacena tvarnosti jithofrancouzské hliny, jeji variabilitou
a celkovou povahou této latky. Prestoze sama sebe nikdy neoznacovala za
keramicku, ale trvala na terminu ,socharka pracujici v hline“, je
neoddiskutovatelné, Ze ,,objev* tohoto materidlu v roce 1965 zapocal umélecky

pterod Zdeny Fibichové, jehoZ dosah tehdy nemohla tuSit ani autorka sama.
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20 21

Zdena Fibichova - Tarza |, patinovana sadra, Zdena Fibichové - Torzo |l, patinovand sadra,
J8x64 cm, 1962, v 80. letech pievedena da cinu 40 cm, 1962, v 80, letech pfevedeno do cinu

Eva Kmentova - Torzo strachu, sadra,
122 cm, 1963, pozdEji pfevedeno do cinu
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23 ,
Fdena Fibichova - Hlava, patinovana sadra, Josef Wagner - Kel, bronz,
BY cm, 1962, pozdéji pfevedeno do cinu 35 5 cm, 1932, NG, Praha

2a 26 !
Zdena Fibichovs - Dopis |, sadra, Zdena Fibichova - Dopis I,
30xE0 cm, 1962 sadra, 37x29 cm, 1962
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27 s R
Fdena Fibichowa - LeZici, mramaor, 150 crm, 1962, Hotel Continental, Brno
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26 pmarn I T

e T

30
fdena Fibichova - éernnhg{rl, cin, 28 cm, 1963

53

29
Zdena Fibichova - Meteorit, cin, 19 cm, 1963

Kk
Zdena Fibichova - Lomikéamen, cin, 28 cm, 1963



-

32 33 ]

Zdena Fibichovs - Amulet, cin, 39 cm, 1963 Zdena Fibichova - Maly amulet,
bronz, 24 cm, 1963

Zdena Fibichova - Ranén{ tvar, cin, 22 cm, 1963 Zdena Fibichova - Ranény Stit,
bronz, 23 cm, 1963
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4

36
fdena Fibichows - Postava, cin, 1964 fdena Fibichova - Rozepjata postava, cin, 1964
vyEka nezjisténa wyska nezjisténa

38 4" 4 39
Lynn Chadwick - Conjunction X, Lynn Chadwick - Winged Figures Il
bronz, 73 crm, 1960 bronz, 10,5 crm, 1961
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40 41 . bt S
Kenneth Armitage - Friends YWalking Fhynék Sekal - Pes
bronz, 55 crm, 1952 bronz, 20%12%7 5 cm, 1963

42 _—

Fdena Fibichova - Klenot, cin, 16 cm, 1964 “ladimir Preclik - Mala klenotnice
dfeva, 45 cm, 1962
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Zdena Fibichovs - PovBst, patinovany cin, 32 om), Zdena Fibichaova - 3ymbaol, cin, 16 cm, 1964
Yychodofesks galerie v Pardubicich
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49 ; e

48

Zdena Fibichava - Brana Andé&ld Zdena Fibichova - Brana

cin, 42 cm, 1965 cin, BO cm, 1965

a0 - Y|

Zdena Fibichova - Kiidlo Zdena Fibichavé - Metafara, cin, 49 cm, 1965
cin, 48 cm, 1965 Galerie moderniho uméni ¥ Roudnici nad Labem

58



53

Zdena Fibichova - Denik | Zdena Fibichova - Denik | - zadni strana
keramika, 15%26 cm, 1955

5

Fdena Fibichova - Denik [l
patinovana keramika, 26 cm, 1965
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] . 56
Zdena Fibichowa - Hlavice, keramika, 1965 Zdena Fibichova - Hlavice I
viEka nezjisténa patinovana keramika, 20cm, 1965
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fdena Fibichovd - Mala stéla fdena Fibichovd - Stéla
patinowvana keramika, 18 cm, 1965 patinowvana keramika, 35 cm, 1965

59 &

fdena Fibichova - Znak
patinovana keramika, 28 x 29 cm, 1965
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Nalézani a ztraceni

(2. polovina 60. let)

Jak bylo feceno, pro Fibichovou byla staz v jihofrancouzském Vence jednou
pravdépodobné jiz tehdy uvédomovala, Ze zkuSenosti nabyté za tohoto pobytu
pro ni jsou klicové. Poté, co ji na pocatku roku 1966 dosla keramicka hlina,
kterou si odsud pftivezla, se vytvarnice vraci k materialim, jejichZ povahu si uz
v minulych letech soustavné ovétovala. A tak francouzskou hlinu opét vysttidala

tolik oblibena sadra, zkouSeny byly moznosti betonu ¢i cementu.

3.1. Vertikalni plastiky

A jsou to pravé vlastnosti téchto materiall, jez ji umoznily objevovat, jaky
ucinek budou mit jeji prace, charakterové svazané s cinovou tvorbou na poc¢atku
60. let a nyni pievedené do rozméra né&kolikanasobné vétdich.” Piestoze
formaln¢ stale jeste¢ CasteCné navazovala na strukturdlni tendence, bylo by
chybou se domnivat, Ze tato vlna i nadale urCovala smér jeji prace.

Tvarové pievazovala nekompromisni vertikdlnost, jez se formovala v nékdy az

alogicky tvar, ktery vyvolava pocit nebezpec¢i padu objektu ¢i jeho naprosté

* Témei viechny jeji prace jsou vétsi nez 80 cm, betonové Zezlo casu a sadrovy Udel I

dosahuji dokonce 140 cm.

62



zhrouceni. Fibichova totiz zachycovala hmotu pfi jejim pielévani, snazila se tak
postihnout jedine¢ny konkrétni moment amorfizace. Substancim davala podobu
krapnikti ¢i atvarti z mokrého pisku, ptfiCemz svym strukturalnim povrchem a
piisnou vertikalitou odkazuji az k poloze prace Alberta Giacomettiho, s jehoz

dilem se osobné¢ setkala v pfedchozim roce v jizni Francii.

Fibichové primarn€ neslo pouze o demostraci moznosti hmoty. Jejim zdmérem
bylo sochaifskym postupem zhmotnit bytostné organické procesy, jako je
piirodni fetézec, geneticky kod nebo fraktaly. Na pracich jako Kvér casu,
Sypajici se cas, Roj, Udél nebo Zezlo casu (1966) mtzeme dokladovat, Ze
zivota, u kterych zohlednila ¢asovy faktor.

Ptestoze toto jeji smefovani k otdzkam podstaty byti nemélo dlouhého trvani,
nebot’ nasledujiciho roku tuto tématiku jiz zcela opustila, patfi podle mého
nazoru tato jeji tvorba k vrcholnym dilim a obstoji ve srovnani s vrstevniky

plsobicimi na ¢eské umélecké scéné téchto let.

3.2. Betonové a cementové Stély
Druha linie jeji tvorby je z dneSniho pohledu pro Fibichovou velice specificka a

pfedurcovala jeji sméfovani az do zacatku sedmdesatych let.
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Soustavné pojednavala tvary, které délala ve Vence v keramice — navazovala na
predchozi Stély”, které vsak pievadéla do litého cementu s mramorovou drti &i
do betonu. To ji poskytlo ptileZitost sochu posléze opracovat kamenicky, a tak
zasahnout do jeji vysledné podoby. Cement je material skulptivni 1 plasticky,
takze vysledkem jsou v podstaté¢ skulpto-plastiky, na jejichz pocatku stoji
modelérskd prace. Pro findlni tvar je vSak rozhodujici kone¢né skulptivni
opracovani odlitku jako u hrubozrnného kamene.

Na rozdil od Stél, které provedla v keramice, se vSak v betonu striktnéji drzela
zékladnich stereometrickych utvarti, kterymi nechavala prolinat formy Ccisté
organické. PrestoZe se jedna o tvarové usporné objekty, 1 zde nachdzime urcite
dramatické gesto, které vSak neni tak evidentni a nehraje hlavni roli jako je tomu
v pripadé ptedchozi skupiny vertikalnich dél.

Stely jsou na jedné strané exaktni geometrické tvary, jejichz povaha je navic
limitovana charakterem materidlu, na druhé stran¢ se zde v §irSi mife uplatiuje i
organicky princip jedinecnosti, ndhody a neptedvidatelného déje vyjadieny
prosttednictvim nepravidelné linie, odchylek, asymetrie a konkrétnich detailii
(naptiklad luskl, pupenii atd.). Pfirodni formy jakoby prortstaly a prosakovaly
sevienou formou Szél, které vSak svymi ostatnimi archetypalnimi znaky zcela
pokracuji v tradici stél starovékych. Ty mély vzdy funkci komemorativni, byly
vztyCovany za ucelem ptipominky jisté zasadni historické udalosti, a tudiz

slouzily k urcitému sdé€leni, jez musely nést a uchovavat. Tento aspekt sdélnosti

* Ve Vence a po navratu vytvofila tii.
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sochy byl pro Fibichovou velice pfitazlivy a v pribé¢hu svého uméleckého
vyvoje se ho nejednou snazila uchopit ( napt. Epos, 1964, Povest, 1964, cyklus
Dopisy, 1965, cyklus Vzkazy, 1969 atd.). V rozsdhlém cyklu Stély tento rys
rozvijela do disledkt. Stély udrzuji a pies tok Casu prenaSeji informace, které
jsou vitaln¢ zasadni pro pifirodni déni. Organicka ,,data* proudi stélou, vtiskuji
svoji podobu do odolnych materiala a zanechéavaji po sobé nesmazatelnou stopu,
kterd odkazuje na prazéklad ptirody samotné.

Cyklus Stél Fibichovd neopustila ani v nasledujicich nékolika letech a jsou
obdobi, kdy se vénovala vyhradng jim.* Jejich bobulovité vyenélky se postupné
redukovaly a slévaly se do jednoho mohutného tvaru, pupence nebo prsu.
Pravouhla forma desek se postupné zaCinala prohybat, zaoblovat, vinit, nebo
byla na svém povrchu vroubkovdna a ryhovdna. Tento proces vyustil
v pozdéjsich letech az v monumentélni organickou formu Listii (1969) a naSel

svou modifikaci v Kazatelnach (1969).

3.3. Horicka Stéla
S ohledem na ptvodni ulohu Steé/, ve které chtéla Fibichova bez pochyby

pokracovat, je pochopitelné, ze byly koncipovany jako plastiky urcené do

* Naptiklad v roce 1968 kromé Sesti Stél vytvotila pouze soutdzni navrh pro Leninovu tiidu

v Praze a Masli na hotickém sympoziu.
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exteriéru. Paradoxni je, Ze se jim pouze malokdy dostalo pfilezitosti ovétit svoje
piisobeni ve volném prostoru.*®

V roce 1966 se autorce poprvé naskytla moznost verejné otestoval fungovani
jedné své Stély vptirodé, a to na sochaiském sympozium v tradiCnim
kamenickosochatrském mésté Hofice. Byla pfizvana jako host k icasti na prvnim
ro¢niku, ktery oteviel kazdorocni piehlidku mezindrodniho sochatstvi.

Preclik se tento projekt pokousel prosadit jiz dva roky pted tim, ale teprve az
v roce 1964 umoznila pozdéji jeho realizaci.

Na hotickém kopci Gothardu, na samém okraji mista vyhrazeného pro prvni
rocnik ptehlidky tehdy Fibichova vztyCila jednu ze svych Stél. Zieymé neni
nahodou, Ze se jedna o Stélu, ktera ma svym tvarem 1 pusobenim velice blizké
prvky s Hlavicemi, jez vytvotila bezprostfedné¢ po navratu z Vence. Socharka
ziejmée chtéla otestovat kompaktnost tvaru 1 ve vétSim méfitku a zcela odliSném
materidlu. PrestoZe v jeji tvorb& hral vybrany materidl jednu z klicovych roli,
jeji primarni intenci bylo vyjadtit se formou. Stéla IV v hotickém piskovci je se
svymi 175 centimetry skute¢né¢ monumentalnim dilem, které se u autorky

objevovalo ojedinéle.

% Sochy byly v tomto obdobi prezentovany napiiklad na vystavach Socha 64, Botanicka
zahrada Liberec, Socha mésto, Liberec, 1969, ¢i na samostatné vystavé v. Moravské galerii

v Brné€ v roce 1970.
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Jsou to dva masivni bloky kamene postavené na sebe. Spodni dil ma tvar
jakéhosi kamenicky zpracovaného soklu, napodobujiciho typicky povrch
podstavci. Horni blok, z ¢elniho pohledu témét Etvercovy, navazuje na tvary
piedchoziho cyklu Stél, takze odkazuje svou majestatnosti na starovéky menbhir.
I kdyz télo sochy tvoii dva zplos§télé hranoly, neni strnula a nehybna. Fibichova
jeji povrch rozvlnila ptirodnimi silami zptisobem, jeZz pfipomene pukliny a

boule, kterymi kofeny a stonky rostlin pronikaji betonem na chodnicich.”’

3.4. Prezentace dél Zdeny Fibichové na vystavach v roce 1966

Rok 1966 byl pro Fibichovou rokem vystav. V pritbéhu dubna byla oteviena jeji
druhd samostatnd vystava v Galerii Fronta, kde se objevily 1 jeji kresby.
Expozici ptipravil Lud€k Novak, ktery vtextu katalogu vyzdvihuje jeji
terakotové prace z Vence, pficemz pfipomind jejich stfedomoisky ptivod a
zaroven zduraziiuje jeden z nejzasadnéjSich pozadavklli na uméni. ,,Nechci
snizovat krdasu a hodnotu pravdivych sebeanalyz, vedoucich az k sebetryzneni,
ale od dob poetismu vime, Ze poslanim Zivota je Stésti a Ze ohniskem lidskosti je

pravé lyrickda hodnota véci. Krdsa jako nejvyssi hodnota Zivota se bude znovu a

70 ugasti na sympoziu se zmifiuje také Eva Petrova ve Vytvarném uméni z roku 1966, ¢&. 7,
s. 469-473, kde uvetejnila prvni dulezity ¢lanek o Zden¢ Fibichové. Petrova dava do

souvislosti sochafskou tvorbu s jejimi kresbami.
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znovu vracet do umélecké fantazie, jakkoli bude logickymi ditvody i spekulaci
z ni vytlacovana. Predstavivost Zdeny Fibichové je jaksi spontanné uzpiisobena
krasu prijimat a znovuvytvaret. “

V této dobé méla autorka 1 moznost své dilo porovnat na mnohych skupinovych
vystavach. Fibichova se ucastnila na ¢tyfech z nich. Prvni bylo konfrontacni
Jaro 66, instalované v prostordch prazského Ménesa v Cervnu a cCervenci.
Vystava vysla z iniciativy Bloku a méla byt vytvarnym protéjSkem Prazskému
jaru a cCeskou variantou pafizského Salonu. Byl to vlastné pokus zalozit
pravidelny salon ceskoslovenské soucasné tvorby, konal se vSak pouze jeden
rocnik. Za vybér autort odpovidala jedenéctiClena porota s komisafem
Miloslavem Chlupacem, za vybér dila pak autor sam, pficemz se seSlo 112
vystavujicich. Vystavu teoreticky zastitili Eva Petrova, Jindfich Chalupecky a
Jaromir Zemina, kteti jsou podepsani 1 pod katalogem.

Dal§i vystavou, piipravovanou Ustfednim vyborem Svazu &eskoslovenskych
vytvarnych umélct ve spolupraci s Jitim Setlikem, byla Sochaiské bilance 1955-
1965 v Bezrucovych sadech v Olomouci. Tato vystava po SoSe 64 a nc¢kolika
menSich vystavach plastik ve volném prostoru opét aktualizovala otazku
instalace sochy v exteriéru. Krom¢ Fibichové, jez se prezentovala dvéma dily
starSimi (Hlava, Torzo 1960) a nov¢&js$i Etuji (1963), vystavovalo dalSich
tfiaSedesat sochaid.

Ptiblizn€ ve stejné dobé probihaly v Praze Aktudlni tendence Ceského uméni:

Obrazy, sochy, grafika, a to hned na nékolika mistech. Pti pftileZitosti I[X.
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Mezinarodniho kongresu vytvarnych kritikii v Praze (AICA) se ve vSech
hlavnich vystavnich sinich v Praze, konkrétné¢ v Manesu, v Nové¢ sini, Galerii
Cs. Spisovatele a v Galerii Vaclava Spaly konala prvni velkd nezkreslena
piehlidka ceského vytvarného uméni prvni poloviny 60. let, na které
vystavovalo pét generaci umélca.*®

Na mezindrodni kongres AICA reagovalo také Brno, kde byla v fijnu
v Moravské galerii zahajena Vystava mladych (tedy umélci do 35 let)
v prostorach Domu panti z Kuns$tatu. Expozice navadzala po osmi letech na
Vystavu mladych vytvarnikii CSR a Fibichova byla jedina &lenka Trasy, kterd se
zde ptedstavila.

Vroce 1966 Fibichova vystavovala nejen na ceskych piehlidkach, ale
absolvovala i dvé vystavy v zahrani¢i. Jednalo se o Ontmeeting 6 Europese
Academies v holandském Homurodamu a o velkou vystavu ¢eského umeéni
Tschechoslowakische Plastik von 1900 bis zum Gegenwart, ve
Folkwangmuseum v némeckém Essenu. Zde Fibichova vystavila vedle svych
kolegli z Trasy - Olbrama Zoubka a Vladimira Preclika své Ctyfi prace, vSechny
vzniklé predchoziho roku, pfiemz ji ziejmé vedla snaha ukézat alespon ve
struénosti prafez svoji tehdejsi tvorbou. Je tudiz pochopitelné, Ze vybrala

nejlepsi keramické prace ze svého venceského obdobi, tedy dvé Hlavice, Hnizdo

* Cilem bylo vytvotit prehled &eského vytvarného uméni od Jana Zrzavého (nar. 1890) az

k Jitimu Andrlemu (nar. 1936).
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a Klec. Do NSR se Fibichova vratila nasledujici roku, kdy se spolu s Trasisty

Jarcovjdkem, Preclikem a Zoubkem podilela na Kunstforu v Kielu.

3.5. Realizace pro Zahradni mésto a motiv stuhy

V dal8im roce ptichazi Fibichové velice zajima nabidka na realizaci plastiky pro
atrium polikliniky v Zahradnim mést¢” ve spolupraci s architektem Jifim
Hromasem. Sochaika dospéla k ndzoru, ze Stéla by v méstské zastavbé plisobila
ponékud nepatiicné a jeji Gcinek by se nemohl naplno rozvinout. Sahla proto
k namétu, ktery pouzila v nasledujicich letech jesté dvakrat, totiz k motivu stuhy
¢i masle.

Plastiku pojala jako symbol, jako usttedni bod celého aredlu. Ackoli neni Stuha
velkd svym rozmérem (méfi 85 cm), koncentruje v sobé zakladni mysSlenku a
poslani budovy. Stuha se samovolné svinuje a odviji, pohyb je dany
odstfedivym tlakem zevnitt a citime zde napéti v ramci pomérné jednoduchého
monolitu. Vejc¢ita forma sochy se vymezuje vici vertikdlam architektonického
prosttedi, se kterymi ji ovSem spojuje jeji barevnost. Fibichovd se rozhodla
pouzit muslovy vépenec, sloZzeny z drobnych jemné odstinovanych kaminkii,

ktery koresponduje s mozaikovou dekoraci pilifi a horizontalnich pasii oken.

¥ Poliklinika sidli v ulici Jablofiové 8/2992, Zabéhlice, Praha 10 a vznikala mezi 1éty 1967-
1972. Na vytvarné spolupraci se podileli Jan Hendrych (1936) a Vladimir Jelinek (1934). S

Hendrychem Fibichovou pojilo mimo jiné i studium u profesora Markupa a Wagnera.
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Podruh¢ Fibichova pojednala stuhu sochatsky na hotickém sympoziu. Jak jsem
se jiz zminila, zu€astnila se v roce 1966 prvniho ro¢niku sympozia. Podruhé se
tak stalo vroce 1968 a objekt zde vytesany daval tuSit dal§i sméfovani jeji
tvorby. Ptedstavila zde ,,bandlni“ pfedmét, tedy stuhu v jesté absurdnéjSim
rozméru. Projevila se zde naplno také paradoxnost mezi urCitym predmétem a
pro ngj netradi¢nim materialem, ktera se stala zakladem celého jednoho proudu
v sochaiské tvorbé Zdeny Fibichové a jez ve svych objektech soustavné
ovétovala. Sochatka svoji hotickou Mas/i nepropracovavala do detailu, jeji tvar
byl pevné uchopen bez zbyte¢ného strhavani pozornosti k umé zpracovanym
zahybiim ¢i dokonalé imitaci latky. Vzezieni sochy zcela popird veskeré
vlastnosti bézné ptriznacné pro masli. Svoji objemnost zdlraziuje blokovym
rozvrzenim hmoty piskovce a schemati¢nosti tvaru, robusnost je podpofena
umisténim na vyssi sokl.

V tomto roce se k motivu Fibichova vratila je$t¢ jednou. Tehdy vSak
zvolila ponékud jiné zpracovani. Vybrala si totiz bily beton a tomu piizplsobila
1 povahu plastiky. Masle je oproti té hotické promyslené¢ rozvinéna, latka se
formuje jiz zcela logicky podle své povahy, takze napodobuje material pro masli
piirozeny. Také rozméry sochy jsou pro objekt ptirozenéjsi, nebot’ socha
dosahuje ,,pouhych® 50 centimetrti. Masle je dnes ulozena v Moravské galerii
v Brn¢, kam byla zakoupena pfi pfilezitosti autorské vystavy Fibichové v roce

1970 v Prazakové palaci.
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3.6. Rok 1967 ve vystavach

Jestlize rok 1966 byl z hlediska poctu vystav pro Fibichovou ptiznivy, pak
v roce nasledujicim jde mluvit o jednom z jejich uméleckych vrcholli, nebot’ se
podilela na sedmi skupinovych piehlidkach.

Kromé¢ dal$iho ro¢niku Sochatskych bilanci v Olomouci to byla naptiklad
vystava Hudebni inspirace, potfadand v Cervnu Svazem cCeskoslovenskych
vytvarnych umélct v Galerii Bratii Capktl, na niZ vystavovalo sedmnact autori,
jejichZz tvorba méla néjaké sty¢né body s tou hudebni. Rlznorodost umélch
pfitom byla opravdu mimotadna, seSly se vedle sebe prace Karla Vaci ¢i Olgy
Cechové, ale tfeba také Jitiho Naderadského nebo Vaclava Bostika. Ze sochaiti
se kromé& Fibichové prezentovali pouze Vladimir Preclik a Jan Wagner. Autor
katalogu Lud¢k Novak se o Fibichové vyjadiuje nasledovné: ,,.ma fantazii
formou a neni proto nesnadné vést radu paralel inspirovanych napr. renesancni
hudbou “. Souvislosti mohou byt o to zajimavé§js$i, kdyZz si uvédomime, Ze
Fibichova pochazela z rodiny vyznamného skladatele.

Socharka tento rok doSla také oficidlniho ocenéni své prace. Stalo se tak na
1.Prazském saloné v Bruselském pavilonu v Praze. Salon potadany SCSVU pod
zaStitou primatora hlavniho mésta Prahy mél ambice stat se kazdoroc¢ni

ptehlidkou nejen tvorby malitské, sochaiské a grafické, ale 1 uzit¢ho uméni a
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casem meéli byt pozvani 1 zahrani¢ni umélci. Bohuzel projekt selhal a prvni
ro¢nik salonu byl soucasné i poslednim.

Fibichovéa zde ziskava II. cenu poroty za sochu Zezlo c¢asu (1966), pfi¢emz ji
v jeji sochatské kategorii ptedstihl Zdenék Palcr se svym Stojicim torzem.

Za mimofadné zajimavy pocin miizeme oznacit vystavu Maly format,
instalovanou v Galerii D. Ttindct umélct, nekteti vyhlaSeni svou monumentalni
tvorbou, zde vystavovalo prace drobné¢jsiho formatu ve snaze zptistupnit prode;j
svych praci Sir$i vetejnosti. Iniciator dr. Jaroslav Borovicka v katalogu uvadi, ze
vystava byla organizovana s cilem ,,rehabilitovat sbératelstvi jako cinnost a
sberatele jako lidi, kteri prinaseji uZitek a krasu celé nasi spolecnosti a kteri si
zasluhuji jiné jedndni nez v neprilis vzdalenych letech, kdy sbératel byl cernou
ovcl spolecnosti a vykoristovatelem umélcii, snobem, méstakem a spekulantem. *
SkuteCnosti, kterd by neméla byt opomenuta, je fakt, ze tu Fibichova
vystavovala své Ctyfi zdsadni plastiky zroku 1965 (Stéla, Denik, Hnizdo,
Klicka) vedle dalSich prednich umélct, zastupujicich mnohé z hlavnich
vytvarnych tendenci tehdejSiho Ceského uméni, jakymi byli Mikulda§ Medek,
Josef Liesler, Zbynék Sekal, Karel Malich, Josef Sklenat nebo FrantiSek Gross.
I to dokazuje, Ze jakkoli se jednotlivé proudy ¢eského vytvarného uméni citily
byt vyhranéné, v urCitych momentech byla pocitovana potfeba je navzijem

konfrontovat.
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3.7. Kvét pro Horni Liboc

O rok pozdéji nez Stuha pro areal polikliniky v Zahradnim mésté v Praze
vznikla Fibichové dalsi realizace v architektuie, a to jiz zminovana plastika Kvet
pro Leninovu tfidu v Horni Liboci (1967).

Ve srovnani s pfedchozi zakdzkou ma Kveér az témét puristickou povahu.
Fibichové nejprve formalni kvality sochy a jeji schopnost obstat v prostoru
ovéfila v drobnéjSim navrhu z bilého cementu (40 cm). Konecnd velikost byla
220cm a jako vysledny material byl zvolen trachyt. Na tomto projektu autorka
spolupracovala s arch. Stanislavem Hubickou.

Ptestoze plastika predstavuje organicky kvét, Fibichova ji uchopila zcela
geometricky. Podrzela objektu pouze nejzakladnéjsi casti, které maximalné
zjednodusila a oprostila je od podrobnéjsi specifikace. Sochaika suverénné
modelovala Cisté tvary s pevné vedenymi obrysy, nepochybovala o proporcich
ani hmotovém rozloZeni. Kvét svoji rafinovanou jednoduchosti odkazuje na
vertikalni Stély, které 1 kdyz jsou vyrazné stereotomické, nepostradaji jemnost a
urCity druh lyri¢nosti, kterou vyse zmitloval Ludék Novak. Timto aspektem se
sochatka vyznamné odliSuje od ostatnich vytvarnik,, ktefi vté dobé
spolupracovali na vyzdobé budov a vefejnych prostor a koncentrovali se
vétSinou na zpracovani rozmérnych ploch ¢i panneau. Jak seviené a klidné
pusobi Kvet ve srovnani napt. se sedmimetrovou plastikou pted spolecenskym

domem v Rovné u Sokolova od Valeridna Karouska (1968, projektant J.
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Némec), strukturalnim objektem v Odolené Vodé Cestmira Janoska (4x15 m,
1964-68, projektant K. Kouba), jeho betonovou sté¢nou u Divadla pracujicich
v Gottwaldové (1967, projektanti M. Repa a F. Rozhon), nebo fontanou Karla
Kronycha v Jablonci nad Nisou. (2,5x5 m, 1967, nastupni prostor pfed novym

zdvodem n.p. Bizuterie, projektant J. Kadetabek).”

3.8. Rok 1968

Me¢ésic pred dramatickymi udalostmi srpna 68 byla oteviena tieti samostatna
vystava Zdeny Fibichové Kresby-sochy v Hoficich v Podkrkonossi. Vystavu
uspofadala teoreticka a dlouholeta ptitelkyné Eva Petrova, které se podafilo ve
Storchové sini soustfedit tficet praci z let 1963-1968 a mnoZstvi kreseb.

V katalogu Petrovd pon€kud mlhavé naznacuje, kam se mulze sochai¢ino
umélecké smeéerovani stacet: “Zdena Fibichova si neuzavrela Zadnou z cest, se
kterou se svém dosavadnim vyvoji setkala, ponechava si je vSechny oteviené a
vymezuje se definitivnimi dily.*

Je vhodné poznamenat, Ze ruské invaze do Ceskoslovenska méla na Fibichovou
piirozené zdrcujici vliv. Pfestoze ptedchozi 1éta byla jako sochatka opravdu plné
vytizend, v srpnu roku 1968 piestala zcela tvofit a uzaviela se do svého ateliéru
v Braniku. Od zacatku své sochaiské drahy nikdy nevytvofila béhem jednoho

roku méné plastik nez pravé v tomto roce.

*% Vice o téchto projektech v &lanku Bohumila Mraze Vytvarné realizace v nasi architektufe,

in: Vytvarné uméni, 1969, ¢. 19, s. 422-54.
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3.9. Navrat k tvoreni - cyklus Kazatelny

Fibichovou muselo stat jist¢ mnoho sil, aby nasla motivaci znovu se pustit do
prace. Pfesto se ndsledujiciho roku odhodlala vyrovnat se s nastalou tizivosti
situace prave prostiednictvim své tvorby.

Ve svém dalSim cyklu Kazatelny navazovala Fibichova na vychodiska, ktera
predurcovala v Stélach. Tento soubor soch je svym vznikem omezen na obdobi
1969-70 a vyvrcholil v dile Kazatelna IV (1970). Ta svym napétim, vzniklym
setkdnim nesourodych materiali, jakymi jsou cement a konopny provaz,
predznamenava, Ze se socharka bude v budoucnu vénovat kontrastnim spojenim
a prozkoumavat jeho ptsobeni na divéka.

Bélostné Kazatelny postradaji vyraznou architektonickou stavbu, nejsou tak
plosné jako Stély a vymezuji se diraznéji v prostoru. I zde nalezneme pokusy o
zdznam pohybu hmoty a jejiho tektonického vyzatovani, ale Kazatelny jiz
nevykazuji tak oteviené organicky tvar. Fibichova v nich vyvazuje slozku
abstraktni a konkrétni, jejich statuarnost a rytmus, celek a vztah jednotlivych
detailll k tomuto celku.

Stéely 1 Kazatelny z roku 1969 tvarové reaguji na tehdejSi politickou situaci.
Fibichové je nechavala sesouvat k zemi (Stéla XV), kanelurovala je (Stéla XVII),
bortila, ¢i je formovala do vymluvného gesta napjaté ruky tryskajici a zoufale se
vzpinajici ze zemé& (Kazatelna II). Plastiky jsou tvarové blizké nékterym

objektiim Stanislava Kolibala jako je Byvaly kruh (1967, sadra) nebo Papirovy
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pomnik (1967, uméla hmota), kde autor také zachazi s kontrastem striktni
geometrie a aspektu nahodnosti. Kolibal mél navic s Fibichovou spolecnou

zélibu v Cisté bélostné barevnosti a stejné jako ona tvotil v sadre.

3.10 Znovuobjeveni keramiky

V pribéhu roku 1969 se u Zdeny Fibichové zacinala projevovat vazna nemoc
srdce, a tak na doporuceni 1€kaiti postupne upoustéla od tézké kamenické prace,
jejimz prosttednictvim opracovavala své objekty. Uchylila se k materialu, ktery
nevyzaduje tak takovou fyzickou ndmahu a s nimZz nékolikrat ve své tvorbé
s uspéchem pracovala, tedy ke keramické hlin€. Spravnost jejiho rozhodnuti
byla jiz jen potvrzena kratkym lécebnym pobytem ve Vence. Po ndavratu
z obliben¢ho jihofrancouzského méstecka jeji tvorba nabrala zcela novy smér a

do stfedu zajmu umélkyné se dostala reliéfni tvorba v keramice.

Fibichova svoji dalsi tvlréi etapu oteviela cyklem Vzkazu, totiz keramickych
reliéfii. Obsahové mohou byt Vzkazy chapany v navaznosti na star$i Dopisy €i
Deniky. Zaroven je mozn€ v nich vidét také ¢irou zélibu sochaiky, nebot’ podle
jeji ptitelkyné teoreticky uméni Nadi Rehdkové malé notysky a bloky prosté
méla rdda pro jejich dekoracni funkci. Rozmérové jde o drobnéjsi formaty

(vétSinou 31 x 25 cm) provedené v bilé hling.
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V tomto cyklu Fibichova prozkoumavala moznosti hliny, zachazela s ni, jako by
to byl papir nebo provazek. Fascinovala ji schopnost hliny simulovat nejrizné;si
materidly a povrchy, v rozmanitych podobach nahrazovat a zastupovat rizné
latky. Tuto hmotu perforovala dérovackou, kroutila ji, trhala, vyvélela ji do
podoby $itrky nebo ji stfihala nizkami.

Pro Vzkazy je ptiznacné, Ze se v kiechkém a rozbitném materialu autorka snazila
sdélit néco naléhavého a zaroven nesdélitelného. Vzkazy zpravuji své poselstvi
nikoli slovy, ale formou, stranky jsou samy o sob¢ bil¢, informuji pouze svym

tvarem.

3.11. Prace Zdeny Fibichové ovlivnéné srpnem 68

Je velice zajimavé vSimnout si jednoho motivu, ktery Fibichova zcela evidentné
rozebirala v souvislosti s neStastnymi udalostmi, které rozpoutala sovétska
okupace. Tato dila, jejichz ndmétem je brana, jsou ojedinéld. Nikdy pied tim ani
nikdy potom se jiZ touto do jisté miry politickou tematikou nezaobirala, takze
jejich vyznam povaZzuji za danych okolnosti za zasadni.

Prvni je v literatufe oznaCovana jako Stela XIII-Brana (1968), avSak jiz na prvni
pohled se od klasickych Stél z téhoz roku odliSuje. Neméame pted sebou jeden
konzistentni cementovy blok. Socha se sklada ze dvou proti sobé postavenych
masivnich desek, které¢ vSak popiraji prvotni smysl brany, nebot’ sloupy stoji
prilis blizko, nez aby se nékdo mezi nimi protahnul. Jejich ,,vykousané* okraje

spiSe hrozi, nez aby vybizely k projiti branou. Pfi bliZSim pohledu nemiti desky
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zcela proti sobé, ale jedna je mirné predsazend, ¢imz je naznacCena alespon
hypotetickd moznost se skrz branu n€kam dostat.

Jeji dalsi prace, pojedndvajici tento motiv nasledujiciho roku, tuto moznost jiz
ostentativné vyluCuje. Tentokrat jej sochatka zpracovala reliéfné, takze
symbolika ptfedchozi priace se posunula do naprosto oteviené vypovédi.
Keramicka brana, jejiz vchod je bolestné vytiznut, jiz neotevira novy prostor,
nedava prilezitost nahlédnout do jinych svétl, ale stava se stiedem terCe, na
ktery je zamétfen hledacek agresora. Orientace na ohnisko terce je podpoteno
pfisné ctvercovym pldorysem reliéfu. Je pfiznacné, Ze motiv terCe mizeme
v tomto obdobi pozorovat i u jinych umélcii jako naptiklad u Evy Kmentové
(Terc-zena, Terc-muz, 1968), Olgy Cechové (Dopis, 1968), Kamila Lhotaka

(Krajina s tercem, 1969) ¢i Jitiho Kolate (Terc, 1970).

3.12. Atmosféra za sovétské okupace

Situace bezprosttedné po ptichodu sovétskych vojsk byla pro Fibichovou
vjistétm sméru ambivalentni, nebot’ 1 kdyZ se hranice pomalu neprodySné
uzaviraly, vystavovala v tomto obdobi na Sesti zahrani¢nich pfehlidkdch umeéni

14 b4 51
po celé Evropé.

Prezentovala se zde pfevdzné svymi Stelami. Dokonce méla 1
jednu autorskou vystavu, a to v Rakousku. V Galerii Mahlerstrasse ve Vidni

vystavila v fijnu svych dvaadvacet sochatskych praci z let 1963-1969 a k vidéni

zde byly i autorCiny kresby. Pii té pftilezitosti o ni byl publikovan c¢lanek

o Vystavovala v Pafizi, Laussane, Zeneveé, Madridu, Berlin¢ a Benatkach.
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v tamnim tisku Wiener Zeitung, kde byla hodnocena jako umélkyné velice

kladng.*?

S timto ohledem by pro Fibichovou ani pro jejiho manzela Vladimira Preclika,
ktery byl ve svétovém uméleckém povédomi jiz dlouho zapsan, nebyl problém
najit umélecké uplatnéni v exilu. Manzelé se vSak pro emigraci nikdy
nerozhodli. Na pocatku sedmdesatych let se odstéhovali z Prahy, kde bylo
politické dusno nejznatelnéjsi, do Velkych Popovic. Zde koupili rozpadajici se
stodolu, kterou po celd sedmdesata I¢éta opravovali a prestavovali. Fibichova zde
pozdéji méla 1 malou vypalovaci pec a Vladimir Preclik zde zacal svafovat své
kovové plastiky a objekty. Toto, jejich v potadi treti utociste, melo zprvu slouzit
jako ateliér pouze v letnich mésicich, postupné se vSak do Velkych Popovic
manzelé zcela presunuli .

Pokouseli se tak alespoil Castecné distancovat od tehdejSich oficidlnich

pozadavki na umélce a alesponi v Ustrani svobodné tvofit.

Rok 1970 se nesl ve znameni tragickych udalosti, jez mély zpétné nedozirné
disledky a byly pro mnohé vytvarniky osudové. 14. Uinora zemiel Pravoslav
Kotik, 1. bfezna odesel Miroslav Micko, 27. fijna zesnul ¢len skupiny Trasa
sochat Zden¢k Simek. V prosinci UV KSC piijal Pouéeni z krizového vyvoje

ve strané a spolecnosti. Dokument se stal ideologickym vychodiskem

> Recenze vystavy vysla v Die Presse z 19.9.1969.
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normalizace. ZruSenim Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélcti prestala
existovat 1 jeho ¢lenska zékladna, krajské a obvodni pobocky a tvarci skupiny.
Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské socialistické republiky vznikl nové
utvofeny Svaz Geskych vytvarnych umélea™, a ten byl neprody$né uzavien
vSemu, co souviselo s Blokem. Nékteii umélci byli tabuizovani a jejich jména
zmizela z vefejnosti.

Novy Svaz byl ptrisné vybérovy. Jeho Cleny se stalo pouze osm procent ¢lenil
byvalych, ostatni byli podrobeni takzvané ,,odborné zpusobilosti“ a piipadné
zafazeni do evidence Ceského fondu vytvarnych umélci. Pro ¢eské vytvarniky,
a tedy 1 pro Zdenu Fibichovou zacalo temné obdobi sedmdesatych let, které dnes
1 po takové dobé séala bezvychodnosti, se kterou se jen opravdu silné uméleckeé
osobnosti byly schopné se vypofadat a udrzet si kvalitu své tvorby
z ptedchoziho desetileti.

V katalogu vydaném k posledni vystavé Trasy pied ndstupem normalizace
v prazském Manesu v roce 1969 Fibichova shrnula své zdméry nasledovné:
,,...nic nez bosou nohou modelovat pisek na plazi

Srovndvat tvar bludného balvanu na pobrezi se strepem, ktery tu zbyl
z neznameho minula pro neznamé budoucno

Premyslet o suché rozpraskané piide a vidét ji menit se svétlem

Obdivovat suchou kytku, ktera méla odvahu vyriist tam, kde to ostatni vzdaly

Sledovat neunavného krtka a jeho reliéfni socharstvi

>3 Svaz byl ustanoven 21.12.1969.

81



Jit po stopé, kterd konci v tani predjari

Nerozumet chudobé skal nebo vrchit Apenin

Okouzlovat se zaoblenou stiechou vymodelovanou snéhem

Nalézt kamen, ktery presly veéky bez povsimnuti

Citit a vnimat, ukryt, ale znovu vydavat, hledet do tmy se svickou, kterou méni
cas, ale ponechat jeji plamen pro pristi dny

Nic nez ve svém prostiedi moci délat to, co délam. “
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60 <
Zdena Fibichova - Kwét Zasu
bily cement, 105 cm, 1966

I
| .--.:.F.: >
61 e 62

fdena Fibichova - Roj, cin, 28 cm Zdena Fibichaova - Roj, zadni strana
1966, (pivodné sadra, 104 cm)
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v

Zdena Fibichows - Udél [, gadra, 100 cim, 1966 Fdena Fibichova - iezln casu
bily cement, 140 cm, 1966

84



Zdena Fibichowa - Stéla | Zdena Fibichova - Stéla ll
bily cement, 95 cm, 1966 bily cement, B3 cm, 1966

Zdena Fibichova - Stéla Fdena Fibichova - Stéla ll - zadni strana
bily cement, 103 cm, 1967
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fdena Fibichova - Stala v

bily cement, 102 cm, 1967

=Stéla Wil

Zdena Fibichova

Zdena Fibichova - Stéla vl

bily cement, 140 cm, 1967

bily cement, 117 cm, 1967
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Zdena Fibichova - Stéla Yl Zdena Fibichova - Stéla Yl
bily cement, 140 cm, 1967 boéni pohled

FE | b ;
Zdena Fibichovs - Stéla ¥ Fdens Fibichova - Stéla X
bily cement, 145 cm, 1967 bili cement, 153 cm, 1968
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] oty 77 I
Zdena Fibichova - Stala Xl Zdena Fibichows - Stéla Xl
bily cement, 143 cm, 1968 bily cement, 170 cm, 1968

.. Fi) : ot
fdena Fibichova - Stéla XM fdena Fibichovs - Stéla, 1963
bil§ cement, 175 cm, 1968 hoficky piskovec, 175 cm
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31 -y by

Ffdena Fibichowa - Stuha - navrh, Zdena Fibichova - Stuha fdena Fibichows - Magle
bily cement, 43 cm, 1967 muglavy vapenec, 185 cm, 1967 hoficky piskavec, 167 cm, 1967

Fdena Fibichova - Masle, bily cement, 50 crm, 1968 Fdena Fibichova - Kyét - navth,
Moravska galerie v Brné bily cement, 40 crm, 1968
realizace: 220 cm, trachyt, Harni Liboc
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Bﬁ ..-I:I s 5 I- -!I.
EFil?na Fibichova - Kazatelna | Zdena Fibichova - Kazatelna ll
bily cement, 128 cm, 1969 bili cement, 112 cm, 1969

=l

Zdena Fibichova - Kazatelnha [l Fdena Fibichova - Kazatelna [v, 1965
bily cement, 126 cm, 1969 bily cement, konopny provaz, 166 cm
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Zdena Fibichova Fdena Fibichows - Stéla ¥y
Stéla ¥y, bily cement bily cement, 133 cm, 1969

167 cm, 1969

91 — F s =

fdena Fibichova
otéla ¥, bily cement
133 cm, 1969
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Stanislav Kolibal - Byvaly kruh, sédra, 1967 Stanislav Kolibal - Papirovy pomnik
uméla hrmota, 1967
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Zdena Fibichova - Wekaz | Zdena Fibichova - Vzkaz |l Zdena Fibichovs - Wzkaz [l
bilg hlina, 31x28 crm, 1959 bila hlina, 31x25 cm, 1969 bila hlina, 25%20 cm, 1969

Zdena Fibichova - Wekaz IV Zdena Fibichova - Wekaz W fdena Fibichova - Wzkaz vl
hila hlina, 35%21 5 cm, 1959 bila hlina, 32%25 cm, 1959 hila hlina, 19x27 cm, 1959
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100 T gt Ty
Zdena Fibichova - Stéla Xl
bily cement, 170 cm, 1965

Zdena Fibichova - Brana
hila hlina, 29 3x29 3 cm, 1969

102

Kamil Lhotak - Krajina s terfem, tempera, lak, lepenka

25x39 cm, 1969, Maravska galerie v Brné

T - N Tlje Baibes
103

Olga Cechovd - Dopis, kresha tugi
papir, 21 5x19 5 cm, 1968

104 iy Y
Jifi Kaolar - Terd, chiasmaz
1970, BOx47 cm

o
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Ukrok stranou

(Obdobi 70. let)
S napjatou atmosférou, kterd panovala ve spolecnosti na pocatku sedmdesatych
let, se Fibichova vyrovnavala zpisobem ponékud jinym nez ostatni umélci.
Neuchylila se k expresim beznad¢je, smutku, zoufalstvi, nesnazila se do svéta
vykficet svoji bezmoc. Nemé¢la ambice zachytit vnitini zmatek, ktery tehdy
zakonit¢ musel cloumat vSemi lidmi. Sochatka se odvrétila od neosobniho
abstraktniho tvaru a uchylila se k vécem divérné znamym z kazdodenniho

zivota, protoze v nich nachdzela tolik hledanou a postradanou jistotu a klid.

4.1. Z rodinného alba

Jeji reliéfni cyklus Z rodinného alba, ktery rozvijela az do roku 1972, reflektuje
skute¢nost, ze UtoCiSt€ nalézala v soukromi své domacnosti a ve své rodiné.
Reliéfy jsou v podstaté stylizovanymi portréty rodinnych ptislusnikd a ptatel a
tématicky v nich navazala na Hlavy z prvni poloviny 60. let.

Pfevdzna vétSina praci ma konstantni rozmér 32 x 26 cm a jsou provedeny
v palené¢ hlingé. Fibichova na nich experimentovala také s glazovanim a
zlacenim, které doposud aplikovala jen vyjimecné. V pritbéhu prace na cyklu
sochatka dospéla k vétsi plasticité reliéfii, jez vyustila v roce 1972 na samotném
konci cyklu az v autonomni keramickou sochu. Tento antropomorfni ovalny

tvar plastiky si natolik oblibila, Ze t¢hoz roku provedla na toto téma jesté nékolik
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obdobnych praci vtmavé hling€ (rozmérové 26 cm), jakymi jsou Podobizna
milostnice, Sprinterka ¢i Chuda nevésta. 1 zde se jedna o zjednodusené formy,
oproSténé od zbyteCnych detaild, které by odvadély pozornost od dila jako
celku. Plastiky jsou specifikované pouze nékolika vyraznymi prvky, jakymi je
naptiklad utrzek krajky, &epetek & zavodnické &islo™, vnichz sochaika
koncentrovala obsahové sdé€leni. K akcentovani téchto motivi ¢asto pouzila
zlaceni.”

Stejn€ jako tomu bylo u Vzkazii, také v souboru Z rodinného alba socharka
pracovala s amorfnosti hliny a s jeji schopnosti imitovat materidly. Protoze se
vSak jednalo svym zplsobem o klasické portréty, kliCove bylo vystizné zachytit
dalezity charakteristicky rys nebo detail, vystihujici konkrétni osobu. Na vSech
dilech cyklu se pfirozené¢ objevuje totozny obrys stylizované hlavy. Tu
Fibichova podle toho, jaky prvek povazovala pii zachyceni osobnosti za zasadni,
po obvodu S$nérovala, derovala, pfipeviiovala na ni keramické vlasy ¢i ji
facovala. I zde je patrnd znacna vyhrocenost mezi drobnosti urcit¢ dekorace a

redukovanou siluetou hlavy.

> Motiv zavodnickych &isel pouZije jesté jednou v osmdesatych letech obdobnym zptisobem
pro sal ve Svitavce, tentokrat ale v reliéfu.

> Na vystavé piipravované Jarmilou Novotnou Podoba &lovéka v keramice, Brno, leden-
unor, 1976, kde se soustfedilo osmdesat trojrozmérnych praci a reliéfii od autorii pocinajici
FrantiSkem Bilkem, vystavovala Fibichova vedle svého ucitele ze stfedni Skoly bytového
primyslu Vaclava Markupa. Prezentovala se zde osmi pracemi, mezi nimiz figurovalo prave

n¢kolik reliéfi Z rodinného alba, v katalogu uvedenych pro nazvem Hlavy.
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4.2. Reliéfy s tématikou rucnich praci

Cyklus Z rodinného alba otevira u Fibichové tématiku Cerpajici z rodinného
prostiedi a z domacich praci, ze které bude Cerpat az do pocatku osmdesatych
let.

Vedle zminéného cyklu stoji skupina reliéfi podobnych rozmért (vétSinou 33 x
28) datujici se do obdobi 1970-1972, kterd tyto motivy systematicky pojednava.
Fibichova se v nich zabyvala naméty, které jsou pro zpracovani v keramice
netradi¢ni - snazila se ptitdhnout pozornost k béznym az bandlnim domacim
ukonlim a upozornit na jejich skute¢ny vyznam tim, ze je prevadéla do
materidlu, ktery je pro né absurdni (podobny postup pouzila uz v piedchozim
cyklu Vzkazy, kde hlinou nahradila papir).

Postupy cerpala z vyhradné Zenskych cinnosti a tuto tématiku pojednavala
s poetikou, ktera ji byla vlastni (Zastlano, Peclivé prostieno,OSetieno). Hlinu
velice soustavné perforovala, trhala, posléze ji  opét davala dohromady,
scelovala, lepila, svazovala. Rada také keramické platy stfihala, a dokonce je
formovala do tvaru, ktery simuluje krejéovsky stfih (St7ih). Casto s hlinou
zachazela jako kdyby to byla latka a tuto skute¢nost potvrzovala otiskovanim do
ni raznych tkanin s vyraznou texturou, jako naptiklad krajky ¢i vySivky
(Cepec). Jindy hmotu valela do podoby provazu a proplétala jim a scelovala

vyvalené¢ platy (Dobre zacato).
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Fibichova o okolnostech vzniku téchto reliéfii uvadéla: ,, Pracovala jsem tenkrat
s hlinou jako kdyby to byl papir, nebo tésto, nebo latka. Jako papir se da stiihat
a lepit, jako testo kyne, drobi se, vdli se, sype se, rype se do néj. Jako latka se da
stiithat, muchlat, dirkovat, vizat, rozbalovat, prikryvat..“°

Zajimavé jsou také dva reliéfy, kde je imitovdna technika vySivani. V dilech
Projekt I, Projekt 11 je aplikovan kiizkovy steh do keramiky, pficemz socharka
vyzdvihla protiklad jemné zZenské rucni prace a Cist¢ geometrického

konstruktivniho provedeni, pro néhoz je typické oprosténi od emoci a piisné

logické uspotadani.

4.3. Motivy provazku, svicky a kulicky

V dalSich keramickych reliéfech prvni poloviny sedmdesatych let se casto
opakovaly ur€ité motivy, kterym autorka ddvala nové vyznamy, stavéla je do
nezvyklych spojeni a situaci a experimentovala s jejich moznymi funkcemi.
Jednim z téchto motiva je Sndrka ¢i provazek, ktery jiz v minulosti opakované
vyuzivala vjiném kontextu. Piestoze se Fibichovd 1 naddle zabyvala
proplétanim, zamér se posunul jinym smérem. Hlinény provazek se osamostatnil
a zacal se formovat ve znak. Nyni se sochatka pokouSela keramicky

modelovanou linii vyjadiit povahu krajiny a jeji horizont (Krajina) nebo

> Milena Klasova, katalog Retrospektivni vystavy Zdeny Fibichové, Manes, Praha 1993.
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postihnout trajektorii letu & pohybu (Roztrzka, 1972, Zkuste létat, 1973).” Tato

tendence nakonec vyustila v osmdesatych letech v hlinéné protlacované plastiky.

Zajimavym prvkem v reliéfech Fibichové byl bezpochyby motiv svicky, ktery
se vyskytoval 1 v jeji pozdé€jsi tvorbé (vraci se k nému v nékterych reliéfech z
roku 1980). Svicka nékdy figurovala sama o sob¢ jako magicky predmét
(Ritual, 1972), jehoz ucinnost byla zvySena multiplikaci. Jindy zase autorka
zamyslela amorfnosti vosku svicky vyjadfit nostalgické emoce (Smutny advent,

Kdyz prisel Edison, 1973).

Keramicka kuli¢ka je jinym vyraznym predmétem, ktery se v jejim dile zacina
poprvé vyskytovat v reliéfech. Socharka ji nejprve aplikovala jednotlivé (Zkuste
létat, Krajina, 1973, Loktuse, 1974), postupné se ovSem kulicky na ploSe
sdruzovaly v pary (Jesté ne, Oznameni, 1975), dale se zmnozovaly (RuzZenec
pradlenky, 1975), az se nakonec zcela osamostatnily a jejich shluky utvoftily az
bizardni autonomni sochu v podobé labilnich sestav, poskladanych z dutych
keramickych ¢lankt (Podzimni objekt, 1976, Predjari, 1977) .

Autorka si tvar natolik oblibila, Ze jej pouzila také pii svych realizacich

v architekture v druhé polovin¢ 70. let, které budou podrobnéji pojednany dale

7 Tématem zaznamu letu ptakl se v Seském uméni soustavné zabyvala vytvarnice Olga

Karlikova.
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(napt. Studanka, Trezor). Pokud si ddme do souvislosti jeji tvorbu z ptedchoziho
desetileti, zjistime, Zze podobnou oblou formou se Fibichova zabyvala pfii
koncipovani povrchu svych Stél. Lze tedy fici, ze tvar, ktery v ptipadé Stél
zustal skryty uvniti sochy, dal se poznat pouze ptes povrch plastiky a zlstal jen
naznacen, se v téchto objektech projevil oteviené a zcela ovladl podobou dila.
Pouziti kulicky jakozto stavebniho prvku sochy v poslednich pracich
vyvrcholilo, ale zaroven se také vyznamové vyprazdnilo, takze Fibichova tento
motiv brzy opustila. I kdyz se k nému pozdé€ji v osmdesatych ¢i devadesatych
letech obcCas vracela, jiz nikdy se jim podobnym zplsobem soustavné
nezabyvala.

Frantiek Smejkal v katalogu k vystavé Fibichové - Plastiky a kresby v Opavé
zroku 1986 (pretistén pivodni text zroku 1981) hodnoti jeji tvorbu z tohoto
obdobi nasledovné: ,..(Fibichova) Ccerpa z kazdodenni bandlni reality,
z obycejnych predmeétu, jako jsou plechovky, pytle, provazy nebo polstare, které
v jejich rukdch prochdzeji zazracnou promeénou a stavaji se vytvarnymi objekty,
nadanymi silnym lyrickym potencidalem. DiilezZitou roli v jeji tvorbé hraje nyni
pojmenovani, usmérnujici divakovo vnimani vyznamové polyvalentniho objektu
a obohacujici dilo o novou dimenzi, v niz casto nechybi ani komponenta
humoru, s niz jsme se v jeji volné socharské tvorbé viibec nesetkali. Pres
vSechny tyto vyrazné zmeény, k nimz doslo v pribéhu posledniho desetileti, jsou
vSak keramické objekty a reliéfy Zdeny Fibichove citény vyrazné socharsky a

predstavuji tak osobity vklad do nasi soucasné keramicke tvorby.*
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4.4. Objekty

Celkov¢ autorcina tvorba v sedmdesatych letech intenzivné tihla k pitoresknosti.
Pfedméty denni potieby pojednané reliefn€é se postupné modifikovaly
v keramické objekty bizardnich, roztodivnych tvarG a pfevdzné dekorativniho
charakteru. Dlivodem vyvoje mohla byt frustrujici atmosféra normalizace, jez u
mnohych dalSich vytvarnikii vedla k podobnému smétfovani tvorby. Dalsi
pricinu Ize spatifovat ve skutecnosti, Ze autorCiny reliéfy nebyly pftilis prodejné a
komer¢né zajimavé, takze se zacala orientovat na keramickou produkei, o niz
védela, Ze bude pro Sirsi vefejnost pristupnéjsi a tim padem poptavangjsi.
Vytvérela tedy jednoduchou drobnégjsi dekorativni keramiku, kterd se 1 pfes své
vyborné femeslné zpracovani, dle mého nazoru, nevyznacuje zasadni uméleckou
hodnotou. Sochatka v objektech vyhrotila vychodiska inspirovand domaci
tématikou ad absurdum. I zde uplatnila princip imitace materiald hlinou, avSak
pitoresknost téchto objekti a jejich tvarova rozmanitost je jiz piili§ vyrazna a
piebujeld. Nabyvaji neurcitych obrysl,, navic je téméf ve vSech piipadech
glazovala, engobovala a zlatila, ¢imZ podporovala jejich primarné¢ ozdobnou
povahu.

Dovoluji si tvrdit, ze sochatka vtomto obdobi ponékud vytvarné tapala. U
nekterych plastik, jakymi jsou napiiklad Polstare, citime ohlas surrealistické
tendence, které u ni podle svédectvi Jittho Setlika sledoval teoretik Frantisek
Smejkal ve vyse citovaném textu z roku 1981. Ve skupiné Pytlikii se zas naplno

projevila uZitna funkce pfedméti Zdeny Fibichové. Ty zacinaly jako okrasné
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artefakty, avSak postupem Casu autorka seznala, Ze se jejich vytvarny vyznam
rychle vycCerpal, a proto je omezila na jakési nadoby s variabilnim uplatnénim
v domdcnosti. V této souvislosti stoji za to pfipomenout, ze motiv pytle
zpracovala jiz dfive Eva Kmentova, kterd ho ovSem zatadila do naprosto jiného,
existenciondlné diirazného kontextu, odpovidajici spiSe roviné vyznamovosti v
reli¢fu Brana (1969). ... (Eva Kmentovd) zde vyuziva princip kumulace
bandlnich predmeéti, odlitych veristicky do bile sadry. Vertikalne na sebe

naskladané pytle jsou prostiilené davkou ze samopalu. “*

4.5. Realizace v sedmdesatych letech

V prvni poloviné sedmdesatych let byla autorce zdivodu jeji stranické
nezpisobilosti a nedostatecné angazovanosti zamitnuta UCast na mnoha
vetejnych soutézich. Nedostal tak Sanci napiiklad soutézni ndvrh na vytvarné
feSeni kaSny a dofeSeni atria pro stanici metra Kacerov v roce 1972 (spoluprace
s architektem Eisenreichem a Mladkem), o dva roky pozdéji soutéZni navrh na
plastiku Reliéf zemé pro budovu transitniho plynovodu (spolupr. s architekty
Losem, Mladkem a Eisenreichem), nebo sochaiské teSeni Pamdtniku padlym

pro Konstatntinovy Lazn¢. Jakoby si v tomto obdobi fungovani svych plastik ve

¥ Marie Klimegova, katalog k vystavé Eva Kmetové, Severodeskd galerie vytvarného uméni

v Litomé&ficich, Litoméfice 2003, str. 17.
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vétSim prostoru jenom zkousSela, nebot” v druhé polovingé 70. let provedla
realizaci hned né€kolik, a to nejen v exteriéru, ale také v interiéru budov.

Jednou znich byl vroce 1978 keramicky reliéf Studanka pro Upravnu vody
v Nymburku. Ackoli se tehdy Fibichova soustfed’ovala na komorné¢j$i formaty,
piedvedla v tomto piipadé reliéf ve velkém rozméru (150x150 cm), a pokryla
tak znaCnou cast celé jedné stény upravny. Z divodu své rozmérnosti je reliéf
poskladan ze Sestatticeti ruéné modelovanych, samostatné vypalenych dlazdic.
Studdanka svou velikosti predjimé velkoplosné reliéfy, kterym se Fibichova
nckolikrat vénovala pozdéji v osmdesatych letech. Samotny namét koresponduje
s funkci budovy, do které byl reliéf uren (to je aspekt, ktery byl pro jeji
realizace pfiznacny). Autorka se tak vratila ke své piivodni inspiraci ptirodou a
jejimi déji, jez pro ni byly tolik aktudlni v Sedesatych letech. Studdnka v témér
»Zivotni velikosti“ evokuje ilustrace z détskych pohadkovych knizek, nebot’
Fibichové téma zpracovala do lyrické, az snové polohy. Blankytné¢ modrava,
prizracné leskla hladina je lemovana spadanymi lipovymi listy, jejichz svétla
barevnost je podpofena ndhodné rozesetymi zlatymi kapénkami a ¢ervenymi a

zelenymi akcenty v okoli studanky.

V témze roce vznikly 1 skulptury Milniky pro prazsky sportovni aredl Na
Folimance, jeZ stoji na opaéném poélu autoriny tvorby nez poetickd Studanka.
Svétlé betonové utvary lemovaly hlavni ptfistupovou cestu k hale a pravidelné

odmétovaly vzdalenost od budovy, pficemz davaly pftileZitost ke spocinuti,
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protoze fungovaly soucasné i jako ¢tydilné sedacky. V Milnikach se Fibichova
sochatku pfitahovalo schopnosti plisobit pravé jednoduchosti a istotou pevné
uchopeného tvaru. Na Folimance se prolinal designové unifikovany purismus
s formou, kterd jemné naznaCovala podobnost s pfirodnimi svazky ¢i tryskanim
vody.”

K tématu milniku se vratila jest¢ vroce 1983, kdy se vSak spiSe nez na
promyslenost tvaru soustfedila na kontrastnost pouzitych materiald.

Fibichova je také autorkou reliéfu Trezor pro Ceskoslovenskou statni banku na
Smichové, provedeného roku 1979. BohuzZel se mi nepodatilo o praci zjistit nic
bliz§iho, nez ze reliéf mél rozméry 150x280 cm a byl délen na tfi pravidelné
¢asti, znichz prostfedni byla nejvétsi. Hlavnim prvkem byla zlacend, riizné

velika kuli¢ka, jeZ se v dile mnohokrat opakovala.®

4.6. Tiziva situace na konci dekady

Obdobi sedmdesatych let nebylo ptiznivé snad pro Zadného umélce, jehoz
potiebou bylo se svobodné vyjadfovat. Ani Zdena Fibichovda na né& pry
nevzpominala v dobrém. Atmosféra strachu, piinaSejici skliCenost a pachut

bezmocnosti, jez se rychle rozsifila v celé spolecnosti a byla mozna jesté

> Milniky byly odstranény v souvislosti s ipravami arealu z diivodu likvidace nasledki
povodné v roce 2001.

60 74znam rozhovoru s Vladimirem Preclikem z 19.1.2008.
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vyraznéji pocitovana v umeéleckych kruzich, donutila mnohé vytvarniky
k nedobrovolnému odchodu =z republiky. Fibichova si se svym manZelem
vybrala jinou cestu, prestoze jim byla pfislibena v ptipadé emigrace pomoc od
piednich ¢eskych osobnosti, které jiz v zahranic¢i byly dobie zavedené.

Vladimir Preclik zdiraznoval, Ze se tak stalo kvili jeho mimofadné silnému
poutu k rodné vlasti a ceskému kraji, pfedevsim pak tomu kralovéhradeckému,

odkud pochazel. O skute¢nych divodech jeho zeny mliizeme jen spekulovat.

Prvni polovina této dekady jeSté nebyla pro Fibichovou tak znicujici, stale
pretrvavala nadéje pfechodnosti nastalé situace a v paméti nadale utkvivala ziva
vzpominka na multikulturni rozkvét v Sedesatych letech.

Od roku 1975 vSak jiz nebyla nad&je na zlepSeni. Fibichova se postupné
stahovala do tustrani, které v nékterych chvilich hrani¢ilo s dobrovolnou izolaci.
Nechtéla se ucastnit oficialnich akci. Sv&€dci o tom 1 fakt, ze v prvni poloving
sedmdesatych let ptedstavila svoji praci na osmi skupinovych vystavach, ovsem
od roku 1975 se neprezentovala ani na jedné.

Mezi lety 1975-1979 sochaika vytvofila velice malo praci, nebot’ se v tomto
obdobi jen malokdy pfesvédcila k tvorbé. Pokud se tak stalo, vysledkem byl bud’
reliéf, ktery puasobi ve srovnani sjejimi pracemi z ptedchozich let
vyprazdnénosti obsahu, ¢i vymodelovala dekorativni predmét, ktery dava
okézale najevo svoji neprakti¢nost a absenci funk¢nosti. Sama autorka hodnotila

prace ztohoto obdobi velice kriticky. Neni divu, s ¢asovym odstupem 1 ja

105



shledavam v tomto pétileti nejslabsi Clanek jeji keramické prace, ktery byl vSak
ziejmé vyvojove nezbytny k posunuti se do jiné, z uméleckého hlediska vyrazné

cennéjsi polohy.
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Zdena Fibichova, 1971 Fdena Fibichova, 1971 Zdena Fibichova, 1971
Cyklus Z rodinného alba Cyklus Z rodinného alba Cyklus £ rodinného alba
palend hlina, 32x26 cm palena hlina, 32x26 cm p. hlina, glazura, 32326 cm

fdena Fibichowa, 1971 Zdena Fibichova, 1971 Zdena Fibichava, 1971
Cyklus Z rodinného alba Cyklus £ rodinného alba Cyklus Z rodinného alba
palena hlina, 32x26 cm n. hlina, zlaceni, 32x26 cm p. hlina, glazura, 32x26 cm

Zdena Fibichova, 1971 Zdena Fibichova, 1971
Cyklus Z rodinného alba Cyklus £ rodinneho alba
p. hlina, zlaceni, 32x26 cm palend hlina, 32x26 cm
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Zdena Fibichové fdena Fibichova Zdena Fibichové
Cyklus 7 rodinného alba Cyklus £ radinneho alba Cyklus Z rodinného alba
palend hlina, 32x26 cm, 1971 palena hlina, 32:26 cm, 1971 p. hlina, glazura, 27 5 cm, 1971

17 118
Zdena Fibichova fdena Fibichava - Sprinterka Zdena Fibichova - Chuda nevésta
Podobizna milosthice cernd, Castecné glaz. hlina, cernd, Castecné glazovana

2B cm, 1972 a zZlac. keramika, 26 cm, 1972

glaz. keramika, 26 cm, 1972
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Zdena Fibichova Zdena Fibichova Zdena Fibichava
Zastlano, 1970 Petlivé prostiena, 1970 stiih, 12470
terakota, 32:26 cm Eervenice, 32x26 cm bild hlina, 32x27 cm

L Zdena Fibichova Zdena Fibichova
Cepec, 1972 Dobfe zacato, 1970 Dobfe zacato I, 1970 DEetfeno, 1970
hild hlina, rozm. neuy. hila hlina, 3427 cm hila hlina, 33x28 cm hila hlina, 3528 cm
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Zdena Fibichowa - Projekt |, 1974 Ldena Fibichowa - Projekt I, 1974
gast. glaz. bild hlina, 35 5x33 cm palena hlina, 35 5%33 cm

130 Tr——

Zdena Fibichova Zdena Fibichova - Tkuste 18tat
palend hlina, 37 5353 cm, Roztrika, 1972 bila, éastecné glazavana hlina,
Algova jihofeska galerie bila hlina, 32%32 cm 2Fx3d cm, 1973
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1

Zdena Fibichova - Ritual, 1972 Zdena Fibichova, 1973 Zdena Fibichova

bila, fastefné glazovana hlina kdyZ pfigel Edison Smutny advent, 1973
30%28 cm glaz.hlina, 39x30 cm glaz., zlac. hlina, 12 cm

fdena Fibichova - Loktuge Zdens Fibichova Zdena Fibichova

fervena, Easteéné glazovana hlina Jefté ne, 1975 Cznameni, 1975
32x32 cm, 1974 hila glaz., zlac. hlina, 32427 cm  glaz., zlac. hlina, 32327 cm
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Zdena Fibichova Zdena Fibichova - Predjafi, 1977
Fodzimni abjek, 15976 bila, éastecné glazovana a zlacena hling, 100x100 cm
glaz. a zlac.hlina, 112 cm

139 K 140

Zdena Fibichova Zdena Fibichova - Objekt
Objekt, 1978 - 1979 1978 - 1979
glaz. a zlac. hlina glaz. a zlac. hlina

141 -
Zdena Fibichova - Objekt, 1975 - 1979 Zdena Fibichova - Objekty
tastecné glazovana a zlacena hlina 1978 - 1979

glazovana a zlacend hlina
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Fdena Fibichovs - Polétafe Fdena Fibichovd - PolStafe
bild, éast. glaz. hlina, 1978 - 1979 bild, Zastecné glazovana hlina, 1978 - 1979

Tdena Fibichowd - Pytlik Zdena Fibichowa - Pytliky Zdena Fibichova - Pytliky
bila, Zast. glaz. hlina, 1973 - 1979 gast. glaz. hlina, 1978 - 1979 cast. glaz. hlina, 1978 - 1973
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Fdena Fibichova - Studanka, 1978 Zdena Fibichova - Milniky, 1978
glazovana, zlacena hlina, 150150 cm beton, 140 cm, sportovni areal Na Folimance
Opravna vody Mymburk
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Presovany pocit a dratovany pohled

(1980-1991)

Dalsi dekada, totiz 1éta osmdesatd, jakoby Zdené¢ Fibichové piinaSela Cerstvy
vitr do plachet. Z roku na rok upustila od piespiili§ dekorativnich okrasnych
predmétt, ur¢enych podle mého ndzoru spise na komody do obyvacich pokojii
nez do galerii. Sméfovala nyni svlij zajem k linii, kterou ptedstavovala jeji
kvalitni keramicka préce, jiz opustila s pfichodem obdobi normalizace. S timto
ohledem lze o pocatku osmdesatych let hovofit jako o urcitém mezniku,
piredznamenavajicim charakter jeji dalsi keramiky. ,,Koncem 70. let a pocatkem
80. let doslo v tvorbé Zdeny Fibichové k prelomu. Socharka se v nékolika
vyznamnych cyklech dostava do jiného vztahu k predmétnému svetu. Vira v jeho
Fad se podlamuje. “*'

Sochatka tehdy prozila také piekvapivé bohatou etapu, co se tyce
sebeprezentovani na vetejnosti. Béhem téchto deseti let stihla neuvétitelnych
Sestnact samostatnych vystav nejen v okresnich a oblastnich galeriich, kam byl
piistup pro umélce preci jenom jednodussi, ale 1 v Praze. Dale absolvovala deset
skupinovych vystav v zahrani¢i (pfedeviim v Rakousku, ale také ve Spanélsku a

dokonce 1 v USA) a devét domacich prehlidek. Je mozné, ze diilezitou roli zde

sehrala 1 skuteCnost, ze keramika, ve které Fibichova v tomto obdobi tvofila,

| r
*! Viz. poznamka 33.
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byla v t¢ dobé primarn¢ chapana jako uzit¢ umeéni, které jiz nebylo posuzovano

dle tak ptisnych oficidlnich kriterii.

5.1 Technika presovani

Jednim z kli¢ovych momentd, ktery pierod sochaiky umoznil, byl objev nové
techniky tpravy hliny, a to presovani. Objasnit okolnosti piivodu presovani by
bylo bez pochyby velice zajimavé. Osobné si myslim, Ze souvislost je tfeba
hledat opét v domdcich pracech, protoze presovani hliny Fibichova provadéla
nikoli na néjakém specidlnim presovai ¢€i stroji k tomu urCeném, ale na
obyCejném mlynku na maso. Fibichova tedy opustila motivy piiznacné pro
prostfedi domadcnosti, ale zjeji tvorby tento prvek nikdy upln€ nevymizel.
Autorka vyuZzitim tvaru provazku ¢i $ndrky, jez vychazi z mlynku, navédzala na
prace z ptredchoziho desetileti, jakymi jsou naptiklad reliéfy Roztrzka ¢i Plody a
koreny z roku 1972 ¢i Krajina z 1éta néasledujiciho. Tehdy se ovSem jednalo o
samostatné vystupujici ruéné modelovany a pfirozené tedy tlustsi keramicky
provazek, jenz fungoval jako motiv sam o sobé.

Nyni jde o formu materidlu v podob&é zméti tenkych, dlouhych vlasec¢nic, jez
znovu scelila ve hmotu, kterou pak opakované presovala a hnétla, aby byla
dostatecné kypra. Zté vytladila finalni ,nudlicky®, ze kterych modelovala
vyslednou plastiku, jiz posléze pokryla novinami, aby zvolna schla. Teprve pak

ji davala k vypaleni do pece.
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Vlase¢nice formovala v plastiku n¢kolika zpiisoby. Masu umistovala na povrch
reliéfu bud’to tak, Ze ji na n&j volné pokladala (Septajici trava, 1980, Shohem
Toyen, 1980, Sedm snui na jedno téma, Odlehlé misto, 1981), nebo nechavala
jednotlivd hlinéna stébla zasahovat do vnéjSitho prostoru a aplikovala je
zpusobem, Ze ,,vyristaji“ smérem vzhuaru z povrchu, pficemz byl kladen diiraz
na jejich ostrost a nebezpecnost. (Ostry porost, Skalisko, Snovy vrch,
Nedoruceny dopis, vse 1981) Tento drsné&jsi prvek u autorky pracujici pfevazné

v lyrickém toénu ponckud piekvapi.

Diivod, pro¢ se Fibichova rozhodla pro pouZiti techniky presovani, mé¢l své
kofeny v jejim vnitinim svété. Jiz se nemohla skryvat za biedermaierovskou
zlatavou krajku svych objekti, musela jit do hloubky, do podstaty véci a jejich
vyznamil, kde se v pribéhu osmdesatych let postupné sochaisky nachazi.
Snazila se sméfovat k osobni vypovédi a vratit se tak k tomu nejplivodnéjSimu, k
podstatim véci v jejich holé a syrové podobé. Autorka se do nic¢eho
nestylizovala, a to nejen ve sféfe umélecké, ale 1 v té privatni, kterd se podle
dostupnych materidli a svédectvi blizkych ptatel v jejich sochach vzdy, at’ jiz ve
vetsi ¢1 mensi mife, obrazela.

Podle pratel Zdeny Fibichové nebyl vztah mezi ni a jejim manZelem sochafem
Vladimirem Preclikem nikdy idylicky, avSak na ptfelomu osmdesatych let se
dostal do hluboké krize. Celkovy vyznéni siln¢ depresivnich normalizacnich let,

jez nedovolovalo zddnym umélclim, vyjma téch oficidlnich, se jakkoli svébytné
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realizovat, prohlubovala jisté 1 bezdétnost sochatské dvojice, kterd Fibichovou
pochopitelné jakozto zenu orientovanou na domaci a rodinné prosttedi silné
trapila. Fibichova uz odmitala hrat si na spokojenou domécnost a najednou
v sob¢ nasla silu zptitomnit vSechny své obavy, trdpeni, smutky a no¢ni mury
s takovou davkou obecnosti, Ze divakovi umoznila se s nimi identifikovat a
sdilet je. Hana Mandysova ve svém textu publikovaném v souvislosti s
retrospektivni vystavou Zdeny Fibichové v Manesu uvadi: ,,7vorba Zdeny
Fibichové je bezprostiednim otiskem viastnich pocitii a zkusSenosti. Nachazime je
v§ak formulovany bez zbytecného sentimentu a nostalgie. Zivot Zdeny Fibichové
skoncil predcasne, jeji dilo se uzavielo. Oteviené a srozumitelné zustavaji jeji

v r r r (€3 62
myslenky a poselstvi, které ndm zanechala .

5.2. Motivy a tendence pretrvavajici z let minulych

V prvnich rocich osmdesatych let vSak kromé presované skupiny praci stale
jesté doznivaly nékteré motivy z ptedeslého obdobi, a tak povazuji za nutné je
zde nejprve alespont ve zkratce pojednat, protoze by bez nich byl pohled na

umeélecky vyvoj této autorky zna¢né zkresleny a zkratkovity.

I na tomto misté se v jeji keramice nadale, nyni v podobé¢ reliéfu, setkdvame

s mnohokrat variovanymi petinami (Piileno, 1980), polstati (Znameni H, 1981,

62 Hana Mandysova, Zdena Fibichova, in: Ateliér 8/1993, s. 6.
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Kratké sneéni, 1982) &i pytliky (Rijen, 1980), u nichz si autorka pfipomnéla
simulaci struktury latky keramickou hlinou. Stejny princip, tentokrat ovSem
prostfednictvim 1mitace papirového kartonu a kovu demonstrovala v reliéfu
Vazana slova zroku 1984, kde dochazi navic k multiplikaci jiZz mnohokrat

ovéteného tvaru kulicky ¢i spiSe koralku, ktery tvori kroutici se souvisly fetézec.

Prostor zde nalezl také dal$i namét, kterému vénovala pozornost ve své tvorbe
jiz nékolikrat. Vratila se totiz k formé dopisu, u né¢hoz ji nepiestavala fascinovat
schopnost sdéleni a vyjadieni obsahu sebou samym. I v této skupiné¢ praci ma
dalezitou ulohu forma zpracovani tohoto motivu a jeho zmnozeni. Tak zvySuje
dojem naléhavosti a zvyraziiuje naboj jednotlivého prvku ve prospéch celkového

vyznéni plastiky- Nedorucené dopisy z roku 1982.

Princip kumulace urcitého jednoho motivu nechybi ani v relié¢fech Konec dubu a
Ozndmeni (oba 1982), kde z jednoho vykrojené¢ho prvku nakupila hromadu tak,
jak to zname z papirovych praci Evy Kmentové, kterd pracovala obdobné,
vyuzivala ovSem jiné médium. Piestoze jsou jednotlivé prvky modelovany
pomérné popisné, takze vidime kazdy list 1 jeho listova vlakna, Konec dubu 1
pfes svoje drobné rozméry plisobi ve srovnani s papirovymi listy Kmentové
robusnéji a t€Zzkopadnéji. Tento dojem je ovSem cileny. Autorka hlinénymi listy
nevyjadiuje jejich efemérnost ¢i kiehkost, ale vidi je naopak jako to jediné, co

zbylo z mohutného stromu - kupka tlejiciho organického materidlu, ktery

119



z hliny vzesel a v hlinu se obraci. Deklaruje tedy urcité memento mori - jako
kdyby se snazila fici, Ze i dub, ptestoze to byl statny strom, skoncil zplisobem,
ktery ¢eka vSechny zivé véci.

Neni od véci odkazat na uvahu Rogera Gilberta-Lecomta, kterou zminuje
Vladimir Tétiva v katalogu k vystavé Soucasna minulost: ,, V psychice kazdého
cloveka, v jeho kolektivnim nevédomi jsou zakodovany archetypadlni obsahy,
které je mozno kdykoliv reaktivovat. Jsou zde prvni nesmélé pokusy o novou
integraci cloveka s prirodnim kolobehem a kosmickym dénim, o synchronizaci
naseho osobniho rytmu s prirodnimi biorytmy, o znovunalezeni rovnovahy mezi
lidskym a prirodnim organismem. Mozna tyto predchozi véty vyvolavaji dojem,
Ze zde jde o dusledné negovani soucasné civilizace. Pravdou je ale to, ze ji chce
pouze doplnit a zménit. Jde o to, dat rozumové a védecké kulture dnesniho
cloveka zaklad, podstatu, koreny, jeji davnou, byvalou dusi [....] jeji smysl
symbolu a analogii, svétovych mytu a ritualu, které sjednocuji clovéka se

r 63
zemil.

Je zfeymé, ze také Fibichova se po delsi odmlce znovu zacala orientovat na
motivy pochazejici z pfirody a v jejich plastikach a reliéfech je tento posun
snadno dohledatelny. Do svych reliéfi dokonce zakomponovavala i1 suché

plody, jako tobolku rostlin ¢i ofiSek, jez v nékterych ptipadech kolorovala.

%3 Vladimir Tétiva, katalog k vystavé Soucasna minulost, Alova jihoeska galerie, 29.4.-

29.10.2000

120



Zbavovala je tak evidentné naturalni podoby a vyznamové je smétovala do jiné
roviny. Tak je tomu napftiklad na reliéfu Shohem Toyen zroku 1980, ktery je
vlastné reminiscenci artificidlniho obrazu této autorky z dvacétych let. Také
vdilech Odkaz I, Odkaz II (1981) pracovala s otiskem plodu a negativni
podobou jeho skotdpky, ktera ho neprodySné chrani. Akcentovala jeho stopu ve
svéte — hling, ze které se jeji plod lihne.

Reliéfy pripomenou sadrové prace Evy Kmentové, jakymi jsou Jablka nebo
Jablko na mise (70. léta), avSak pouze vzdalené, protoze Fibichové reliéfy
vnucuji pocit piivodnosti a redlnosti. Kmentova na rozdil od ni osciluje mezi
piirozenym zjevem plodi, ktery je podpofen jejich vérnymi rozméry vystupujici
z povrchu téchto vysokych reliéfl, a jejich prezentovanim v rdmu, ktery z nich
¢ini umélecky artefakt. Zaméry téchto dvou Wagnerovych zacek jsou v tomto
piipad¢ odlisné. Uvedené prace Zdeny Fibichové se vSak konceptem fadi ke
skuping¢ reliéfi Odlehlé misto (1981) ¢i Vymezené misto (1982), jejichz
ustfednim namétem je lihnuti a klubani. Zde jiz pozorujeme otevienou blizkost
praci Kmentové. Mam na mysli predevS§im jeji mimotadné silné Lidské vejce
(Vejce a ja) z roku 19968, z jehoz vnitiniho prostoru vystoupila tak, jak se lihne

zvite, pticemz vysledkem je celostni otisk sochai¢ina téla.

5.3. Posledni reliéfy
Zpiisob vyjadfovani prostfednictvim modelovanych reliéfti se pro Fibichovou

béhem nékolika dekad stal takika jejim pozndvacim znamenim.
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V souvislosti s okolnostmi a pfi¢inami, jez jsem zde uvedla, pifedevSim pak
s naléhavou potiebou zmény, jiz Fibichova pocit'ovala, je pochopitelné, ze tento
postup kolem roku 1983 opustila a jiz se k relié¢fu jakozto formé nikdy nevratila.
K poslednim pracem tohoto typu jesté patii skupinka masivnich reliéfli z roku
1983, totiz Silnice, Brazda a Ram. Zde pojednavala téma, které je pro vytvarné
zpracovani v oboru keramiky mimofddné neefektni a zdanlivé naprosto
nevhodné. Obecny, az s banalitou hrani¢ici ndmét spolu s minimalistickym
pojetim demonstruji, Zze se autor¢ino chépani relié¢fu posunulo zcela odliSnym
smérem. Je piihodné si dvé ztéchto dél rozebrat podrobnéji, nebot’ jejich
vyznéni by zlstalo nepiesné bez znalosti jejich uspotfadani, které na fotografii

neni zietelné.

Dilo Silnice je vytvoteno z Cervenice a Sedé (ve dvou valérech) tonované hliny.
Jde o ruéné modelovany reliéf, sestaveny ze Sesti kachld, upevnénych na
dievéné podlozZce. Horizontaln€ je ¢lenén do tfech ¢asti, pfiCemz ve stredni se
tahne Sedava cesta, vroubend patniky, tj. prostorové modelovanymi svétlejSimi
nepravidelné kladenymi keramickymi hranoly. Horni a spodni ¢ast Fibichova
vertikaln¢ Srafovala sochatfskou Spachtli v mokré hling.

Keramicka Brdzda mé oproti Silnici tvar na vysSku orientované¢ho obdélniku,
sestaveného z péti samostatnych kachli, modelovanych z Cervenice, ostiené

Samotovou hlinou a rovnéz upevnéné na dievéné podlozce. Také Ram je
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orientovan na vysSku a je slozen ze Ctyt zdanlivé pravidelnych, ve skute¢nosti
vSak zdmérn¢ rozdilnych kachli.

Na vSech tfech dilech je vidét, ze autorka méla schopnost pouze nékolika malo
tvary postihnout podstatu zobrazované véci, ktera vSak spiSe nez jako redlny
objekt funguje v symbolické roving jako mnohovyznamovy znak. Prace maji
také spolecnou snahu o jasné vymezeni urcité plochy, padné a nekompromisni
ohraniCeni prostoru ve smyslu fyzickém i psychickém. Diiraz je kladen jako
témer vzdy u Fibichové na material, u né¢hoz v tomto ptipadé¢ akcentovala v
prvni fadé¢ zemitost a hrubost. Na téchto tfech kachlich neni jiz ani stopy
po feminnich glazovanych reliéfech pfedchozi dekady, v nichz krystalizovala
bytostnd jemnost a vytfibenost umélkyné. Tyto jsou piimocaré, nezaludné a
darazné.

Fibichova se rozhodla ztvarnit ndméty, jejichZ povaha spociva praveé v jisté miie
vSednosti, jednoduchosti a v pravidelném uspotfadani. Piesto autorka v jejich
struktufe pracovala s dalezitym prvkem neopakovatelnosti, ktery se vynofuje
v tvarové nepravidelnosti kachld, jemnych odchylkdch modelace &i kolisajici

barevnosti.

5.4. Zavésna plastika a reliéf umistény na zemi
Jak jsem jiz pfedznamenala, reliéfy v tradi€nim slova smyslu jiz nadobro
opustila a vnové tvirci etapé je nahradily prace pomeérné odlisné. Pro

Fibichovou se stalo charakteristick¢é sméfovani k reliéfu stale vyS$Simu,
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transformujicimu se posléze v hybridni zavésnou plastiku a v reliéf umistény na
zemi.

Reliéf uréeny pro instalaci na zemi nebyl v jeji tvorbé naprostou novinkou,
zabyvala se jim jiz v pfedchozim desetileti, a to v praci Predjari z roku 1977.
Nyni, o pét let pozd€ji, navdzala jiz zminovanym Koncem dubu (1982),
v nasledujicim roce objektem Obydli (1983) a tésné pied polovinou
osmdesatych let Atlaskou podzimu (1984). VSechny spojuje podobny kupolovity
tvar, odpovidajici kupce shrabaného listi, kterd se zprvu vzdouva z ploché, nijak
neupravené¢  podlozky, pozd¢ji v Atlasce jiz vystupuje ve  své
dvaceticentimetrové podob¢ samostatné.

Pokud bychom chtéli identifikovat genezi zavésnych plastik, které se datuji do
obdobi rokli 1983 a 1984, nemizeme nevzpomenout na figurdlni moduritové
Mikroplastiky z prvni poloviny Sedesatych let, které ackoliv byly primarné
zamysleny jako prace ur¢ené k zavéSeni ve skupiné na zdi, mély zéroven povahu
autonomniho plastického dila. V ostatnich ohledech jsou si ovSem spiSe
vzdalené. Plastiky Celesta, Predmét dolicny, Pomnik & Sperk jsou bila
cementova dila, navazujici vice na jednoduchost a kompaktnost Ste/ a
Kazatelen. Je pro né€ spolecné, Ze jsou piedstaveny na nekontrastnim bilém
pozadi, které tvoti masivni ¢tverec, na némz spociva plastika samotna.

Na vSech Fibichova pracovala s hadicovitym utvarem formalné vyvinutym
pravdépodobné z hlinénych $idr a provazkl. Zde ovSem zvétSila jeho pramér,

ohybala ho ¢i jej nechdvala ptirozené spadat svisle k zemi, takze vzbuzuje
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dojem, ze mame pied sebou néjaky standardizovany prefabrikovany utvar, se
kterym Fibichova mohla podle svého uvéazeni libovolné manipulovat.

Je také evidentni, ze se autorka pokouSela exponovat plastiky tak, aby
akcentovala jejich vyjimec¢nost. Proto je zavésila na neutralnim podkladu a
predvadi je jako cosi cenného, jako artefakty které si zaslouzi zvlastni
pozornost, coz dokladaji 1 jejich ndzvy (v této souvislosti pfipominam Klenot
z roku 1964).

Uplatiiovala také kontrast bilého cementu a konopného provazu, ktery poprvé
pouzila u Kazatelny zroku 1970. V zavésnych plastikach je ovSem spojen
s momentem provlékani cementovymi hadicemi ¢i rourami a jejich vyhteznutim
na jednom z koncl. Konopné provazy vyc¢nivajici z roury simuluji tryskajici

proudy vody. Fibichova Spagaty navic jesté uzlovala a splétala, aby byly ve

vvvvvv

5.5. Patnik a Milnik

Autorku zajimal jeSté jeden aspekt souvisejici s aplikaci provazu, a totiz jeho
schopnost poutat véci k sobé, davat je dohromady, udrzet je ve vzduchu,
piestoze jejich tiha je pfedurcuje k padu k zemi.

Stejny moment zkoumala 1 u plastik Patnik (1982) a Milnik (1983), u nichz,
prestoze nejsou zaveésné, hraje provaz klicovou roli, nebot’ zde opét spojuje a

dava do souvislosti rozli¢né tvary a objekty.
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Tak jako ptfedchozi skupina zavésnych plastik i obé cementové prace evokuji
svoji belostnou barevnosti cyklus geometrizujicich Stél a Kazatelen z druhé
poloviny Sedesatych let. Obé také svym tvarem a nazvem napovidaji, Ze byly
stvofeny k tomu, aby hlidaly n¢jaké konkrétni izemi Ci aby ohraniCovaly urcité
misto, coz je prvek, ktery socharka vyuzila i u reliéfit Ram ¢1 Brdzda pochazejici
ze stejného obdobi. Plastiky jsou ale obohaceny o nékteré specifické detaily, jez
u reliéfh chybi. U Patniku se setkdvame opét s Fibichové oblibenou kuli¢kou,
respektive s kuli¢kami z betonu, které upevnéné na konopném provazu visi jako
zévazi na hmot¢ sochy, na jejimz boku se zaroven opakuje tvar jedné z nich.
Milnik je naopak koncipovan az téméf figurativn€. Socha je tvofena ze dvou
¢asti, pficemz na §tihlém, jemné zvinéném téle je provazem upevnén drobnéjsi

objekt tvaru ovalného oblazku.

5.6. Pieména tvaru a Paruka

Za vyvojové piibuzné miZeme oznacit 1 dvé betonové prace Preména tvaru
zroku 1982 a Paruka zroku 1984. Kromé vyrazné bélosti, kterou upoutaji
stejn¢ jako predchazejici plastiky, 1 zde naléza prostor provaz jako objekt,
v tomto piipad¢é ovSem ne klasicky z konopi, nybrz provaz imitovany betonem.
Ten tvofi u obou plastik jakysi sokl, podstavec ¢i hrdlo sochy a je vzhledem
k ostatnim Castem dila velice realisticky a detailné¢ pojednan, takze evokuje
provaz zkamenély. Prace Preména tvaru navic odkazuje na organické puceni,

ale na rozdil od Stél zde uz neni rozvinén povrch, nybrz se zacina
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rozpohybovavat zevniti tvar jako celek, ¢imz ptfipomene biomorfni hladké
formy Hanse Arpa.

Jedna podobnost je zde ovSem naprosto nepominutelna, totiz piibuznost s
bronzovym Bludnym balvanem II od autor¢ina profesora na Vysoké Skole
uméleckopriimyslové Josefa Wagnera z roku 1929. Pokud si vedle sebe tato dvé
dila postavime, nelze byt na pochybach, Ze ho Fibichovd méla v dobé, kdy
pracovala na Preméné tvaru, hluboko v paméti.

Ve Wagnerové sose se vSak vynotuje figurdlni prvek, ktery je pro jeho osobnost
specificky. Fibichova s casovym odstupem vice neZ padesati let oteviené
vyjadfila toto pln¢ abstraktni téma v ponckud surrealistickém duchu. Vybrala
v mnoha smérech jiz ovéfeny redlny predmét, tedy konopny provaz, a pe€live jej
ptevedla do betonové hmoty a dala ho tak do kontrastu s dynami¢nosti neurcité
a neuchopitelné masy. Také nejednotnym strukturovanym povrchem, na némz
Fibichové neskryvala porovitost materidlu, je mozné tuto préci ptiblizit okruhu
nckterych osinkll jeji sochafské soucasnice Véry JanouSkové (Perinka, 1982,

Polstar na sudu, 1985).%

' Kolem poloviny osmdesatych let autorka zcela ustala v produkci plastik z betonu a
cementu, tedy z latek, které ji jiz od pocatkti umélecké kariéry fascinovaly mimo jiné i svoji

Cistou bélosti, a az na vyjimky se plné vénuje keramice.
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5.7 Plastika pro JiZni mésto

Do této skupiny praci patii také pozdé€jsi pozdé€jsi rozmernd Rostlina pro atrium
polikliniky na Jiznim mésté (1986), ktera je provedena v bilém mramoru. Zavira
nepocetnou fadu dél, které autorka vytesala nebo podle svého navrhu nechala
vytesat ve skulptivnim materidlu. Pfestoze se dle ndzvu ma jednat o floralni
objekt, socha tento dojem a priori nevyvolavd. Jeji dynamické, slozité
strukturované télo ptfipominajici krunyi pasovce je spleteno z nékolika pruht,
které se vzajemné proplétaji, a tak je nutné Rostlinu chapat predevSim
metaforicky. Celkova koncepce a struktura dila soucasné piipomene realizaci
Stuha z druhé poloviny Sedesatych let.

Skutecnost, ze keramiCka v pfedchéazejicich letech spolupracovala s nékolika
architekty pfi projektech na vyzdobu vefejnych budov a prostranstvi (byt 1 tteba
zmnoha divodli nerealizovanych) napomohla tomu, ze byla v osmdesatych

letech mnohokrat oslovena pti zadavani zakdzek novych.

5.8. Nasténné keramické reliéfy jako realizace
Hned na pocatku dekady provedla jeden reliéf nazvany Talii* s plody pro jidelnu
statni banky v Libohos$ti. Autorka vybrala zcela v souladu s mistem urceni
keramicky talit s jedenacti polokulovitymi ttvary jakozto plody, snad
stylizovanymi rozkrojenymi jablky ¢i pomeranci.
Ostrou geometrizaci kompozice zjemnuji pouze dlazdice, ze kterych je reliéf

sestaven, ty jsou totiz vyrazn€ nepravidelné a jsou sestaveny soustiedné.
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Vlnitost autorka podporuje glazovanim, které povrch celého reliéfu cini
proménlivym a dynamickym.

Bez zajimavosti neziistane srovnani Talife s plody s dobové 1 namétove
shodnym relié¢fem od manzell JindfiSky a Pravoslava Radovych ve vinarné
Kaiserstejnského palace v Praze. Vedle doslovné pojatého, dekorativné
pitoreskniho talife keramické dvojice vynikne ten libohoSt’sky svoji suverenitou

a velkorysosti podéni.

I sama Fibichova si tento jednoduchy koncept oblibila, a tak dva reliéfy témét
totozné jak tvarové, tak 1 provedenim, pouze pod jinym ndzvem realizovala v
Kulturnim domé& v jihoCeském Veseli nad Luznici, kde spolupracovala
s architektem Pragerem (1923-2001).° Nad dvoje vchodové dvefe umistila své
keramické Kvety, které jsou jedinou dekoraci fasady budovy.

Na rozdil od prace pro jidelnu pocitajici s umelym osvétlenim, je autorka
v exteriéru vice kontrastni - modra ve stfedech polokouli vypichuje zlaceni na
jejich okrajich, pficemz je pocitano s cihlovou barevnosti fasddy. Reliéf
koresponduje s domem i tvarové, nebot’ polokoule kvéta jsou spolecné pro utvar
nad vchodem, na némz jsou instalovany. Autorka dokéazala vytiibeny cit pro
architekturu a docilila toho, Ze budova s reliéfy vytvareji celkové harmonicky,

vyrovnany celek a navzajem se dopliuji.

65§ architektem Pragerem spolupracovalo mnozstvi piednich Geskych sochaii, predeviim

pak Miloslav Chlupac.
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Také pro télocvicnu zékladni devitilet¢ Skoly ve Svitdvce sochaika zvolila
v roce 1982 reliéf stejné formy jako v pifedchozich dvou ptipadech. Jeji Dresy o
pruméru 120 cm ndmétoveé odpovidaji vyuziti budovy, do které byly urceny.
Fibichovd modelovala a skladala k sobé velice nepravidelné dlazdice, jejichz
tvar byl pfizptisoben tak, aby budily dojem, Ze se jedna o dresy nahazené ptes
sebe. S ohledem na vétSi srozumitelnost pro détského divéka piidala detaily

v podobé Cisel dresti a ¢i jejich sntirek.

5.9. Keramicky sloup v Peci pod Snézkou

Pravdépodobné v nasledujicim roce Fibichova provedla ojedinélou keramickou
realizaci v podnikové chaté Poustevnik v Peci pod Snézkou. Po osloveni ing.
architektem Jifim Siegelem (1927) vztycCila v rekreaénim prostoru v podstaté
jakysi pilit, jehoz povrch pokryvaji ze vSech Ctyt stran keramickeé reliéfy obtich
rozmérd (340x310cm). V jeji praci, kterou souborné pojmenovala Krajina, se
podafilo docilit prolnuti a dokonalé¢ propojeni architektury a keramického
uméni. Marie Mzykova toto dilo charakterizuje ve svém c¢lanku nasledovné:
»INecekana asamblaz se stava prostredkem nové poetické vazby, preskupujici
vyznamy. Esteticky zaZitek se stava intenzivnéjsim. A jesté navic, vytvarné dilo,

které je primou soucdsti architektury, celkem zarazi. A to svoji ojedinélou
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kvalitou, jsme-li spise uvykli na zplanélé dekorace, jakych je dosud ve verejnych
prostordch, a to nejen v odlehlejsich mistech, vice nez dost. “%

Sochatrka prekvapila odvaznosti své koncepce. Asymetrické ¢lenéni kachli a
jejich glazovanost zdiiraznily houpavy charakter, umociujici klouzani svétla po
povrchu.

Ptiblizn¢ ve tfetin€ je reliéf protnut hrubsSim pasem, ktery ma snad predstavovat
cestu, nebot’ je tvofen drobnymi kaminky, kulickami a objekty podobnymi
rozkladajicimu se listi. V roce 1982 pouziti prvku listi stroml pln€ odpovida
zalibé Fibichové v této tématice (do tohoto obdobi se fadi prace Konec dubu a
Dopis podzimu). Dal$im aspektem, diky némuz je mozné Krajinu takto casové
zatadit, je aplikace motivu, jehoZ v tomto obdobi Casto vyuziva, totiz motiv
roury. Ta zde vystupuje jako jakési duté plastické krapniky rtizného priiméru,

které utvateji povrch celého reliéfu.

5.10. Technika dratovani

Zaroven s plastikami zpresované hliny zacala Fibichovad pouZivat dalsi
netradi¢ni postup, ktery ptevzala z prosttedi domacich praci - totiz dratovani.
Okolnosti objeveni této techniky jsou pro Fibichovou v jistém ohledu
charakteristické. Kdyz totiz od sedmdesatych let postupné s manzelem

rekonstruovali ve Velkych Popovicich starou stodolu a piestavovali ji na dva

% Marie Mzykova, Tvorba Zdeny Fibichové pro architekturu, in: Architektura CSSR, 1985,
¢.7, s.320.
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ateliéry, nasla zde autorka stary kameninovy hrnec, ktery drzel pohromad¢ prave
diky staré technice dratovani. Fibichovou tento objekt zaujal, byla v t¢ dobé
vSak pln€ koncentrovana na své keramicke reliéfy.

Teprve kolem roku 1984 se dratovani rozhodla zkusit v souvislosti
s protlaCovanymi pracemi jako umélecky postup. Coby prazskd rodacka
pfirozené dratovat neuméla, proto oslovila slovenského dratenika Laco Saba
pusobiciho v Bratislave, ktery ji tuto sttedovékou techniku vysvétlil a naucil ji
dokonce i pouzivat, takZe Fibichova nékteré své prace zdratovala sama.®”’
Postupné vSak poZadavky na dratovani stoupaly spolu se slozitosti tvaru, ktery
chtéla autorka pokryt siti, takze z Casovych diivodl tuto préci zcela ptenechala
profesionalovi. Pfesto u témét vSech dratovani asistovala a hlidala tak zpusob
jeho provedeni. Pokud u dratovani nemohla byt pfitomna, alespoii poskytla

dratenikovi pfesné instrukce, poptipad¢ ndkres toho, jak ma postupovat.

Tato technika proptjcila keramickym objektim mimotadné charakteristicky
zjev. Ty na jedné strang pusobi jako starodavné ptirodniny, jako zkamenéli
prehistori¢ti Zivocichové, jako magické pfedméty, na druhou stranu je dratovani
svym lidskym plivodem jakousi intervenci do pfirozeného stavu véci. Fibichova

uméle drzela dratovanim plastiky v jednotném tvaru, brénila jim v rozpadu,

7 Vice v &lanku Cemy L., Meli$ J., Sabo L.,Nic nez bosou nohou, in: Profil su¢asného
vytvarného umenia, 1991, ¢.20,21, s. 11-12, kde je otistén rozhovor s dratenikem zaméteny

na spolupraci se Zdenou Fibichovou. Clanek vznikl v souvislosti s jejim nahlym Gmrtim.
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ochranovala pfed rozbitim nebo je snad spoutavala. Snazila se udrzet u sebe ¢i
na sobé dva homogenni keramické objekty pomoci ocelového dratu.

Mohu jen souhlasit s teoretikem LuboSem Hlavackem, ktery hodnoti dratovani
nasledovné: ,Jako v cyklu Kazatelen uzivala autorka materialové opozice
betonu a konopného provazu, objevuje se zde v kombinaci s keramikou drat a
vyvolava tu jeste bohatsi dialog mezi ruznymi vztahovymi strukturami. Vedle
materidalovych prindsi i kresebne a rytmické hodnoty a hlavné stavi keramicky

objekt do novych souvislosti. “*

5.11. Setkani dratu s keramikou

Zajimalo ji napéti mezi hlinou a kovem snad ve smyslu setkavani dvou ze
zakladnich substanci, pficemz zkoumala jejich dialog prostfednictvim dratovani.
Spoutavala dratkem bud’to konkrétni Cast plastiky (Predsvatebni stoh, 1984),
nebo siti pokryvala povrch cely (Posledni kostka, 1985, Choulostiva véc, 1985).
Nakonec drat osamostatnila a tvofila jim akcentujici detaily jako ocka ¢i jakési
uchytky (Obydli, 1988). Sochaika ptizplsobila také tésnost a zplisob dratovani,
velikost oka a tlouSt’ku dratku. Pouziti dratu vyustil v prostorové modelovaném

pletivu, které je na hlinéné plastice nezavislé a na n¢jz autorka vési stylizované

keramické trubicky (Klicka, 1989).

%8 Lubos Hlavagek, Keramicka tvorba Zdeny Fibichové, in: Uméni a femesla, ¢. 2, 1989, str.

47.
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Fibichova vSak neomezila aplikaci kovu pouze na formu ocelového dratu, ale
experimentovala rovnéz s celistvyymi kovovymi prvky. Ty autorka sama
modelovala z kovového platu (Zlatd spicka, 1987), nebo vybirala a rozmist'ovala
jiz vyrobené kovové predméty jako napt. hiebiky (Sest skutkii, 1988, Uddlost,
1989). Nejvolnéji se v tomto sméru vyjadiila v cyklu Diim cislo popisné, kde za
vysokou hlinénou hranolovitou budovu pfipevnila kovové tepané platy
jednoduchych tvart, v silueté podobnych stromtum.

Nesmime zapomenout také na drobné kovové podstavce na nozkach, na kterych
Fibichova nékteré svoje protlaCované prace prezentovala. Pozvedédvala hlinéné,
organicky modelované objekty ze zemé, izolovala je tim, Ze je umist'ovala na
uméle vytvofenou ploSinu, kterd se tak stavala jejich soucasti. Jako piedestaly
slouzi 1 matky a Sroubky, které zakomponovéavala do hmoty a jimz zadmérné

vtiskovala patinu a seSlost.

5.12. Senzualni prvek v tvorbé Zdeny Fibichové

Zajimavou praci jsou Koreny (1988), kde zakladni tvar instalovala na nékolik
keramicky provedenych prstl, coZ je motiv, ktery se Casto objevuje také u
generacnich vrstevnic Fibichové - Evy Kmentové a Aliny Szapocznikowé.
Zaroven se prostfednictvim této plastiky objevuje télesny aspekt v tvorbé Zdeny
Fibichové, ktery se vynotuje v této explicitni podob¢ jen ojedinéle.

Pokud se podivame na jeji dilo v pribéhu desetileti, nikdy nepojednéva témata

skrze vlastni télesnost. I kdyz jeji tvorba se figurou a lidskym télem ¢i jeho
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castmi v prub&hu let opakované zabyvala, a to i pfi realizacich, které byly
nameétove zcela nefigurativni (Stéla VII, 1967, Kazatelna 11, 1969), vzdy se tak
d€lo nesenzualné a autorka jejich vyznam stylizovanim disledné sméfovala ke
znakovosti. Prace Koreny spolu s dilem Bez ndzvu z nasledujiciho roku, kde je
uplatnén stejny motiv, tentokrat derouci se z krychle spolu s ostrou siluetou
ptacich kiidel, vSak ukazuji, ze u socharky tento prvek dulezity byl, tvotil vSak
jakysi spodni proud jejiho sochaistvi, ktery se prosadil az ve zralém obdobi. Na
samém konci svého Zivota, tedy na pocatku devadesatych let vymodelovala
skupinu velice blizkych plastik se zoomorfnimi prvky, v nichz tato poloha
tvorby vyvrcholila.

V podobné roving, a to nejen obsahové, ale dokonce 1 vzhledové se se stejnym
motivem dostavdme do kontaktu v Agresivni krychli Evy Kmentové. U
Kmentové vSak prsty neslouzi k premistovani se z mista na misto, ale jako
prapodivné brvy ¢i vyristky pronikaji povrchem krychle ven do vnéjsiho
prostoru, jez se tak snazi ovladnout svym nekoordinovanym kroucenim.
Zatimco Agresivni krychle méa svoji nebezpeCnost a nepiedvidatelnost jiz ve
svém nazvu, krychle Korenit je jiz plné ovladnuta, je spoutand a klidn¢ a

v v v r ’ , v 69
soustiedéné se ubira konkrétnim smérem.

% Ztejmé& neni nahodou, Ze v jednom z méla rozhovord, které poskytla tisku, autorka hned
v titulku uvadi ,,Miij projev mneni agresivni“ (Milena Nyklov4a, Rozhovor se Zdenou

Fibichovou, in: Lidova demokracie, 1990, ¢. 35.)
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5.13. Pohyb

Tak se dostavame k dalSimu tématu, ktery objekt Koreny kromé senzudlnosti
doklada a jez zlstaval v keramice umélkyné ponékud skryt, a tim je pohyb.
Prsty do krychle sochatka vsazuje tak, ze objekt budi dojem podivného plze,
ktery si kamsi tdhne svoji hranatou ulitu, coZ je u autorky jejiho typu pomérné
prekvapivé.

Sochaika totiz vétSinou pracovala s prvkem pohybu ve form¢ zmén stavi, jak
jsme to pozorovali u jejich probublavajicich a sesouvajicich se Steél, ¢i se
pohybem zabyvala ve svych reliéfech pifi procesu klubani nejriiznéjSich
predméth. U této plastiky piisoudila pohybu jednu z kli¢ovych roli. Koreny se
tak fadi mezi jiz uvadéné reliéfy Roztrzka (1972) a Zkuste létat (1973), kde je
pohyb vyjadien keramickou Siitirkou, ktera se v priabéhu desetileti modifikovala
praveé v protlatované tenounké provazky z mlynku na maso.

Ptestoze ale autorka pouzivala hlinu ve formé jakychsi vlasecnic, jez by mohly
evokovat bezbfehé hemzeni, krouceni a neorganizovany pohyb, velka vétSina

jejich plastik plisobi predevsim na jiné slozky lidského vnimani.”

5.14. Hapticka povaha keramické hliny

Hlina jakozto bytostné pfirodni material, praptivodni hmota, pojimana zaroven
jako jeden ze zivll, se vrukou sochairky postupné promeéiuje, nikdy vSak
neztraci sviij originalni charakter a vzdy je v prvni fad¢ prezentovana sama o

sobé. Z tohoto ditvodu Fibichova hlinu jiZz neglazovala ani nezlatila, jako to
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délala v sedmdesatych letech, ale kolorovala ji zastudena, aby vynikly jeji
pfirozené materidlové vlastnosti. Zaroveil vSak mletim hliny na masovém
mlynku dodéavala svym pracem vyjimeény zjev. Tento postup, ktery mlzeme
oznacit za jeden z dokladi autoriny pfetrvavajici zaliby ve vyuziti prvkl
odvozenych z Zenskych praci a domaciho klimatu, ji urcoval charakter prace az
do jeji smrti.

Namletou hmotu opét scelovala, znovu ji brala do dlani, modelovala ji do
organicky rozvinénych, amorfné nepravidelnych, zdanlivé nahodnych tvart na
pomezi nevédomi. Autorka si vroce 1985 pro sebe poznamenala: ,, Nejvétsi
radost mi pusobi pohled na pudu, hlinu, blato i popukanou zem. Hlina ma
barevnost, viacnost, viini, strukturu i tvar. Nejenze ji rdda vidim, ja ji i citim
v dlani. Hmatu ddvam prednost pred ostatnimi smysly. Nejvice mé vzrusuje, co
Jje ukryto pod povrchem zemé. To tajemstvi uvniti. To, co je zahrnuté. "’
Tvaroslovim a svym povétSinou drobnéj§im rozmérem plastiky odkazuji na
pfirodni objekty bezprostfedné objevené ¢i na tvorbu déti z nalezenych
piirodnich materidlii, jde ale pfesto o vysostné sofistikovany vytvarny projev.
Nazvy praci a peclivost, se kterou jsou objekty ,,uloZzeny* do kovovych siti
vzniklych dratovanim také napovidaji, Ze kazdy kus byl po vSech strankach
pfedem dokonale promySlen a pro nahodnost zde nebylo mista, ackoli si

Fibichova davala zélezet na tom, aby to tak na prvni pohled vypadalo. Né&které

0 Prevzato z katalogu Trasa, Severoteska galerie LitoméFice, Litom&Fice 1991.
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plastiky datujici se do obdobi po roce 1985 také nazvem mimovolné napovidaji
vztah k folklornim zvykim (Mlejnek, Spejchar, Vétrolam).

VétSinou ale namétové vychazela vstfic materidlu, ve kterém tvofila, a tak
vznikaly na jedné strané razné pocetné cykly jako jiz zmiflovand Oznacend
rodna hrouda, Obydli, Odlozend hrouda nebo Rodové dédictvi, u nichz jsou
nazvy navzajem zameénitelné, a na strané¢ druhé jednotlivé prace s podivnymi

jmény jako Bunkr paméti nebo Vceli kota, jejichz vyznam je mnohovrstevnaty.

5.15. Fibichova a tehdejsi umélecka scéna

Ve srovnani s keramickou produkci té doby jsou plastiky Fibichové v mnohém
vyrazn¢ odlisné, ¢ehoz dokladem je i shrnuti tvorby soucasnych keramikd, o
kter¢ se vroce 1988 pokusila Jana Hornekova v katalogu Keramika88:
,Sledujeme-li expondty po strance formalni a technologické, dochazime
k zajimavym zjistenim. Kuprikladu konstatujeme stale se zvysujici oblibu prace
s porcelanem, zejména s porcelanem technickym. Stejné tak je casté uziti Samotu
ke zdrsnéni zakladni pracovni keramické hmoty. Casto se uziva modelovani
tvaru, at' jiz mame na mysli modelovani z platu, ¢i dotvdreni odlitého nebo
toceného tvaru modelaci [...] Rada autorii experimentuje s technologicky casto
velmi narocénymi, malirskymi postupy.

Ptestoze se na této vystaveé autorka podilela, nebot’ zde byly pfedstaveny jeji tii
prace, a to Ddrek, Rodna hrouda a Choulostiva vec, poloha jeji keramiky je

citovanému textu propastné vzdalena. Jeji vyraz je ojedinély nejen po formalni
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strance. Po smrti Evy Kmentové, s niz ji pojil podobny pohled na vné;jsi realitu,
a tak jejich vychodiska stala v jistych fazich jejich tvorby ziejmé bliz, nez si ob¢
praly, jiz nenalezneme v osmdesatych letech vytvarnika, ktery by dochazel k

podobnym uméleckym zavérim.

5.16. Situace po roce 1989

Sametova revoluce zastihla Zdenu Fibichovou, kdyz ji bylo 56 let a nalézala se
na vrcholu svych uméleckych sil. Plastiky z protlacované hliny byly vSeobecné
uznavane¢ jako jeji vyrazné tviiréi sebevyjadieni, pticemzZ byla stale povazovana
za svébytnou sochaiskou personu, jenz se nendpadné a pomalu, ale dlirazné a
nezpochybnitelné¢ etablovala v prostiedi ¢eské kulturni scény. Fibichova
nepatfila k avantgard€, nebyla nikdy radikalni ve svych postojich, nechtéla jit
proti proudu. Nedrala se do prvni fady a byla pfipravena ptijmout disledky
tohoto chovani. Nebojovala proti systému, ale ani jej nepfijala. Prosté se s nim
vyrovnala po svém tak, aby v ném mohla alesponi fungovat. Ona ignorovala

oficialni proud, oficidlni proud ignoroval Zdenu Fibichovou.

Jeji tvorba se proto zdsadnim zplisobem po listopadu 89 nezmeénila, je vSak
znatelné naléhavéjsi, jako kdyby vytvarnice citila, ze jeji dny se brzy naplni, a
tak chtéla své sdéleni maximalné koncentrovat.

Stale jako doposud soustavné nalézala témata ve svém vnitinim svété, o kterém

ani velice blizci 1idé (dokonce ani manzel Vladimir Preclik) nevédéli mnoho.
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Nechévala temné hloubky svého nevédomi, aby ji vedly ruku v modelaci plastik,
které vyustily na sklonku jeji tvorby v podivnd zmutovana zvifata ¢i v jejich

roztodivné Ukryty, z nichZ vy¢nivaji zoomorfni prvky.

5.17. Hnizda, skrySe a jejich obyvatelé

Autorka se ptirodou a jejimi déji a procesy nechdvala ovliviiovat at’ jiz ptimo ¢i
nepiimo po celou svoji sochaiskou kariéru a v podstaté¢ zni vzdy vychazela,
opoustéla ji, aby se kni opét mohla vratit. Prostiedi skrysi ¢i doupat
prozkoumavala jiz diive ve svém souboru Obydli, coz dava tusit, Ze ji zajimala
komornost, intimita a s nimi souvisejici existencialni rozmér téchto prostiedi.
Neni nepatiicné se domnivat, Ze se tak délo proto, Ze bylo pro sochaiku
mimotadné dillezité mit takové misto, kam se mlze uchylit, schovat a které ji
poskytne utocisté pied vnéjSim sveétem.

Zaroven jsou ovSem tyto skrySe v podani autorky také nebezpecné. Neni jasné,
co se v nich ukryva, zda nechce jeji obyvatel hned zautocit, vyCkava na spravny
okamzik nebo jenom spi.

V poslednich dvou letech svého Zivota se zvife a jeho ukryt u Fibichové spojily
v jedno. JiZ nelze rozeznat, jaké Casti patii komu, Zivoc¢ich vrostl do své schrany,
jez ho obklopovala, schrana, kterd doposud piisobila sama o sob¢€, Zivo¢ichem

A4 1
021va.7

! Vzpometime v této souvislosti na plastiku Kofeny z roku 1988.
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Tento nekoordinovany pohyb drapi, jazyki, ocast, kiidel a jinych zvifecich
torz a fragmentl jiz neni mozné spoutat do kovové siti z dratu ani je umistit na
zelezné piedestaly, aby pokojné demonstrovaly svoji uzavienost a neménnost.
Sochy zlet 1990 a 1991 jsou navic formovany z velice jemné namletych,
mimofadné tenkych hlinénych provazkl a jejich vySka malokdy ptfesahuje ptl
metru. Fibichova tyto prace kolorovala zemitymi tony nebo jim nechavala
pfirozeny odstin palené hliny. Tyto skutecnosti je umoziiuji interpretovat jako
jakasi prehistorickd zvifata vrostld do svych pivodnich domovl, ¢emuz
odpovidaji i jejich nazvy jako Skorozvire, Doupé, Mravenisté, Ptak & Zivocich.
Jak pithodné v tomto kontextu zni slova Frantiska Smejkala v textu Navraty
k ptirod€., Mnoho umélcu se snaZi znovu porozumét elementarnimu jazyku
prirody, reci zemé, vody, vzduchu, ohneé, kterou byl clovék oslovovan od pocatku
sve existence. Tato prapuvodni vec, jiz lidé — jestlize chtéli prezit- museli
porozumet drive, nez se naucili sami mezi sebou domluvit, tato témer
zapomenutd nejstarsi forma komunikace je dnes postupné znovu objevovana
temi autory, kteri se snazi pracovat v souladu s prirodou, jejichz intervence do
krajiny se omezuji pouze na zvyznamnéni nebo interpretaci urcitych prirodnich
fenoménii. Neni jisté nahodou, Ze jejich pozornost je nejcastéji obrdcena ke
stromiim a kameniim, téemto praddavnym univerzalnim symboliim, rezonujicim v
hlubokych vrstvach nasi psychiky.

Manipulace s témito prirodnimi objekty probouzi tisiciletou zkuSenost lidského

rodu, ktera oZivuje jejich davné, dnes casto zapomenuté vyznamy, které vsak
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maji pro vnitini zZivot ¢lovéka, jak na to poukazal uz Gaston Bachelard, primarni
dulezitost, nebot uvadeji do pohybu nasi imaginaci a jsou kaZdodenni potravou

. e o2
naseho sneni. ‘

Pokud bychom chtéli prace ztoho obdobi zafadit do souvislosti s tehdejsi
sochafskou produkci, stoji tyto plastiky blize snad jen expresivnim bytostem o
néco mladSiho Karla Pauzera (nar.1936) nebo nékterym pracem Michala
Gabriela (nar.1960), avsak tématikou odvozenou ze zvifeci fiSe tato podobnost
kon¢i. V keramickém oboru té doby Fibichova nenalezne Zadného socharte, ktery
by ji byl umélecky blizky. Podobny nazor zastavala 1 Milena Klasova, ktera rok
a pul po smrti Fibichové v katalogu vystavy Socha hlina uvadi v této souvislosti
skupinu sochaii v ¢ele pravé s Karlem Pauzerem a Hanou Purkrabkovou. Ti
sice reflektovali n€ktera z vychodisek autorCiny tvorby, avSak jejich zavéry

byly zcela rozdilné.

5.18. Odchod
Zdena Fibichova zemiela necekané ve svych padesati osmi letech v dobé piiprav
vystavy jeji kmenové skupiny Trasa v Litométicich a okolnosti jejiho skonu jsou

pro ni samotnou i jeji tvorbu natolik ptiznacné, Ze je zde uvadim.

72 Frantisek Smejkal, Navraty k pfirod¢, in: Sbornik pamatce Alberta Kutala, Praha 1984, s.
20-31.
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Jiz od poloviny Sedesatych let méla stfidavé problémy se srdcem, Cemuz
nepomahalo ani jeji dlouholeté naruzivé kouteni. Od prosince roku 1990 se jeji
stav postupné zhorSoval, avSak ona nedavala svému okoli Sanci, aby né€koho jeji
zdravotni stav znepokojoval. V ¢ervnu nésledujiciho roku bylo jeji srdce uz dost
slabé a organismus celkové vycerpany, ale 1 pfesto pomahala pii instalaci
objektti Clent Trasy. I kdyz ji teoreticka skupiny, kuratorka vystavy a jeji
dlouholeta pfitelkyné¢ Eva Petrova radila, aby tuto téZkou praci pienechala
jinym, nedala si fict a cely den az do vecera nosila tézké plastiky do vystavni
sing, jakoby chtéla naposledy ohmatat tvary plné kiivek 1 ty stroze
geometrizujici, dotknout se vSech téch zrnitych i hladkych materiald, citit jejich
chlad 1 teplo nejen v dlanich, ale po celém téle.

V noci dne 17.6.1991 pak ve svém byté v Braniku ve spanku zemtela na zastavu

srdce.
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= = : & 151 152
Zdena Fibichova Zdena Fibichova - Shohern Toyen Zdena Fibichava

ertajic:itréva 1930 patin. keramika, 32 5x32 5 cm, Sedm snl na jedno téma, 1980
patin.keramika, 32 5x32 5 cm 1980, majetek Galerie am Graben patin. keramika, 325x32 5 cm

153 134

155
Zdena Fibichova - Ostry porost Zdena Fibichova - Skaliska Zdena Fibichova - Snovy vrch
patin. keramika, 34x34 cm, 1980 patin. keramika, 43 cm, 1980 patin. keramika, 35 cm, 1980
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MedoruZeny dopis, 1981
patinovana keramika, 34x34 cm

139

Zdena Fibichova

Kratke snéni, 1982

patin. keramika, 41x32 cm

157

Zdena Fibichova
Pilena, 1980
patin. keramika, 32 5x32 5 cm

160
Zdena Fibichovs - ﬁijen, 1980
patin. keramika, 35x35 cm
majetek Galerie am Graben

145

158

Fdena Fibichova
Znarmeni H, 1981
patin. keramika, 38x41cm

161

Fdena Fibichovd
YWarand slova, 1984
patin. keramika, 38x24 cm



Medorufene dopisy, 15982
patin. ker., 34x34 cm

165
fdena Fibichova
Odkaz, 1981

patin. ker., 3dx34 cm

167
fdena Fibichové
Cdlehlé misto, 1981
patin. ker., 35x35 cm

\
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Zdena Fibichows
konec dubu, 19582

patinovana keramika, prdmér 80 crm

Zdena Fibichova
Cdkaz I, 1931
patinovana keramika, 36255 cm

168 =
fdena Fibichové
YWymezene misto, 1982
patin. keramika, 32x32 cm

146

164
Fdena Fibichova
Cznarmeni, 1932
patin. ker., 36x25 cm



169 170 171

Fdena Fibichova - Silnice, 1983 Fdena Fibichova - Brazda, 1933 Zdena Fibichova
patinovana keramika, 46x65 cm patinovana keramika, Ram, 1983

majetek UMPRLIM 100%70 cm patin. ker, 78x41 cm

fi
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172 173 .
fdena Fibichova - Cbydli, 1953 Ldena Fibichowa - Atlaska podzimu, 1934
patinovana keramika, 34x34 cm patinovana kerarnika, wvygka 10 crm, primér 21cm

147



175

Zdena Fibichova - Celesta Zdena Fibichova
cement, kanopny provaz Fradmét doliény, 1933
B5x102 cm, 1933 cement, kan. provaz, 100x83 cm

178
Zdena Fikichovd - Sperk fdena Fibichova - Patnik
cerment, konopny provaz cerment, kanopny provaz,
132x87 cm, 1984 83 om, 1982

148

Zdena Fibichova - Pomnik

cement, konopny provaz
87 cm, 19584

179
Zdena Fibichova

Milnik, 1983

cernent, kon. provaz, 100 cm



Fdena F_ihichwé - Pfeména tvaru, 1982 Zdena Fibichova - Paruka, 1984
cement, 55 cm bily cement, 77 cm
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183 s S K :
Josef Wagner - Bludny balvan |l Vara Janougkova - Pefinka “Era Janouskova

bronz, 41 crm, 1929 osinkocement, 1932 Falstaf na sudu, 19385
MG, Praha osinkocerment
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185

Fdena Fibichova - Fostlina, 1986 Zdena Fibichova - Fostlina, 1986
mramar, 130 cm, poliklinika na JiZnim mésté tramar, 130 cm

187
Zdena Fibichova - Talif s plady, 1980, keramika, J.a P Fadovi - Religf, 1951
pramér 150 cm, Rekreaéni stiedisko Libohogt glazovana keramika

Yinarna Kaiserstejnského palace v Praze
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Zdena Fibichova - Kyéty, 1930
zlac., glaz. keramika, primér 105 cm
Fulturni didm, “eseli nad LuZnici

190 R e o i e
fdena Fibichaova - Kyéty, 1930

152



191

Zdena Fibichova - Dresy, glazovana keramika, pflﬂmér 120 crn
1982, Télocvicna ZDS Svitavka

192 B LSFT L BT

Ldena Fibichava - Krajina, 1983 Zdena Fibichaova - Krajina, 1983
glazovana keramika, 340x310 cm), glazovana keramika, 340x310 cm

Chata Poustevnik, Pec pod Snéikou
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Fdena Fibichova
Pfedswatebni stoh, 1984
talovana hling, drat, 29 cm

198
fdena Fibichova
Klicka, 1989
patin.hlina, kov, B0 cm
majetek LIMPRLIM

Fdena Fibichova
Fosledni kostka, 1985
hlina, drat, 36 cm

199
Zdena Fibichova
Llata Spicka 1957
hlina, kow, 32 cm,

Zdena Fibichova
Choulostiva weéc, 1935
palena hlina, drat, 24 cm

200

?_U'dena Fibichova
Sest skutkd, 1988
hlina, kov, B2 cm
majetek LIMPRLIM

154

Zdena Fibichova
Chydli, 1953
mal. hlina, 20 cm

201
Fdena Fibichova
Ldalost, 1989

hlina, kov, B4 cm



202 03 T 204
Zdena Fibichows - Diim &.p. 9 Zdena Fibichova - Dim £.p. 2 Zdena Fibichows - Diim &.p. 3
1939, hlina, Feleza, 74 cm 1383, pat.hlina, Zelezo, 73 cm 1959, hlina, Felezo, 74 cm

Zdena Fibichova - Spejchar Ldena Fibichava Ldena Fibichava
1984, palena hlina, 43 cm OdloFens hrouda, 19585 Oznafena rodna hrouda, 1985
malovana hlina, drat, 17 cm palena hlina, drat, 45 cm
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208

Zdena Fibichova
Chbydli, 1985
hlina, drat, 36 cm

Zdena Fibichova - Rodng hrouda
1588, biskvit, 18 cm
majetek PhDr. Madi Rehakove

156

210

Zdena Fibichova - Darek, 1989
palend hlina, drat, 47 cm



21 212

Zdena Fibichova Zdena Fibichovd - Kofeny, 1988 Eva Kmentova
Bez nazvu, 1989 patinovand palend hlina, drat, 20 cm Agresivni krychle, 1570
palena hlina, 58 cm polychrom. sadra, 37 %37 %37 om
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216

Fdena Fibichova Fdena Fibichova - Wétrolam Zdena Fibichova
dlejnek na blato, 1985 1986, biskvit, 26 cm Fodové dédictyi 1954
malovana hlina, 24 cm palena hlina, 23 cm

217
Zdena Fibichova - Bunkr paméti, 1986 Zdena Fibichowa - %Eeli kata, 1985
palena hlina, Zelezo, drat, 28 cm mal. hlina, drat, 28 cm, Moravska galerie v Bré
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> 220 - dares .
fdena Fibichova - Skorozvife, 1991 Zdena Fibichova - Doupé, 1990 Zdena Fibichovs - Mravenisté
malavana palena hlina, B6 cm malavana palena hlina, 37 cm 1990, malovana hlina, 43 cm

222 223

fdena Fibichova gdena Fibichowa

Ptak, 1991 Zivocich, 1990

malovana hlina, 35 cm malavana palena hlina, 54 cm
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Karel Pauzer
“elka lefici, wyika neuvedena,
malovana palena hlina

225 226 Boi .

karel Pauzer Michal Gabrigl Michal Gabrial

Th na jednoho, wyska Ptakoéloval, 1985 Th psi, 1985

neuv., malovana hlina kolaravana sadra, B0 cm textil, papir, draty, 130 em
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Kresby Zdeny Fibichové

PtfestoZze se Zdena Fibichova vyjadfovala ptedev§im prostiednictvim svych
plastik a byla povaZzovana v prvni fad¢ za sochatku, méla potifebu se umélecky
realizovat 1 jinym zplisobem, a to kresbou. Vdaznost, sjakou ke kresbé
piistupovala, dokladuje mimo jiné i skutecnost, Ze jiz od druhé poloviny
Sedesatych let svoji plastickou tvorbu pfedstavovala na vystavach spolu
s kresebnymi pracemi. Je tudiz na mist¢ predpokladat, ze ji vnimala jako
alternativu ke svému projevu plastickému.

S timto ohledem pokladdm za piekvapivé, Ze autoii, ktefi se Fibichovou jako
vytvarnici zabyvali, vénovali jejim kresbam pouze malou pozornost, chépali je
okrajové a povazovali je za ur¢ity dopln€k tvorby sochafské. Rozsahlejsi
samostatnou vystavu jejich kreseb uspotfadala teoreticka Milena Lamarova
v kladenské Galerii 55 v roce 1984. V katalogu Lamarova o postaveni kresby u
Fibichové soudi: “Nechce se mi prilis nazyvat je socharskymi kresbami, protoze
jsou zcela autonomni kapitolou — jsou velice plosné, velice spontdnni, velice
papirové. A maji naprosto viastni logiku kresby, nikoli socharského dila. AZ na
to, Ze nahle osveétluji jinak a z jiného uhlu slozity vnitini rytmus Fibichové tvorby
do té miry, zZe rozsifruji v plosném zdaznamu principy, jez vnimame nebo jenom

tusime v jejich betonech a keramice. “
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Povazuji za dilezité také poukdzat na to, ze soubor drobnych autor¢inych
perokreseb byl v devadesatych letech publikovan. Fibichova totiz provedla i
mnozstvi praci, vztahujicich se k tématice smir¢ich kiizl, kterymi se po léta
zabyval manzel Vladimir Preclik. Teprve az po jeji smrti je Preclik objevil a

zafadil je jako ilustrace do své knihy Kameny pokani.”

6.1. Prvni setkani s kresbou

S kresbou se autorka poprvé dikladnéji sezndmila v ateliéru Josefa Wagnera pii
studiich na Vysoké Skole uméleckoprimyslové v Praze. Jak jsem jiz
poznamenavala v prvni kapitole, byl to pravé tento jeji profesor, ktery ji oteviel
moznost takto se vytvarné projevovat a predstavil mimotadné pocetnou skupinu
mistrnych kreslifskych praci svého ucitele, sochate Josefa Maratky. Wagner sdm
toto médium vysostné ctil a byl zaroven 1 praktikujici kreslit, o cemz sveéd¢i 1
mnozstvi jeho takto zamétenych vystav za jeho zivota i po smrti.

Vzhledem k tomu, Ze Fibichova k profesorovi vzhlizela jako ke svému vzoru, da
se predpokladat, Ze tuto zalibu v kresbé piejala pravé od néj. Od zacatku ji
nechapala pouze ve smyslu pfipravnych skic ke svym plastikdm, ale jako

samostatnou autonomni disciplinu, ktera skytala odliSné moZnosti seberealizace.

7 Vice o téchto okolnostech v knize Vladimira Preclika Kameny pokani, Melantrich, Praha

1992.
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6.2. Vegetabilni dila Sedesatych let

Rané prace socharky z padesatych let se mi bohuZel nepodatilo dohledat, ale o
jejim intenzivnim snaZeni na tomto poli svéd¢i také skutecnost, ze jiz v druhé
polovin¢ Sedesatych letech, pfesnéji v roce 1966, zahrnula kresby do své druhé
autorské vystavy v Galerii Fronta. Zde byly vystaveny jeji prace provedené
perokresbou a tusi, v n€kterych ptipadech ve spojeni s akvarelem. Promitlo se
do nich tehdejsi autoréino zaujeti organickym bujenim a piirodnimi dé&ji jako
takovymi, které v té dobé pln¢ ovladalo i jeji produkci sochatskou.

Lze zde vystopovat ur€ité formy, které ji zaujaly natolik, Ze je zpracovavala i
kresebné. V nékterych piipadech neni tato souvislost vSak tak evidentni,
napiiklad u praci Cekanka a kresby tusi (43x30 cm) zroku 1964. Pokud si
ovSem vedle sebe postavime jeji cinovy Sypajici se cas nebo cementovy Kvet
casu (1966) a kresby mnohovyznamoveé nazvané Vegetace I a Vegetace Il
z t¢hoz roku, tato podobnost se jevi jasn¢ zietelnou. Neni mozné zjistit, zda
vznikly dfive kresby ¢i jejich sochatské protéjsky, ale o jejich spoleéném
zékladu nelze pochybovat.

Fibichovda vSak pouze nepfevadéla na papir sochaiské téma, ¢i naopak
nezhmotiovala kreslitskou mysSlenku. Jeji kresby maji jiny charakter nez
plastiky a piekvapivé nebyly pojimané detailnéji ¢i popisnéji, jak by
predpokladala uz samotna povaha kresby. Naopak je na nich zobrazovany tvar
zachycen velkoryseji, pfi¢emz je zde postizena jeho sevienost a pevné vedend

silueta, kterou podporuje matné cerné pozadi obrazi.
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Z povrchu vystupuje zvinény vegetabilni tvar, promodelovany pouze jemnou
vodovou barevnosti, omezenou na né€kolik tlumenych zemitych toént, plné
korespondujicich s ndmétem. Eva Petrova tuto jeji tvorbu shrnula ve svém
lanku ve Vytvarném uméni nasledovné: ,, Cistd a p#i tom smyslové Zivd forma,
v podstaté kiehka, citliva ke svétlu a presné konturovand, vede prirozené ke
kresbe. V kresbdch z posledni doby se objevuji utvary analogické socham, utle
vyrustajici, o nichZ jsem na pochybach, zda jsou fantazijni povahy nebo esenci
viemi. Sugeruji dojem podmorskych rostlin nebo Zivocichii a jsou opét
nebezpecne slicné. Improvizacni schopnost tu zkousi, co lze z kresby vytéZit pro

, v ;e T4
vlastni socharskou praci. *

6.3. Kaligrafickeé kresby let osmdesatych

V ptipad¢ Zdeny Fibichové utlum sedmdesatych let postihl nejen jeji plastickou
tvorbu, ale i kresbu, takZe po okolnostmi vynucené pauze se k intenzivnéjsi
tvorb¢ na papife vratila aZ na pielomu let osmdesatych. Tehdy totiz navéazala na
piredchozi prace skupinou expresivnich tuSovych kreseb na obyCeném ci
lesklém fotografickém papite. Ty jiz nemaji spolecné prvky s jejimi plastickymi
objekty, spiSe k nim tvofi urcity protéjSek. Tyto prace nebyly z velké vétSiny
pfesné datovany a vytvarnice je ponechala bez nazvu.” Energi¢nost a

bezprosttednost, s jakymi je na nich dosazeno kyzeného cile, jsou u autorky,

™ Viz. poznamka 47.

> Na vystavach byly prezentovany pouze jako ,, Kresby tusi“.
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ktera sva sochaiské dila dopodrobna promyslela, ponékud necekané. Tento fakt
snad muzeme pricist tomu, ze v kresbach dala Fibichova volny prichod svému
uméleckému temperamentu a nechala se pln€ pohltit okamZitym zdznamem
vnitinich procest. Vysledkem je az gesticka malba, charakterové blizka diltiim
Hanse Hartunga, Georgese Mathieua ¢1 Marca Tobeyho, ktefi, stejné jako ona,
vychazeli z uméni ¢inské kaligrafie.

Na bilém podkladu se zde do vSech stran rozbihaji ¢erné linie, provedené razné
Sirokymi Stétci, proplétaji se navzajem, tvofi oka, i se slévaji v kompaktni
nepravidelnou hlubokou skvrnu.

Zvl1astni postaveni v tomto souboru maji kresby, jejichZ ndmétem je zavéSovani.
Mezi prvni z této skupiny se fadi prace Partitura’® z roku 1984, ktera evokuje
notovy zapis, rozpinajici se v prostoru vymezeném okraji papiru.

Dalsi tuSové kresby jiz toto neobvyklé téma rozvinuly v plné jeho S§ifi, na
strunéach a vlascich jsou véSeny nebo napinany svazky a objekty nepravidelnych
tvarli, jeZz jsou pfitahovany jak gravitaci, tak dal$imi protichidnymi silami,
takZe mnohdy hrozi jejich pietrZzeni. Autorka postupné upoustéla od ploSnosti a

sméfovala k vétsi plasticité forem do té miry, Ze v nckterych ohledech

7% Snad je mozné nalézat spojitost namétu s tim, e pradéd Fibichové byl skladatel Josef

Fibich.

165



pfipomenou mobily Alexandera Caldera, naptiklad v pracich Zavésovani I,
ZavéSovani 11T (1984)."

Manzelé Sevéikovi, ktefi se dilem Fibichové po dlouhou dobu zabyvali a
piipravili ji 1 nékolik samostatnych vystav, spatfovali kofeny této tématiky v jeji
slozité zivotni etap€: ,, Traumatizujici momenty jsou obsazeny v motivech pnuti,
pretrZeni, zauzleni a nejsilnéji v zavésovani. Praskajici vlasové linie zavésené na
hirebenech soustreduji nejsilnéjsim zpiisobem zkusenost nahlédnuti do jiného
sveta, ktery se v keramickych reliéfech prodira zase ostrymi zarezy do hmoty a

v 14 v r ‘78
vyhireznutim zmarnéného obsahu.

6.4. Pastely a kridové kresby

I kdyz cyklus Zavesovani naznacuje, ze pro autorku byla i1 v kresbé imanentné
dalezita forma a tvar, neméné¢ naléhavou potfebu realizace svych zamért
prostiednictvim barvy dokazuje série zafivych pasteli a barevnych kiid,
vzniklych ptiblizné ve stejném obdobi, tzn. kolem roku 1985.

Tyto velkoformatové prace na papife jsou ve srovnani s predchozimi tusemi
mén¢ dynamické a v nékterych ptripadech tvarové koresponduji s objekty

z protlacované keramické hliny. Tuto podobnost Fibichova podpotila rychlymi

7S mobilnimi objekty Alexandera Caldera se Fibichové poprvé seznamila v roce 1965 ve
francouzském muzeu Foundation Maeght, které navstivila pfi studijnim pobytu ve Vence.
7 Jana a Jiti Sev¢ikovi, katalog vystavy Zdena Fibichova, Plastiky a kresby, Muzeum

Podkrkonosi, Trutnov 1986.
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krat§imi tahy, jez odkazuji na tenké hlinéné vldseCnice jejich plastik. Jasny
duhovy kolorit téchto kreseb tvofi jisty protipol k pfevazné barevné tlumenym
keramickym socham a naznacCuje snahu pouZzit barvu na papife jako dalsi
komunikaéni prostiedek, a projevit tak své umélecké nazory.” Barevnost
pastelli a kiid spolu s faktem, ze autorka tyto kresby nepojmenovavala a pouze
je datovala, naznacuje, Ze v nich stavéla pfed vyznamovy obsah spisSe jejich

vizudlni plisobeni.

6.5. Zralé kresby

Na konci osmdesatych let se Fibichova vratila k tuSim, ale byla jiZ poucena
moZnostmi a ucinky barvy na ploSe. Pronikavou Cerni tedy doplnila nejprve o
béloby, posléze o drobné barevné skvrny a na pocatku let devadesatych, tedy na
konci svého Zivota, toto sméfovani vyustilo az v kresby, kde hraje ostra
barevnost zasadni ulohu. V tomto souboru také kulminuje jeji expresivni podant,
tuse jsou Stétcem vrhany tak, Ze se na povrchu rozstfiknou v neohrani¢enou
skvrnu, tahy jsou vedeny rychle a dirazné.

I v téchto pozdnich dilech Ize vysledovat, Ze autorka kresebné zpracovava tvar,
jenz ji zajimal 1 sochaisky, a neni bez zajimavosti postavit si vedle sebe tyto
prace a pozorovat, jak se specifickd idea zhmotiiuje rozdiln€¢ ve dvou a tfech

dimenzich. Vratily se také nékteré formy, které zkoumala v kresbach jiz diive

7 Ty nejsou vzdalené tvorbé& genera&né spiiznéného Karla Malicha, se kterym vystavovala jiz

v roce 1970 na 35. Bienale v italskych Benatkach.
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v Sedesatych letech ¢i v pfedchozim obdobi v pastelech. Pied rokem 1990 se zde
nejintenzivnéji projevuje prvek kiize a kiizeni, ktery ma svij plvod
pravdépodobné v cyklu Zavésovani, kde s nim také pracuje.

Kresby poslednich dvou let reflektuji zoomorfni motivy a naméty ze zvifeci
fiSe, jez se promitly 1 do jeji keramické prace. Na zavér svého zivota tedy i
v kresb¢ na sebe nechava plsobit podnéty z ptirodni sféry.

Jasn€ vymezené temné siluety nezndmych tvort, nejvice odpovidajici podivaym
ptakiim, a jejich ptibytkl maji pochmurny az zlovéstny charakter. I kdyz ani
piedeslé soubory tusi nebyly vyrazné optimisticky ladéné, ty z roku 1991 jakoby
doslova pfedznamenavaly brzkou smrt Zdeny Fibichové a zavrSovaly jeji dilo.
Jsou pojednany s jistotou vyzralé kreslitky, kterd méla v tomto oboru za sebou

vice nez tiicetiletou zkuSenost.
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Zdena Fibichova - Smirci kfiZ, perokresba
llustrace ke knize Kameny pokani
Mladimir Preclik, Melantrich, Praha, 1992)
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Josef Wagner - Kompozice
kresba tusi, papir, 29522 5 cm, 1934

232 —— L

Zdena Fibichova - Kresha
kresba tusi, 43x30 cm
1964
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229
Zdena Fibichova - Smirci kiiZ, perakresba
llustrace ke knize Kameny pokani
(Wladimir Preclik, Melantrich, Praha, 1992)

\

3

Josef Wagner - Spanélsko
perokresba 105:x24 cm
1936, NG Praha

Zdena Fibichova - Cekanka
cin, 30 cm, 1954
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Fdena Fibichova Fdena Fibichova
“egetace |, 1966 “egetace lll, | 1966
komb. technika, B2 Sxd4 cm komb. technika, B2 Sxdd cm

236 -

237 =
Fdena Fibichova Fdena Fibichova
Sypajici se fas, 1966 KyEt Easu |, 1966
cin, 17 cm, MG Praha bily cement, 105 cm

Zdena Fibichova - Mandragora, komb, tech., 44x63 cm, 1966
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239 240

fdena Fibichova - Kresha, kresba tugi, papir, 80. l&ta fdena Fibichova - Kresba,
kresha tugi, 80. leta

241 242
Zdena Fibichova - Kresba, kresha tusi, 80. 1éta fdena Fibichova - Kresba, kresha tusi, 80. 1&ta
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243
Zdena Fibichova - Partitura
tug fotograficky papir, 713248 5 cm, 1934

245
Zdena Fibichova - ZavéSovani |l
gtétec tus fotograficky papir, 71x50 cm, 1984

244 P j

Zdena Fibichové - ZavéSovani |
kreshba tusi, papir, 71x50 cm, 1984

246
Zdena Fibichova - Zavédovani |l
kresba tusi, papir, 71250 cm, 1984
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248
Fdena Fibichova - Kresha £, 15 Zdena Fibichova - Kresha & 22
barevna kfida, papir, 10273 crm, 1985 barevna kfida, papir, 102%73 cm, 1985

Zdena Fibichova - Kresba Zdena Fibichova - Kresba
barevna kiida, papir, 73x102 cm, 1986 pastel, papir, 102%73 cm, 1986
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291
Fdena Fibichova - kresha £, 8 Zdena Fibichova - kKresha &, B,
1985, tug, 73x102 cm 1983, harevna tug, ¥3x102 cm

253
Zdena Fibichova - Kresba €. 9,
1983, barevnd tud, ¥3x102 cm
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N 255

254 F &8
Fdena Fibichova - Kresha €. 4 Zdena Fibichova - Kresha £, 3
1990, barevna tug, papir, 102x73 cm 1990, barevna tug, papir, 102x73 cm

256
Fdena Fibichova - Kresha
1990, barevna tug, bélaba, papir, ¥3x53 cm
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258 -

fdena Fihicﬁmré - Kresha &. 7 ‘ Ldena Fibichowa - Kresba €. 8, 1990, tug, papir, 43x102cm
1990, tug, beloba, papir, 102x73 cm

L

259 - ; > -
Zdena Fibichova - Kresba & 11, 1930, tug, papir, 73x102 cm
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Zdena Fibichova intenzivné tvoftila do posledniho dne, ktery ji byl vyméten. V
celém jejim pomérné dlouhém tviiré¢im zivoté nenalezneme delsi pauzu, kdy by
m¢éla potiebu si od uméni odpocinout. Nepovazovala totiz sochafinu za praci.
Uchylovala se k ni vZdy, kdyZ pocitovala touhu a potiebu se plné€ projevit nejen
jako sochatka, ale zaroven zhmotnit své intence jako jedinecna lidska bytost.

At jiz pracovala v sadfe, cinu, cementu, betonu, kameni nebo keramice, vzdy se
pokousela ve svych objektech néco sdélit. Prozkoumavani moznych zpasobi
sdéleni byl také jeden z hlavnich diivodl, pro¢ zpracovavala konkrétni téma
v nékolika variantach a dospéla tak az k rizné pocetnym cykltm.

Tato obsahovost spolu snekompromisné uchopenym tvarem je jednim
z ptiznacnych rysl jejich nejkvalitngjSich plastik. V kresbach se zase naplno
obrazil jeji vytvarny temperament a schopnost rychle postihnout a zhmotnit
zékladni ideu.

Ptestoze poloha jejiho uméleckého smeéfovani je v literatuie opakované
oznacovana za poetickou, tento aspekt tvorby autorky interpretuje jen castecné a
bylo by zavadéjici a ochuzujici soustfedit se jen na tuto linii.

Fibichova na sebe nechavala pfedev§im v Sedesatych letech plisobit mnohé
dostupné vlivy tehdejsi kulturni atmosféry, a to jak prostfednictvim konfrontaci

s ¢eskymi vytvarniky, tak 1 nezprostiedkovanym setkavanim s modernim
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uménim evropskym 1 svétovym pii svych cestach po Francii a pii pftilezitosti
ucasti na vystavach v zahranici.

Jak se postupné vytvarné vyvijela, absorbovala do sebe rlizné¢ impulsy a
v mnohém ohledu lze na konkrétnich dilech jasné¢ identifikovat vlivy
nejvyraznéjSich uméleckych nazorti tehdejSi doby. Piesto vSak nepodléhala
moédnim  trendim a podnéty neuplatiiovala prvoplanoveé. Jeji vytfibeny
sochatsky intelekt je pietavil s vyuzitim brilantni femeslné dovednosti,
v esteticky jednotny a senzudlné silny celek.

Jakkoli mlZe jeji projev plisobit v uritych etapach dirazng, nikdy na divéka
neltoci, nenuti ho explicitné zaujimat konkrétni postoje, spise skromné ukazuje
mozZnosti a nechava ho vybrat si z n€kolika rovin vyznamu.

Fibichové prosla jako socharka 1 jako kreslitka vcelku dlouhym a necekanym
vyvojem a jeji jednotliva tviirci obdobi se znatelné odliSuji. Jeji vyraz byl, az na
kolisavou kvalitu sedmdesatych let, vZdy osobity a nezaménitelny.

I kdyZ bylo Zden& Fibichové uspotadano nékolik posmrtnych vystav, pticemz
jedind retrospektivni vystava probéhla v roce 1993 v prazském Manesu, autorka
postupné pomalu upadala v zapomnéni a tento proces bohuzel pokracuje i1
nadale.

Vladimir Preclik vétSinu jejich plastik a reliéfi bud’'to n€ékomu daroval, prodal,
nebo se ztratily neznamo kam, ¢i jsou z mnoha davodi jednoduse nedostupné.
Jen u né¢kolika provedenych realizaci v architektufe, které zlstaly na svém

plvodnim misté, mame mozZnost jesté dnes sledovat jejich nespornou vytvarnou
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silu. Jiné exteriérové i interiérové plastiky byly v lepSim ptipad¢é pfemistény a
jejich autorka zapomenuta, v tom hor$im ptipad¢ byly cilen¢ zlikvidovany pii
cetnych prestavbach a rekonstrukcich. Mnohé z jejich kreseb byly umistény do
soukromych sbirek, jen ¢ast je uloZzena v Narodni galerii ve Sbirce grafiky a
kresby.

Ptesto, Ze po roce 1989 organizatofi nevypustili vytvarnici z katalogii a
obsahlejsich soubornych vystav, jez reflektovaly uméleckou situaci predevsim
let Sedesatych, a byla i zafazena do dilezitych encyklopedii ceského vytvarného
umeéni, o jeji dilo se nikdo soustavnéji a systematicky nezajimal a nebyla ji az
do dne$nich dni vydand z4dna monograficka publikace. Pevné doufam, Ze tato
diplomova prace naznacila, o jak zna¢ny uméleckohistoricky deficit na tomto

poli se jedna.
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Samostatné vystavy:

1963 Spole¢né s Olgou Cechovou, Al3ova sifi, Praha, prosinec
Spoleéné s Olgou Cechovou, Diim §lechti¢en, Brno
1966 Zdena Fibichova: Plastiky, kresby, Galerie Fronta, Praha, 4.4 — 27.4.
1968 Zdena Fibichova: Kresby/ sochy, Méstské muzeum, Storchova siii, Hofice
v Podkrkonossi, ¢ervenec
1969 Zdena Fibichova, Galerie Mahlerstrasse, Viden, Rakousko, fijen
1970 Zdena Fibichova: Sochatské prace z let 1966-1970, Moravska galerie,
Prazakiiv palac, Brno, kvéten - srpen
1976 Zdena Fibichova, Galerie Hans Staffacher, Bern, gvycarsko
1977 Zdena Fibichova: Poezie z hliny palen¢, glazované a zlacené, Moravska
galerie, Kabinet uzit¢tho uméni, Brno, 18.3.- 30.4.
1980 Zdena Fibichova: Keramika a kresby, Divadlo hudby, Olomouc, 6.2.- 29.2.
1981 Zdena Fibichova, Oblastni galerie Vysociny, Jihlava
1982 Zdena Fibichova, Méstské kulturni stfedisko, Spole¢ensky daim Hvézda,
Beroun, 13.5. —31.5.
1983 Zdena Fibichova, Sttedoceské muzeum, Roztoky u Prahy
1984 Zdena Fibichova: Kresby, Galerie 55, Kladno, 2.3. — 31.3.
Zdena Fibichova, Klub ptatel vytvarného uméni TiSnov, TiSnov
1985 Vystava kreseb Zdeny Fibichové, Klub domu uméni, Brno
1986 Zdena Fibichova: Plastiky, kresby, Muzeum Podkrkonosi, Trutnov, leden-
unor
Zdena Fibichova, OKS, Zamek, Sokolov, 28.5. —29.6.
Zdena Fibichova: Plastiky a kresby, Dliim uméni, Opava
1987 Zdena Fibichova: Plastiky, kresby, Okresni vlastivédné muzeum, Vsetin
Zdena Fibichova: Plastiky a kresby, Okresni vlastivédné
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muzeum, zamek, Frydek-Mistek, 17.3. — 5.5.

Zdena Fibichova: Obydli, Vystavni sifi divadla Semafor, Praha, 29.9.-
13.10.
1988 Zdena Fibichova, Sloupova siii, Okresni muzeum, Jindfichiiv Hradec,
Cerven-Cervenec

Zdena Fibichova, Muzeum keramiky, Bechyné
1989 Zdena Fibichova: Plastiky a kresby, Orlicka galerie, Rychnov nad
KnéZznou, 28.6.-6.8.
1990 Zdena Fibichova: Sochy a kresby, Galerie U Bilé¢ho jednorozce, Klatovy,
1.7.-26.7.

Zdena Fibichova: Kresby a drobna plastika, Narodni galerie, Praha, zdmek

Zbraslav, zari-fijen

Zdena Fibichova: Plastiky a kresby, Galerie Fronta, Praha
1991 Zdena Fibichova, Palffyho palac, Galéria mesta Bratislavy

Zdena Fibichova, Galerie uméni v Karlovych Varech, Letohradek Ostrov
1993 Retrospektivni vystava Zdeny Fibichove, Manes, Praha, 9.3.-1.4.
Vychodoceska galerie, Pardubice, Diim umeéni, Zlin
1994 Zdena Fibichova, Statni galerie vytvarného uméni, Cheb
1995 Vytvarna poezie Zdeny Fibichové, Galerie Langtiv dum, Frydek-Mistek,
8.12.-12.1.1996
1996 Socharka Zdena Fibichova, AlSova jihoceska galerie — Mezinarodni
muzeum keramiky, Bechyné
2000 Zdena Fibichova: Hlina posvécend ohném, Galerie U Prstenu, Praha,
19.4.-20.5.
2004 Zdena Fibichova, Galerie sv. Marka, Sob¢slav, srpen
2007 Zdena Fibichova: Reliéfy/kresby (a také volna plastika), Nuselska galerie
eS, Praha, 12.2.-24.2.
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Skupinové vystavy v Cechich:

1958

Vystava mladych vytvarniki CSR, Diim pant z Pod&brad, Brno, kvéten
1959

Skupina Trasa, Galérie Mlada Fronta, Praha, 2.2.-26.2.

Skupina Trasa, Galérie C. Majernika, Bratislava, unor

Hudba ve vytvarném uméni, Rudolfinum, Praha

1960

Trasa ve Vyzkumném tstavu-VUZORT, Praha, bfezen

Trasa ve Filmovém klubu, Praha, zahajeni 26.4.

MDZ, Obecni diim, Praha, 6.3.-3.4.

MDZ, Galérie Hodonin, Hodonin

1961

Realizace, Galérie Vaclava Spaly, Praha, 26.5.-18.6.

Trasa v Galérii Cs. spisovatele, Praha, 8.9.-8.10.

Prehlidka CSR, Jizdarna Prazského hradu, Praha (Fibichova neni uvedena
v katalogu)

1962

Nejmensi kresba a socha, Malé galérie Cs. spisovatele, Praha, 15.1.-15.2.
Konfronta¢ni vystava tvtir¢ich skupin Jaro 62, Manes, Praha, 27.5.-Cerven
Priehlidka ¢eskoslovenského uméni, Obecni dum Praha

1963

Konfronta¢ni vystava Rychnov 63/ Soucasna vytvarna tvorba, Statni zamek
Rychnov nad Knéznou, srpen-fijen

1964

Trasa, Galérie Vaclava épély, Praha, 22.5.-14.6.

Socha 64, Oblastni galérie, Botanicka zahrada, Liberec, Cervenec-zafi
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1965

Vystava mladych, Vystavni sift Ustiedni lidové umélecké vyroby, Praha, unor-
biezen

Sochatska bilance 1955-1965, Oblastni galerie v Olomouci, 15.8.-29.9.

1966

Konfronta¢ni vystava Jaro 66, Manes, Praha, 17.6.-17.7.

Sochatska bilance 1955-1965, oblastni galerie, Bezrucovy sady, Olomouc,
15.8.-29.9.

Aktualni tendence Ceskoslovenského uméni/Obrazy, sochy, grafika, Ménes,
2.10.

Vystava mladych, Moravska galérie, Dim pant z Kunstatu, Brno, 30.9.-6.11.
1967

Nové cesty 11/ Mlada generace, Oblastni galerie, Gottwaldov, 21.5.-31.7.
Hudebni inspirace, Svaz ¢eskoslovenskych vytv. umélci, Galerie Bratii Capka,
Praha, 24.5-25.6.

Socha kresba, Blok tviir¢ich skupin (Etapa, M’'57, M4j, MS 61, Proména, Trasa,
UB 12), Manes, Praha, 28.5.-25.6.

1.Prazsky salon, Bruselsky pavilon, Praha, 20.7.-25.8.

Jeden okruh volby, Méstské muzeum Pisek, 23.7.-18.8.

Maly format, Galerie D, Praha

1968

Moderni ¢eska plastika, PieStany, 21.6.-15.9.

300 maliih, sochatil a grafikil péti generaci k padesati 1étiim republiky, Obecni
dum, Praha, 11.5.-12.8.

1969

Socha mésto, Liberec, 2.7.-30.9.

Trasa, Bratislava, ¢ervenec - srpen

Trasa v Manesu, Manes, Praha, 5.9.-5.10.
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1971

Malé¢ formaty, Galerie D, Praha, duben

1975

Podoba ¢lovéka v keramice, Muzeum keramiky, Bechyn¢, 30.5.-31.8.
Podoba ¢lovéka v keramice, Brno

1980

Soucasna Ceskd kresba, Diim pant z Kunstatu, Brno

1984

Ceska kresba 2. pol. 20. stoleti, Oblastni galerie, Olomouc (Fibichové neni
uvedena v katalogu)

1985

Barevna socha, Galerie H, Kostelec nad Cernymi lesy, 21.9.- 20.10.

1987

Dablovky, Galerie H, Kostelec nad Cernymi lesy, 15.6.-28.6.

1988

Humor 88, Krajska galerie v Hradci Kralové, 16.6.-7.8., Horacka galerie
vytvarného uméni v Novém mésté na Morave, 1.9.-2.10.

Keramika 88, Palac kultury, Praha, 18.5.-15.6.

Salon 88, Bruselsky pavilon, Praha, 8.7.-7.8.

Keramicka plastika, Vojanovy sady, Praha

1989

Ceské sochaistvi 1948-88, Krajské vlastivédné muzeum, Olomouc, 13.7.-29.10.
Keramicka plastika, Vojanovy sady, Praha

Trencin 89, Biendle sucasnej ceskoslovenskej komornej plastiky, Trencin,
listopad-prosinec

1990

Vytvarné tendence, StiedoCeska galerie, Praha, 14.2-8.4.

1991

Keramika 91, Manes, Praha, srpen-zati
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Situace 1970-1989, Muzeum Beskyd, Frydek Mistek, Galerie Na pudg, Cesky
T&Sin, Dim kultury, Orlova

Seda cihla 78/1991, Galerie U Bilého jednorozce, Klatovy, 22.6.-22.9.
Sdruzeni Q, Dim uméni mésta Brna, Brno

Tvarci skupina Trasa, SeveroCeska galerie Litométice

Tvirci skupina Trasa, Vychodoceska galerie, Pardubice

1992

Minisalon, Galerie Nova sin, Praha, 7.5.-7.6.

Tvirci skupina Trasa, Galerie Vysociny v Jihlavé-Dim uméni v Opave -
Stiedoceska galerie v Praze

Clenska vystava S.V.U. Ménes, Manes, Praha, 5.11.-6.12.

1993

Sochahlina, Statni galerie vytvarného uméni v Chebu-Stiedoceska galerie

v Praze-Galerie uméni v Karlovych Varech, letohradek Ostrov

1994

Ohniska znovuzrozeni — Ceské uméni 1956-1963, Mé&stska knihovna, Praha,
28.7.-23.10.

1995

Ceské vytvarné umeéni XX. stoleti ze sbirek CMVU, Dam U Cerné Matky Bozi,
Praha, 8.3.-3.9.

1997

Uméni zastaveného ¢asu, Ceska vytvarna scéna 1969-1985, Brno, 30.1.-3.23.,
Statni galerie vytvarného uméni v Chebu, Cheb, 10.4.-30.5.

Mezi tradici a experimentem, Muzeum uméni, Olomouc, 27.2.-31.12.

1999

Uméni zrychleného &asu, Ceské muzeum vytvarného uméni, Praha, fijen-
prosinec

2000

Uméni zrychleného €asu, Statni galerie vytvarného uméni, Cheb
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2001

Barevna socha, Severoceska galerie vytvarného uméni, Litoméfice, zafi

2002

Anima-Animus, Galerie Zlata husa, Praha, 15.7.-30.9.

Trasa, Zamecka galerie Chagall, Karvina, 14.8.-23.9.

2004

Folklorismy v ¢eském vytvarném uméni XX. stoleti, Vystavni sit Husova 21,
Praha, 30.6.-19.9., Statni galerie vytvarného uméni v Chebu, 7.10.-28.11.,
Galerie vytvarného uméni v Hodonin¢, Hodonin, 8.12.2004-27.2.2005

2005

Folklorismy v ¢eském vytvarném uméni XX. stoleti, Ceské muzeum vytvarnych

umeni, Praha, 3.11.- 6.6.
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Skupinové vystavy v zahranic¢i

1964
Vystava drobné plastiky a kreseb V. Preclika, Gorjupova Galerie,
Konstanjevice, Jugoslavie
1965
Exposition Internationale, Galerie A. Chave, Vence, Francie
1966
Ontmeeting 6 Europese Academies, Homurodam, Holandsko
Tschechoslowakische Plastik von 1900 bis zum Gegenwart, Folkwangmuseum,
Essen, NSR
1967
9. Bienale Middelheim, Antverpy, Belgie
Kunsforum, Gehorde, Kiel, NSR
1968
De Myslbek 4 nos jours, Musée Rodin, PatiZ, Francie
1969
L’Art Actuel Tchéque, Fy Renault, Patiz, Francie
Exposition De Noel, La Galerie Pauli, Lausanne, Svycarsko
1970
L’Art Actuel, Galerie Aurora, Zeneva, évycarsko
II. Exposition Internationale Du Petit Bronz, Madrid, Barcelona, §panélsko
Tschechische Skulptur des 20. Jahrhundrets, Berlin West
35. Bienale, Benatky, Italie
1971
Tschechische Kunst, Galerie Baukunst, Koln, NSR
Contemporary Czechoslovak Art 71, Kuwait
1974

Norwegian International Prinz Biennale 74, Norsko
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XIII Premi International De Ditu IX Joan Miro, Barcelona, gpanélsko
1980

Galerie Am Graben, Viden, Rakousko

1982

Mustra Internacional De Arte Grafico, Bilbao, épanélsko

XXI Premi Internacional De Dibvix Joan Miro, Barcelona, Spanélsko
Galerie Am Graben, Viden , Rakousko

Kulturzentrum, Salzburg, Rakousko

Galerie Oberbank, Salzburg, Rakousko

1984

Modernis Gallery, San Francisco, USA

Keramik Studio, Viden, Rakousko

1988

Galerie Jetzt, Salzburg, Rakousko

Ceska keramika, Landshut, NSR

1990

Kunst aus der Tschechoslovakei, Galerie fur moderne Kuns Tiller, Viden,
Rakousko

1993

Minisalon, Musée des Beaux Arts, Mons, Belgie

1994

Minisalon, Contemporary Arts Center, Cincinnati, USA

Minisalon, Courtyard Gallery, New York, USA

Minisalon, Art and Culture Centrum, Hollywood, USA

1995

Minisalon, Indianapolis, Museum of Art, Indianapolis, USA
Minisalon, Jonson Gallery, Albuquerque, USA

Minisalon, Chicago Cultur Center, Chicago, USA

Minisalon, Cultural Center of Iowa, Iowa, USA
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1996

Minisalon, University Art Gallery, North Dartmouth, USA
Minisalon, Muzeum of Fine Arts, St. Petersburg
Minisalon, Gallery of Fine Arts, Forth Myers, USA
Minisalon, McKissick Museum Columbia, USA

1998

Minisalon, Bibliotheque, Royal de Belgique, Brusel

2002

Minisalon, Galeri Nasional Indonesia, Jakarta, Indonesie
Minisalon, Museum Puri Lukisan, Ubud, Indonesie

Minisalon, Majapahit Mandarin Hotel, Surabaya, Indonesie
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Zastoupeni ve sbirkach:

AlSova jihoceska galerie v Hluboké nad Vitavou
Galerie Benedikta Rejta v Lounech
Galerie uméni v Karlovych Varech
Krajské galerie vytvarného umeéni ve Zlin¢
Moravska galerie v Brné

Muzeum keramiky v Bechyni

Narodni galerie v Praze

Oblastni galerie v Liberci

Oblastni galerie v Olomouci

Oblastni galerie v Pardubicich

Oblastni galerie v Roudnici nad Labem
Oblastni galerie v Usti nad Labem
Oblastni galerie Vysoc€iny v Jihlavé
Orlicka galerie v Rychnové nad Knéznou
Severoceska galerie v Litométicich
StiedoCeska galerie v Praze
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze

soukromé sbirky v Cechach i v zahranici
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Seznam vvobrazeni:

1 - Fotografie Zdeny Fibichové v jejim ateliéru, konec 60. let, majetek Vladimira Preclika
2 - Zden&k Fibich - Pomnik, kresba tuzkou, 7x7 cm, majetek Ceského muzea hudby
3 - Josef Wagner - Poezie, betlémsky piskovec, 62x107 cm, 1936, NG, Praha
4 - Vladimir Janousek — Pomona, sadra
5 - Zbyn¢k Sekal - Poprsi, patinovana sadra, 37x21 cm, 1957
6 - Zdena Fibichova - Rano, sadra, 45 cm, 1958
7 - Zdena Fibichova - Klecici, umé€ly kamen, 47 cm, 1958
8 - Zdena Fibichova - Modelka, hlinikocement, 100 cm, 1960
9 - Zdena Fibichova - Blues, ferocement, 37 cm, 1960
10 - Zdena Fibichova - Sedici, bronz, 90 cm, 1961, NG, Praha
11 - Zdena Fibichova - Septajici, patinovana sadra, 60 cm, 1959
12 - Eva Kmentova - Milenci, patinovand sadra, 51 cm, 1958
13 - Zdena Fibichova - Milenci, bronz, 42 cm, 1961, NG, Praha
14 - Zdena Fibichova - Kluk s kruhem, cement, 20 cm, 1961
15 - Zdena Fibichova - Torzo, sadra, 25 cm, 1961
16 - Zdena Fibichova - Tancici figura, hnédy modurit, 15 cm, 1960
17 - Zdena Fibichova - Hra, hnédy modurit, 13 cm, 1961
18 - Zdena Fibichova - Mikroplastiky I, 1961 - 1962
19 - Zdena Fibichové - Mikroplastiky II, 1961 - 1962
20 - Zdena Fibichova - Torzo I, patinovand sadra, 38x54 cm, 1962,
v 80. letech prevedeno do cinu
21 - Zdena Fibichova - Torzo II, patinovana sadra, 40 cm, 1962,
v 80. letech pievedeno do cinu
22 - Eva Kmentova - Torzo strachu, sadra, 122 cm, 1963, pozd¢ji ptevedeno do cinu
23 - Zdena Fibichova - Hlava, patinovana sadra, 67 cm, 1962, pozd¢ji pievedeno do cinu
24 - Josef Wagner - Kel, bronz, 35,5 cm, 1932, NG, Praha
25 - Zdena Fibichova - Dopis I, sadra, 30x60 cm, 1962
26 - Zdena Fibichova - Dopis II, sadra, 37x29 cm, 1962
27 - Zdena Fibichova - Lezici, mramor, 150 cm, 1962, Hotel Continental, Brno
28 - Zdena Fibichova - Etue I, cin, 34 cm, 1963
29 - Zdena Fibichova - Meteorit, cin, 19 cm, 1963
30 - Zdena Fibichova - Cernobyl, cin, 28 cm, 1963
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31 - Zdena Fibichova - Lomikamen, cin, 28 cm, 1963
32 - Zdena Fibichova - Amulet, cin, 39 cm, 1963, oblastni galerie ve Zlin¢
33 - Zdena Fibichové - Maly amulet, bronz, 24 cm, 1963
34 - Zdena Fibichové - Ranény tvar, cin, 22 cm, 1963
35 - Zdena Fibichova - Ranény $tit, bronz, 23 cm, 1963
36 - Zdena Fibichova - Postava, cin, 1964
37 - Zdena Fibichovéa - Rozepjata postava, cin, 1964
38 - Lynn Chadwick - Conjunction X, bronz, 73 cm, 1960
39 - Lynn Chadwick - Winged Figures III, bronz, 10,5 cm, 1961
40 - Kenneth Armitage - Friends Walking, bronz, 55 cm, 1952
41 - Zbyn¢k Sekal - Pes, bronz, 20x12x7,5 cm, 1963
42 - Zdena Fibichova - Klenot, cin, 16 cm, 1964
43 - Vladimir Preclik - Mala klenotnice, dfevo, 45 cm, 1962
44 - Zdena Fibichova - Epos, cin, 60 cm, 1964
45 - Zdena Fibichova - Epos - zadni strana, cin, 60 cm, 1964
46 - Zdena Fibichova - Povést, patinovany cin, 32 cm, 1964,
Vychodoceska galerie v Pardubicich
47 - Zdena Fibichova - Symbol, cin, 16 cm, 1964
48 - Zdena Fibichova - Brana Andélu, cin, 42 cm, 1965
49 - Zdena Fibichova - Brana, cin, 60 cm, 1965
50 - Zdena Fibichova - Kiidlo, cin, 48 cm, 1965
51 - Zdena Fibichova - Metafora, cin, 49 cm, 1965,
Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem
52 - Zdena Fibichova - Denik I, keramika, 15x26 cm, 1965
53 - Zdena Fibichova - Denik I - zadni strana, keramika, 15x26 cm, 1965
54 - Zdena Fibichova - Denik III, patinovana keramika, 26 cm, 1965
55 - Zdena Fibichova - Hlavice, keramika, 1965
56 - Zdena Fibichova - Hlavice 11, patinovand keramika, 20cm, 1965
57 - Zdena Fibichova - Mala stéla, patinovana keramika, 18 cm, 1965
58 - Zdena Fibichova - Stéla, patinovana keramika, 35 cm, 1965
59 - Zdena Fibichova - Znak, patinovana keramika, 28 x 29 cm, 1965
60 - Zdena Fibichovéa - Kvét Casu, bily cement, 105 cm, 1966
61 - Zdena Fibichové - Roj, cin, 28 cm, 1966, piivodné sadra, 104 cm

62 - Zdena Fibichova - Roj - zadni strana, cin, 28 cm, 1966, ptivodn¢ sadra, 104 cm
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63 - Zdena Fibichova - Udé&l 1, sadra, 100 cm, 1966

64 - Zdena Fibichova - Zezlo ¢asu, bily cement, 140 cm, 1966

65 - Zdena Fibichové - Stéla I, bily cement, 96 cm, 1966

66 - Zdena Fibichova - Stéla 11, bily cement, 63 cm, 1966

67 - Zdena Fibichova - Stéla III, bily cement, 103 cm, 1967

68 - Zdena Fibichova - Stéla III - zadni strana, bily cement, 103 cm, 1967

69 - Zdena Fibichové - Stéla V, bily cement, 102 cm, 1967

70 - Zdena Fibichova - Stéla VI, bily cement, 117 cm, 1967

71 - Zdena Fibichova - Stéla VII, bily cement, 140 cm, 1967

72 - Zdena Fibichova - Stéla VIII, bily cement, 140 cm, 1967

73 - Zdena Fibichové - Stéla VIII - ze strany, bily cement, 140 cm, 1967

74 - Zdena Fibichova - Stéla IX, bily cement, 145 cm, 1967

75 - Zdena Fibichova - Stéla X, bily cement, 153 cm, 1968, NG, Praha

76 - Zdena Fibichova - Stéla XI, bily cement, 143 cm, 1968

77 - Zdena Fibichova - Stéla XII, bily cement, 170 cm, 1968

78 - Zdena Fibichové - Stéla XIV, bily cement, 175 cm, 1968

79 - Zdena Fibichova - Stéla, hoticky piskovec, 175 cm, 1968

80 - Zdena Fibichova - Stuha - navrh, bily cement, 43 cm, 1967

81 - Zdena Fibichova - Stuha, muslovy vapenec, 185 cm, 1967

82 - Zdena Fibichova - Masle, hoticky piskovec, 167 cm, 1967

83 - Zdena Fibichova - Masle, bily cement, 50 cm, 1968, Moravska galerie v Brné

84 - Zdena Fibichova - Kvét - navrh, bily cement, 40 cm, 1968,
konec¢na realizace: 220 cm, trachyt, Horni Liboc

85 - Zdena Fibichové - Kazatelna I, bily cement, 128 cm, 1969

86 - Zdena Fibichova - Kazatelna II, bily cement, 112 cm, 1969

87 - Zdena Fibichova - Kazatelna III, bily cement, 126 cm, 1969

88 - Zdena Fibichova - Kazatelna IV, bily cement, konopny provaz, 166 cm, 1969

89 - Zdena Fibichova - Stéla XV, bily cement, 167 cm, 1969

90 - Zdena Fibichova - Stéla X VI, bily cement, 133 cm, 1969

91 - Zdena Fibichova - Stéla XVII, bily cement, 133 cm, 1969

92 - Stanislav Kolibal - Byvaly kruh, sadra, 1967

93 - Stanislav Kolibal - Papirovy pomnik, uméla hmota, 1967

94 - Zdena Fibichova - Vzkaz I, bila hlina, 31x28 cm, 1969

95 - Zdena Fibichova - Vzkaz 11, bila hlina, 31x25 c¢cm, 1969
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96 - Zdena Fibichova - Vzkaz 111, bila hlina, 25x20 cm, 1969

97 - Zdena Fibichova - Vzkaz IV, bila hlina, 35x21,5 cm, 1969

98 - Zdena Fibichova - Vzkaz V, bila hlina, 32x25 cm, 1969

99 - Zdena Fibichova - Vzkaz VI, bila hlina, 19x27 cm, 1969

100 - Zdena Fibichova - Stéla XIII - Brana, bily cement, 170 cm, 1968

101 - Zdena Fibichova - Brana, bila hlina, 29,3x29,3 cm, 1969

102 - Olga Cechova - Dopis, kresba tusi, papir, 21,5x19,5 cm, 1968

103 - Kamil Lhoték - Krajina s ter¢em, tempera, lak, lepenka, 25x39 cm, 1969,
Moravska galerie v Brné

104 - Jifi Kolaf - Ter¢, chiasmaz, 60x47 cm, 1970

105 - Zdena Fibichova - Cyklus Z rodinného alba, palend hlina, 32x26 cm, 1970

106 - Zdena Fibichova - Cyklus Z rodinného alba, palend hlina, 32x26 cm, 1971

107 - Zdena Fibichova - Cyklus Z rodinného alba, palend hlina, glazura, 32x26 cm, 1971

108 - Zdena Fibichova - Cyklus Z rodinného alba, palena hlina, 32x26 cm, 1971

109 - Zdena Fibichova - Cyklus Z rodinného alba, palena hlina, zlaceni, 32x26 cm, 1971
110 - Zdena Fibichova - Cyklus Z rodinného alba, palena hlina, glazura, 32x26 cm, 1971
111 - Zdena Fibichova - Cyklus Z rodinného alba, palena hlina, zlaceni, 32x26 cm, 1971

112 - Zdena Fibichova - Cyklus Z rodinného alba, palena hlina, 32x26 cm, 1971
113 - Zdena Fibichova - Cyklus Z rodinného alba, palena hlina, 32x26 cm, 1971
114 - Zdena Fibichova - Cyklus Z rodinného alba, palend hlina, 32x26 cm, 1971

115 - Zdena Fibichova - Cyklus Z rodinného alba, palend hlina, glazura, 32x26 cm, 1972

116 - Zdena Fibichova - Podobizna milostnice, glazovana keramika, 26 cm, 1972

117 - Zdena Fibichova - Sprinterka, ¢erna, ¢astecn¢ glazovana hlina, 26 cm, 1972

118 - Zdena Fibichova - Chuda nevésta, Cernd, ¢asteéné glazovana a zlacena keramika,

26 cm, 1972
119 - Zdena Fibichova - Zastlano, terakota, 32x26 cm, 1970
120 - Zdena Fibichova - Pecliveé prostieno, Cervenice, 32x26 cm, 1970
121 - Zdena Fibichova - Stiih, bila hlina, 32x27 ¢cm, 1970
122 - Zdena Fibichova - Cepec, bil4 hlina, 1972
123 - Zdena Fibichova - Dobie zacato, bila hlina, 34x27 cm, 1970
124 - Zdena Fibichova - Dobie zacato II, bila hlina, 33x28 cm, 1970
125 - Zdena Fibichova - Osetfeno, bila hlina, 35x28 cm, 1970
126 - Zdena Fibichova - Projekt I, bila, ¢astecné glazovana hlina, 35,5x33 cm, 1974
127 - Zdena Fibichova - Projekt II, palena hlina, 35,533 cm, 1974
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128 - Zdena Fibichova - Krajina, palena hlina, 37,5x53 cm, 1973, AlSova jihoCeska galerie
129 - Zdena Fibichova - Roztrzka, bila hlina, 32x32 cm, 1972
130 - Zdena Fibichova - Zkuste 1état, bil4, castecné glazovana hlina, 27x34 cm, 1973
131 - Zdena Fibichova - Ritudl, bila, ¢aste¢n¢ glazovana hlina, 30x28 cm, 1972
132 - Zdena Fibichova - Kdyz ptisel Edison, bila, ¢asteéné glazovana hlina, 39x30 cm, 1973
133 - Zdena Fibichova - Smutny advent, bila, Caste¢né glazovana a zlacena hlina, 12 cm, 1973
134 - Zdena Fibichova - Loktuse, Cervend, ¢astecné glazovana hlina, 32x32 cm, 1974
135 - Zdena Fibichova - Jeste ne, bila, casteCné glazovana a zlacend hlina, 32x27 cm, 1975
136 - Zdena Fibichova - Oznameni, bila, ¢astecné glazovana a zlacena hlina, 32x27 cm, 1975
137 - Zdena Fibichova - Podzimni objekt, bila, ¢astecné glazovand a zlacena hlina,

112 cm, 1976
138 - Zdena Fibichova - Predjaii, bila, castecné glazovana a zlacena hlina, 100x100 cm, 1977
139 - Zdena Fibichova - Objekt, bila, ¢astecné glazovana a zlacend hlina,

rozméry neuvedeny, 1978 - 1979
140 - Zdena Fibichova - Objekt, bila, ¢astecné glazovana a zlacend hlina,

rozméry neuvedeny, 1978 - 1979
141 - Zdena Fibichova - Objekt, bila, ¢astecné glazovana a zlacend hlina,

rozméry neuvedeny, 1978 - 1979
142 - Zdena Fibichova - Objekty, bila, ¢astecné glazovand a zlacena hlina,

rozméry neuvedeny, 1978 - 1979
143 - Zdena Fibichova - Polstare, bila, castecné glazovana hlina,

rozméry neuvedeny, 1978 - 1979
144 - Zdena Fibichova - Polstare, bila, ¢astecné glazovana hlina,

rozméry neuvedeny, 1978 - 1979
145 - Zdena Fibichové - Pytliky, bila, ¢astecné glazovana hlina,

rozméry neuvedeny, 1978 - 1979
146 - Zdena Fibichova - Pytliky, bila, ¢astecn¢ glazovana hlina,

rozméry neuvedeny, 1978 - 1979
147 - Zdena Fibichové - Pytliky, bila, ¢astecné glazovana hlina,

rozméry neuvedeny, 1978 - 1979
148 - Zdena Fibichova - Studanka, glazovana, zlacena hlina, 150x150 cm, 1978,

upravna vody Nymburk
149 - Zdena Fibichova - Milniky, beton, 140 cm, 1978, sportovni areal na Folimance
150 - Zdena Fibichova - Septaj ici trava, patinovana keramika, 32,5x32,5 cm, 1980
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151 - Zdena Fibichova - Sbohem Toyen, patinovana keramika, 32,5x32,5 cm, 1980,
majetek Galerie am Graben, Viden
152 - Zdena Fibichova - Sedm snti na jedno téma, patinovana keramika, 32,5x32,5 cm, 1980
153 - Zdena Fibichova - Ostry porost, patinovana keramika, 34x34 cm, 1980
154 - Zdena Fibichova - Skalisko, patinovana keramika, 43 cm, 1980
155 - Zdena Fibichova - Snovy vrch, patinovana keramika, 39 cm, 1980
156 - Zdena Fibichova - Nedoruceny dopis, patinovana keramika, 34x34 cm, 1981
157 - Zdena Fibichova - Piileno, patinovana keramika, 32,5x32,5 cm, 1980
158 - Zdena Fibichova - Znameni H, patinovana keramika, 38x41cm, 1981
159 - Zdena Fibichova - Kratké snéni, patinované keramika, 41x32 cm, 1982
160 - Zdena Fibichova - Rij en, patinovana keramika, 35x35 cm, 1980,
majetek Galerie am Graben, Viden
161 - Zdena Fibichova - Véazana slova, patinovand keramika, 38x24 cm, 1984
162 - Zdena Fibichova - Nedoru¢ené dopisy, patinovana keramika, 34x34 cm, 1982
163 - Zdena Fibichova - Konec dubu, patinovana keramika, pramér 80 cm, 1982
164 - Zdena Fibichova - Oznameni, patinovana keramika, 36x25 cm, 1982
165 - Zdena Fibichova - Odkaz, patinovana keramika, 34x34 cm, 1981
166 - Zdena Fibichova - Odkaz II, patinovana keramika, 36x25,5 cm, 1981
167 - Zdena Fibichova - Odlehlé misto, patinovana keramika, 35x35 cm, 1981
168 - Zdena Fibichova - Vymezené misto, patinovand keramika, 32x32 cm, 1982
169 - Zdena Fibichova - Silnice, patinovana keramika, 46x65 cm, 1983, majetek UMPRUM
170 - Zdena Fibichova - Brazda, patinovana keramika, 100x70 cm, 1983
171 - Zdena Fibichova - Ram, patinovana keramika, 75x41 cm, 1983
172 - Zdena Fibichova - Obydli, patinovana keramika, 34x34 cm, 1983
173 - Zdena Fibichové - Atlaska podzimu, patinovana keramika,
vyska 10 cm, pramér 21cm, 1984
174 - Zdena Fibichova - Celesta, bily cement, konopny provaz, 85x102 cm, 1983
175 - Zdena Fibichova - Pfedmét doli¢ny, bily cement, konopny provaz, 100x83 cm, 1983
176 - Zdena Fibichova - Pomnik , bily cement, konopny provaz, 87 cm, 1984
177 - Zdena Fibichova - Sperk, bily cement, konopny provaz, 132x87 cm, 1984
178 - Zdena Fibichova - Patnik, bily cement, konopny provaz, 83 cm, 1982
179 - Zdena Fibichova - Milnik , bily cement, konopny provaz, 100 cm, 1983
180 - Zdena Fibichova - Pfeména tvaru, cement, 55 cm, 1982

181 - Zdena Fibichova - Paruka, bily cement, 77 cm, 1984
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182 - Josef Wagner - Bludny balvan II, bronz, 41 cm, 1929, NG, Praha
183 - Véra Janouskova - Pefinka, osinkocement, 1982
184 - Véra Janouskova - Polstar na sudu, osinkocement, 1985
185 - Zdena Fibichova - Rostlina, mramor, 130 cm, 1986
186 - Zdena Fibichova - Rostlina, mramor, 130 cm, 1986
187 - Zdena Fibichova - Talift s plody, keramika, pramér 150 cm, 1980,
Rekreaéni stiedisko Ceskoslovenské statni banky, Libohost
188 - Jindtiska a Pravoslav Radovi - Reliéf, glazovana keramika, 1981,
Vinarna Kaiserstejnského palace v Praze
189 - Zdena Fibichova - Kvéty, zlacena, glazovana keramika, pramér 105 cm, 1980,
Kulturni dim, Veseli nad Luznici
190 - Zdena Fibichova - Kvéty, zlacend, glazovana keramika, pramér 105 cm, 1980,
Kulturni dim, Veseli nad Luznici
191 - Zdena Fibichova - Dresy, glazovana keramika, primér 120 cm, 1982,
Télocvitna ZDS Svitavka
192 - Zdena Fibichova - Krajina, glazovana keramika, 340x310 cm, 1983,
Chata Poustevnik, Pec pod Snézkou
193 - Zdena Fibichova - Krajina, glazovana keramika, 340x310 cm, 1983
194 - Zdena Fibichova - Pfedsvatebni stoh, malovana palend hlina, drat, 29 cm, 1984
195 - Zdena Fibichova - Posledni kostka, palena hlina, drat, 36 cm, 1985
196 - Zdena Fibichova - Choulostiva véc, palena hlina, drat, 24 cm, 1985
197 - Zdena Fibichova - Obydli, malovana, palena hlina, 20 cm, 1988
198 - Zdena Fibichova - Klicka, patinovana palena hlina, kov, 60 cm, 1989, UMPRUM
199 - Zdena Fibichova - Zlata Spicka, palena hlina, kov, 32 cm, 1987
200 - Zdena Fibichova - Sest skutkd, palena hlina, kov, 62 cm, 1988, UMPRUM
201 - Zdena Fibichova - Udalost, palena hlina, kov, 64 cm, 1989
202 - Zdena Fibichova - Dim ¢.p. 9, palena hlina, Zelezo, 74 cm, 1989
203 - Zdena Fibichova - Dim &.p. 2, patinovana palena hlina, zelezo, 73 cm, 1989
204 - Zdena Fibichova - Diim €.p. 3, palena hlina, Zelezo, 74 cm, 1989
205 - Zdena Fibichova - Spejchar, palena hlina, 43 cm, 1985
206 - Zdena Fibichova - Odlozena hrouda, malovana palena hlina, drat, 17 cm, 1985
207 - Zdena Fibichové - Oznacend rodné hrouda, palend hlina, drat, 45 cm, 1985
208 - Zdena Fibichova - Obydli, palena hlina, drat, 36 cm, 1985
209 - Zdena Fibichova - Rodna hrouda, biskvit, 18 cm, 1988, majetek PhDr. Nadi Rehakové
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210 - Zdena Fibichova - Darek, palena hlina, drat, 47 cm, 1989

211 - Zdena Fibichova - Bez nazvu, palena hlina, 58 cm, 1989

212 - Zdena Fibichova - Kofeny, patinovana palena hlina, drat, 20 cm, 1988

213 - Eva Kmentova - Agresivni krychle, polychromovana sadra, 37x37x37 cm, 1970

214 - Zdena Fibichova - Mlejnek na blato, malovana palena hlina, 24 cm, 1985

215 - Zdena Fibichova - Vétrolam, biskvit, 26 cm, 1986

216 - Zdena Fibichova - Rodové dédictvi, palena hlina, 23 cm, 1984

217 - Zdena Fibichova - Bunkr paméti, palena hlina, zelezo, drat, 28 cm, 1986

218 - Zdena Fibichova - V¢eli kéta, malovana pélena hlina, drat, 28 cm, 1985,
Moravska galerie v Brné

219 - Zdena Fibichova - Skorozvite, malovana palena hlina, 66 cm, 1991

220 - Zdena Fibichovéa - Doupé, malovana palena hlina, 37 cm, 1990

221 - Zdena Fibichovéa - Mravenisté, malovand pélena hlina, 43 cm, 1990

222 - Zdena Fibichova - Ptak, malovana palena hlina, 35 cm, 1991

223 - Zdena Fibichova - Zivo¢ich, malovana palena hlina, 54 cm, 1990

224 - Karel Pauzer - Velka lezici, malovana palend hlina

225 - Karel Pauzer - Tfi na jednoho, malovana palena hlina

226 - Michal Gabriel - Ptakoclovek, kolorovana sadra, 60 cm, 1985

227 - Michal Gabriel - Tti psi, textil, papir, draty, 130 cm, 1985

228 - Zdena Fibichova - Smir¢i kiiz, perokresba, papir, Ilustrace ke knize Kameny pokani
(Vladimir Preclik, Melantrich, Praha, 1992)

229 - Zdena Fibichové - Smir¢i kiiz, perokresba, papir, Ilustrace ke knize Kameny pokani
(Vladimir Preclik, Melantrich, Praha, 1992)

230 - Josef Wagner - Kompozice, kresba tusi, papir, 29x22.,5 cm, 1934

231 - Josef Wagner - Spanélsko, perokresba, papir, 105x24 cm, 1936, NG, Praha

232 - Zdena Fibichova - Kresba, kresba tusi, papir, 43x30 cm, 1964

233 - Zdena Fibichova - Cekanka, cin, 30 cm, 1964

234 - Zdena Fibichova - Vegetace I, kombinovand technika, 62,5x44 cm, 1966

235 - Zdena Fibichova - Vegetace III, kombinovana technika, 62,5x44 cm, 1966

236 - Zdena Fibichova - Sypajici se ¢as, cin, 1966, NG, Praha

237 - Zdena Fibichova - Kvét Casu I, bily cement, 105 cm, 1966

238 - Zdena Fibichova - Mandragora, kombinovana technika, 44x62,5 cm, 1966

239 - Zdena Fibichova - Kresba, kresba tusi, papir, 80. 1éta

240 - Zdena Fibichova - Kresba, kresba tusi, papir, 80. 1éta
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241 - Zdena Fibichova - Kresba, kresba tusi, papir, 80. 1éta

242 - Zdena Fibichova - Kresba, kresba tusi, papir, 80. 1éta

243 - Zdena Fibichova - Partitura, tus,fotograficky papir, 71x48,5 cm, 1984
244 - Zdena Fibichova - Zavésovani I, kresba tusi, papir, 71x50 cm, 1984
245 - Zdena Fibichova - Zavésovani 11, stétec,tus,fotograficky papir, 71x50 cm, 1984
246 - Zdena Fibichova - Zavésovani 111, kresba tusi, papir, 71x50 cm, 1984
247 - Zdena Fibichova - Kresba €. 15, barevna kiida, papir, 102x73 cm, 1985
248 - Zdena Fibichova - Kresba ¢. 22, barevna kiida, papir, 102x73 cm, 1985
249 - Zdena Fibichova - Kresba, barevna kiida, papir, 73x102 cm, 1986

250 - Zdena Fibichova - Kresba, pastel, papir, 102x73 cm, 1986

251 - Zdena Fibichova - Kresba €. 8, tus, papir, 73x102 cm

252 - Zdena Fibichova - Kresba €. 6, barevna tus, papir, 102x73 cm

253 - Zdena Fibichova - Kresba €. 9, barevna tus, papir, 73x102 cm

254 - Zdena Fibichova - Kresba €. 4, barevna tus, papir, 73x102 cm

255 - Zdena Fibichova - Kresba €. 3, barevna tus, papir, 102x73 cm

256 - Zdena Fibichova - Kresba, barevna tus, béloba, papir, 73x53 cm

257 - Zdena Fibichova - Kresba €. 7, tus, béloba, papir, 102x73 cm

258 - Zdena Fibichova - Kresba ¢. 8, tus, papir, 43x102 cm

259 - Zdena Fibichova - Kresba €. 11, tus, papir, 73x102 cm
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