UNIVERZITA KARLOVA
Pedagogicka fakulta

DIPLOMOVA PRACE

2024 Bc. Petra Michalkova



Univerzita Karlova
Pedagogicka fakulta
Katedra dé¢jin a didaktiky déjepisu

DIPLOMOVA PRACE
(Neo)klasicistni zamecka architektura v Kralovéhradeckém kraji:

komparace, soucasny stav a kulturni vyznam

(Neo)Classical Palaces in the Hradec Kralové Region — Comparison,

Current State and Cultural Significance

Vedouci prace: PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.
Studijni program: Specializace v pedagogice

Studijni obor: Dé&jepis a némecky jazyk se zaméfenim na vzdélavani

2024



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma (Neo)klasicistni zamecka architektura
v Krdlovéhradeckém kraji: komparace, soucasny stav a kulturni vyznam vypracovala
pod vedenim vedouciho prace samostatné za pouziti v praci vedenych pramenii a

literatury. Dale prohlaSuji, Ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Praha 13. 4. 2024

Bc. Petra Michalkova



Podékovani

M¢ podékovani patii mému vedoucimu prace PhDr. Janu Zdichyncovi, Ph.D., za vénovany cas
a odborné rady pfi feseni diplomové prace. Za podporu a zpracovani mapovych vystupt dekuji
Bc. FrantiSku Slaninovi. Velké diky patii i Mgr. Vaclavu Sixtovi, Ph.D. za podporu a pomoc

s metodickou kapitolou, DiS. Anné Fatrdlové pak za pfeneseni voluty do digitalni podoby.



ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva tématem (neo)klasicistni zamecké architektury
v Kralovéhradeckém kraji. Jejim cilem je na zdklad¢ predem definovanych kritérii zkoumat
pamatkové chranéné zamky na Uzemi kraje v (neo)klasicistnim slohu, které zasazuje
do kontextu obecné piijimané teorie architektury. V kraji se objevuje velké mnozstvi
(neo)klasicistni architektury, které by nebylo mozné v praci obsdhnout, a proto i vzhledem
k navaznosti na bakalafskou praci je zvolena pouze zamecké stavitelstvi.

Prace je svou povahou interdisciplinarni a zasahuje do oblasti historické, architektonické,
ale i vzdélavaci. Predkladana studie vyuziva metodu komparace na zékladé vlastniho terénniho
vyzkumu a studia dobovych fotografii a pohlednic. Jednim z dilé¢ich cil je vyrovnani
se s pojmy klasicismus, empir a neoklasicismus a zaujima k nim vlastni stanovisko. Konkrétni
zamky jsou nejprve zafazeny do historického kontextu a je doplnén o piehled udalosti, které
vedly k (neo)klasicistni ptestavbé nebo novostavbé. Podrobna architektonickd analyza je
zatazena do obecné platné (neo)klasicistni teorie, respektive architektonickych prvka typickych
pro sloh. Tyto skute¢nosti jsou nasledné komparovany a analyzovény s cilem pozorovani jejich
podobnosti a rozdilh a nalezeni wurcitého specifika aplikovatelného na prostiedi
Kralovéhradeckého kraje. Dulezitou otdzkou se pro komparaci stava, zda je kvalita stavby
ovlivnéna piedchozimi stavebnimi slohy, ¢i zda jsou novostavby ,.hodnotnéjsi*. Prace zjistuje
jejich soucasny stav a roli krajské spravy v jejich fungovani.

Soucasti prace je metodicka a didaktickd kapitola, kterd predkladd ,,univerzalni® material
pro ucitele 1 kulturni edukatory s cilem rozvijet vztah ke kulturnimu dédictvi a pamatkové péci.
Vyzkum doklada, ze (neo)klasicistnim zamkim v kraji neni vénovany dostateény prostor
a znovu potvrzuje, Ze (neo)klasicistni architektura je v Ceském prostfedi upozad’ovana
napiiklad barokem. Spole¢nym ukazatelem jednotlivych stavebnikli zdmkl bylo vzdélavani,
1 kdyZ z riznych pozic. Zamky jde z architektonického hlediska posuzovat jako hodnotné,
ale také maji velky vzdélavaci potencidl, kterého Zadny ze zdmki zatim nevyuziva. Zavérecna
kapitola navrhuje na zdkladé soucasnych trendd ve vzd€lavani ,univerzalni® material,
vyuzitelny s pottebnymi adaptacemi ve vSech zkoumanych zdmcich a cili na praci s pojmy
a kulturnim dédictvim a vztahu k nému.

Klicova slova: (neo)klasicismus; architektura; zamky; Kralovéhradecky kraj; konec 18. a prvni

polovina 19. stoleti; analyza pojmt; typologie; Heinrich Koch; kulturni dédictvi



ABSTRACT
This diploma thesis deals with the topic of (neo)classical castle architecture in the Hradec

Kralové Region. Its aim is to examine the listed castles in the region built in the (neo)classicist
style based on predefined criteria, which it places in the context of generally accepted
architectural theory. There is a large amount of (neo)classical architecture in the region that
could not be covered in the thesis, and therefore, also due to the continuity with the bachelor
thesis, only castle architecture is chosen.

The work is interdisciplinary in nature and extend in the historical, architectural and educational
fields. The present study uses the method of comparison based on my own field research and
the study of contemporary photographs and postcards. One of its sub-objectives is to come to
terms with the concepts of classicism, empire and neoclassicism and to take its own position on
them. The castle is first placed in its historical context and provides an overview of the events
that led to the (neo)classical reconstruction or new building. A detailed architectural analysis is
included into the generally applicable (neo)classical theory or architectural elements typical of
the style. These facts are then compared and analysed in order to observe their similarities and
differences and to find certain specifics that can be utilized to the area of the Hradec Kralové
District.

An important question for comparison becomes whether the quality of the building is shaped
by previous building styles or whether the new buildings are more "valuable". The thesis
investigates their current state and the role of the regional administration in their functioning.
The thesis includes a methodological and didactic chapter, which presents "universal" material
for teachers and cultural educators and aims to develop a relationship with cultural heritage
and heritage conservation. The research proves that (neo)classical palaces in the region are not
given enough attention and reaffirms that (neo)classical architecture is neglected in the Czech
environment, for example by the Baroque. A common indicator of the individual castle builders
was education, albeit from different positions. The chateaux can be evaluated as valuable from
an architectural point of view, but they also have a great educational potential, which none
of the chateaux has yet exploited. Based on current trends in education, the final chapter
proposes a 'universal' material, usable with the necessary adaptations in all the castles studied,
and aims at working with and relating to concepts and cultural heritage.

Key words: Neoclassicism; architecture; palaces; Hradec Kralové Region; late 18th and first

half of the 19th century; analysis of concepts; typology; Heinrich Koch; cultural heritage
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1. Uvod

Diplomova prace se vénuje tématu (neo)klasicistni zdmecké architektury v ¢eskych zemich.
Cilem je vybrat a komparovat na zakladé¢ definovanych kritérii (neo)klasicistni zamky
v Kralovéhradeckém kraji. To je pfedpokladem pro analyzu jejich soucasného kulturniho
vyznamu. Price navazuje a vyznamné rozSifuje mou bakalatskou praci ,,Klasicistni
architektura v Cechdach na prikladu Kaciny u Kutné Hory a Nového zamku v Kostelci
nad Orlici. Srovnani staveb a stavebnikii*,! se zaméfenim na §ir$i historicky kontext, respektive
na projevujici se vlivy pfi vzniku jednotlivych zamki. Pivodnim zdmérem bylo sice zkoumat
rozdilné typy staveb, ale pfi prvotnim pruzkumu se ukazalo, ze se nachazi v Kradlovéhradeckém
kraji pfili§ velké mnoZzstvi riznych (neo)klasicistnich stave na to, aby mohly byt zpracovany

v jedné praci.

Studie se opira o metodu komparace a obecné piijimanou teorii (neo)klasicismu. Prace je svoji
povahou interdisciplinarni a snazi se obohatit hledisko architektonické, vzdélavaci, ale i rovinu
historickou na zaklad€ souCasné¢ho badani a vlastniho terénniho vyzkumu. Jeji soucasti
je metodicko-didakticky pojata kapitola, ve které navrhuji jako aktivni ucitelka na zakladni
Skole, jak téma uchopit ve vyuce zaméfené na vyuziti regionalni historie k seznameni zakt

s vyznamem kulturniho dédictvi a paméatkové péce.

(Neo)klasicistni architektura byva Casto opomijena, za coZ muze ,,vdéCit“ dobé vzniku,
ale 1 nejasnému vymezeni dané¢ho pojmu v Cesky psané literatufe. Dala by se hodnotit jako
»seda zéna“ mezi dlouhym obdobim baroka a pestrym stfidanim neoslohti v zdvéru 19. stoleti.
(Neo)klasicistni architektura v ¢eském prostiedi pfitom hraje taktéZ vyznamnou roli, jez stoji
za zkoumani. Nemusime ji chéapat jen jako navrat k antické tradici nebo posledni svérazny
stavebni sloh. (Neo)klasicismus prostoupil do vSech forem uméni, vyznamnou roli hraje
v hudbé, v malifstvi, ale i uzitém umeéni. Lze tedy fici, Ze utvaiel kazdodenni zivot tehdejSiho
cloveéka, pro né&jz byl styl urcujici. Tato architektura ale také obklopila prostor a vytvoftila
pomérné silnou vrstvu, jeZ utvaii a ovliviiuje krajinu a mésta 1 v soucasné dobé nemalou mérou.
(Neo)klasicismu nejde jen o ,,antickou* krasu, ale je pro néj dilezita 1 funkénost. Nedilnou

soucasti se tedy stava nejen zamek, ale i ¢inzovni domy ¢i mosty. Dostdva se do oblasti

!'Petra MICHALKOV A, Klasicistni architektura v Cechdch na prikladu Kaciny u Kutné Hory a Nového zdmku v
Kostelci nad Orlici. Srovnani staveb a stavebnikii, Bakalatrska prace, PedF UK, KDDD, Praha 2020.
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vojenské, neziidka vsak (neo)klasicistni stavbu potkame nejen ve velkych i malych méstech,

ale také na venkove.

Nahlédneme-li do Cesky psané literatury, jednotlivi autofi ¢asto pojmy klasicismus, empir
a neoklasicismus zaménuji, a proto si prace klade za cil tyto pojmy objasnit a porovnat
se zahrani¢nimi zdroji k uvedenému tématu. RozliSuji ¢esti autofi tyto pojmy nebo je berou
jako synonymni? Této problematice je vénovan uvod prace, kde jsou také uvedeny
a zhodnoceny soucasné publikace k tématu (neo)klasicistni architektury a pfevazné cili na ¢eské

zeme.

V dalsi casti je shrnut evropsky 1 Cesky vyvoj architektury, ktery pomize Ctenéfi propojit
poznatky téchto dvou oblasti, jeZ jsou vzajemné velmi provazané. Pro nésledujici praci povazuji
za velmi dulezité také prehled architektonickych prvki, které jsou pro sloh typické, i piesto,
ze se prekryvaji s dalSimi stavebnimi slohy. Témito pojmy se poté jiz detailné nezabyvam
v jednotlivych architektonickych analyzach staveb, kde je hojné vyuzivam. Sté€Zejni pro praci
je zdivodnéni vybéru Kralovéhradeckého kraje, ktery se jevi jako nejvhodnéjsi volba.
At uz jeho soucasné snadné geografické urceni, tak z hlediska ¢lenéni Narodniho pamatkového

ustavu, ktery ma své pracovisté délena taktéz podle krajti.

Hlavni ¢ast tvoii konkrétni piiklady staveb, které demonstruji jednotlivé (neo)klasicistni prvky,
jejichz charakter je vysvétlen v samostatné kapitole, jak jsem napsala o par fadkl vyse.
Ke kazdé stavbé vzdy uvadim struény historicky kontext, ale také informace k mistu, kde se
stavba nachazi. Tyto data jsou dulezita pro nasledujici komparaci a analyzu. DalSim prostorem
pro srovnani se nabizi v pfipadé architektli a stavebnikl staveb a pozorovani jejich podobnosti
a rozdili. Nachdzi se v Kralovéhradeckém kraji néjaké specifikum aplikovatelné v tomto

ohledu?

Budova zamku je na zéklad¢é terénniho vyzkumu a dochovanych fotografii analyzovéana
z architektonického hlediska. Pro naslednou komparaci a analyzu si kladu otdzku, zda kvalitu
stavby ovliviluje piedchozi stavebni sloh, ve kterém wvznikla, nebo zdali jsou pavodni
(neo)klasicistni stavby hodnotnéjsi. Vzhledem k tomu, Ze jsou to stavby, které jsou zapsané
jako pamatkové chranéné, jakou roli to hraje v jejich soucasném stavu? A mé v tom néjakou

roli Kralovéhradecky kraj?
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Posledni kapitola se vénuje vzdélavacimu potencidlu stavebniho slohu nejen ve formalnim
vzdélavani a snazi se s pomoci soucasnych odbornych textti podlozit diivody pro relevantnost
vyuziti (neo)klasicistniho slohu pro vzdé€lavaci ucely. Zaroven obsahuje pomérné univerzalni
metodiku, kterd se vénuje praci s pojmy a ma ukazat zakiim, ze jeho vymezeni nemusi byt vzdy
jednoznacné. Déle se vénuje atraktivni ¢innostni metodou terénnimu priuzkumu stavby, pfi
kterém se dostavaji do role vyzkumnika. Vznikla zdkladni a rozSifena varianta doplnéna o
pracovni listy s vlastni grafickou identitou. Cilem metodiky je podpofit v zacich zajem o
kulturni dédictvi a pro¢ ma smysl jej chranit. Je vyuZitelna nejen na poli regionalnich déjin pro

zaky, ale i na prezentaci problematiky laické vetejnosti.
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2. Dosavadni badani

V nésledujici kapitole shrnu dosavadni vzniklou literaturu k tématu (neo)klasicismu, ktera bude
navazovat na kratkou tivahu nad definicemi pojmt daného historického obdobi. V prvni fadé
se jednad o cCesky psanou literaturu a poté zahrani¢ni. Publikace zhodnotim, respektive
se zam&fim na praci s pojmy klasicismus, neoklasicismus a empir. Dila fadim podle jejich
dilezitosti pro mou diplomovou praci. Vymezenim a definicim jednotlivych pojmu se budu

veénovat v dal$i kapitole ,,Definovani pojmit souvisejicich s tematem (neo)klasicismu‘.

2. 1. Cesky psana4 literatura

V porovnani s jinymi architektonickymi slohy je cCesky psana literatura tykajici
se (neo)klasicismu spiSe kusa a jedna se vice o jednotlivé kapitoly v souhrnnych publikacich
neZ price zaméfené vyhradné na toto obdobi.? Nejvyznamnéjsi piedstavitelkou literatury
obdobi (neo)klasicismu v ¢eském prostiedi je Tat’ana Petrasova a jeji prace ve Velkych déjindch
zemi Koruny ceské® nebo Déjin ceského vytvarného uméni 1780/1890 III/I* a dalsich
soubornych 1 samostatnych pracich. Pokud se zaméfime nejprve na Velké déjiny, kapitolu
k (neo)klasicismu nalezneme v VI. hlavé€, konkrétné v jeji prvni kapitole, na kterou navazuje
v dalsi ¢asti obdobi historizujicich slohii.” Publikace uvadi velké mnozstvi autort, at’ uz éeskych
¢i zahraniCnich, ktefi na ¢eském uzemi pisobili. Cenné jsou i mnohé prirovnani staveb ¢i jejich
mozné inspirace v zahrani¢nim prostiedi. Samotna kapitola nese nazev ,,0d ideje osvicenského
klasicismu k takzvané urednické architekture (1780-1840)“, ktery predjimd ubirani

se (neo)klasicistniho slohu v ¢eském prostiedi.

Autorka v prvni casti kapitoly vyuziva predevSim pojmu klasicismus a to v souvislosti
s tzv. ,,ufednickou architekturou®, ktera zahrnuje pevnosti Terezin a Josefov. Poté postupné
ptechazi k pojmu neoklasicismus, také v souvislosti s pojmem biedermeier. Vyuzivani pojmu
u autorky Tat’any Petrasové na me plisobi, ze rozliSuje pojmy na zéklad€ piivodu autora stavby
¢1 jeho pravdépodobné inspirace. Pokud se tedy jedna o ,,urednickou architekturu* pochazejici

z Rakouska, je pouzivan pojem klasicismus. Architektura inspirovana anglickym

2 Petra MICHALKOV A, Klasicistni architektura v Cechdch na prikladu Kaciny u Kutné Hory a Nového zamku v
Kostelci nad Orlici. Srovnani staveb a stavebnikii, Bakalaiska prace, PedF UK, KDDD, Praha 2020.

3 Klara BENESOVSKA — Ivan P. MUCHKA — Tatana PETRASOVA — Dalibor PRIX — Rostislav SVACHA,
Velke déjiny zemi Koruny ceské, Tematicka fada Architektura, Praha 2009.

4 Helena LORENZOVA — Tat4ana PETRASOVA — Rostislav SVACHA, Déjiny ceského vytvarného uméni
1780/1890, svazek I11. Dil 1., Praha 2001.

5 K. BENESOVSKA —I. P. MUCHKA — T. PETRASOVA — D. PRIX — R. SVACHA, Velké déjiny zemi Koruny
Ceske. Tematicka fada Architektura, s. 522-556.
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palladianismem nebo francouzskym neoklasicismem, pak také pouziva pojem neoklasicismus.®
Za zajimavé povazuji, az kdyz ¢teme o zdmku Kacina u Kutné Hory od stavebnika Jana Rudolfa
Chotka, ktery je oznatovan za nejvyznamngj$iho (neo)klasicistniho stavebnika v Cechéch.
Pokud vSak mluvi o architektovi Johannu Phillippovi Joendlovi, vyuziva jiz jen pojmu
Hklasicistni architekt zemi Koruny ceské®, ptrestoze jeho palladidnskd inspirace je ziejma.
Udrzet jednotnost ve zminénych pojmech je narocné a mize byt pro ¢tenare matouct, jak také
uvadim pozdégji. I tak mam z této prace dojem, ze pojem neoklasicismus je autorce blizsi
a Citelngj$i. Co se jeste tyCe pojmu empir, ten se objevuje v souvislosti se Zdenkem Wirthem

aroky 1804-1830, ktery je povazovéan za autora pojmu v ¢esky psané literatuie.’

Nékolikasvazkoveé dilo ,.Déjiny ceského vytvarného umeni je v Ceském prostiedi velmi
obsédhlou a vyjimecnou publikaci. Problematice (neo)klasicismu se vénuje az tieti svazek. Dil
je rozdélen na kapitoly pro Cechy a Moravu a déale na podkapitoly o jednotlivych oborech
vytvarného uméni. Jak uz bylo zminéno v uvodu, (neo)klasicistni sloh ovlivnil velké mnozstvi
oboril vytvarného umeéni, a tak v této publikaci najdeme pojednani o architektuie a malifstvi,
ale i sochaistvi, umélecké femeslo nebo scénografii.® Vzhledem k velkému formatu se vesly
do publikace kopie stavebnich planti, ale 1 detailni fotografie d¢l. Obsahové se lehce lisi
od Velkych d¢jin, zkouma jednotliva dila vice do hloubky. Podobné jako v pfedchozi publikaci,
jsou zminéni CeSti 1 zahrani¢ni architekti a stavebnici a jejich pfipadné pfirovnani. Stavby
ale dopliiuje vice recepce a jejich interpretace. Zajimava jsou i doplnujici historicka fakta,

ktera &tenati dokresli dané obdobi.’

Pojmim klasicismus a neoklasicismus se vénuje Tatdna Petrasova v tvodu kapitoly -
klasicismus oznacuje za sttedoevropsky, neoklasicismus pak za evropsky. Empir je zde uvadén
jako zavere¢né obdobi slohu. Ptiblizn¢ polovinu kapitoly uziva autorka pojem klasicismus,
az kdy se podle ni dostdvame k pocatkiim 19. stoleti, mluvi jiz autorka o neoklasicismu
v Cechach, kdy se podle ni méni inspiraéni zdroj architektil, resp. se vice prosazuje anglicky
palladianismus, jez dokladd znovu zamek Kacina u Kutné Hory. Autorka zde nevynechéava
ani zminku o romanismu a historizujicich slozich, hlavné co se tyce typti zahrad. V zavéru

kapitoly se autorka vraci k pojmu klasicistni a to hlavné z diivodu souvislosti s pojosefinskou

¢ Tamtéz, s. 522—556.

7 Tamtéz. ) ) o

8 H. LORENZOVA — T. PETRASOVA — R. SVACHA, Déjiny ceského vytvarného uméni 1780/1890.
® Tamtéz.
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architekturou a to i napiiklad v souvislosti s architektem Pietrem Nobilem.!° Pietru Nobilemu
se vénuje Tat'dna Petrasova v samostatné publikaci s ndzvem ,,Neoklasicismus mezi technikou
a krasou: Pietro Nobile v Cechdch.“. Objevuje se zde pouze pojem neoklasicismus
a je vysveétlovan jako ,,mentalni zlom*, kdy se misi a stoji proti sobé primysl a racionalni svét

s prot&jsim ,,bozskym* svétem.'!

Pokud se vSak jesté vratime k Dé&jinam, nasleduje po kapitole tiistrankova kapitolka pfimo
k tématu inZenyrské architektury a uzitkové stavby klasicismu od Jindficha Vybirala. Hovofi
o dulezitosti staveb fetézovych mostii a fenoménu tovaren, jez jsou podle néj predobrazem
funkcionalistické architektury. Autor nepracuje s pojmem neoklasicismus, vyuziva predev§im
pojmu klasicismus spiSe v souvislosti chronologické. V jedné z vét pouziva pojem ,,empirovy
stavitel¢“ a to v pfipadé, kdy mluvi o mostnich pylonech a jejich pfiméru k vitéznym

obloukdm.'?

Tat'’dna Petrasova Cerpa z velké Casti ze starSich Cesky psanych publikaci a ¢lankt z pocatku
20. stoleti. Mezi né patii prace jiz zminéného Zdenka Wirtha nebo Karla Chytila. Z pramennych
materidlii vyuziva naptiklad rizné mapové podklady nebo tehdejsi stavebni predpisy. K zamku

Kacina u Kutné Hory také korespondenci mezi stavitelem a stavebnikem.

Tématu (neo)klasicismu se vénuje také Richard Biegel, ktery vroce 2012 vydal knihu
.Mezi barokem a klasicismem. Promény architektury v Cechdich a Evropé druhé poloviny
18. stoleti*. Je rozdélena do tiech dilt, z nichZ prvni dil odhaluje n€kolik zajimavych publikaci
k tématu, které vznikly v Ceském jazyce, jsou v této Casti prace z velké Casti také zminené.
To dosvedcuje fakt, ze literatury k tématu opravdu neni mnoho a v ¢eském odborném prostiedi
chybi.!3 Kromé této literatury je v knize dalsi dil vénovany evropské architektute v 18. stoleti
a jeji inspiraci v ptredchozich slozich a stavbach. Kapitola je dé€lena predevSim
podle geografické polohy, ale castecné 1 chronologicky. Dilezita je cast vénovana
sttedoevropskému prostoru a to némeckym a rakouskym zemim, kde jsou ukazany piiklady

nejvyznamnéjSich staveb. V posledni ¢asti se autor vé€nuje jednotlivym osobnostem v ¢eské

10 Tamtéz.

I Tatdna PETRASOV A, Neoklasicismus mezi technikou a krdsou: Pietro Nobile v Cechdch, Praha 2019, s. 5.

2H. LORENZOVA — T. PETRASOVA — R. SVACHA, Déjiny ceského vytvarného umeéni 1780/1890, s. 61-63.

13 Richard BIEGEL, Mezi barokem a klasicismem. Promény architektury v Cechdch a Evropé druhé poloviny 18.
stoleti, Praha 2012.
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architektute, které déli na zaklad¢ typu staveb od paldcové, pies zdmeckou architekturu,

po vetejné stavby.

Autor vyuziva vSech zminénych pojmu, ale piinasi pon¢kud odliSnou definici neoklasicismu,
jiz ptiklada ,,atmosfére zdajmu o antické vykopavky, ve které vznikala architektura, jiz dnes
oznacujeme za neoklasicistni*.'* Biegel velmi trefn& poznamenava, ze zde je zjevna odlisnost
mezi starym klasicismem a novou architekturou, postavenou na védeckych zdkladech
a s distanci od architektury obdobi baroka. I navzdory tomu je slozité pojem neoklasicismus
vnimat jako jednolity. Jednotlivé zemé odliSuji vlastni tradice, samotné architekty pak
samoziejmé jejich osobnost a reakce na podnéty sloZitého obdobi. Riké, Ze pokud bychom
»~chtéli jednotlivé projevy stylové izolovat, bylo by zapotiebi je zbavit kontextu, tim pdadem

i jejich smyslu‘.'®

Autor ma zajisté¢ pravdu v tom, Ze rozliSeni jednotlivych pojmi je nemozné z diivodu ztraty
jeho identity. Myslim si ale, ze pro jejich uchopeni neni nutné jednotlivé pojmy izolovat
a zbavovat je kontextu, ktery je pro jejich pochopeni klicovy. Pojmy jsou s jejich kontextem

siln€ provazané, a proto vétim, Ze je mozné pojmy pochopit jednotliveé, pravé pokud vyuzijeme

jejich kontextu.

Richard Biegel cerpa predevsim z uvedenych publikaci, které uvadi v prvni kapitole své knihy.
Kromé Cesky psanych publikaci ale také vyuziva zahrani¢ni zdroje, pfedevs§im francouzskych
a némeckych autori. Jedna se o velmi podrobnou heuristiku, kterd obsahuje vyznamné
mnozstvi ¢lankt a eseji, které se tomuto tématu vénuji. Vzhledem k tomu, Ze autor se okrajoveé
zamé&fené na samotné pamatky, ale obsahuji také obecné platnou teorii (neo)klasicistniho slohu.
Richard Biegel ale ve své praci tyto pamdatky zmifluje a zkoumd je. Pro vybrané stavby
v Kralovéhradeckém kraji tyto prace neexistuji, a pokud ano, zminuji je pak u jednotlivych

staveb.

Dalsi publikaci tykajici se (neo)klasicismu jsou vysokoskolska skripta od Pavla Vicka Déjiny

architektury (neo)klasicismu a 19. stoleti,'® ktera obsahuji podrobnosti o vyvoji v jednotlivych

14 R. BIEGEL, Mezi barokem a klasicismem, s. 59.
15 Tamtéz, s. 59—60.
16 Pavel VLCEK, Déjiny architektury (neo)klasicismu a 19. stoleti, Praha 2009.
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statech a udavaji dilezité priklady. Pavel Vicek se poté vénuje tématu architektury a stavebnim
slohtim napiiklad v Encyklopedii ceskych zamkii'” nebo dalsich dilech. V téchto skriptech
najdeme také nejen pojem (neo)klasicismu, ale i navazujici historizujici styly, které Pavel VIcek

oznacuje jako ,,neostyly*.'8

Jsou délena podle jednotlivych zemi od ¢eskych pres ty evropské po Severni Ameriku. Jako
zajimava se jevi kapitola k urbanismu 19. stoleti, kterda pomaha propojit ziskané poznatky
z terénu a historickych map do souvislosti s teoretickymi poznatky. Dilezitou poznamkou jsou
i nové vzniklé stavebni materialy, které samoziejmé velmi ovlivnily stavitelstvi. Co se tyce
prace s pojmy, vyuziva zde onu zavorku, ktera naznacuje synonymitu pojmua v ¢esky psané
literatute, kterou zdivodiuje rovnéz odliSnosti od anglosaské literatury. Zdroje, ze kterych
cerpa, jsou predev§im ze zahraniCi, které se tykaji britské architektury. Vzhledem k tomu,

ze skripta obsahuji také navazujici neostyly, je literatura pomérné Siroce zaméiena.

Vyse zminénou soucasnou literaturu je mozné doplnit napiiklad o sepsanou pirednaSku Karla
Chytila z roku 1908 s nazvem ,,Doba klassicismu a empiru v Praze*!® nebo dilo Zdefika Wirtha
a Antonina Matgjcka ,,Ceskd architektura 1800—1920°?° vznikla v roce 1922. Tyto publikace
jsou zajimavé predevSim tim, jak pracuji s oznacujicimi pojmy pro obdobi, ale také z pohledu

interpretaci a hodnoceni klasicistni architektury.

Nejprve se zaméefim na chapani pojmi podle Karla Chytila. Jeho poznatky ohledné historického
vyvoje slohu se vyrazn€ neliS§i od dneSnich poznatkil, taktéZz zminuje antikizujici lujséz
a navaznost na objevy antickych pamatek. Stavitele obdobi 18. a pocatku 19. stoleti nazyva
nejprve konstruktéry, neboli osoby naleZejici k polytechnickym a stavebnim Skoldm. Dalsi
skupinou jsou ale tzv. ,.klasikové, jez stavi ve slohu novoantickém - neoam‘ique“.21 Nasledné
autor pouziva pojem klasicky a klasicistni, vSak toto zdlvodnuje faktem, Ze se v nasi oblasti
nevyskytuji antické pamatky, jako naptiklad ve Francii nebo Italii.>* O obdobi empiru*® uvadi
Karel Chytil spiSe ptresah v ceskych zemich do Sperkafstvi nez do architektury,

vSak je oznac¢ovan jako sloh cisafsky, spojovany s Napoleonem a dobou jeho vlady. Zde je jako

17 Pavel VLCEK, Encyklopedie ceskych zamkii, Praha 1994,

'8 P. VLCEK, Déjiny architektury (neo)klasicismu a 19. stoleti.

19 Karel CHYTIL, Doba klassicismu a empiru v Praze, Praha 1908.

20 Antonin MATEJCEK — Zdenék WIRTH, Ceskd architektura 1800-1920, Praha 1922.
2V K. CHYTIL, Doba klassicismu a empiru v Praze, s. 4.

22 Tamtéz, s. 4-6.

23V knize K. CHYTILA uvadéno jesté jako pojem ,,empire®.
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ptiklad zminéna Kacina u Kutné Hory, nicméné idea a plany kacdinského zamku vznikaly
uz v druhé poloving 80. let 18. stoleti.* I z t&chto diivodi nemohu ze svého pohledu stavbu

nazvat jako empirovou.

Zden¢k Wirth oznacuje obdobi od roku 1800 dobou empiru, i tak se vSak objevuje kratka
zminka o rokoku a klasicismu. Architekturu nevaze piimo na osobnost Napoleona, ale tadi
ji k architektufe ufednické. Obdobi nazyva ,dobou byrokratického stavitelstvi krajskych
inzenyrii a stavebnich editeli“* Udava, 7e tfady stily o slohovou jednotu,
a proto je architektura ochuzena o individualitu, ale také o finan¢ni zdroje. Nicmén¢ dale kladné
hodnoti poc¢inani naptiklad nejvyssiho purkrabiho Karla Chotka nebo jiné krajské hejtmany.

Jejich dila na zékladg Gifednich regulaci povazuje za ,,umélecky platnd a uznavand**®

24 pavel VLCEK, Zamek Kacina, edice Monumenta Bohemiae er Moraviae 5, Praha 2019, s. 5.
25 A. MATEJCEK — Z. WIRTH, Ceskd architektura 1800-1920, s. 8.
26 Tamtéz, s. 10.
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2. 2. Zahrani¢ni literatura

Ze zahrani¢nich dél mizeme zminit napiiklad dilo Neoclassicism®’ od Davida Irwina. Autor
nerozebira jen neoklasicismus v architektuie, propojuje vSechny oblasti uméni. Kniha obsahuje
velké mnozstvi obrazového materidlu a je rozdélena do tii kapitol, z nichz kazda se jeste deli
na mensi Casti. V zdsad¢ se jednd o rany vyvoj v letech 17501790, poté vyspélost v letech
17901830 a v posledni ¢asti je prostor pro odkaz neoklasicistniho slohu.?® Kniha je napsana
spise jako piib¢h jednotlivych postav, umélct, a je naro¢né se v ni zorientovat. Jako inspirativni
a cenné hodnotim v zavéru knihy nachézejici se ¢asovou osu, ktera vybird dulezit¢ milniky
auvadi i jejich kontext ve svété. Irwinova kniha English neoclassical art®’, se také vénuje viem
oblastem uméni, tentokrat ale kapitoly tvoii vybrani umélci a vSe je prolozeno kontextem.

Diky tomu je ale komplikované najit definovani pojm a jak je autor chépe.

Ze zahrani¢ni literatury také stoji za zminku ,,Historical Dictionary od Neoclassical Art
and Architecture* od americké historicky uméni Allison Lee Palmer, kde je zachycen piehled
hlavnich architekt®i, struktura a ideje uméleckého slohu.*® Jedna se o vykladovy slovnik
(neo)klasicistnich pojmi, ktery je ¢astecné€ dostupny na internetu. Obséhlé dilo zachycuje rizné
definice architektonickych prvki, ale i architektli a staveb, které souvisi spiSe s americkym

prostiedim.

Z némecky psané literatury bych rdda zminila dilo Andrease Beyera ,,Die Kunst
des Klassizismus und der Romantik*>' 1 pfesto Ze by byla cennd francouzsky psana literatura,

neni v mych jazykovych schopnostech tuto literaturu obséhnout.

K porovnani jednotlivych pojmil vyuziji také vykladovych slovnikii a encyklopedii a to nejen
Seského Ottova slovniku naucného,” ale naptiklad némecké encyklopedie Brockhaus™

a britské online verze encyklopedie Britannica®.

7 David IRWIN, Neoclassicism. Art and Ideas, Londyn 1997.

28 Tamtéz.

2 David IRWIN, English Neoclassical Art, Studies in inspiration and taste. Londyn 1966.

30 Allison Lee PALMER, Historical Dictionary od Neoclassical Art and Architecture. Maryland 2011.
31 Andreas BEYER, Die Kunst des Klassizismus und der Romantik, Mnichov 2011.

32 Ottirv slovnik naucny. Praha 1897.

33 Enzyklopddie Brockhaus [online], dostupné z: https://brockhaus.de/, (cit. 2. 1. 2024).

34 Encyclopaedia Britannica [online], dostupné z: https://www.britannica.com/, (cit. 2. 1. 2024).
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Vyse zminény ptehled literatury vcetné slovnikid a encyklopedii rtizného stafi ukazuje,
ze kazda z dob i rizny autofi vnimaji pojem klasicismus odlisnym zptsobem. Konkrétnim
prikladiim se vénuji v kapitole ,,Definovani pojmii souvisejicich s tématem (neo)klasicismu®.
Pro zamér prace by bylo vhodné zpracovani klasicistnich pamatek v projektu ,,Pamatky nas
bavi*¥, bohuzel se v$ak tento ukonéeny projekt nezaméfil na zadnou z eskych ani moravskych
¢i slezskych klasicistnich staveb, znovu se tedy projevuje nezajem o tento sloh, coz také dodava

smysl zpracovani moji prace.

35 Pamatky nds bavi. Oficidlni webova stranka [online],
dostupné z: https://www.pamatkynasbavi.cz/cs, (cit. 2. 1. 2024).
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3. Definovani pojmi souvisejicich s tématem (neo)klasicismu

Jiz v ptedchozi kapitole jsem se snazila ¢astecné predstavit, jak s jednotlivymi pojmy vybrana
Cesky psana a zahrani¢ni literatura pracuje. V nasledujici kapitole budu pojmy rozebirat
chronologicky a detailnéji. V Ceské literatuie se setkdvame s pojmy barokni klasicismus,
klasicizujici baroko, klasicismus ¢i neoklasicismus a empir. Pokud bychom si je predstavili
na Casové ose, budou se tyto pojmy Casto z velké casti prekryvat. Jak jsem jiz nc¢kolikrat
naznacila, 1i$i se definice autor od autora v zavislosti na prostfedi, ve kterém tvofi,
ale také na zaklad¢ toho, z ceho doty¢ny autor Cerpa. Ke kazdé ¢asti obdobi se pokusim uvadét
i konkrétni priklady prvkl nebo celych staveb pro lepsi dokresleni piedstavy. V zavéru kapitoly

budou poznatky shrnuty a doplnény o mtj pohled.

Zacneme tedy pojmem barokni klasicismus a klasicizujici baroko. Oba zatazujeme k baroku
a jednd se o ,,odnoze“ barokniho slohu, vSak né€kdy jsou brana jako prvni faze slohu
klasicistniho.>® PfestoZze tyto pojmy jsou v literatuie ¢asto sklofiovéany, jejich presna definice
v literatufe je obtizné vypatratelna. Pro zjednoduseni mizeme pojmy brat jako synonymni,

1 kdyZ z jazykového pohledu se miize zdat, Ze v jejich vyznamu panuje jemna nuance.

Obdobi druhé poloviny 18. stoleti je rovnéZz velmi Casto nazyvano obdobim lujséznim (také
uvadéno jako louis seize), které se vSak projevuje ptredev§im v interiérech nez v samotné
architektuie.’” I presto se ve Francii objevuje n&kolik architektd, které by ke slohu bylo mozné
zafadit a to je napiiklad Jacques-Germain Soufflot. Mlzeme fici, Ze se jedna o pfedstupen

(neo)klasicistniho slohu, jenZ je definovan odvracenim se od rozevlatého rokoka.*

Zajimavy exkurz najdeme v Ottové€ slovniku nau¢ném, ktery nejen shrnul zakladni informace
o klasicismu a empiru, ale miiZeme fici, Ze dané slohy az velmi pejorativné hodnoti. Zacina jiz
tradicni navaznosti na fecké a fimské umeéni, které reagovalo na velmi nevéazané rokoko.
Oznacuje ranou fazi klasicismu za ,,strnulou a suchoparnou, jez vyuziva hrubych dorskych
sloupti a nudny ornament”. K dalS§im uméleckym oborim dodava, Ze je ,ochuzené,

nesnasenlivé az pedantni a ze mél zhoubny vliv na obecenstvo a umélecke remeslo, nacez bylo

36 Jaroslav HEROUT, Staleti kolem nds: piehled stavebnich slohii, Praha 2002, s. 201.
37 Tamtéz.
38 Heslo Louis-seize, in: Brockhaus Enzyklopidie [online],

dostupné z: https://brockhaus.de/ecs/enzy/article/louis-seize, (cit. 2. 1. 2024).
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potieba romantického slohu, kterd na tuto zhoubnost méla reagovat*.>° U empiru uz takto drsné
hodnoceni slohu nenajdeme. Empir je oznacovan jako sloh elegantni a jednoduchy. Vyzdvihuje
jeho rychlé rozsiteni v Evropé pod jménem klasicismus.*’ Zde je diileZité zminit, Ze na obou
heslech je znat odliSny pfistup autort k této architektonické epoSe. Nenaznacuje ani zadny
ptekryv vyznami. Je tedy zfejmé, ze uz v blizké dobé po doznivani tohoto slohu dochazelo

k nejasnostem v jeho vymezeni.

Mozna i praveé proto v Ceské odborné literatufe zastdva pojem neoklasicismus trochu vratké
misto. Pro ¢eské prostiedi pojem neoklasicismus ¢i novoklasicismus neni pfimo neznamy,
je vyuzivan piedev§im ve spojitosti s hudbou, jak uvadi jazykova piiru¢ka Ustavu pro jazyk
Sesky.*! V geské literatufe je termin neoklasicismus a klasicismus, oproti britské, synonymem,

kdy klasicismus je stale spiSe Castym oznacenim zminované epochy.

Tat’dna Petrasova dava nedostateCnou pozornost za vinu ,previadajicimu presvédcenti,
Ze na rozdil od baroka nevzniklo v té dobé v Cechdch skoro nic puvodniho, co by se mohlo
kvalitou a rozsahem srovndvat s vrcholnou evropskou architekturou tohoto stylu*.** Déni
po druhé poloving 18. stoleti je pro velkou ¢ast autorti pouhym doznivanim barokniho slohu,
ktery byl jisté triumfélni a uceleny, vSak pozice klasicismu je v kontextu domaci architektury
slaba.** V &eskych zemich se ale stavi naddle a pfirozeng, a stejné jako v ostatnich evropskych
zemich, se zdejsi architektura podrobuje vladé — v naSem ptipadé Marii Terezii a Josefu II.
Po vzoru nazvu lujsézniho rokoka je obdobi nazyvano také jako terezidnska a josefinska
architektura.** Ano, oproti bohatym cirkevnim dilim baroka, kterd zaméstnavala umélce
a vydélavala jim nemalé penize, byla pro né nova doba jednoduchosti a prostoty nepochopitelna

a moznd i zni¢ujici.*

Matoucim pojmem pro zkoumané obdobi muze byt také pojem empir. Do Ceské literatury

ho piinasi podle Petrasové Zden&k Wirth.*® On sam ho definuje jako sloh ¢inzovnich domi

39 Heslo Klassicismus, in: Ottiv slovnik nau¢ny, XIV, Praha 1899, s. 310.
40 Heslo Empire, in: Ottiiv slovnik nau¢ny, VIII, Praha 1894, s. 590.
! Heslo Neoklasicismus, in: Internetova jazykova piiru¢ka UIC AV CR [online], 2008,
dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=neoklasicismus, (cit. 3. 1. 2024).
2 H. LORENZOVA — T. PETRASOVA — R. SVACHA, Déjiny ceského vytvarného uméni 1780/1890, s. 28.
4 R. BIEGEL, Mezi barokem a klasicismem, s. 11.
# H. LORENZOVA — T. PETRASOVA — R. SVACHA, Déjiny ceského vytvarného uméni 1780/1890, s. 28.
4 K. CHYTIL, Doba klassicismu a empiru v Praze, Praha 1908, s. 9.
4 H. LORENZOVA — T. PETRASOVA — R. SVACHA, Déjiny ceského vytvarného uméni 1780/1890, s. 28.
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a tfednickych budov.*’ Nahlédneme-li do architektonického slovniku, nalezneme empir jako
styl cisafe Napoleona a jeho fiSe v letech 1804—1815.8 Tyka se architektury, dekoraci i nabytku
a ovlivnil 1 jiné zem¢ nez jen francouzskou fisi, kde se stal za cisafe Napoleona I. statnim
slohem. Z Francie se jeho vliv §ifi dale Evropou az do Ruska, kde se usidluje nejsilnéji.
Reprezentuje dekorativni styl (neo)klasicismu, jelikoz se vénuje prave interiérovému designu
a uméleckému nabytku, ale i $perkaistvi,*® a to pomoci neoklasicistnich prvki, pfilezitostng
doplnéné o egyptské motivy.’® V nabytkafstvi se projevuje masivnim a tézkym vzhledem
zavislych na geometrickych formdach, nejcastéji vyrobené z mahagonu, ebenu nebo cedrového
dieva, byl ¢asto doplnén zlatymi dopliky jako Ivi tlapy. Napoleonem preferovani architekti
Pierre Frangois Léonard Fontaine a Charles Percier jakozto stavitelé patizskych zamku a palact
vydali v roce 1812 dilo ,,Recueil de décorations intérieures,>! ktera se stala navodnou ucebnici
cisatského slohu. Pokud bychom ale nahlédli do akademické encyklopedie Ceskych dé&jin,
najdeme, ze se jedna o Cistéjsi formu klasicismu praktikovanou predev§im na ptivodné

baroknich ¢&i rokokovych stavbach.’? Znovu mohu pouze dodat, Ze opét nardzime na problém

nejasnych definic, které mohou i jedna druhé odporovat.

K této problematice bych jesté doplnila jeden zdroj, a to Hrady, zimky a tvrze v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku s dilem Vychodni Cechy, ktera ve svém tvodu také uvadi kratky
historicky kontext vyvoje ve vychodnich Cechach. Samoziejmé vyuziva pojmu klasicismus,
za jehoZ vrchol poklada pocatek 19. stoleti, resp. 1éta 1800—1830, toto obdobi francouzského
vlivu oznacuje jako empir. Z dalSich fadkl textu ale vyplyva, ze znovu pojmy klasicismus

a empir pouziva jako synonyma.>?

Pokud nahlédneme do zapadoevropské literatury, nasli bychom pod pojmem ,,classicism”,

tedy v piekladu klasicismus, kulturu starovékého Recka a Rima.’* Zkoumané obdobi

47 7dendk WIRTH, Ceskd architektura XIX. stoleti. Praha 1922, s. 11.

48 Cyril M. HARRIS, Dictionary of Architecture and Construction. New York 2006, s. 365.

4 Heslo Empire (Kulturgeschichte), in: Brockhaus Enzyklopédie [online], (cit. 29. 7. 2023).

59 Francis D. K. CHING, A Visual Dictionary of Architecture, s. 133.

3! Pierre-Frangois-Léonard FONTAINE — Charles PERCIER, Recueil de décorations intérieures: meubles,
bronzes, etc. Pafiz 1812.

52 Heslo Empir, in: Akademické encyklopedie ¢eskych d&jin, [online], dostupné z: https://aecd.kpsys.cz/media-
viewer?rootDirectory=420352&origin=https%3 A%2F%2Faecd.kpsys.cz%2Frecords%2Fcb895d33-7172-
4db1-9a8d-3773ca9%46cle, (cit. 26. 7. 2023).

53 Jiti LOUDA — Ludvik KOPACKA, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 6: Vychodni
Cechy, Praha 1989, s. 29.

34 Heslo Classicism, in: Encyclopaedia Britannica [online],
dostupné z: https://www.britannica.com/art/Classicism, (cit. 26. 7. 2023).
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je v zépadni Evropé oznacovan jako ,neoclassicism”, tedy neoklasicismus. Toto tvrzeni
podporuje i Oxfordsky slovnik architektury oznacuje pojem ,,neoclassicism”, jenz zatrazuje sloh
do pozdniho 18. stoleti a ran¢ho 19. stoleti. Zaroven uvadi, ze se vymezuje vici baroku
a rokoku. Blizky mu je velky daraz na architektonické paradigma a uceni se o pravém duchu

antiky.>®

Némecka encyklopedie Brockhaus piinasi podobnou definici. Rik4, Ze neoklasicismus
Lhavazuje na antické ideje v podobé symetrie, jednoduchych pudorysii, pravouhlosti
a monumentalitu“.>® Jako hlavni obdobi uvadi roky 1770-1830, nicméné nevylucuje pozd&jsi
prace. Naopak velmi zajimave dodava, ze naptiklad autofi, které zname Casto jako zakladatele
¢i prikopniky moderni architektury, vychdzeli nebo se vraceli pravé k neoklasicistni
architektufe. Mezi né¢ mlizeme zatadit naptiklad Ludwiga Mies van der Rohe, Adolfa Loose
nebo Le Corbusiera.”’ K tématu uvadi klasicizujici tendence v nacistické a fasistické
architektute, kuptikladu u architekta Alberta Speera. AvSak encyklopedie Brockhaus piindsi
1 tradi¢ni pojem ,,Klassizismus*, odkazuje vSak na inspiraci v fecké architektufe a oznacuje
tak klasicistické tendence od 16. stoleti, tedy od obdobi renesance. Od roku 1770 taktéZ uvadi
pojem klasicismus, vSak podporuje moji skepsi — kdy se miize zatazovat do historizujicich

slohti, tedy k neoklasicismu. Jako podfazené pouziva pojmy biedermeier, empir a lujséz.>®

Polska encyklopedie chape pojem neoklasicismus vice sméry. Jako prvni miizeme zminit praveé
hudebni neoklasicistni smér, poté jako literdrni smér v 19. a 20. stoleti. AZ v posledni ¢asti hesla
se dostavame k neoklasicismu ve vytvarném uméni obecné, ktery nds odkazuje na termin

klasicismus jakozto synonymum.>’

Vhodné po porovnani je nahlédnuti do internetové Wikipedie a jeji definovani pojmu. V ceské
verzi encyklopedie najdeme ob¢ hesla — klasicismus 1 neoklasicismus. Jako klasicistni
je oznacovan ,,umélecky smeér inspirovany antickymi vzory* a €asové ho ohranicuje vladou

jiz Ludvika XIV. a etapu rozSifovani ptipisuje 18. stoleti se zavérecnou ¢asti ve druhé poloviné

55 Heslo Neoclassicism, in: The Oxford Dictionary of Architecture, Oxford 2015, s. 515.
56 Heslo Neoklassizismus (Kunst), in: Brockhaus Enzyklopidie [online],
dostupné z: https://brockhaus.de/ecs/enzy/article/neoklassizismus-kunst, (cit. 26. 7. 2023).
57 Tamtéz.
38 Heslo Klassizismus (Kunst), in: Brockhaus Enzyklopidie [online],
dostupné z: https://brockhaus.de/ecs/enzy/article/klassizismus-kunst, (cit. 10. 10. 2023).
9 Heslo Klasycyzm, in: Encyklopedia PWN [online],
dostupné z: https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/klasycyzm;3922710.html, (cit. 10. 10. 2023).
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19. stoleti, jako slohu méstské zastavby. Zde uz vsak odkazuje na heslo neoklasicismus.®

Toto heslo odpovidéa tvrzenim u pojmu klasicismus, bere ho opravdu jen jako styl vetejnych
budov a tadi do obdobi neoslohii. Zavadéjici vSak je poznamka, ze se neoklasicismus ¢asto

oznacuje také jako novorenesance.®!

Lze konstatovat, ze ve stiedoevropském prostoru se pojem neoklasicismus jesté pln¢€ neukotvil,
tak jako v zapadoevropské literatute, piestoze o ukotveni tohoto pojmu se né€kolik ceskych
autorl vyraznéji snazi. Podivame-li se na definice v Cesky psané literatuie, je pro klasicismus
obecné platné, ze se jedna o umeélecky smér, ktery nachazi formalni i obsahovou inspiraci
v antickém uméni, kde klade diiraz na harmonii a racionalitu, ktera je pro obdobi 18. stoleti

typickym znakem.%? Shoduje se tedy se zahrani¢nimi definicemi o neoklasicismu.

V této kapitole jsem shrnula né¢kolik rozdilnych definic dost izkého ¢asového obdobi. Snazim
se prokazat, ze opravdu kazdy ze zdrojui chape pojmy velmi odlisn€. Je vice nez pochopitelné,
ze se pojmy odliSuji v cizich jazycich, nicméné vybrané pojmy maji naprosto ziejmé Ceské
ekvivalenty, kterych mizeme uZzivat, a které se velmi Casto uzivaly v nepoceStované podobé,
vSak jsme je nepiejali sjejich plnym vyznamem, coZ vnimam jako problematické

a to predevsim pro budouci zajemce o toto obdobi, protoZe tato nejasnost je miize odradit.

Mizeme si pokladat otazku, zda ma vlastn¢ smysl zaméiovat pojem klasicismus
za neoklasicismus, je odpovéd’ velmi slozita, protoZe se nejednd o novotvary, ale slova ktera
mame ve slovniku jiz vice jak dvé stoleti. Samoziejmé by ucelenost ve tvaroslovi pro jedno
obdobi bylo uleh¢ujicim pro kazdého, kdo se dané obdobi chystd studovat, pro nékoho
se ale miiZe tento ,,boj* o pojmoslovi miize zdat jako malichernost. Z mého pohledu mizeme
v zésad¢ fici, at’ uzZ obdobi nazyvame klasicismem nebo neoklasicismem, jedna se mentalni
zlom v této dobé, jak jsem jiz zminovala diive.®® Jasn&jsi odpovéd’ nachazim na pojem empir,
se kterym se v ¢eském prostiedi neztotoznuji. Chapu ho jako sloh obdobi Napoleonovy vlady,
ktery moznd inspiroval a ovlivnil mnohé stavitele a stavebniky u nds, ale to bychom mohly

uvést 1 0 anglickém palladianismu, ktery taky pouze oznacujeme za zdroj inspirace, nikoliv

60 Heslo Klasicismus, in: Wikipedie Oteviena encyklopedie. [online],
dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Klasicismus, (cit. 2. 1. 2024).
81 Heslo Neoklasicismus, in: Wikipedie Oteviena encyklopedie [online],
dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Neoklasicismus, (cit. 2. 1. 2024).
62 Heslo Klasicismus, in: Internetové jazykova ptirucka UIC AV CR [online],
dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=klasicismus, (cit. 10. 10. 2023).
63 T, PETRASOVA, Neoklasicismus mezi technikou a krdsou: Pietro Nobile v Cechdch, s. 5.
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obdobi v ¢eskych zemich. Navrat ke krasné antice byl osvéZzen o osvicenské myslenky,
jez se otiskuji do (neo)klasicistnich staveb. Dnes jiz rozhodn¢ nemiizeme souhlasit se slovy
Zdenka Wirtha, ktery tvrdi, Ze byl barok poslednim velkym uméleckym projevem v Ceské

architektute.®

64 A. MATEJCEK — Z. WIRTH, Ceskd architektura 1800—1920, Praha 1922, s. 5.
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4. Historicky kontext (neo)klasicismu

(Neo)klasicistni architektura pon¢kud zanikd v proudu baroka a nastupujiciho historismu
v souvislosti s (neo)klasicismem jsou roky 1780-1840 v prostiedi Ceskych zemi.
Ve stfedoevropském, potazmo celoevropském kontextu pak miizeme data rozsifit od let 1750
do priblizné roku 1850.% Jak uvadi Tat4na Petrasova: , Kromé této doby se jako tendence
vychazejici obecné z antické architektury sloupovych radit objevuji v déjinach architektury

v riiznych podobdch od renesance az do 20. stoleti.”®

Z pohledu politickych déjin se jednda o obdobi velkych zmén ve spolecnosti,
kterd ma samoziejm¢ dopad 1 na vyvoj kultury. K vladnoucim panovnikiim pronikaji
osvicenské myslenky, které¢ zacinaji ovliviiovat jejich vladu, ale stile oproti osvicenecké
racionalité v pocatcich stoji katolicismus, ktery nachazi podporu ve slohu baroknim. Barokni

sloh byl pro stat velmi ndkladnou polozkou.®’”

Zmény podpofil 1 rychly rozvoj védy, at’ uzZ v oboru mechaniky ¢i dalSich pfirodnich véd.
Zrychlujici se doba s novymi technickymi vynalezy méla vést také ke zlepSeni socidlnich
vztahil mezi jednotlivymi vrstvami. Nastupujici ,,v€k rozumu” se znovu stietl se svétem
naboZenskym a dal za vznik novému filozofickému sméru osvicenstvi, jehoZ centrem se stala

2569

Francie.®® Pravé zde se ,snaha o oziveni laického zdjmu zhmotnila rozsahlym

tzv. Racionalnim slovnikem véd, uméni a remesel - Encyklopedie.

Z toho muzeme vyvodit dalsi typicky znak doby, kterym je touha po poznani vedouci
k intenzivnimu zajmu o minulost a to pfedeviim k odhalovani antickych d&jin Recka a Rima,
ve kterych nachdzely inspiraci nejen politické systémy. Principy fecké demokracie a fimsky
senat byly vzorem pro nové uspotradani.’’ Bezmezna vira ve védecké badani si kladla za cil

prave napravu lidské spolecnosti. Jak uZ bylo zminéno vyse, politika nebyla jedinym zdjmem,

65 H. LORENZOVA — T. PETRASOVA — R. SVACHA, Déjiny ceského vytvarného uméni 1780/1890, s. 28.

% Tamtéz.

7 p. VLCEK, Déjiny architektury (neo)klasicismu a 19. stoleti, s. 5.

% Tamtéz, s. 5.

6 Pavel BELINA a kol., Déjiny zemi Koruny ceské II., Praha 1993, s. 12.

70 pavel BELINA — Milan HLAVACKA — Daniela TINKOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské XI. a, Praha 2013,
s. 163.
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dalsi budila oblast botaniky, dochézelo k zaklddani soukromych laboratoii, knihoven,

kompletovani nejriiznéjsich sbirek, ale také k rozvoji zurnalistiky.”!

Velké zmény s sebou piinasi pramyslova revoluce. Jejimi disledky dochazi ke zménam
ve spolecenském slozeni obyvatelstva, zménila raz krajiny a také podpofila touhu po novém
ptrerozdéleni politické moci. Feudalni systém se jevil ¢im dal tim vice jako zastaraly a mista
pro n&j rapidné ubyvalo. Na povrch se derou nové ekonomické systémy, z nichz lze zminit

naptiklad kapitalismus nebo socialismus.

K technickému pokroku a rozvoji a zvySeni produktivity prace lze tedy pfi¢ist také ekonomické
disledky primyslové revoluce. S obfim nartistem obyvatelstva ve méstech dochazi ,,ke st7idani
vin expandujici a klesajici poptavky po prdci, které vinovité zvysovaly a zase snizovaly mzdy
a nezaméstnanost*.””> Pomérn& vyrovnané sily ve méstech a na venkové byly naruleny,
zvySoval se pocet mestské chudiny a propast mezi ni a bohatym obyvatelstvem se prohlubovala.
Navic se viechny tyto jevy promitaji do obav vladnoucich vrstev z nastavajicich nepokojt.”
Ne vSechny zemé z pocatku ptechod k primyslu podporovaly, jelikoz v ném vidély ohroZeni
své panovnické pozice a tyto hrozby se v pribehu 19. stoleti zacaly napliovat. A tak nejen
Evropou prochazi vlna revoluci, z nichZ byly nékteré z pocatku méné uspesné, umoznila

pies skepsi nutné piijeti zmén, protoZe nastalé problémy bylo tieba fesit.”

Revoluce a jejich pozadavky naptiklad na toleranci a svobodu slova pfinesly vili a chut’
k badani. Pfichazi zajem o studium narodt, hledanim kotfent jejich identity, coz se odrazi
ve vzniku novych stati a prolinani vrstev obchodnikti a §lechticii.”> Tento pfistup spatfujeme
pfedevSim v Anglii nebo Nizozemsku, kde pravé napftiklad protestanské ndbozenstvi dovolilo

zmény v oblasti hospodatstvi.”®

Velmi specifickou zemi se stala Francie. Odboural se ptivodni Zivotni styl a nastupuje nové

pojeti zivota skrz ,,ideologie*, at’ uz mluvime o subjektivismu, liberalismu nebo i demokracii.””

7' p. BELINA a kol., Déjiny zemi Koruny ceské II., s. 12.

2 Robert HOLMAN, Déjiny ekonomického mysleni, Praha 1999, s. 62.

3 TamtéZ, s. 62.

74 Carl Benedikt FREY, Technologickd past. Kapital, prace a moc ve véku automatizace, Brno 2021, s. 100-105.

75 Tamtéz, s. 103.

76 Milan HLAVACKA — Jiti KASE — Jan P. KUCERA — Daniela TINKOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské
XI. b, Praha 2013, s. 10.

77 Wilfried KOCH, Evropskd architektura: Encyklopedie evropské architektury od antiky po soucasnost, Praha
2012, s. 264.
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1

Hluboko nasledujici déni poznamenava a tvoii tak obraz ,,moderni“ Evropy stavénou
na zékladech rovnosti a svobody.’”® Dochdzi k utvafeni nové politické kultury, ktera vnikala
do kazdodenniho zivota, kterou navic podporoval noveé vychazejici tisk a spolky. Nelze
ji pokladat jen za vratka k primyslové revoluci, nybrz tato kultura byla spiSe brzdou v rozvoji
obchodu, ktery poznamenalo zruseni otroctvi vroce 1793.7 V témze roce doslo také
ke zménam Skolského systému, kdy univerzity jsou nahrazeny vysokymi skolami, coz otevielo
cestu vzniku technicky zamétenych skol. ZruSend Akademie véd a krasného umeéni zase byla
nahrazena nové vzniklymi institucemi.®’ Revoluce se dotkla i naboZenského Zivota. Ackoliv

z dlouhodobého hlediska se zd4 jeji ovlivnéni spiSe povrchni, miizeme fici, ze se ve francouzské

spole¢nosti pohled na nabozenstvi méni, napiiklad se zakladaji riizné kulty.®!

Presutime se nyni uz k vyvoji v ¢eskych zemich, jez jsou samoziejmé ovlivnény bouilivym
evropskym vyvojem na prelomu 18. a 19. stoleti. V Evrop¢ se rozsifuje industrializace, které
se z pocatku tehdy vladnouci FrantiSek I. branil, protoze v ni spatioval ohrozeni vlastniho
tfadu.®? Vzhledem k valeéné vyrobé se industrializace ¢eskym zemim nevyhnula, coz mélo
1 za nasledek, Ze se spousta poddanych vymanila ze své zdvislosti na vrchnosti a stala se tak
zdrojem pracovni sily.®* Nicméné& dochazi k mnohym obchodnim blokad4am, které maji mimo
jiné dopad na hospodateni statu, a tak v roce 1811 dochézi ke stdtnimu bankrotu a po ném také
ve ztratu divéry ve stat. Po Videniském kongresu vsak postupné dochazi ke stabilizaci

a hospodatské konjunktuie.?*

Reformy osvicenskych panovnikti v ¢eskych zemich mély sice velké mnozstvi negativ, kdy
se Ceské zem¢e stanou spiSe provincii habsburské monarchie. Ma vSak ale také velké mnozstvi
pozitivnich disledki, at’ uz mluvime o zruseni nevolnictvi, vyssi kvalitu zemédélské vyroby

wrwe

i rozvoj mést.*®

78 Daniela TINKOVA, Revolucni Francie 1787—1799, Praha 2008, s. 377.

" D. TINKOVA, Revolucni Francie 1787-1799, Praha 2008, s. 384-387.

80 Tamtéz, s. 388-389.

81 Tamtéz, s. 386.

82 C. B. FREY, Technologickd past, s. 100.

8 M. HLAVACKA — J. KASE — I. P. KUCERA — D. TINKOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské XI. b, s. 14.

8 Tamtéz, s. 9.

85 Miroslav NOVOTNY a kol., Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd rada: Skolstvi a vzdélanost, Praha
2020, s. 138-139.
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Soustfed’'me se ale také na dopad reforem v oblasti Skolstvi, jez mély podpofit rozvoj moderniho
statu. Najednou dochazi k tomu, ze existuje jista forma vzdélani garantovana statem, ktery mél
jako jediny moc k tomu, aby vSeobecnou povinnost zavedl. Aby bylo mozné mit Skolstvi
ve svych rukou, byla odiata tato povinnost cirkvi, 1 kdyz svou roli bude stale ve vzdélavani
hrat. Dochazi tedy k ,.sekularizaci, demokratizaci a unifikaci skol “ 3

I kultura v této dobé zaziva krusné obdobi. Ve spolecnosti se projevuji trendy na ,,nalezeni
historické kvality naroda“®’, jelikoz se zdélo, ze tyto narody mohou mit narok na politické
nazory a také statopravni pozadavky. V pribéhu prvni poloviny 19. stoleti dochazi rozvoji

Ceské historiografie a archeologie.

O vytvarnou kulturu na konci 18. a zacatku 19. stoleti za€ina jevit zadjem méStanska vrstva
a stava se tak dulezitou soucasti, tedy i jejim objednavatelem. Naroky na Zzivotni styl
a hodnotovy zebricek se ménil uz od dob Marie Terezie, kterd dosdhla mimo jiné také toho,
ze se zajem o vzdélani stalo novym posilenim prestize a zivotni hodnotou. Vliv na kulturu
a urbanismus ma samoziejmé 1 mnozstvi josefinskych reforem, jak ¢aste¢né uvadim nize.
Zrusenim jezuitského tadu, klaStert ale i jistd omezeni nabozenskych slavnosti, ktera podle
panovnika ,,rozptylovalo pracovni usili“®®, mélo za nasledek proménu kostelll a klasterti
v budovy kasaren nebo nemocnic. I pravé tyto kroky, které cirkvi vice ¢i méné znemoziovaly
»organizovat®“ umeélecky Zzivot, oteviely naro¢nou cestu hledani novych konzumentli mezi

meStany. VSak povoleni st€hovat se, ale predevSim ,,ddvat deti ucit se remeslu a studovat‘

uvolnilo cestu k volnému uméleckému ¢&i femeslnému podnikani.®

Doba piala vzniku udenych spolecnosti, které piedjimaly velmi kulturné bohaté stoleti.”
Zalozeni Spolecnosti vlasteneckych pratel umeni v roce 1796, které sdruzovalo soukromé
mecenase, podnitila zastitu uméleckych pocint v Ceskych zemich. Za dulezity podnét patii
zalozeni Obrazdrny vlasteneckych piatel uméni, ktera shromazd’ovala zemské sbirky uméni.”!

Velkym tspéchem se také stalo zaloZeni Akademie vytvarnych umeéni, ztizena dekretem z roku

8 M. NOVOTNY a kol., Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd fada: Skolstvi a vzdélanost, s. 142,

8 M. HLAVACKA — J. KASE — I. P. KUCERA — D. TINKOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské XI. b, s. 191.
8 Tamtéz, s. 315.

8 Tamtéz, s. 320-321.

% Tamtéz, s. 325.

91 Vit VLNAS, Obrazdirna v Cechdch 1796-1918, katalog vystavy Néarodni galerie v Praze, Praha 1996, s. 25.
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1799, v jejimz Cele stanul malit Josef Bergler. Pravé on na svych cestach po Italii potidil velké

mnozstvi kreseb italskych antickych soch, jez studenti zpracovévali.”?

Za zminku rovnéz stoji vyvoj veiejné hygieny a bezpecnosti — pfeci jen sanitarni organizace
prostoru ovliviiuje urbanismus mésta a tim padem i1 konkrétni stavby. Planované stavby
kanalizaci naptiklad v Praze, pozdrZzené valeCnymi konflikty, nefesili situaci Gplné S$t'astné,
protoze splasky svedly do Vltavy, ktera pii prvni piilezitosti povodni rozlila veSkerou
zne€iSténou vodu zpét do prazskych obydli. S novymi urbanistickymi tendencemi, které mély
za ukol zvys$it hygienu ve méstech, ovlivnily tfeba také zachdzeni se zemielymi
¢i pfemistovanim ostatkti mimo zastavbu. Jiz Marie Terezie zakazuje pohibivani v kryptach
kosteld, josefské natizeni pak nechavé pravé odsouvat zemielé mimo mésto, ¢i na okraje vesnic.
Povinnosti hibitovll bylo obehnéni zdi, ale mezi doporucenimi se nachédzelo i oddéleni lesem
nebo fekou.” Dal§im dilezitym milnikem pro urbanismus Prahy byl vznik komise
pro okraslovani mésta vroce 1781 A tak se tu objevuje moznost realizovani
(neo)klasicistniho rdzu méstského planovéani zasypanim prazského hradebniho ptikopu, diky
kterému vznikd vnitroméstsky okruh.”> Kromé& tohoto urbanistického rozvoje dochazi
na zacatku 19. stoleti ke zptistupnéni Kralovské ohrady PraZzského hradu, které dodnes nesou

nazev Chotkovy sady.”®

Na pozadi vyvoje (neo)klasicistniho slohu se odehrava velké mnozstvi zmén, které novému
slohu oteviely cestu. Kapitola shrnula dilezité udalosti nejprve v evropském meéfitku a poté
se soustfedila na vyvoj v ¢eskych zemich. U historického kontextu u nas jsem se snazila objasnit

jeho vliv na kulturni vyvoj v obecné roving.

92 Tamtéz, s. 30.

% Tamtéz, s. 239-240.

%4 Vladimir WAAGE, Okraslovaci spolky v okoli Prahy, in: Studie a zpravy: Historicky sbornik prazského okoli
6, Praha 2016, s. 115-135.

9 Dobroslav LIBAL — Patrik LIBAL, Architektonické promény Prahy v jedendcti stoletich, Praha 2000, s. 207.

% M. HLAVACKA — J. KASE — I. P. KUCERA — D. TINKOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské XI. b, s. 323.
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5. (Neo)klasicistni architektura z uméleckohistorického pohledu

Uz ptiblizn€ v poloviné 18. stoleti mizeme sledovat postupné vycerpavani barokniho slohu,
ktery zacind byt ovliviiovan klasicizujicimi tendencemi. I kdyz se jeho Cast proméni v detailné
vyrazné rokoko, Ci pro stiedoevropské pojeti spiSe pozdni baroko, objevuje se na strané druhé
tzv. Louis Seize, neboli sloh Ludvika XVI., ktery se projevuje jednoduchosti a provazanosti
s interiérovym designem.®’ Jsou zdroje, které uvadéji, ze od dob renesance se naptiklad
ve Francii stale drzi klasicizujici ton architektury, a proto bylo tak snadné jeho prosazeni
se v dob& zmén.”® Harmonie (neo)klasicismu byla protikladem tehdejsi doby - rychlost, neklid

ale 1 dynamika typicka pro toto obdobi, byla (neo)klasicismu cizi.

Baroko realizovalo svoji silu pfedevsim v sakralni a palacové architektufe, avSak vyse uvedené
spolecenské zmény umoznily postupny zénik jejiho primarniho postaveni. Novym kulturnim
nositelem se stava obc¢an, jehoz vzdélani je vSak tak nejednotné, Ze jeden obecné platny vkus
jiz neni mozny.’® Mozn4 zde miizeme spatiovat ptivod ve §t€peni mnoZstvi slohti a styl{i, které
se zacnou projevovat v 18. a 19. stoleti. I pfes nejednotnost ve vzdélavani mizeme fict, Ze doslo
ke zlepSeni pfistupu k informacim, a zvySeni v§eobecného zajmu o vzdélavani, jak jsem jiz
uvedla v pfedchozi kapitole. Dalsimi dtvody, které pfispely ke sviznym promeéndm
jednotlivych slohti v 19. stoleti, jsou rychly rozvoj technologii, ale i riist socidlnich hnuti, diky

kterym dochazi k ¢astému miseni a stfidani slohovych styld.!%

Oproti baroknimu slohu zde umeélci nemaji tolik prace, pfeci jen se jednd, v porovnani
s pfedchozim, o velmi stfidmy sloh.!°! To v§ak neznamenalo, Ze se stavitelé a umélci ocitli
bez prace upln¢. Praveé prostupnost (neo)klasicismu a mozna 1 jeho dostupnost byla pro vyvoj

velmi dalezita.'0?

Za prukopniky (neo)klasicistni architektury jsou bezpochyby povazovany Francie a Anglie,

coz ma velké mnozstvi diivodd.'® Co se tyc¢e Francie, nastinila jsem divody pro vznik

7 Heslo Louise Seize, in: The Oxford Dictionary of Architecture, Oxford 2015, s. 450.

%8 Podobné viz W. KOCH, Evropskd architektura a J. HEROUT, Staleti kolem nds.

9 W. KOCH, Evropska architektura, s. 264-265.

10 p, VLCEK, Déjiny architektury (neo)klasicismu a 19. stoleti, s. 7.

101 Tento fakt zmitiuje naptiklad Karel Chytil ve svém dile Doba klassicismu a empiru v Praze, s. 7-9. —,, Umélci

vedou narky a zasilaji memoranda ku videnské viade, Ze nemaji zaméstnani, a zZe k tomu hotova dila, jez ze

zruSenych klasteru Ize dostati za babku, jim piisobi konkurenci. *

102 3 HEROUT, Staleti kolem nas, s. 204—206.

13 H, LORENZOVA — T. PETRASOVA — R. SVACHA, Déjiny ceského vytvarného uméni 1780/1890, s. 28—
29.
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(neo)klasicismu jiz v kapitole ,,Historicky kontext (neo)klasicismu‘. Klasicizujici proudy
se nevynotily znovu z Cista jasna, ve francouzském prostredi pievladaly uz od doby renesance
a jsou patrné v jejich zameckych stavbach. Jako pozdéjsi priklad klasicizujiciho proudu
muzeme jmenovat zamek v Balleroy od architekta Frangoise Mansarta ze 17. stoleti.
Racionalistické osvicenecké myslenky prevladajici ve francouzském prosttedi dopomahaji

tvorb& novych pravidel na zékladé ptirodnich zakond!'®

a jsou tak protivahou baroknimu
»anarchismu®. Sloh se poté postupné pietavuje v monumentalni architekturu, kterda vyusti
pfedev§im za vlady Napoleona I., ktery ji pfevezme jako statni architekturu odpovidajici
reprezentativnim pozadavkim napoleonské vlady pravé proto, ze se inspirovala v antickém
Rimé, jeZ by legitimizovala Napoleonovy naroky na cisafstvi.'®> Dalezitym bodem pro dalsi
vyvoj byl i ten fakt, ze se v 19. stoleti stala Pafiz uméleckym centrem Evropy, kde se umélci

setkavali, aby o uméni mohli dale diskutovat.'%

Na Britskych ostrovech jsou také zatazovany nejprve klasicistni prvky do baroknich staveb.
Anglie se nikdy nestala rdjem barokniho slohu, cekala na svou pfilezitost, ktera pfiiSla
az s navratem k antické tradici. Pro zdejsi typ architektury se vZil nazev ,,palladianska* kvili
vlivu renesanéniho italského architekta Andrea Palladia.!?” Ten zasvétil v 15. stoleti velkou ¢ast
své prace pravé studiu fimskych staveb a s inspiraci Vitruviovy knihy sepisuje dilo ,,Cty#i knihy
o architektuie,'® kde rozsahle popisuje dané stavby a dopliuje je také o podrobné ilustrace.
Kniha inspirovala kupfikladu Christophera Wrena v Anglii, ale dostala se i do Severni Ameriky
k Thomasu Jeffersonovi a dal§im autortim.'” V zalibeni v palladianismu se nasel také lord
z Burlingtonu, Richard Boyle, jenz si vtomto stylu nechal postavit na sviij navrh

tzv. Chiswick House,!!? ktery byl dokoné&en v roce 1729.!!!

Nez se ale palladianismus rozsifil do Anglie, kde se projevuje ve statnich reprezentativnich
budovach, tak i1 na venkovskych anglickych sidlech, usidluje se v protestanskych zemich
a oblastech, pfedevS§im v Nizozemsku, kde se stal protikladem protireformacniho barokniho

slohu. Palladianismus se vyznacuje jednoduchymi a jasnymi tvary, stfecha staveb ma casto

104 W . KOCH, Evropska architektura, s. 265.
105 Tamtéz.
196 Ernst Hans GOMBRICH, Pribéh uméni, Praha 2006, s. 504.
107 p. VLCEK, Déjiny architektury (neo)klasicismu a 19. stoleti, s. 26.
18 Andrea PALLADIO, Ctyii knihy o architektuie, Praha 2022.
199 Allison Lee PALMER, Historical Dictionary of Architecture, Maryland 2008, s. 203.
10 H, LORENZOVA — T. PETRASOVA — R. SVACHA, Déjiny ceského vytvarného umeéni 1780/1890, s. 29.
" Heslo Richard Boyle, 3rd earl of Burlington, in: Britannica Encyclopaedia [online],
dostupné z: https://www.britannica.com/biography/Richard-Boyle-3rd-earl-of-Burlington, (cit. 28. 9. 2023).
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plochy sklon a je charakteristickd vysokym tadem, tedy pilastry ptesahujici vice nez jedno

patro.!!2

Jak uz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, doba ptala rozkvétu publicistiky. Vyznamnym
fenoménem byly nové vznikajici publikace tykajici se architektury a antickych latek, mezi néz
mizeme zafadit napiiklad “The Antiquities of Athens” vyslé roku 1762.''* Dilezitym dilem
a zdrojem inspirace pro rozvoj (neo)klasicismu byla ¢innost Johanna Joachima Winckelmanna,
némeckého kunsthistorika a archeologa, ktery svym dilem Geschichte der Kunst des Altertums
polozil zaklady klasické archeologie.!'* Jeho ,,Myslenky o napodobovani Feckych dél v malirstvi
a socharstvi 1> davaji slohu dalsi jasné obrysy a stanovuji spole¢né a s dalsimi dily ,,ided!

krasy klasicismu.!1®

V ceskych zemich po dlouhou dobu pfevlada barokni sloh i vlivem velky osob jako byl
napiiklad Kilidan Ignac Dientzenhofer. (Neo)klasicistni vliv se do Ceskych zemi dostava
predevS§im z némeckého Saska a nejvyraznéji se z pocatku projevuje pravé v piihrani¢nich
oblastech s prevlddajicim némecky mluvicim obyvatelstvem.!!” PfestoZe vliv baroka je patrny
az skoro do konce 18. stoleti, prvni klasicizujici tendence pfichdzi asi v jeho poloviné
s architektem Nicolasem Pacassim, ktery pracoval na ptestavbé Prazského hradu.!'® Potieba
transformace vychazi najevo predevsim v 70. a 80. letech 18. stoleti, kdy spolecnost provazi
mnoho zmén v jejim uspotfadani, a kdy také dochazi k mnohym reformédm ovliviujici tieba
nébozensky zivot.!' Za zminku v souvislosti s reformami souvisi i pojem raabizace, tedy
pozemkova a poddanska reforma, zahajena v uvedenych letech. Tento proces mél zajistit
zefektivnéni zeméde€lské vyroby 1 zvySeni porodnosti, kterd byla v disledku minulych
vale¢nych let stale nizka. Ukolem bylo tehdejsi velkostatky rozdglit do dédi¢ného najmu, ktery

by byl placen vrchnosti, ¢imzZ by vzniklo vétsi mnozstvi mensSich statkti, které¢ by obstaravala

2 Heslo Palladianismus, in: Brockhaus Enzyklopédie Encyclopaedia [online],
dostupné z: https://brockhaus.de/ecs/enzy/article/palladianismus, (cit. 31. 7. 2023).

113 Heslo Neoclassicism, in: The Oxford Dictionary of Architecture, Oxford 2015, s. 515.

114 Johann Joachim WINCKELMANN, Geschichte der Kunst des Alterthums. Dresden 1764.

115 Johann Joachim WINCKELMANN, Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei
und Bildhauer, Dresden, Leipzig 1756.

116 W. KOCH, Evropskd architektura, s. 265.

W7 p. VLCEK, Déjiny architektury (neo)klasicismu a 19. stoleti, s. 72.

18 Tamtéz.

19 K. BENESOVSKA —I. P. MUCHKA — T. PETRASOVA — D. PRIX — R. SVACHA, Velké déjiny zemi Koruny
Ceske. Tematicka fada Architektura, s. 522.
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jedna rodina. Raabizace nakonec neprobéhla po celém Uzemi statu, ale bylo ji vyuzito

predev§im v ohniscich tehdejsich selskych bouii, tedy i ve vychodnich Cechéach.'?°

Dtlezitou roli hraly josefinské reformy a to v oblasti stavebnictvi. V roce 1783 totiz na ptikaz
Josefa II. vznika centralizovand kancelai ve Vidni. V piivodnim smyslu kancelaf spravovala
knizeci budovy, jako napiiklad Schonbrunn, kde se stard o jeho rozsifeni a modernizaci.
Toto feSeni bylo pro statni pokladnu velmi nakladné. Josef II. omezuje pocet dvorskych
architektl a snizuje vydaje na dvorské stavby na nutné udrzby. Jednotlivé krajské Gtady, které
pod kancelat spadaly, musely hlasit ¢tvrtletné nutné stavebni opravy, plany na novostavby
i s odhadem rozpoc¢tu musely byt hlaSeny piimo do Vidné. Pro zjednoduseni rozhodnuti
ufednikl byl vytvofen standardizovany architektonicky slovnik, ale také vzorové plany, které
se barevnost v planech, ale i pouzivani znalek. Oberhofbaudirektion ve Vidni byl
schvalovanim projektdi pro celé soustati velmi zatizen. Ufednici neznali podminky, které
v prostiedi panovaly, coz vedlo k ¢astym konfliktim. Ptetizeni kancelafi a konflikty vedly
znovu k reorganizaci a rozdéleni zodpovédnosti mezi jednotlivé oddéleni.'?! Unifikaci v tomto
sméru, z pohledu vykrest a odbornych pojmil, mizeme hodnotit jako uzite¢nou. Pro architekty

a individualizaci staveb ale vyhodnou rozhodné nebyly.

Vlada Josefa II. je totiz stile ovliviiovana pfedchozimi neuspéSnymi valkami, které odrazi
sméfovani architektury. Vyznamnymi stavebnimi pociny josefinské vlady jsou bezesporu
pevnost Josefov, Hradec Kralové a Terezin, jeZ mély zemi uchranit proti pfipadnému dalSimu
napadeni.'?? Dochazi k novému budovani & prebudovavani stavajicich &asti opevnéni,
jez ovliviiovala francouzska $kola v Méziér.'?® Tato josefinska vojenska architektura vdechla
architektufe v ¢eskych zemich dal§i impulsy na nové napady. Je viak nutné dodat, ze v Cechach
ma pevnostni stavby svilij osobity rdz uz pied pfichodem francouzskych odbornika

a (neo)klasicistni prvky tak miizeme objevit v tomto typu architektury uz v baroku.!'**

120 Karel PULPAN, Ndstin ceskych a ceskoslovenskych hospodarskych déjin do roku 1990, Praha 1993, s. 77.

12l Anna MADER-KRATKY, Schéne Wissenschaften. Die Griindung der Oberhofbaudirektion und die
Etablierung linderiibergreifender Baunormen im habsburgischen Bauwesen (1783—1784), Viden 1976,
s. 156-167.

12 H. LORENZOVA — T. PETRASOVA — R. SVACHA, Déjiny ceského vytvarného umeéni 1780/1890, s. 30.

123 K BENESOVSKA —I. P. MUCHKA — T. PETRASOVA — D. PRIX — R. SVACHA, Velké déjiny zemi Koruny
Ceske. Tematicka fada Architektura, s. 524.

124 H. LORENZOVA — T. PETRASOVA — R. SVACHA, Déjiny ceského vytvarného umeéni 1780/1890, s. 30.
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Jako nejlepsi ptiklad (neo)klasicistnich promén uvadi Tat'dna Petrasova stavbu VSeobecné
nemocnice v Praze, jez vedl profesor prazské polytechniky FrantiSek Antonin Herget. Podle
autorky stavba doklada fakt, ze kvuli nakladiim pfestavby, bezmala 112 000 zlatych,

se nejednalo o nedostatek penéz, ale mélo naznacovat esteticky a funk&né cisafovu ispornost.'?’

Nelze opomenout, ze piiblizné na konci 18. stoleti nalézd své architektonické misto
1 romantismus a nastupujici neostyly, které se postupné s (neo)klasicismem zacnou prolinat
ve vSech evropskych zemich. Romantismus je podnécovan zajmem o pfirodu a zajem
0 ,,exoti¢no®, a proto se také stdvda modnim. Nejprve se realizuje na drobnych stavbach
v zameckych parcich a kromé antické inspirace, Cerpa i z exotickych zemi jako byl Egypt,
Turecko nebo gotickou architekturou.'?® Toto viak jiné podobé nabizel i (neo)klasicistni sloh,
ten vSak prvky ptebird na zékladé studia staveb, nikoli jako v pfipadé romantismu na zakladé

podobnosti a piizpiisobeni si nejvhodnéjsich tvart.'?’

(Neo)klasicismus naSel objednavatele v Sirokém spektru obyvatel. To, Ze mésto ztratilo svij
reziden¢ni raz diky pfemisténim ufadli do Vidné, pro mésto neznamenal architektonicky
upadek. Nejen architekti pochazejici ze Saska spolupracuji na tUpravach veifejnych budov,
at’ uz mluvime o Thunovském palaci nebo Uprave ¢asti kiidla Klementina. Mohli bychom zacit
s dlouhym seznamem architektti, ktefi na uzemi Ceskych zemi pusobili, vSak nékteti z nich
budou vynikat. Za zminku jisté stoji Johann Philipp Joendl, ktery se podilel na Kacinském
zamku pro Jana Rudolfa Chotka. Vyjimecny byl jako architekt a stavitel, ale také jako teoretik

architektury, ktery vydal nékolikadilnou ptiruc¢ku o stavitelstvi.'?®

Nejen Praha, ale 1 dal§i mésta v 18. a 19. stoleti fesi problém se stfedovékym opevnénim, které
omezuje novou zastavbu. Rusené hradby tvoii nové okruzni ulice, v nové vzniklém prostoru
po zruSenych hibitovech uvnitt mést vznikaji prvni vefejné parky a sady. (Neo)klasicistni sloh
tvoti zaklad nékterych lazeniskych mést, jako jsou napiiklad FrantiSkovy nebo Marianské

14zn&."> Proces urbanizace bylo nutné vyfesit a vhodné feSeni nachdzi v nové vzniklych

24

125 Tamtéz, s. 34.

126 Jaroslav HEROUT, Slabikai ndavstévnikii pamdatek, Praha 1978, s. 74.

127 3. HEROUT, Staleti kolem nas, s. 204.

128 . BENESOVSKA —I. P. MUCHKA — T. PETRASOVA — D. PRIX — R. SVACHA, Velké déjiny zemi Koruny
Ceske. Tematicka fada Architektura, s. 528-543.

129 7 HEROUT, Staleti kolem nas, s. 207.
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méni diky ruseni renesan¢nich a baroknich §titii a otoceni stiech o 90° a budovani jejich pozarni
vvvvvv 130

Rozvojem dopravy a potieba uzitkovych staveb je taktéz pod taktovkou (neo)klasicismu.
Z pocatku se jedna o mosty se Sirokymi mostnimi pilifti a valenou klenbou, které jsou
ve 20. letech 19. stoleti nahrazovany fetézovymi mosty jako byl napiiklad ten v Jaroméfi
od architekta Friedricha Schnircha. Dalsi specidlni kategorii tvofi tovarni budovy, jejichz
fasady piebiraly Casto symetrickou (neo)klasicistni tpravu a velmi ¢asto v jejich okoli vznikaji
parky.*! Venkov, specialné tam, kde se nachazi panské dvory, vznikaji ¢asto (neo)klasicistni
upravy zamkl a spravni budovy panstvi, ve kterych sidlili ufednici. Nové zamky se oproti
renesanci a baroku stavi o pozndni ménég. Pfibyvaji k nim nové zahrady Casto v krajinafském
stylu, doplnéné at’ uz (neo)klasicistnimi nebo romantickymi drobnymi stavbami v podobé¢

gloriett, pavilond ¢i skleniki.'??

(Neo)klasicistni interiér vsazi na jednoduché tapety s oramovanim v riznych barvach. Objevuji
se teplé tony oranzové ¢€i bézové, ale i jejich doplitkové modré nebo zelené. U detaili oblozeni
rami oken ¢i dvefi pfevlada dievo natfené na bilou barvu, zajimavé tak dopliuji rGznotvaré
parketové vzory na podlaze. Nabytek je ovlivnén nejen vlivem antiky, ale také egyptskymi
vzory. Ty egyptské se objevuji na dokonale zpracovanych kouscich ndbytku z ¢erného
ebenového dieva doplnéné o zlaté detaily v podobé lvich tlap. Néabytek udrzuje jednoduché

tvary a ¢asto piebira podobné prvky, jaké vidime na (neo)klasicistnich fasadach. '3

Ptiblizné€ ve dvacatych letech 19. stoleti se zacne objevovat mdda takzvaného biedermeieru,
ktery je typicky pro méstanskou kulturu a ptedevSim pro oblast uzit¢ho umeéni. Jisté¢ by bylo
zajimavé se taktéZ této problematice vénovat, ale vzhledem k zaméfeni se na zameckou
architekturu, ktera je v této oblasti spojena ptevazné s aristokracii tuto problematiku zamérné

vynecham.

130 J. HEROUT, Slabikdi navstévnikii pamdtek, Praha 1978, s. 77-78.

31 H. LORENZOVA — T. PETRASOVA — R. SVACHA, Déjiny ceského vytvarného umeéni 1780/1890, s. 62—63.
132 1 HEROUT, Staleti kolem ndas, s. 214-215.

133 J. HEROUT, Slabikd# navstévnikii pamdtek, Praha 1978, s. 81-83.
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6. Architektonické prvky v (neo)klasicistni architektuie

V nasledujici kapitole se budu vénovat jednotlivym prvkiim, které jsou pro (neo)klasicistni sloh
typické. Jak jiz vyplyva z predchozich odstavct, jedna se o prvky, které navazuji ¢i napodobuji
antickou architekturu a objevovaly se uz v rozdilnych intervalech v rtiznych stavebnich slozich.
Z tohoto ditvodu se tu budou objevovat i prvky, které nejsou jen ¢isté (neo)klasicistni, ale jsou

pouzivané i v dalsich slohovych obdobich.

(Neo)klasicistni architektura v dobé konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti se vyznacuje
rozdilnosti mezi ,,plastém* budovy a vnitinim vzhledem. Venkovni detaily jsou podiizené praveé
on¢é stfidmosti a fadovosti, ale vnitini vzhled a ¢lenéni je jiz plné podmanéno ,,modernimu‘
stavitelstvi. Trefné toto spojeni pojmenovava Wilfried Koch ,,Clovék naviékal na svou moderni
Zivotni a pracovni techniku anticky plast*.'>* Jako velmi zdafilou praci pak uvadi berlinsky
Schauspielerhaus od architekta Karla Friedricha Schinkela, kterému se podafilo Casto
(neo)klasicismem vyuzivanou krychli rozélenit takovym zplsobem, jez dodalo dalS$im

architekt@im inspiraci, jak antické tradiéni motivy vyuzit v novodobém svété architektury. !

Hmota stavby byla tedy Casto tvofena krychli nebo krychlemi. Stavby se totiz vymezovaly
baroknim konkavnim tvarim, ptesto vSak kiivkam (neo)klasicismus ve své dobé trvani
neodolal. Ptikladem vyuziti kiivek je u pravdépodobné nejzndméjsSiho (neo)klasicistniho
zamku u nés, a to zamek Kacina u Kutné Hory, jehoz boc¢ni kiidla tvoifi CEtvrtkruhoveé
sloupotadi.’*® Dal§im vyznamnym prvkem, ktery ovlivnil pidorys staveb je predsazeny
portikus, jez tvoifi minimaln¢ dva sloupy a vodorovny pieklad neboli architrav. Portikus
je Casto zavrSen plochou stfechou ¢i sedlovou s menSim #ympanonem. Podobnym prvkem
ovliviiyjici ptidorys je vystupujici rizalit. V ptipad€ rizalitu se mize jednat pouze o nepatrny
vycnélek, ¢i mize byt hluboky az jednu okenni osu. Pfi (neo)klasicistnich stavbach se jedna

o pravidelny rizalit, at’ uz ve stfedu priceli nebo naptiklad na jeho narozich.'’

Nasledujici prvky jsou ty, které tvoii celkovy vzhled stavby. V prvni fadé se zaméime
na stavebni prvky. Okna u (neo)klasicistnich staveb tvofi nejcastéji obdélnikovy tvar.

Ve vyjimecnych ptipadech jsou zvrchni strany zakoncena pilkruhovym paprskovitym

134 W. KOCH, Evropskd architektura, s. 266.

135 Tamtéz, s. 267.

136 p. MICHALKOV A, Klasicistni architektura v Cechdch na piikladu Kaciny u Kutné Hory a Nového zamku
v Kostelci nad Orlici, s. 27-29.

137 J. HEROUT, Slabikdi navstévnikii pamdtek, s. 216.
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délenim, které objevime spiSe ve stiedovych rizalitech nebo jinym zpGsobem vyjimecnych
mistech. Pravé diky jejich vyraznosti mohu slouZit jako prvek zdliraznéni urcité casti stavby,
at uz se jednd o hlavni vstup nebo vstup do zahrady.'*® Okna mohou byt ordmovana
tzv. Sambranou, ktera muze byt jednoduse malovana, ¢i profilovana Stukem. Profil zpravidla
tvoti jednoducha lista. Pokud mé okno podokenni fimsu, je ¢asto ordmovano Sambranou pouze
ze tii stran. Nadokenni fimsu mohou tvofit jednoduché prvky jako je lista, mnohdy mizeme
vidét rizné typy frontonii, od trojuhelnikového, ptes volutovy az po segmentovy. V této dobé
se zainaji vyskytovat okna dvojita namisto jednoduchych se Spaletou. Zabyvame-li se jejich
barevnosti, z nejvétsi pravdépodobnosti budou mit okna bilou barvu. U nékterych staveb jesté
stale vidime také okenice, které jsou barevné sjednocené s okennim ramem ¢i kontrastuji

s okenici barvou modrou ¢&i zelenou. '’

U (neo)klasicistnich staveb, piedeviim zamka, vidime nejéastéji valbovou stiechu. Clenéni
valbové stiechy velmi zavisi na ptdorysu stavby, nicmén¢ Casto vidime do stiechy vlozené
vikyte. U obytnych najemnich domt se také objevuje jednoduché sedlova strecha, jejiz hieben

sméfuje smérem k prii¢eli domu ¢&i do ulice.'*

Dekorativni prvky (neo)klasicistnich budov mohou byt ovlivnény funkci stavby. Za stiidmé;si
by se daly povaZovat stavby josefinského obdobi, tedy naptiklad jiZ zminénd nemocnice.
Jak piSe Tat'dna Petrasova ,,prrenést takovou myslenku do palacové nebo jen méstské obytné
architektury bylo skoro nemozné“.'*! (Neo)klasicistni stavitelstvi je sice k dekoracim
Skalu dekoru. Mezi dekorativni prvky, jez nékteré mohou plnit 1 jinou nez estetickou funkci,
muzeme zatfadit naptiklad sloupy a pilastry. Sloupy miZzeme chapat jako zndmku vzneSenosti
a majestatnosti, kterou (neo)klasicistni sloh mél mit. Diik sloupti je ¢asto hladky ¢i kanelovany
a z jedné strany zakonceny patkou, z druhé poté hlavici. Patka chybi pouze v ptipad¢, pokud
se architekt stavby inspiroval v dorskych sloupech, vSak jednotnost ve vyuziti sloupovych fada
nelze presné definovat.'*? Pokud sloup patku ma, je ¢asto tvotena torem a trochilem. Torus
je konkévni tvar a trochilus konvexni a €asto svym stfidanim tvoii harmonicky element a mtize

byt zakoncen plintou, coz je ¢tvercova zakladova deska. Hlavice zakonCend volutami neboli

138 petr DVORACEK, Architektura ceskych zemi: Klasicismus, Praha 2005, s. 27.

139 7 HEROUT, Staleti kolem nas, s. 203.

140 1. HEROUT, Slabikai navstévnikii pamdtek, s. 77.

4 H. LORENZOVA — T. PETRASOVA — R. SVACHA, Déjiny ceského vytvarného umeéni 1780/1890, s. 34.
142 1 HEROUT, Staleti kolem nas, s. 230.
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ionska hlavice, mize mit i rizné obmény. Dale se vyuzivd hlavice korintska, hlavice
je nejzdobnéjsi a jeji dekor tvori akantové listy. (Neo)klasicistni architektura se ale
neinspirovala jen u feckych sloupovych fada, ale i u jejich fimskych modifikaci. Tou miize byt
kanelovany, je vSak s patkou a hlavice je tvofena idonskym echinem neboli bochnikovou hlavici,
ktera se v literatuie ale také objevuje jako kruhovity podvalek.!*? I6nsky a toskansky fad je také
pouzivany ve formé pilastru, tedy polosloupu, ktery ¢astecné vycniva z fasady. Tento druh

dekorace miize byt také zakon€en konzolemi, které opticky drzi kladi.

Kladi, jez je celkové tvoieno nekolika dal§imi prvky, tvofi nosnou ¢ast budovy. Samoziejmée
se tento prvek méni v rliznych sloupovych fadech, ale pokusme se ty hlavni prvky nyni shrnout.
Pokud postupujeme od abakii nahoru, tedy smérem ke stiese, bude s vysokou pravdépodobnosti
prvni prvek architrav, tedy jednoduchy pieklad ¢i nosnik ukonceny ¢asto fimsickou. Nasleduje
taenia, coz je tenky pasek, na kterém jsou zavéseny tzv. regulae, jez jsou tvoreny Sesti kapkami,
neboli guttae. Nad kazdou regulou se vyskytuje tzv. trighf, trojfez, ktery se sttida s metopami,
ve kterych byva umistén reliéf. Tato ¢ast kladi se nazyva vlys. Nad nim uz miiZeme objevit
horizontalni geison, vystupek ¢i korunni fimsa, ktery déli celé kladi od stiechy, ptipadné Stitu.
Pod geisonem se v§ak mohou nachézet jesté mutuli (C. j. mutulus) s kapkami nebo napiiklad

dentikul, zubotez.'**

Jak jsem jiz zminovala vySe, Casto jsou soucasti stavby rizality zakonfené tympanonem.
Tympanony se mohou objevit rozhodn€ 1 bez rizalitu. Jejich prostor byva prazdny nebo
vyplnény malbou ¢i reliéfem ovlivnéné samotnou funkei budovy. 1 kdyZ mlZe mit pouze
symbolicky vyznam jako boZi oko, miiZze se jednat o reliéfy hudebnich ¢i divadelnich anebo
loveckych motivii. Pokud se na budové nachdzi ornamenty, bude se pravdépodobné jednat
o vaviinové ¢i kvétinové festony, Cili vénce. Z dalSich prvki mizeme vybrat plastické rozety,

vazy nebo medailony.

Jako ostatni dekorativni prvky, které se fidi matematickou piesnosti, je teoreticky podlozené
1 vyuZziti barevnosti v (neo)klasicistni architektufe. VSe souvisi s teorii barevné perspektivy,
jak uvadi John Liapes. Stru¢né se jedna o to, Ze barvy v naSem oku jsou ovlivnény modrou

barvou atmosféry. Vzdalenéjsi objekty se zdaji byt modiejsi, stejné jako naptiklad zastinéné

183 W. KOCH, Evropskd architektura, s. 15-16.
144 Podobné viz W. KOCH, Evropskd architektura, s. 16 a J. HEROUT, Slabikdr navstévnikii pamdtek, s. 111.
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plochy. (Neo)klasicismus vSak stal o plasticitu objektu, a proto tuto teorii vyuziva pro svij
prospéch. Tim, jak se svétlo ldme o rizné dekorativni prvky jako fimsy, dochéazi k neustalému
vytvateni novych stinli, které plasticitu prohlubuji a zarovenn dochazi k ochrané pevnosti
kompozice. Nejpouzivanéjsi jsou teplé barvy, protoze stoji v popfedi barevné teorie a jedna
se naptiklad o zlutou ¢i teplou bilou barvu. Dalsi barvy jsou vyuzivany ptedevsim v detailech,
kde lépe vyznivaji. Odpovéd k inspiraci se samoziejm& nachdzela v antickém svéte,
a to na mozaikach v Pompejich a Herkulaneu.!* Toho, Ze se v (neo)klasicistni architektuie
objevuje kombinace okru s bilou barvou, si v§ima 1 Zden¢k Wirth, ktery tento jev oznacuje

za ,roztomily a nikdy bandlni “.1%°

V Givodni pasazi uvadim, Ze se stfidmost vnéjSku vyvazuje s interiéry, proto bych se jim
je zde rozehrana hra nejen s architektonickymi prvky, ale vyznamnou c¢ast také tvori predméty
denni potfeby nebo dekorace. Zacina se zde pracovat i s roli designu. Interiéry se navic maji
tendenci ménit v kratSich ¢asovych intervalech a jsou ovlivnéné nejriznéj$imi faktory. Jak jsem
jiz uvadéla v predchozi kapitole, v uvadéném obdobi se méni vztah k domovu jako takovému.
To bylo dilezitym faktorem pro rozvoj interiérového designu, ktery se jisté zane potrebam
svych obyvatel prizpisobovat. Zamyslime-li se nad dal$imi faktory, ur¢it¢ nas napada,
Ze pretvoreni interiéru je méné narocné nez stavebni Gprava budovy, at’ uzZ mame na mysli

finance nebo ¢asové hledisko.

Nabytek byl zpocatku velkym spojenim nového slohu s rokokem, ale postupné tvaroveé
zjednodusSuje. Pivodné slozité vzory na calounéni postupné z kvétin piechazi v prouzky,
nabytkari nechavaji vyznit samotnou texturu dieva. Zjednoduseni tvari nabytku bylo taktéz
podminéno rozvojem manufakturni vyroby. Od ebenového dieva se postupné ustupuje

k mahagonu a svétlej$im variantdm drev.'?’

V interiéru samoziejmé miizeme objevit totozné prvky jako z vnéjsi strany stavby, tedy sloupy
nebo konzoly, at’ uz z nosného hlediska ¢i nikoliv. Konzoly jsou ¢asto zdobené podobné jako

sloupy. MuiZe se jednat o tradi¢ni volutu, ¢i typicky pro (neo)klasicistni sloh volutu stlacenou

145 John LIAPES, Color in Neoclassical Architecture, in: Ekistics, vol. 55, no. 333, Atény 1988, s. 300-302.

146 A, MATEJCEK — Z. WIRTH, Ceskd architektura 1800-1920,s. 11.

17 NIS, Nabytkarsky informacni systém, Ustav nabytku, designu a bydleni MENDELU BRNO [online], 2013,
dostupné z: https://www.n-i-s.cz/cz/klasicismus/page/358/, (cit. 25. 2. 2024).
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¢i zardmovanou. Nezfidka vidame také akantové listy a zafezy inspirované triglyfy. Klenby
jsou Gasto valené a stlagené, mohou byt zdobené §tukovou vyzdobou. '

V této kapitole byly shrnuty nejdilezitéjsi a nejzfejméjsi architektonické prvky
(neo)klasicistniho slohu. Neni vylouceno, Ze pozd¢ji v pripad€ konkrétnich staveb bude potieba
vysvétlit i dalsi architektonické prvky, primarné typické pro dany sloh. Dal§im diivodem je také
ten fakt, Zze (neo)klasicistni zamky jsou z velké Casti prestavéné, proto se na nich mohou
nachdzet pozlstatky ptfedchozich slohovych obdobi. V kritkosti se kapitola vénovala
1 interiérovému designu, kde jeho zhodnoceni a analyza u jednotlivych staveb nebude vzdy

mozna z vyse zminénych divodu.

148 1 HEROUT, Staleti kolem nas, s. 223.
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7. Vymezeni iizemi pro ucel prace

V nasledujicich odstavcich bude shrnuto prozkoumavané tzemi a moznosti, jak nad nim
muzeme uvazovat. Pro praci je vybrano soucasné uzemi Kralovéhradeckého kraje,
ktery se rozklada v severovychodni ¢asti Cech. V prvni ¢asti kapitoly se zabyvam historickym
vyvojem kraje, ktery by byl jist¢ vhodny pro zkoumdni tehdejSich staveb. Jak uz jsem
ale uvedla, vybirdm soucCasny kraj z nékolika divodu, které se snazim popsat v nasledujicich
odstavcich. Miizeme fict, ze pfirozené hranice krajii plné neexistuji, a tak dochazi k velmi
Castym zménam, které se snazim alesponi CasteCné objasnit a obhdjit tak svij vybér.
V této kapitole pracuji predevsim s udaji ze statistického uradu a publikace Déjiny spravy
v Ceskych zemich'® nicméné je problematické vyselektovat informace tykajici se pouze této
zminované oblasti a vytvofit tak charakteristiku regionu. To je déno napiiklad slozitym

spravnim vyvojem.

Severovychodni Cechy jsou opravdu velmi pestra $kala geologicka a geograficka, rozklada
se zde pohoii Krkono§ a Orlickych hor, které vytvaii v soucasnosti statni hranici s Polskem.
V kraji prameni feka Labe a jeho pfitoky Metuje a Orlice, které byly 1 v minulosti dilezitymi

pro uzemni vyvoj, podél niz byly vychodni Cechy postupné kolonizovany.'>

I z historického hlediska hral tehdejsi Hradecky kraj, ktery ovSem nebyl totoZzny s dne$nim
Kralovéhradeckym, viz nize, dilezitou roli uz od pravéku, pro nasi praci je ale dilezity vyvoj
v 18. a 19. stoleti. Hranice Hradeckého kraje se v této dobé nckolikrat zménila. Piesufime
se do roku 1751, kdy vychazi reskript Marie Terezie, ktery reformuje spravu tehdejSich krajt.
Dochazi k pevnému urceni krajského mésta, vznikaji vrchnostenské kancelafe krajského
hejtmana, jehoz pivod mél byt z panského stavu. Hejtman ziskaval od statu plat, ¢imz mohl
panovnik ovlivitovat déni v daném kraji a klast mu své pozadavky.!>! Dochazi ke zm&nam
hranic krajii, jez mély dosahnout podobné rozlohy, a tak byl Hradecky kraj rozd€len na podil
hradecky a bydZovsky. Krajskymi mésty zistal Hradec Kralové a pro bydzovsky podil logicky
Novy Bydzov.!*2

149 Jan DOBES — Zdeitka HLEDIKOVA — Jan JANAK, Dgjiny spravy ¢eskych zemich od po&atki statu
po soucasnost, Praha 2005.
130 O kraji, Kralovéhradecky kraj [online],
dostupné z: https://www kr-kralovehradecky.cz/cz/kraj-volene-organy/kralovehradecky-kraj/statisticke-udaje-
108/, (cit. 2. 8. 2023).
151 3. DOBES — Z. HLEDIKOVA — J JANAK, Dé&jiny spravy ¢eskych zemich od po&atka statu po soudasnost,
s. 160.
152 Tamtéz, s. 161.
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Zavlady Josefa II. dochazi k dalsi reformé, kdy panovnik premist'uje hlavni mésta kraje do jeho
sttedu, coz vedlo Casto k umisténi do bezvyznamné vesnice ¢i mésta. Pro Hradecky kraj se stala
na kratko centrem obec Hofinéves, pro Bydzovsky se stalo centrem na skoro sedmdesat let

meésto Ji¢in, do roku 1850, do kdy je sprava prakticky nezménéna.

Krom¢ reforem ptisobil na kraj jesté jiny vliv a to vedeni tzv. slezskych valek. Nasledkem toho
se stava Hradecky kraj pfihrani¢ni oblasti. Odtrhnuta byla ¢ast Kladsko a hlavni ¢ast Slezska.
Z tohoto diivodu zde také vznika pevnost Josefov, kterd méla ptihrani¢ni oblast chranit. V roce
1766 se v Hradci Kralové zbotilo natizenim Josefa II. nékolik méstskych staveb, které ustoupily
novym hradbam, coz preménilo kralovské vénné mésto na mésto pevnostni.!> Tato zména
se projevila 1 v naladiach obyvatelstva Hradce, kdyz dochédzelo k Sarvatkdm mezi vojaky
a s Hradeckymi.'** Uzavieni mésta do hradeb ale ukongilo jeho pfirozeny vyvoj v budoucnu.!>
To samoziejmé ovlivnilo i pfijeti primyslové revoluce, ktera kvili charakteru mésta byla oproti

jinym zabrzdénd. K narlstu obyvatelstva dochazi jen velmi postupné a mésto si dlouhou dobu

udrzuje svij raz, coby femeslného a zeméde€lského, pevnostniho mésta.

Kraj se samoziejmé v pritbchu let rozdéloval také na dalsi spravni celky, jako byly soudni, celni
a dalsi okresy. Pro diplomovou praci vymezené okresy nejsou logické, protoze podobné jako
tehdejsi kraje, jejich hranice se velmi Casto ménily a bylo by narocné vybrat jeden Casovy
milnik, ktery by nekorespondoval se vSemi vybranymi stavbami. Jako dal$i moZnost
by se nabizelo vybrat naptiklad byvalé okresy, aby byl region zuZen a byl dan prostor vétSimu
mnozstvi typt staveb. Tuto moZnost jsem zamitla. Ve vymezeni by pak panovala jest¢ veétsi
roztiiSténost a nejednoznacnost. PfestoZze dochazi k ¢astym zménam ve spravnich jednotkach,
vymezeni krajské je pofad nejidealnéjsi svou relativni stalosti. DalSim faktorem je to,
ze by byly vytazeny nékteré cenné pamatky z kraje, kterym bych rada vénovala svou pozornost.
Dilezitym bodem, kterého jsem si védoma, je pozemkova drzba v daném regionu. V uvedeném
uzemi je vSak velmi slozitd a dynamicka a z ¢asti pfevazuji drobni vlastnici, coZ se odrazi

1 v podob¢ (neo)klasicistnich staveb.

153 Josef HORAK, Topograficky popis viech osad hejtmanstvi kralohradeckého, jenz obsahuje soudni a berni
okresy: Kralohradecky, Hovicky a Nechanicky, Hotice 1877, s. 25.

154 Jaromir MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové do roku 1850. Hradec Kralové 1995, s. 199.

155 Tamtéz, s. 260.
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Nemén¢ dulezitym meznikem je i vytvofeni Vychodoceského kraje v roce 1960, do kterého
spadaly kromé dnesnich okrest Kralovéhradeckého kraje, také napiiklad okresy Usti nad Orlici,
Havlickiv Brod nebo Svitavy. Kraj byl rozlohou velmi rozsahly a z historického hlediska

viceméné nesourody. '

Dnesni dilezitou soucasti regionu a pamatek je bezpochyby Narodni pamatkovy ustav, jehoz
spravu lze rozdglit na Uzemni odborné pracovisté (UOP) a Uzemni pamatkové spravy (UPS).
Vramci Uzemnich pamatkovych sprav nalezneme na uzemi Ceska &tyfi pracovisté.
Kralovéhradecky kraj spada pod pracovisté Sychrov, které zahrnuje kraj Liberecky,
Kralovéhradecky a Pardubicky.'>” Uzemni pamatkové spravy spravuiji statni pamatky, tedy jsou
majetkem statu, jako jsou hrady a zamky, kam spadd tfeba Hospitdl Kuks nebo zdmek

v Ratiboticich.!®

Uzemni odborné pracovisté na rozdil od pamatkové spravy spravuje jednotlivé kraje Ceska.
Pro Kralovéhradecky kraj nalezneme UOP v Josefové.'® Tu vznikajici organizace ziskala
vroce 1960, kdy doSlo k rozdéleni Hradeckého kraje na Kralovéhradecky a Pardubicky.
Kralovéhradecky potieboval své sidlo a nasel ho v Josefové, kde nabyl ,,za symbolickou korunu
wehodni polovinu dvojitych kasdren a byvaly municni sklad v aredlu bastionu III*.'*® Uzemni
odbornd pracovisté maji za ukol spravu pamatkovych uzemi, pod kterda spadaji pamatkové
rezervace a zony. Schranuje jejich dokumentaci a odborné se o pamatky stard. Odborné dohlizi

na jejich restaurovani a rekonstrukce a také zajiSt'uji jejich prezentaci vetejnosti.

V této kapitole jsem uvedla stru¢ny vyvoj dneSniho Kralovéhradeckého kraje, jehoz historie
se miize zdat velmi slozita. V pribéhu déjin stile se ménici hranice znesnadiiuji vybér jednoho
okamziku, ve kterém by se (neo)klasicistni stavby daly zkoumat. VSe se navic musi propojit
se slohovym obdobim, které se na ¢asové ose odehrava jako kontinuum a nema piesné hranice.

Nesourodost uméleckého a byrokratického prosttedi nedava velky prostor pro sjednoceni

156 Zakon ¢&. 36/1960 Sb., Zdakon o vizemnim clenéni stdtu, in: Zékony pro lidi [online],
dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1960-36#p3, (cit. 3. 8. 2023).

157 Uzemni pamatkovd sprava Narodniho pamdatkového tistavu, Narodni paméatkovy Gstav [online],
dostupné z: https://www.npu.cz/cs/ups-sychrov, (cit. 3. 8. 2023).

158 Zpristupnéné pamatky, Narodni pamatkovy tstav [online],
dostupné z: https://www.npu.cz/cs/ups-sychrov/zpristupnene-pamatky#sort=1& formld=sightsFilter&page=2,
(cit. 3. 8.2023).

159 Pracovistée NPU, Narodni pamatkovy ustav [online],
dostupné z: https://www.npu.cz/cs/o-nas/instituce/pracoviste-npu, (cit. 3. 8. 2023).

160 0 nds, Uzemni odborné pracovisté Narodniho pamatkového tstavu, Narodni pamatkovy tstav [online],
dostupné z: https://www.npu.cz/cs/uop-josefov/o-nas, (cit. 3. 8. 2023).
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v uréitém case. VEtSina staveb, které jsou pro zkoumdni vybrany, také nevznikly béhem
kratkého obdobi, mohou se stavét pomérné dlouho, a to se nesnoubi s nasi ptedstavou o téchto
pamatkach, které vnimame jiz jako hotova dila. I tento faktor hraje diilezitou roli pro vybér

soucasné¢ho kraje.
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8. Zamky v Kralovéhradeckém kraji

8. 1. Kli¢ k jejich vybéru

V nasledujicich fadcich se budu kratce vénovat kli¢i pii vytvareni seznamu zamk, které budou
zkoumany. Zahrnuté stavby jsou dnes kulturnimi pamatkami, ale jejich piivodni ucel nemusi
souCasnému odpovidat. V piivodnim planu bylo zvoleni pro vyzkum vice typl staveb,
avSak pozd¢jsi heuristickd Cast prokédzala, Ze se vkraji nachazi velké mnozstvi
(neo)klasicistnich staveb, které by bylo prakticky nemozné v diplomové praci zkoumat.
Z téchto divodi se vénuji pouze zamecké architektuie, jejiz mnozZstvi je snesitelné
a mé i velkou navaznost na bakalafskou praci.'®" Ostatni stavby jako napiiklad letohradky
a drobné stavby v parcich budou zminéné alespon okrajové. Nejen navaznost je dobrym
argumentem pro pokra¢ovani v tomto typu staveb, ale mohly bychom je oznacit jako ,.elitni*
stavebnictvi. Tim myslim, Ze jsou ¢asto stavény vlivnymi a vyznamnymi osobnostmi, diky

jejichz vlivu se (neo)klasicismus do ¢eskych zemi, potazmo Kralovéhradeckého kraje, dostal.

Pomiickou pro vyhledavéni staveb slouZil primarné Pamétkovy katalog'®? tvofeny Néarodnim
pamatkovym Ustavem, ktery stavby fadi do rlznych kategorii. Tento soupis pamatek
je v soucasnosti nenahraditelny jinym zdrojem. Pomocnou publikaci jsou Umélecké pamatky
Cech, jejiz aktualizaci, resp. organizaci do mensich politickych celkl, by pravé mél provadét
Ustav pro d&jiny uméni Akademie véd v Ustavu uméleckohistorické topografie.'®® Soupis
pamatek NPU se &asto na Umélecké pamatky Cech odkazuje, vyhodou této publikace je tdch
zahrnuti pamatek, které v Pamatkovém katalogu nejsou uvedené, jako kupiikladu zdmecek

v Liticich nad Orlici od architekta Heinricha Kocha.

Vyhledéavani jednotlivych staveb zkomplikovala nejasnost slohového oznaceni, kterému jsem
se vénovala v samostatné kapitole. V katalogu se nachéazi veSkeré¢ varianty, tedy klasicismus,
neoklasicismus a empir. Je nutné ovSem doplnit, Ze kategorizace s vysokou pravdépodobnosti
pfebira némecky ramec a za neoklasicistni oznacuje stavby zobdobi tzv. neoslohli

¢1 historismu.

161 p. MICHALKOVA, Klasicistni architektura v Cechdch na prikladu Kaciny u Kutné Hory a Nového zamku
v Kostelci nad Orlici.

162 Pamdtkovy katalog, Narodni pamétkovy tstav [online], dostupné z: https://www.pamatkovykatalog.cz/,
(cit. 12. 8. 2023).

13 Uméleckohistorickd topografie, Ustav d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky [online],
dostupné z: https://www.udu.cas.cz/cz/oddeleni/umeleckohistoricka-topografie, (cit. 12. 8. 2023).
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8. 2. Dil¢i charakteristika zamku

Za zédmek je povazovana neopevnénd stavba, jez se odliSuje od hradu, s obytnou
a reprezentativni funkci. Podle topografické polohy Ize definovat zamky venkovské, méstske,
vodni, lovecké a letohradky, které jsou Casto umistény tak, aby byl stiedobodem piirozené
krajiny, at’ uz na vyvySeném mist¢ ¢i nikoli, jsou stfedobodem umélé krajiny ¢i parku

a v posledni fadé mohou tvofit vychozi bod ¢&i zavér méstského komunikaéniho systému. ¢4

Velikost zdmku odpovidala tehdejSimu Zivotnimu stylu, ale také finanénim moznostem jejich
majitele. Pro piiklad toho rozsahlého sidla v Cesku bychom mohli jmenovat Kaginu u Kutné
Hory od stavebnika Jana Rudolfa Chotka. Zamky v Kralovéhradeckém kraji se velikostné

s kacinskym zamkem Uplné méfit nemohou — jsou mnohem mensi a komornéjsi.

Jedna se o objekty, které byvaly nejednou doplnéné o kapli, hospodaiské budovy
a bezprostiedn¢ priléhajici zahradu, jez byla Casto pfistupna vetejnosti. Tomu je pozdéji
vénovana pozornost podle jejich zachovani. Tyto budovy maji totiz tendenci vice degradovat,
kvali ¢emuz se nedochovaly. K Castym zafizenim zadmkl patfila zdmecka knihovna
¢1 obrazérna, ponévadz sbératelstvi uméni se stalo trendem, pro ktery bylo na zdmku vytvaieno
specidlni misto. V obdobi 19. stoleti bylo aZ nutnosti, aby se v prostorach nachazely ,,vzacné
historické kusy*. Krom¢ nabytku se do uméleckych sbirek ¢im dal castéji dostavaji kresby

a veduty, zachycujici riizné situace — od zdmeckych interiérii po vzpominky z cest.!®

Uz v dobé baroka vSak ptibyvaji mensi soukromé zdmecky, jako misto ukryti se pied dvorskou
etiketou a okdzalosti. Neni ndhodou, ze vznikaly v mistech byvalych tvrzi. JiZ vytvofené
zaklady stavby Slechté vystavbu nového sidla zlevnila, navic ¢asto v misté nebylo vhodnéjsiho
umisténi. Za doménu zameckych staveb v Ceskych zemich patii neodmysliteln¢ baroko.
Ke konci 18. stoleti se stavi zdmky jiz spiSe ojedinéle a Slechta se zacCina soustfedit spise
na vyzdobu interiéru nez na stavbu honosnych dél. To nebylo jedinym divodem. Zasadni
pro vyvoj zameckého zivota bylo také zruSeni nevolnictvi, které nabouralo vztah

mezi poddanym a $lechtou, coZ zavrsilo zruseni roboty v roce 1848.16

164 W. KOCH, Evropskd architektura, s. 289.
165 p. VLCEK, Encyklopedie ceskych zamkii, s. 17.
166 Tamtéz, s. 11-17.
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Podle Soupisu pamatek od NPU se nachazi v Kralovéhradeckém kraji 73 riiznych zamki
z odlisnych slohovych obdobi, které jsou pamatkoveé chranény. (Neo)klasicistnich paméatkove
chranénych zamkt bychom v kraji nasli 11 staveb, kterymi se prace bude v analyze zabyvat.
Je nutné vSak dodat, Ze se v kraji nachazi jesté stavby, jejich pamatkova ochrana skoncila
z riznych diivodd, nebo se pamatkou nikdy nestaly.'¢” Jedna se napiiklad o zdmek Velichovky,
kde v soucasnosti sidli obecni ufad. Pamatkovéa ochrana tohoto objektu trvala pouze osm let,

poté bylo od ochrany opusténo, bylo vsak doporuceno zachovat nékteré z prvka. '8

Jako pamatka je prohlasena ,,movita a nemovitd vec, ci jejich soubor, ktery je dokladem
historického a socialniho vyvoje, ¢i zivotniho zplisobu. Prezentuje tviir¢i schopnost a praci
Clovéka zriznych obord a jejich hodnota je néjakym zplsobem, tfeba veédeckym
nebo uméleckym, vyznamna.'® Ochranu pamatek zajist'uje tzv. zdkon o statni pamatkové péci,

ktery stanovuje kritéria pro pfijeti pamatky, uddva pokyny o jejich pé¢i, ale také jeji ochrang.!”

V architektonické analyze jednotlivych staveb se budu také vénovat faktu, Ze se v naprosté
vétsing€ jednd o zamky piestavéné z jiného stavebniho slohu, ktery je na stavbé Casto patrny.
Jedinou pouhou ptivodné (neo)klasicistni stavbou je Novy zdmek v Kostelci nad Orlici,
vSechny ostatni jsou Casto pfestavéné zrenesancniho nebo barokniho slohu nebo pouze
obsahuji velké mnozstvi (neo)klasicistnich prvkd. To podporuje hypotézy Pavla Vicka,

které jsem uvedla v tivodu préce.

Bylo by mozné stavby analyzovat a porovnavat v jejich dobovém zobrazeni, nicmén¢ pro téma
prace, kdy se snazim sledovat soucasny vyznam téchto staveb, je vhodnéjsi vybrat take jejich
soucasny vzhled. U plivodni stavby nardZim na n¢kolik rizik. Jednim z nich jsou primarni
prameny, které ¢asto ptiivodni podobu zdmku nezachytily nebo také jiz vySe zminény fakt,
ze stavby jsou mnohokrat prestavované a tak je termin piivodni velmi zavadeéjici, 1 kdyz bychom

k nému uvedli piivodné (neo)klasicistni ptestavbu.

167 Mezi tyto stavby patii jesté naptiklad zamky Borohradek, Hod&¢in, Smidary, Tuf, Vysoké Veseli, potazmo
Trutnov.

168 pamatkovy katalog NPU, Zameéek — kulturni pamatka [online],
dostupné z: https://pamatkovykatalog.cz/pravni-ochrana/zamecek-150623, (cit. 29. 2. 2024).

189 Kulturni pamdtky, Narodni pamatkovy ustav [online],
dostupné z: https://www.npu.cz/cs/pamatkova-pece/pamatkovy-fond/kulturni-pamatky, (29. 2. 2024).

170 74akon &. 20/1987 Sb., Zdakon Ceské narodni rady o statni pamdtkové péci, In: Zakony pro lidi [online],
dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1987-20/, (cit. 29. 2. 2024).
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9. Historicka a architektonicka analyza jednotlivych zameckych objekti

V této kapitole je sepsana analyza jednotlivych (neo)klasicistnich zdmkt v Kralovéhradeckém
kraji. Jak jsem jiz zminovala, jedna se o jedenact (neo)klasicistnich zamkii, vétSina prestaveéna
z jiného slohu. N¢které ze zdmk stoji na pomezi barokniho a (neo)klasicistniho slohu a mohou

byt diikazem slohovych prolinani.

U kazdého zamku budu dodrzovat jednotny postup v pribéhu prace. V tivodu k zamku bude
shrnuto, kde se stavba nachazi s informacemi k soucasnému stavu obce a také kratce
k historickému kontextu obce, piredev§sim v dobé vzniku stavby. Dilezitou roli budou hrat
stavebnici (neo)klasicistnich pfestaveb, které strucné predstavim. VSechny udaje budou
dalezité pro nasledujici analyzu, diky c¢emuz mohu sledovat, jaké osoby ovlivnily
architektonicky vyvoj v kraji a jaké spojitosti jednotlivé stavby, potazmo architekti, maji.
Pokud je soucasti arealu i zamecky park, i jemu se snazim vénovat pozornost, protoze muize

v kompozici zdmku hrat vyznamnou roli.

V dalsi ¢asti se uz vénuji architektonické analyze, kde se snazim zachovavat jednotnost popisu,
ktera jsou tvofena na zdkladé mych terénnich pozorovani a srovnavéani s dostupnymi
fotografiemi, at’ uz souc¢asnych nebo historickych. Pokud je to mozné¢, jsou zahrnuty 1 historické
pohlednice. Fotodokumentace je pfilozena za kazdou analyzu. Aby se Ctenaf mohl 1épe

orientovat, je kazda obrazova ptiloha doplnéna o plidorys stavby s méfitkem a popisem.

Zamky jsou fazeny v abecednim potadi. Jsou jisté dalsi logické moznosti postupu, naptiklad
by mohly byt sefazeny podle velikosti, v§ak toto kritérium je u n€kterych staveb téZké posoudit.
Chronologické fazeni je také komplikované. I kdyZ bychom mohli brat v potaz rok zahajeni
pfestavby, jsou zamky, u kterych nemiiZeme tento udaj prestavby pfesné dolozit. Ani hledisko

vyznamnosti neni vhodné, protoze je takové sefazeni podle mého nazoru spise subjektivni.
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9. 1. Zamek Cernikovice

9. 1. 1. Historicka analyza

Zamek Cernikovice se nachazi piiblizné pét kilometrti severozapadné od mésta Rychnov
nad KnéZnou. Jedn4 se o nevelkou obec, kterou obyva necelych 800 obyvatel.!”! V obci stavala
jiz stiedovéka tvrz, jez postupné zanikala, a jeji misto nahradil zamek.!”? Stala se teréem
zdlouhavych dédickych bojl, které vrcholi v 17. stoleti, kdy se mistni panstvi stdva rodovym
svétenectvim rodu Kolowratl-Libstejnskych. Pro na§ ucel bude dualezitou postavou hrabé
FrantiSek Antonin Libstejnsky z Kolowrat, ktery z pivodniho renesan¢niho zdmku nechal

vytvofit (neo)klasicistni sidlo.!”?

FrantiSek Antonin LibStejnsky byl vyznamnym politikem ale také mecendSem umeéni. Vysttidal
postupné velmi vysoké posty od nejvyssiho purkrabiho prazského, rakouského mistodrziciho
v Cechéch, ministra vnitra, cisafského tajné rady po ministerského piedsedu, odkud byl v roce
1848 odvolan cisafem Frantiskem Josefem L!™ Jeho politickd zdatnost svédéi o neviedni
vzdé&lanosti, ktera se promitla také do jeho role jako mecenase. Byl piedsedou Ceského
kralovského spolku védcli a velmi podporoval vznik dalSich Ceskych organizaci a spolkd.
Finan¢né pftispival vydavani Ceskych dé€l a diky svym politickym schopnostem a postaveni
rozvijel prazskou dopravni infrastrukturu, jiz zastfesil podporou stavby Mostu cisafe FrantiSka
L.!73 spole¢né s Janem Rudolfem Chotkem.!”® Jeho velmi rozsahl4 knihovna ¢itajici asi 35 tisic
svazktl a mineralogickd sbirka byla odkidzana Vlastivédnému muzeu v Cechéach.!”’
S jeho Zenou RiiZenou, hrabénkou Kinskou z Vchynic a Tetova, neméli Zadné potomky a tak

jejich vétev vymiela po meci a Cernikovicky zdmek piebira vétev Krakowskych Kolowratt.

Ptestavbu provedl dvorni architekt Kinskych Heinrich Koch, kterého zminim jesté¢ pozdéji.

Probihala v letech 1822-1825, pozd€ji v druhé polovingé 19. stoleti byl zamek znovu

171 GSU, Pocet obyvatel v obcich [online], 30. 4. 2021,

dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112021, (cit. 23. 9. 2023).

Cernikovice - Uzemi s archeologickymi ndlezy, Informaéni systém pro archeologické nalezy, Narodni

pamatkovy ustav [online], dostupné z: https://isad.npu.cz/cernikovice-13784, (cit. 23. 9. 2023).

173 ], LOUDA — L. KOPACKA, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 73.

174 Libstejnsky z Kolovrat, Frantisek Antonin, 1778-1861, Knihovna Pamatniku Narodniho pisemnictvi [online],
dostupné z: https://arl.pamatniknarodnihopisemnictvi.cz/arl-pnp/cs/detail-pnp _us auth-0055923-Libstejnsky-
z-Kolovrat-Frantisek-Antonin-17781861/, (cit. 23. 9. 2023).

175 Dnesni nazev je Most Legii.

176 Frantisek Antonin II. hrabé Kolowrat-Liebsteinsky, Kolowrat-Krakovsti [online],
dostupné z: http://www.kolowrat.cz/cs/frantisek-antonin-ii-hrabe-kolowrat-liebsteinsky, ( cit. 23. 9. 2023).

177 Heslo Kolovrat, in: Ottlv slovnik nauény, sv. XIV., Praha 1899, s. 601.
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opravovan.'’® V roce 1948 doslo ke znarodnéni a objekt byl vyuZivan jako Ustav socialni péée
o mladez, ktery zde funguje az do roku 2001, tedy uz v dob¢, kdy byl zdmek v restitucich
v devadesatych letech navricen Janu Kolowratovi.'”” Zamek je v soudasnosti veiejnosti

nepfistupny véetne jeho zdmeckého parku.

9. 1. 2. Architektonicka analyza

Objekt zadmku a ptiléhajici zamecky park se rozléha ve vychodni ¢asti obce. Zameckym parkem
protéka feka BéEl4, kterd také napdji umélé jezirko. V severni ¢asti prechazi krajinarsky park
v les s vichem Homole. V jeho blizkosti se nachdzelo v minulosti nékolik hospodatskych
budov a také drobnych staveb, coz doklada i cisafsky otisk z roku 1840.'%° Z hospodaiskych
lze jmenovat dvoupatrovou cihlovou sypku, mlyn, konirny, které byly vystavény rovnéz
v (neo)klasicistnim slohu. Star§i hospodaisky dvir severné od zamku a letohraddek
se nezachoval. Co ndm jesté doklada cisarsky otisk je pfitomnost pomérné rozlehlého ovocného

sadu.'®!

Z drobnych pamatek, které jeSté nezanikly, jmenuji gloriet, ktery se nach4zi v mirném kopci
nad jezirkem, a pfestoZe do dnesniho dne stoji, je velmi ponicen a k rekonstrukci byl doporucen
pamatkovou pééi jiz vroce 1986.!%2 Stejna zprava také zmitiuje dievény altan u jezirka
aneudrzovanost mistniho parku.'®® V blizkosti vjezdové brany do arealu se také nalézaji garaZe,
které byly jist¢ podle vlastniho pozorovani dostavény az v pozdgSich letech.
Ty nejvyznamnéjsi dfeviny v zdmeckém parku se nachdzely v blizkém okoli zdmku a jedna
se zejmeéna o listnaté stromy. Z konkrétnich 1ze jmenovat jinan dvoulalocny nebo jirovec
lysy.!®* Vzhledem k nepiistupnosti aredlu neni mozné plné& zhodnotit sou¢asnou hodnotu parku.
Z pozorovani okoli zamku ptlisobi spiSe neudrZzovanym dojmem, ve kterém se nachazi

1 tzv. néletové dieviny.

178 Emanuel POCHE, Umélecké pamdatky Cech A/J, sv. 1., Praha 1977, s. 184.

179 Restituce Slechtického majetku: Kolowratové, CTK, 21. 1. 2004, [online],
dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/46369, (cit. 23. 9. 2023).

180 4rchiv CUZK - Cernikovice, Cisatské povinné otisky stabilniho katastru 1 : 2 880 — Cechy, ¢. 0895-1 [online],
dostupné z: https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=cioc&idrastru=B2 _a 6C 895-1 5, (cit.23.9.2023).

181 Tamtéz.

182 Metainformacni systém NPU, Cernikovice — Evidenéni list kulturni pamatky [online],
dostupné z: https://iispp.npu.cz/mis_public/searchDocument.htm?search=id%3A%2862320+0OR+1123518+0
R+1123521+0OR+1123522%29, (cit. 23. 9. 2023).

183 Tamtéz.

184 Karel HIEKE — Gita HIEKOVA — Miroslav PINC, Ceské zdmecké parky a jejich dieviny, Praha 1984, s. 48.
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Samotna budova mé pravouhly tvar pismene ,,L*“. Kfidla na sebe nenavazuji plynule, jak by
se dalo ¢ekat, nybrz jsou spojena asi v jedné poloving ¢asti budovy. Pudorys piisobi, jak kdyby
nekdo dveé budovy nalepil k sob€, coz mtze byt pozlistatkem plivodni stavby. Ob¢ kiidla stavby
jsou stejné vysoka, budova je jednopatrova, ma tedy dvé podlazi. K levému kiidlu je pfipojeno
jesté mensi kiidlo ¢tvercového pidorysu, jak je patrné ze satelitnich snimkd nebo historické
fotografie.!®> Zminéna fotografie je sice nedatovana, ale miizeme odhadovat dobu vzniku diky
napisu na budove¢ ,,Oslavime majove dny*‘. Napis neni hlavnim ptekvapenim, tim jsou bosazova
narozi, které vSak na fotografiich z prvni poloviny stoleti chybi. MiZeme se domnivat,

7e se jedna o pozdé&jsi stavebni Upravu, ktera byla v posledni dob& znovu odstranéna. '8¢

Zamek je zastfeSen valbovou stfechou s nckolika vystupujicimi vikyfti, typické pro sloh,
jak jsem uvadéla v ptislusné kapitole. Z vnéjsi strany se na kratS§im kiidle nachazi dva balkony,
které vystupuji z objektu a nejsou podepieny zadnou podpérou ¢i konzoli. Pfi tomto pruceli
navic vidime okna, ktera se nachdzi pod urovni protéjsiho pruceli, je mozné, Ze se jedna
o podsklepeni, ¢i jiné prostory. V této ¢asti maji nadokenni i podokenni fimsu a jednoduchou

Sambranu s liStou, podobnou jako u jinych oken.

Fasada stavby je krémové&-piskova, doplnéna o detaily v okrové barvé. Diky vyuziti teplejsi
barvy dochazi k vétsi plasticnosti elementii. To se tyka 1 Sambrany u oken, ktera je zvyraznéna
napadnéjsi barvou. Okna v prvnim podlazi objektu maji kromé Sambrany v prostoru nad nimi
trojuhelnikovy fronton, jehoZ prostor neni vyplnén Zadnou reliéfni vyzdobou. Podokenni fimsa
je jednoduché a podobnou najdeme i na oknech ve druhém podlazi. V hornim patie uz vidime
pouze jiz zminénou podokenni fimsu a Sambranu. Po celé délce stavby se tahne v prostoru
pod stfechou geison, korunni fimsa, kterd tu vSak plni uz pouze dekorativni funkci, protoze

je dnes stavba opatfena okapy.

Interiér bohuzel nelze v soucasnosti hodnotit. Objekt je vetfejnosti nepfistupny a zadné

prozkoumané zdroje neuvadi podobu jeho interiért.

185 Podobné viz Fotoarchiv MGOH v Rychnové nad Knéznou, Fotografie — zamek, &islo: 2004460, Jan Kulich,
[online], dostupné z: https:/fotoarchiv.moh.cz/archiv/detail/fotografie-2004460 a Geoprohlize¢ CUZK
[online], dostupné z: https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec/, (cit. 4. 3. 2024).

186 Cernikovice — zamek, Historické fotografie [online],
dostupné z: https://www.fotohistorie.cz/Kralovehradecky/Rychnov_nad Kneznou/Cernikovice /Cernikovice
_-_zamek/Default.aspx, (cit. 4. 3. 2024).
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9. 1. 3. Fotodokumentace

@ levé kiidlo

prave kiidlo
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Obr. 2 — Pohled na zamek
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Obr. 4 — Historicka fotografie, pohled na levé kiidlo'®’

187 Fotoarchiv MGOH v Rychnové nad Kné&Znou, Fotografie — zamek, &islo: 2004460.
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9. 2. Zamek Dobrenice

9. 2. 1. Historicka analyza

Zamek Dobftenice nalezi ke stejnojmenné obci, kterd se nachazi jihozapadné od krajského
mésta. Dnes je to obec s piiblizné 570 obyvateli,'®® je z Hradce Kralové dostupna nejen
z dalnice D11, ale také leZi na Zelezni¢ni trati z Hradce Kralové do Prahy.'® Zdejsi osidleni
saha jiz do pravéku, prvni zminku se zachovala z roku 1339. Jeho nasledujici majitelé Dobiensti
z Dobtenic zde vybudovali tvrz, ktera byla na pielomu 17. a 18. stoleti pfebudovana na barokni
zdmek.'”° Po selskych boufich v roce 1775 byl zamek poni¢en a byla nutna jeho oprava. V roce
1863 vyhral ve drazbé zamek Karel Daniel Weinrich, ktery rusi stary zamek a stavi novy

v (neo)klasicistnim slohu.

Ohlednsg prestavby se ditkazy v pramenech NPU lisi. Evidenéni list pamatky z roku 1961 uvadi,
ze po obnoveni v roce 1740 doslo k pozaru a v roce 1865 zminuje novorenesancni piestavbu
vedenou majitelem J. Weinrichem. Jiny evidenc¢ni list z roku 1986 pfinasi dal$i informace
o vyuziti objektu, ale jiz popisuje stavbu jako klasicistni, rok pfestavby se shoduje, jako
stavebnika vSak uvadi K. Weinricha. V této dobé mél byt zdmek ve velmi Spatném stavu
s neudrzovanym parkem. Zpracovatel eviden¢niho listu také doporucil predani zamku k jinému

vlastniku, ,,ktery by mél k pamdtce lepsi vztah a také financni prostiedky na jeji udrzovani.'!

Jméno Karla Daniela Weinricha neni snadno dohledatelné. Stal se pramyslnikem,
velkostatkafem, ale také politikem.'?> Nejprve zastupoval velkostatkate na Ceském zemském
snému, pozd&ji byl zvolen i do Risského snému. Jeho otec, Karel Weinrich, byl prikopnikem
v eském cukrovarnictvi. Jeho Zena byla baronka Gabriela Marie Anna Liebigova,'” kterd
pochézela z rodiny textilnich primyslniki. O Karlu Danielovi mizeme usoudit, ze pochazel

z primyslové rodiny a v tomto na svého otce navazoval. Jak pracovaly v 60. letech 19. stoleti,

188 ('SU, Pocet obyvatel v obcich [online], 30. 4. 2021,
dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112021 (cit. 23. 9. 2023).

139 Mapy.cz, [online]. Dostupné z: https://mapy.cz/ (cit. 15. 10. 2023).

190 Metainformacni systém NPU, Dobienice — Evidenéni list kulturni pamatky [online],
dostupné z: https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=895336 (cit. 15. 10. 2023).

191 Tamtéz.

192 Heslo Karl Daniel Weinrich, in: Wikipedie, oteviena encyklopedie [online],

dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Karl Daniel Weinrich (cit. 15. 10. 2023).

193 Sterbefiille, Prager Abendblatt Nr. 8. Montag, 12. Januar 1914, s. 2, in: ANNO, Historische osterreichische
Zeitungen und Zeitschriften [online],
dostupné z: https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=pab&datum=19140112&seite=2&zoom=33
(cit 15. 10. 2023).
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také naznacuji Nérodni listy uvadéjici, ze tovarnici jako Ringhoffer, Broz a Weinrich skupuji
celé vesnice zvlasté u Prahy“.!** Jméno Karla Weinricha se ¢as od ¢asu v Narodnich listech
objevuje v nejraznéjSich souvislostech, opétovan¢ je oznaCovan jako ,,velkostatkar
z Dobrenic“. Jeho jméno je v drtivé vétsiné spojovano prave s cukrovarnictvim nez s jinymi
zalezitostmi. V roce 1899 se vsak zaslouzil o postaveni domku pro strdzce pomniku u Chlumu,

kde o rok pozdgji pribyla rozhledna.!®>

V minulém stoleti zdmek odkoupil Karel Loevenstein, pozd¢ji se ale dostal pod némeckou
spravu. [ kdyz byl po valce rodiné Loevenstein navracen, byl v roce 1948 znarodnén a vyuzivan
jako budova spravy statniho statku.!”® V restituénim fizeni byl navricen dcefi Karla

Loevensteina a v soucasnosti patfi jejimu synovi Rodrigovi Katschnerovi.'®’

Nyni funguje zamek jako hotel s moznosti prondjmu na rizné typy akci. Pies zimni sezonu mél
zamek pozastaveny provoz a na jafe jej znovu zahgjila. Pfes webové stranky zdmku je mozné
si udélat rezervaci v rtiznych pokojich.!*® Je ¢lenem Asociace majitelii hradii a zamkii, ktera
- PR , rer 199 TN/ , . . . ’
upozoriiuje na rekonstrukei pfilehlych stdji.””” Déni na zdmku je potvrzeno i na instagramovém

v

profilu hotelu, ktery upozoriiuje na brzké rozsiteni sluzeb.?*

9. 2. 2. Architektonicka analyza

Do aredlu vstupujete branou se sochami lvi, poté vidite velké mnozstvi hospodéiskych budov,
budovu zamku a ptiléhajici park. Ten byl zaloZen majitelem Karlem Weinrichem v roce 1875.
Pivodni nejvzacnéjsi dieviny se nachdzely v nejblizSim okoli zamku, tam bychom mohli
zatadit naptiklad pfevisly cyptiSek nutkajsky. V blizkosti zamku se nachdzi nékolik druht
javort a dubti, které maji pocetni prevahu.?’! Zamecky park je piistupny veiejnosti jak v letnich

tak zimnich mésicich a je uréen primarné k relaxaci.?*?

194 Ndrodni listy, 1. 6. 1862, 2 (129), s. 1.
195 Josef SRAMEK, Pamdtnik bitvy 1866 na Chlumu a Hradce Kralové, D&jiny a sou¢asnost 11,2012, s. 10.
196 Zamek Dobrenice, Asociace majitelti hradii a zimki [online],
dostupné z: https://www.amhz.cz/zamek/dobrenice, (cit. 5. 3. 2024).
197 CUZK, Nahlizeni do katastru nemovitosti [online],
dostupné z: https://nahlizenidokn.cuzk.cz/VyberKatastrMapa.aspx (cit. 5. 3. 2024).
198 Zamek Dobrenice, webova stranka [online], dostupné z: https://www.zamekdobrenice.cz/cs, (cit. 1. 4. 2024).
199 Zamek Dobienice, Asociace majitelii hradli a zamkd, (cit. 5. 3. 2024).
200 Zamek Dobrenice, Instagramovy profil [online],
dostupné z: https://www.instagram.com/zamek dobrenice/, (cit. 5. 3. 2024).
201 K HIEKE — G. HIEKOVA — M. PINC, Ceské zamecké parky a jejich dieviny, Praha 1984, s. 76.
202 Dle Provozniho fadu parku Dobfenice pii vstupu do parku.

58


https://www.amhz.cz/zamek/dobrenice
https://www.zamekdobrenice.cz/cs
https://www.instagram.com/zamek_dobrenice/

Stavba dobfenického zamku se nejbéznéjSim (neo)klasicistnim pidorysim vymyka, ptesto
vSak zachovava (neo)klasicistni tendence. Jedna se o obdélnikovy tvar, ze kterého z Casti,
ktera smétuje do parku, vystupuji dva bocni rizality. Leva ¢ast smérem k parku je zakoncena
ptlkruhovym rizalitem, byla podle zdznamu NPU dostavéna az v roce 1916.2° Piedni &ast,
kde nachazime dobudovanou pfijezdovou cestu, se nachazi rizalit se ¢tyfmi sloupy. Stavba
je tfipatrova, nicméné jednotliva umisténi pater se v budové lisi. Stiedova cast navazuje
na vyvysenou a podsklepenou terasu do parku, proto plisobi, Ze je o jedno patro vyssi nez ostatni
¢asti stavby. Piida bocnich ktidel je nyni obytnd, miize se jednat jen o neddvnou stavebni
upravu. Vychodni vstupni praceli je v jeho Gplnych krajich tvofeno jemnymi rizality, které jsou
z vrchni ¢asti zakonceny trojuhelnikovym $titem, v jehoZz stfedu se nachazi malé kulaté okno.
Ve sttedu priceli je dalsi vystupujici rizalit, ktery se tdhne ptfes dvé patra, je také zakoncen
trojihelnikovym Stitem, v ném tentokrat najdeme relié¢fni vyzdobu v podobé kartuse s erbem
a jeji okoli je zdobeno vinnou révou. Pristavek nalézajici se v této Casti rizalitu, tvofi litinova
konstrukce a prosklenymi sténami a prijezdem pro dopravni prostiedky. Litinova konstrukce

dokladé pozdéjsi datum stavby, které jiz vyuzivd modernich technologii.

U jizniho priceli, kde se nachazi palkruhovy rizalit, ktery kromé tvaru oproti zbytku stavby,
také odliSuje plilkruhova okna. Mezi pllkruhovymi okny najdeme lehce vystouplé pilastry,
které vice vystupuji ve spodni ¢asti. Dal§i mimotéadnosti jsou v pravé strané umisténé dvete

do objektu.

Zapadni pruceli, ze kterého se dostaneme na vyvySenou terasu, mifi do parku. Terasa
je vystavéna z hrubého kamene, kraje jsou chranény jednoduchou balustrddou. Z parku
se na terasu dostaneme po bocnich schodistich, mezi kterymi je vidét tfemi okny do sklepni
¢asti stavby. Po strandch praceli jsou znovu dva jednopatrové rizality, jeZ z pfedniho pohledu
maji jedno okno. Z vnéjSich stran najdeme okna tf1i, to ndm pomaha k pfedstavé, o jak vystouply
rizalit se jedna. Také je zakoncen trojuhelnikovym Stitem s malym kulatym oknem. Ve sttedové
¢asti najdeme pét okennich os. V centru stoji tii okna a vysoké kruhové dvete, nad kterymi

ve stiesni Casti vystupuje trojihelnikovy stit s kruhovym oknem uprostied.

203 Metainformacni systém NPU, Dobienice — Evidenéni list kulturni pamatky [online],
dostupné z: https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail. htm?id=895336, (cit. 15. 10. 2023).
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Severni praceli je uspofddanim analogické jiznimu pruceli, s tim rozdilem, Ze je ochuzen
o pulkruhovou ¢ast. Nachéazi se tu Sest oken, které jsou ¢lenéné podobné jako v zadpadnim

praceli, tedy po vzoru jedna — Ctyii — jedna. Ve spodni ¢asti se nachazi bo¢ni vstup.

Fasada stavby je piskova s doplitky Zluto-okrovymi, které rovnéz jako u Cernikovic doplituji
plasti¢nost u zdobnych prvki, jako jsou fimsy a Sambrany. Okna jsou bild, az na uvedené
vyjimky obdélnikova se ¢tyfmi sklenénymi tabulkami, jsou dvojita se Spaletou. V prvnim patie
se nachazi pod oknem jednoduchd fimsa, Sambrana je tedy pouze ze tfi stran. Nad okny
v prvnim patfe je vlys tvofeny nékolika jednoduchymi listami a pod okna druhého patra
se praveé v tomto prostoru nachdzi jednoducha reliéfni vyzdoba. Prosty obdélnik je zahloubeny,
stejné jako Ctverec stojici na Spicee, ktery tvoii stied relié¢fu. Okna v druhém patie jsou navazana
jejich spodni hranou na jednoduchy vlys, ¢imZ je nahrazena podokenni fimsa. Okoli okna
je tvoreno jednoduchou Sambranou, kterd je v horni Casti navazana na nadokenni fimsu,
pod kterou se nachdzi jednoduchy geometricky reliéf, tentokrat vystupujici. Pod stfechou
se nachazi posledni vlys, ktery je ve spodni ¢asti tvofen neslozitymi liStami. V §irsi ¢asti, osove
zarovnané s okny, se objevuje jednoduchy vystouply kruh. Horni ¢ast vlysu je taktéZ tvofena

listami.

Stfecha objektu je zvelké casti valbovd, az na bocni rizality, které jsou ukonceny
trojuhelnikovym S§titem, se nalézd stfecha sedlovad. Ze stfechy vystupuji trojosé vikyte,
mezi okny délenymi hlubokymi reliéfy s geometrickym kruhovym ttvarem. V hlavni, nejvyssi

¢asti jsou po okrajich kominy a stfecha zakon¢ena médénou zahradkou.

Diky popisu pamatkaiii se dokdZzeme 1 orientovat v ptivodnim prostoru. Sklep byl dispozi¢né
velmi sloZity a nachézela se zde i studna. Vstupni schodisté bylo z cerveného mramoru a bylo
od predsin€ oddéleno dvoukiidlymi sklenénymi dvefmi. Zdi byly obloZené dievem asi do vysky
70 centimetrti a byly rozdéleny nékolikery dvefmi do dalSich mistnosti. V prostoru byvalé
knihovny se nalézala difevénd vyzdoba ve spodni ¢asti stén, v horni pak fimsa s vejcovci.
V pulkruhovém rizalitu se nachédzela prostornd jidelna, ve které bylo také topeni zakryté
kovovymi vysekdavanymi miiZzkami. Dvefe byly velmi zdobené reli¢fni vyzdobou véetné volut
a konzoli. V hlavnim séle se na strop¢ objevovala barevna rozeta, olemovana osmi portréty dam

a ruznymi flordlnimi ornamenty. Nad dvefmi se nachézely reli¢fni alegorické vyjevy Ctyt
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ro¢nich obdobi. V knihovné a sale se nachizela mozaikova podlaha, ve zbytku stavby

parkety.?%*

Jak jsem jiz uvedla, jedna se o ubytovaci prostor, ktery spoustu pivodnich prvkl zachoval
¢i pravdépodobné obnovil. Dispozicné se objekt také zmeénil, v pilkruhovém rizalitu
se nenachdzi ptvodni jidelna, ale jeden z obytnych pokoji. Jidelna se presunula k ¢asti ke
vstupu na terasu. Hotel zachovéava tmaveé morené dievo na nabytku i dvetich, parketova podlaha

a mozaikové podlaha v ptivodnich ¢astech domu. V plivodnim stavu je dievéné obloZeni zdi.
205

9. 2. 3. Fotodokumentace
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Obr. 5 — Pidorys zamku

204 Metainformacni systém NPU, Dobienice — Evidenéni list kulturni pamatky [online],
dostupné z: https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail. htm?id=895336, (cit. 15. 10. 2023).
205 Zamek Dobrenice. Webova stranka [online], dostupné z: https://www.zamekdobrenice.cz/, (cit. 15. 10. 2023).
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Obr. 7 — Pohled na vstupni (vychodni) a severni praceli
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Obr. 8 — Pohled na jizni priceli s palkruhovym rizalitem

Obr. 9 — Detail oken s geometrickymi reliéty, vikyt a tympanon
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9. 3. Zamek Horni MarsSov

9. 3. 1. Historicka analyza

Zamek v Hornim MarSoveé se nachazi v severni ¢asti obce, nedaleko hlavni silnice vedouci
zMalé Upy do Svobody nad Upou. Prostor okolo zameckého parku jiz ptiléha
ke Krkonosskému Narodnimu parku. V soudasnosti Zije v obci 940 obyvatel.?%® Vznikala
uz ve 13. stoleti a postupné se rozSifovala disledkem hornictvi a dievafstvi. V prabehu
17. stoleti dochazelo k rozSifovani panstvi, v jeho druhé poloviné ho ziskdvd rodina
Schaffgotschii. Snatkem Alfons Aichelburga a Josefu Schaffgotschovou pfipada majetek
panstvi rodu Aichelburgiim.?®” Pravé Alfons Aichelburg nechdva postavit (neo)klasicistni

zamek, jehoZ jednopatrova stavba je dokoncena v roce 1792.

Alfons Aichelburg, jak bylo zminéno wvySe, se pfizenil do rodiny Schaffgotschu,
ktera pres 600 let marSovské panstvi drzela. Stary rod Aichelburgii pochéazel z Korutan
na konci 18. stoleti ziskavaji hrabéci titul. V Ceskych zemich se vyrazngji projevuji
Aichelburgové praveé za Alfonse Aichelburga, zakladajici Ceskou vétev, ktery siatkem ziskava

vychodni ¢ast Krkono$. Panstvi dale rozsifuji naptiklad o Lazné Bé&lohrad nebo Neustupov.2%®

V roce 1869 byl zménén plidorys zamku na étyikiidly okolo &tvercového atria.??’ V roce 1906
bylo pfistavéno dvouktidlé schodisté u vstupni ¢asti, a kdyZ byla stavba doplnéna o véz,

je uz v tu chvili zdmek v majetku Cernintl, ktery jej odkoupili v druhé poloving 19. stoleti.

V roce 1945 slouZil objekt k rekreaci, pozdéji jako internat. Po roce 1994 nebyl objekt vyuzivan
a vsrpnu 2018 zamek vyhotel, coz se odehravalo v dobé, kdy byl zamek v prodeji
za 12,5 milionu korun, od ruského podnikatele Sergeje Majzuse.?!? Vyhotely zdmek koupil
za kone¢nou cenu 10 milionii korun ¢esky majitel, ktery nechava vybudovat provizorni sttechu

k uchranéni nejcennéjSich ¢asti zamku. V roce 2019 bylo uzavieno vySetfovani s vysledkem

206 (ST, Po&et obyvatel v obcich [online], 30. 4. 2021,
dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112021, (cit. 29. 10. 2023).
207 petra FALTOVA, Analyza kulturniho prostfedi v Hornim Mar$ové. Diplomova prace, MU FF, Brno 2018.
208 y]adimir AICHELBURG — Pavel KLIMES, Aichelbergové In: Vesely vylet [online],
dostupné z: https://veselyvylet.cz/cz/vv8/vv82.html, (cit. 29. 10. 2023).
209 E POCHE, Umeélecké pamdtky Cech A/J,sv.1.,s. 411.
210 Pamdatkovy katalog NPU, Horni Mar§ov — zamek [online],
dostupné z: https://pamatkovykatalog.cz/zamek-2329940, (cit. 29. 10. 2023).

64


https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112021
https://veselyvylet.cz/cz/vv8/vv82.html
https://pamatkovykatalog.cz/zamek-2329940

umyslného zapaleni zamku, které bylo objedndno soucasnym majitelem Vladimirem Rackem
a jeho firmou Zamek Horni Mar$ov s. r. 0., za coz byl odsouzen na 12,5 roku ve vézeni. Firmu
zastupuje jeho dcera Tereza Rackova, ktera dle dostupnych informaci nekomunikuje.?!!
V unoru roku 2023 doslo ke ziizeni provizorni stiechy a objekt tak nadale chatra v rukou
véznéného Vladimira Racka.?'? Piipadu se vénoval i pofad Reportéfi CT v dubnu roku 2023,
ktery zjistoval stav zamku a pokousel se kontaktovat soucasnou jednatelku firmy, ktera snad
méla sehnat dostatek financi na nové provizorni zastfeSeni objektu.?!® K dal§im zménam
ve firmé Zamek Horni MarSov s. r. 0. dochézi v 1été roku 2023, kdy se stdva spole¢nikem firmy
NUAAR s. 1. 0., jehoz jednatelkou je Anna Rackova. Tato firma vznikla v bfeznu roku 2023
se zékladnim kapitadlem 12 tisic korun. Tereza Rackova z postu jednatelky firmy odstupuje
v zafi 2023. Na kratkou dobu se stala spoleénikem 1 firma Nové Zélesi a. s., v jehoz cele
predstavenstva je Vladimir Racek.?'* V zaf roku 2023 se zménil jednatel firmy Zamek Horni
Marsov s. r. 0. na Kristynu Kotenovou. Zdmek m4 i svou webovou stranku,?!® kterd neni
celkoveé dokoncena, v jednotlivych kategoriich se nachazi pouze ilustracni obrazky a popisky,
vS8ak na strankach vidime néznak, Ze se snazi sehnat prostiedky pomoci jesté nezalozené sbirky.
Z pozorovani zftijna 2023 vyplyva, ze k Zddnym opravdm zatim nedoSlo. V bfeznu 2024

je webova stranka zamku nedostupna.

9. 3. 2. Architektonicka analyza

Zamek v Hornim MarSové byval ikonou horské obce, do té doby nez vyhotel.?'¢ 1 kdyz
je u ostatnich popisovéana sou€asna podoba, u této stavby musime udélat vyjimku, protoze
soucasny stav odpovida spiSe havarijnimu. Pidorys stavby byl naznacen v pfechozim textu,
jedna se o ctyikiidlou budovu s vnitinim ¢tvercovym atriem. Pivodné pouze jednopatrova

obdélnikova stavba s rizalitem pfibrala s prestavbami dalsi tii dodatecnd kiidla. Jednoktidla

21 Yyhorely zamek v Hornim Marsové je na prodej, Udalosti v regionech CT, [online], 25. 11. 2020,
dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10118379000-udalosti-v-regionech-
praha/220411000141125/, (cit. 29. 10. 2023).

22Tomas PLECHAC, Vyhorely zimek prisel o provizorni stiechu, majitel planuje opravy z vézeni, Idnes.cz
[online], 21. 2. 2023, dostupné z: https://www.idnes.cz/hradec-kralove/zpravy/zamek-horni-marsov-strecha-
pozar-firma-pamatka-chatra-oprava.A230220 705934 hradec-zpravy tuu, (cit. 29. 10. 2023).

23 Beznadéjny zamek, Reportéti CT [online], 3. 4. 2023,
dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803 -reporteri-ct/223452801240012/cast/971919/,
(cit. 29. 10. 2023).

214 7amek Horni Marsov s.r.o., Uplny vypis z obchodniho rejstiiku, Vefejny rejstiik a Sbirka listin [online],
dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=1029893 &typ=UPLNY,
(cit. 29. 10. 2023).

215 Zamek Horni MarSov, webov4 stranka [online], dostupné z: https://zamekhornimarsov.cz/, (cit. 29. 10. 2023).

216 Beznadéjny zamek, Reportéti CT, 3. 4. 2023.
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budova je zaznamenana i na cisaiském otisku z roku 1841, ktery doklada taky zamecky park

plny kiivolakych cest.?!”

Na prvni pohled nas zaujme dvoukiidlé vstupni schodisté do prvniho patra. Schodisté navic
oznacuje konvexné vystupujici centralni rizalit o Sifce jednoho okna, v jehoz prvnim podlazi
nalezneme taktéz trojkiidlé vstupni dvefe s clenénym nadsvétlikem. Rizalit zakoncuje
trojuhelnikovy §tit, v jehoz centru jsou rucickové hodiny. Od stfedu se nachézi po kazdé strané
tf1 okna, ¢tvrté je opct v jemné vystupujicim rizalitu. AZ na stfedovy rizalit jsou dfevéna okna
obdélnikového tvaru rozd€lena na Ctyfi sklenéné tabulky. Okno je ozdobeno bilou Sambranou
ze tf stran, ze spodni ¢asti vystupuje mensi podokenni fimsa, v horni ¢asti ozdobny klenak.
Prvni patro déli od druhého vyraznéd fimsa. Prvni patro je odliSeno od druhého v omitce
vyznacenymi péti pdsovymi nutami (j. €. nuta) a smérem k zemi zakoncuje stavbu soklova

kamenna fimsa.

V prvnim patte, druhém nadzemnim podlazi, zacneme u stiedového rizalitu. Prosklené dvete
s vystupem na dvoukiidlé schodisté jsou po svych hranach ozdobeny osténim a klendkem v ose
dvefi. Nad dvefmi se nachazi fimsa jemné vlnovité zprohybana. Rizalit rAmuji dvojité pilastry
s jednoduchou hlavici. V bo¢nich stranach rizalitu se nachéazi jednoduché okno, které je pouze
ordmovano jednoduchou Sambranou a podokenni fimsou. DalSi okenni osa v potadi je velmi
zajimava — okno je ordmovano standardné Sambranou a podokenni fimsou. Nad oknem
se nachazi tentokrat segmentovy fronton. Naopak pod oknem vidime dekorativni parapetovou
vyplii obdélného tvaru. Po strandch oken se nachazi Siroké pilastry zakonCené pouze
jednoduchou hlavici, podobnou té, ktera ramuje rizalit. Pilastr ve stfeSe plynule navazuje
arozdeluje tak dlouhou stranu na mensi asek, ktery oproti zbytku sttechy vystupuje. Nésledujici
dvé okna z kazdé strany jsou ordmované totoznou Sambranou s podokenni fimsou a obdélnou
parapetovou vyplni. Nadokenni fimsa je v tomto pfipad¢ pifima navojova fimsa. Okna jsou
od sebe oddé€lena izkymi lizénami. Posledni okna se nachdzi v bo¢nich rizalitech a maji stejny
dekor jako okna vedle stfedového rizalitu — tedy Sambrana, jednoduchd podokenni fimsa
a nadokenni segmentovy fronton. Tato ¢ast byla zastfeSena mansardovou stfechou, v jejiz

stfedové Casti se nachazela mala vézicka.

27 grchiv CUZK — Horni Marsov, Cisaiské povinné otisky stabilniho katastru 1:2 880 — Cechy, &. 2096-2 [online],
dostupné z: https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=cioc&idrastru=B2 a 6C 2096-2 2,
(cit. 29. 10. 2023).
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V roce 1906 byla postavena nejvyssi ¢ast budovy — véz s cibulovou stfechou a lucernou
a makovici. Ta je o patro vyssi nez zbytek budovy. Okna v prvnim podlazi jsou totoznd s témi
ve vstupnim praceli. V druhém podlazi je okno s pilkruhovym zakoncenim a okolo ného
je kromé bilé Sambrany také suprafenestra, jejiz soucasti je ¢lenita fimsa a reliéf s volutami
a triglyfovym zafezem v ose okna. Ve tfetim podlazi se nachdzi okno se Sambranou, podokenni
a nadokenni segmentovou fimsou, totozné s oknem v bocnich rizalitech. Celd tato cast
ma fasadu matové barvy s bilymi detaily, cely zbytek stavby je pak syté okrové barvy.
Z historickych pohlednic a na fotografiich je ale patrné, Ze okrova barevnost je s nejvétsi

pravdépodobnosti ptivodni.>!®

Zapadni kiidlo objektu oproti vstupnimu méné zdobné a jednodussi. Veskera okna v prvnim
podlazi maji pouze jednoduché neprofilované osténi a podokenni fimsu. Podlazi jsou odd€lena
fimsou. Okna se od prvniho podlazi odlisuji pfidanou nadokenni pfimou fimsou. Nejvyraznéjsi
na tomto priceli je balkon a vjezdova dievéna vrata do atria. Balkon podpird pét krakorct

se zaoblenymi hranoly. Balkon ma litinové zabradli s floralnimi a geometrickymi motivy.

Severni kiidlo zamku je oproti zdpadnimu vice €lenité, je obohaceno o dva rizality. Ve velmi
mirné vystupujicim pravém rizalitu najdeme tf1 okna v kazdém podlazi, kdy dvé z nich jsou
pouze naznacena osténim, jinak jsou zazdéna. V prvnim podlazi nahrazuji jedno z oken dvete
a ve druhém podlazi uvidime ctyii okna. Déle vstupuje dalsi rizalit se dvéma okny v kazdém
podlaZzi. V posledni ¢asti vidime taktéZ jedny dvete s napisem KINO a okna, ktera jsou v celé
v zadni ¢asti zamku pouze s jednoduchou Sambréanou a neprofilovanou okenni fimsou.

U objektu se nachazi jesté mala dfevéna bouda pfipominajici kilnu.

Vychodni kiidlo mé& v prvnim podlazi pouze dvefe a od druhého podlazi je oddéleno
neprofilovanou fimsou, pét oken v podlazi druhém nejsou nijak zdobena. Tato Cast pisobi

nejvic technicky, jen jako spojovaci ¢ast zbylych kiidel.

Vzhledem k tomu, Ze objekt ma vnitini atrium, je tfeba popsat i tento stav, nicméné oproti
vstupni €asti je vnitini ¢ast chuds$i na Stukatérskou vyzdobu. Zadni strana vstupniho kiidla

ma rizalit, vjehoz druhém podlazi se nachdzi okno s pllkruhovym zakoncenim

218 Zamek Horni Marsov, Prazdnédomy.cz [online],
dostupné z: https://prazdnedomy.cz/domy/objekty/detail/868-zamek-horni-marsov?fbclid=IwAR 1u-
DtWWgsThME;jPigpgluxdYeorTY-S0As3Co0XDW54cELiA10KLODLT4, (cit. 29. 10. 2023).
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a paprskovitym ¢lenénim. Prvni podlazi je taktéz zdobeno nutami, jez se nejspiSe zachovaly
z ptivodni jednokiidlé stavby. Pfipadné jsou okna zdobena jednoduchym neprofilovanym

osténim a podokenni fimsou.

Po pozaru zamku doslo ke zficeni veskerych stfech, které byly kratce po pozaru nahrazeny
alespoit provizorni stiechou. I ta se bohuzel v roce 2022 zfitila.?!’ V sou¢asné dobé do objektu
zatéka a Casti objektu se propadaji. Z fasady odpadava nejen omitka, ale i ¢asti dekorativnich
prvki. Okna jsou z velké ¢asti zakryta, u spousty z nich chybi sklenéné tabulky. V zadni ¢asti
se zacina bortit z cihlové zdivo. Objekt zarasta, park je taktéz neudrzovany. Pred vstupni ¢asti
jiz prakticky nerozezname pozistatky fontény, ktera se zde nachazela.’*® Narodni pamatkovy
ustav uvadi 4. stupenn havarijniho stavu, ktery se vyznacuje pravé propadanim mist.
Je velmi pravdépodobné, Ze zbylé dfevéné ¢asti jsou napadeny dfevomorkou.??! Nyni probiha
snaha znovu provizorné zastresit hlavni vstupni ¢ast. Fotografie, které byly vlozené u inzeratu
pii prodeji zdmku, zachycuji nékteré mista v objektu. Na chodbach vidime dfevéné oblozeni,
které koresponduje s krytim topeni na chodbach. V n¢kolika mistnostech vidime rtizna

kachlova kamna, jinak jsou prazdné. Zachovale pisobi veskeré dvoukiidlé dvefe, nicméné

to mluvime o stavu pted jeho vyhofenim.???

219 Tamtéz.

220 Srovnani vlastniho pozorovani s Glankem Zamek v Hornim Marsové, Ohrozené pamatky NPU [online],
dostupné z: https://www.npu.cz/cs/ohrozene-pamatky/38714-zamek-v-hornim-marsove, (cit. 29. 10. 2023).

2! Pamatkova péce, Ombudsman, Vefejny ochrance prav — stanoviska. Ochrance.cz [online],
dostupné z: https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/Pamatkova pece.pdf, (cit. 29. 10. 2023).

222 Markéta VANCOVA |, Clovek by plakal. Jsou v tahu stiechy a ¢dst stropii. Pozdr krdsného barokniho zamku
v Hornim Marsoveé, Krajské listy [online], 22. 8. 2018,
dostupné z: https://www.krajskelisty.cz/kralovehradecky-kraj/okres-trutnov/20319-clovek-by-plakal-jsou-v-
tahu-strechy-a--stropu-pozar-krasneho-barokniho-zamku-v-hornim-marsove.htm, (cit. 29. 10. 2023).
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9. 3. 3. Fotodokumentace

severni prucelf

0

zapadni pracelf vychodni praceli

0 10 m

1:500 jizni (vstupni) praceli

Obr. 10 — Padorys zamku

Obr. 11 — Jizni (vstupni) pruceli se schodistém (stav k podzimu 2023)
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Obr. 12 — Jizni (vstupni) priiceli se schoditém (stav pied pozarem)>**
R ”

9

Obr. 13 — Severni prtceli (stav k podzimu 2023)

223 Heslo Horni Marsov (zamek) In: Wikipedie, oteviena encyklopedie [online],
dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Horn%C3%AD_Mar%C5%Alov_(z%C3%A1mek),
(cit. 29. 10. 2023).
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9. 4. Novy zamek v Kostelci nad Orlici

9. 4. 1. Historicka analyza

Novy zamek v Kostelci nad Orlici se nachézi v oblasti, které se nékdy prezdiva ,,Ceska Loira®,
stoji totiz v okoli nékolika vyznamnych dalsich zamki — Castolovice, Doudleby a Potstejn.??*
Kostelec nad Orlici je Sestitisicové mésto v blizkosti Rychnova nad Knéznou, mé bohatou
historii.?*® Prvni zminka se objevuje na po¢atku 14. stoleti, kdy Kostelec spadal pod panstvi
potstejnské.?*® Jak uz napovida nazev, nejednd se o jediny zamek, ktery ve mésté najdeme.
Pivodni, takzvany stary zamek, vyuzivalo zdejsi panstvo jiz v poloviné 16. stoleti, nicméné
tato ptivodni stavba vyhotela v roce 1668. Poté vznikla pozdné barokni dvoupatrova stavba,
kterd byla po pozaru v roce 1777 znovu upravovana, vcetné jeji dispozice. V jejim okoli
se nachazel Siroky hospodarsky dviir a budovy s vyraznymi baroknimi §tity. V této dob¢ vlastni
kostelecké panstvi ¢eska vétev rodu Cavriani, ktera spravovala i okolni obce.??” V roce 1796
meéni panstvi svého majitele, odkupuje ho jako posledni vychodoceskou drzavu Josef Kinsky.
V tomto Case se hrabéci rod Kinskych zacind orientovat na manufakturni vyrobu a mimo jiné
navazuji napiiklad vztahy srodem Chotki. Panstvi je i po smrti Josefa Kinského nadale
rozsifovano Ferdinandem Kinskym a poté jeho synem Josefem, zakladatelem kostelecké linie
Kinskych. Pravé on rozhodne, ze ,,stary” zamek nevyhovuje novym standardim a pfesouva

do né&j byty uiedniki a kancelate.??

Josef Kinsky Zil v letech 1806 az 1862 a byl tedy zakladatelem kosteleckého Nového zamku.
Ozenil se s Marii, hrabénkou Cerninovou z Chudenic. K praci na novém zamku si povolava
rodového architekta Heinricha Kocha, ktery roku 1828 vytvaii findlni ndvrh budouciho sidla.
Setkat se miizeme se dvéma inspira¢nimi zdroji. Prvnim z nich, ktery uvadi odborna literatura,
je sasko-anhaltsky zadmek Worlitz postaveny v letech 1769-1771, nachazejici se v takzvané
Desavsko-Worlitzské zahradni i1, patfici do pamatek UNESCO. Pii prohlidce zamku uvadi,

Ze by se mohlo jednat o rozpracovani Letohradku Kinskych v Praze, ktery vznikal mezi léty

224 Filip Jan ZVOLSKY, Ceskd Loira. I tak se posledni roky Fika rece Orlici, kterd je poseta soukromymi zamky,
Rozhlas Vltava [online], 7. 8. 2020, dostupné z: https://vitava.rozhlas.cz/ceska-loira-i-tak-se-posledni-roky-
rika-rece-orlici-ktera-je-poseta-soukromymi-8264334, (cit. 30. 10. 2023).

225 (SU, Pocet obyvatel v obcich [online], 30. 4. 2021,
dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112021, (cit. 30. 30. 2023).

226 Antonin PROFOUS — Jan SVOBODA — Vladimir SMILAUER, Mistni jména v Cechdch: jejich vznik,
puvodni vyznam a zmeény, sv. 11, Praha 1949, s. 322.

22T Heslo Cavrianiové, In: Wikipedie, oteviena encyklopedie [online],
dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Cavrianiov%C3%A9, (cit. 30. 10. 2023).

28 p. MICHALKOVA, Klasicistni architektura v Cechdch na prikladu Kaciny u Kutné Hory a Nového zdmku
v Kostelci nad Orlici, s. 31-33.
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1827-1831, tedy zaroven v dob¢ planovani kosteleckého zamku. Ani jednu z hypotéz nejde

plné potvrdit nebo vyvratit, pfi¢emz viak obé varianty jsou pravdépodobné.??

Jak jsem jiz uvedla, architektem jediného nové stavéného (neo)klasicistniho zamku
v Kréalovéhradeckém kraji se stal Heinrich Koch. Jindfich, pogesténg, se narodil ve Spyru a stal
se architektem stejné jako jeho otec. Studoval na Akademii ve Vidni a pozdéji se stal ,,dvornim*
architektem rodiny Kinskych. Jeho prace jsou vyznamné diky vyuzivani nejnovéjsSich
modernich technologii, ze kterych miiZzeme jmenovat napiiklad teplovzdu$né vytapéni.
Nez se presunul do vychodnich Cech, stravil n&jaky ¢as v Uhrach, kde postavil nékolik palact.
O Kralovéhradeckém kraji jiz vime, Ze se nejedna o jedinou zakazku, kterou Koch zpracoval,
zminit musime jesté lovecky zamecek v Litici nad Orlici, ze kterého je dnes pouze obycejny
rodinny dim. Jako architektovi Kinskych mu byla svéfena i1 vila Rudolfa Kinského
na Smichoveé. K vyctu jeho uspéchii bychom pravdépodobné mohli pfipsat i oranZerie

pii baroknim zdmku Karlova Koruna v Chlumci nad Cidlinou.?*°

V roce 1948, kdy dochézi ke znarodnéni zdmku, mliZe rodina bydlet pouze ve dvou mistnostech
jeste po dobu Ctyt let, pak jiz musi zdmek opustit. Do budovy zdmku se piesouva Vyzkumny
ustav pro chov prasat, ktery ho svym naklddanim velmi ponicil, naptiklad tim, Ze v suterénu
choval nékolik prasat. Az v 70. letech se Ustav piesouva na své nové misto a budovu zamku
opousti. Krajska statni pamatkova péce zahajila alesponl nejnutnéjsi opravy. V roce 1992 byl
zamek navracen a zacalo se s jeho rekonstrukci, kterd skoncila v roce 2008, uZ pod vedenim
Frantiska Kinského, soucasného majitele. Novy zamek v Kostelci nad Orlici ma svij
prohlidkovy okruh ,,Zivot v biedermeieru®, je vyuZivéan jako galerie nebo misto pro usporadani
soukromych akci jako svatby a dalSi. V prostorach parku se konaji rozlicné kulturni akce,
ze kterych miizeme jmenovat naptiklad Food Festival na podzim roku 2023.3! V roce 2024

majitel slibuje také nové specidlni prohlidky zaméfené na restauratorstvi a architekturu.?*>

9. 4. 2. Architektonicka analyza

Novy zamek je dvoupatrova budova obdélnikového piidorysu. Jeho piivodni vstupni praceli

je tvoteno z rizalitu vystupujicim sloupovym portikem se Ctyifmi ionskymi sloupy bilé barvy.

229 Tamtéz.

230 Tamtéz, s. 34.

231 Tamtéz, s. 36.

232 Novy zamek v Kostelci nad Orlici, oficialni webova stranka [online],
dostupné z: https://www.zamekkostelecno.cz/, (cit. 6. 3. 2024).
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Vzhledem k tomu, Ze se jedna o i6nské sloupy, maji volutovou hlavici, nicmén¢ vSak hladky
ditk a jednoduchou patku. Portikus je zakoncen v horni ¢asti nevysokou atikou,
pod ni se nachazi jeho fimsa, kterd je tvofena cClenitymi prvky a také zubofezem.
Pokud se vratime zpét k rizalitu, je zakoncen typicky trojihelnikovym Stitem, jehoz strany
vystupuji do poptedi a zdobeno mutuly. V jeho centru se nachazi barevné vyobrazeny erb
Kinskych. Rizalit je ¢lenén pilastry, které vytvaii dojem stinu od portikovych bilych sloupti.
Mezi pilastry najdeme v bocnich stranach okno a nizké dvete, ve stiedu pak vstupni dveie
do objektu. Nad dvefmi vidime jednoduchy nadsvétlik, nad nimz se nachazi podokenni fimsa

podeptena triglyfovou konzoli a nad ni je palkruhové okno.

Celkoveé je fasada velmi jednoduchd a je clenéna prakticky pouze horizontalnimi prvky,
jako jsou fimsy a vlysy. Vertikalni ¢lenéni, pokud nepocitdime zminované pilastry a sloupy,
tvoii pouze okna. Prvni podlazi je zapusténo pod terén a jeho dvojitd okna jsou oproti prvnimu
patru poloviéni. Prvni podlazi je od druhého oddéleno jednoduchou fimsou. Prostor prvniho
podlazi je pomérné vysoky, zabira necelou polovinu vysky objektu. Okna v tomto podlazi jsou
tudiz vyssi neZ v ostatnich patrech. V horni ¢asti maji jednoduchou nadokenni ptimou fimsu,
okolo okna je stejnobarevna Sambrana. I dal$i podlazi je oddé€leno fimsou, resp. vlysem
se dvéma fimsami. Okna v poslednim podlazi jsou mensi nez v prvnim ptiblizné o jednu tietinu,
JiZ nemaji Sambranu, ale jejich podokenni fimsa je podepiena jednoduchymi konzolkami.
Nad okny v tomto patie nalezneme Siroky pas horizontalnich prvki, které navazuji na posledni
cast, geison, ktery plynule navazuje na stfeSni nizkou atiku. Fasada celého objektu je ve svétle

zluté barve a kontrastuje s bilymi okny a sloupy portika.

Jizni priceli je pétiosé, v jeho stiedu se nachazi vstupni dvete, dnes se jedna o pfistupovou cestu
k pokladné¢ zamku. Dekor, ktery byl popisovan na vstupnim praceli, se zde opakuje, véetné
vyzdoby oken a dalSich prvka. Na rohu v prvnim patfe se naléza venkovni osvétleni. Severni

praceli je na tom velmi podobné, jediné co se zde 1isi, jsou chybéjici dvete.

Na zahradnim priceli, které je s pfilehlym jezirkem €asto vyobrazovano, najdeme podobné jako
na vstupni stran¢ dal$i sloupovy portikus. Tentokrat jsou pouzity korintské sloupy s bobulovou
hlavici, hladkym diikem a jednoduchou patkou. Strop podobné jako u ptedniho portika
je kazetovy. Znovu zde dochdzi k ptfeneseni tvarli sloupti do fasddy v podobé¢ pilastri,
¢imz je fasdda vertikdln¢ clenéna. Mezi jednotlivymi pilastry vidime tfi vysokd okna
s pulkruhovym  paprskovym zakonCenim, jimiZz milZeme vstoupit na podestu

73



dvanactistupniového schodisté do parku. Budova ma nizkou valbovou stiechu a soumérné

umisténé kominy.

Anglicky krajinarsky park vznikl ve stejné dob¢ jako zamek, je velmi rozlehly a zahrnuje velkou
louku. Soucasti arealu je hospodarsky dvir, v jehoz jedné Casti je umisténa Toniova zamecka
kavarna.>*3 Podle cisafskych otiskli se také miizeme dozvédét, ze v blizkosti hospodaiského
dvora se nachazely zelinafské zahrady.?** Zamek stoji na vyvysening, je tedy mozné ho z okraje
parku pozorovat. Naopak, pokud se budeme rozhliZet ze zamku, mohli bychom zahlédnout hrad

Potstejn, bohuzel dnes vyhled kazi nové vznikla tovarna.

Pokud bychom chtéli vstoupit do budovy pivodnim hlavnim vchodem, dnes se pfi prohlidce
vstupuje z bo¢niho vchodu do suterénu, narazime na moznost vystoupat po schodisti do prvniho
patra. Prvni patro tvofi spoleCenské mistnosti a posledni je dnes uréeno galerii. V prostoru
suterénu se nachéazely hospodarské prostory a soukroma kaple. Nejvétsi mistnosti na zdmku
je tzv. Zrcadlovy sal, ktery slouzil pro potteby navstév, ale také pro samotnou rodinu, ktera
zamek obyvala. Co se tyée ptivodniho vybaveni, pfi jeho piisobeni jako Ustavu pro vyzkum,
byl mobiliaf uloZzen do depozitafi, ¢i svozem umistén na jiné zamky jako je Kuks nebo Nachod.
Po pievzeti zamku se rodiné¢ podafilo ziskat piivodni nabytek zpét a byl samoziejmée
restaurovan. V originalni podobé se zachovala pouze tzv. velka knihovna, ktera ¢ita nad 16 tisic
riznych svazkidl v riiznych jazycich. Jednotlivé mistnosti plisobi velmi ttuln€, at’ uz diky

vybaveni, ¢i malovanych stroplim flordlnimi motivy. V mistnostech nemineme kazetovani.

233 Zameckd kavdrna, Novy zamek Kostelec nad Orlici [online],
dostupné z: https://www.zamekkostelecno.cz/kavarna, (cit. 8. 4. 2024).

24 grchiv CUZK — Kostelec nad Orlici, Cisaiské povinné otisky stabilniho katastru 1 : 2 880 — Cechy, ¢&. 3377-1
[online], dostupné z: https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=cioc&idrastru=B2_a 6C 3377-1 3,
(cit. 6. 3.2024).
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9. 4. 3. Fotodokumentace

severni praceli

0

zapadni praceli

vychodni (vstupni) praceli
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A E & jizni praceli
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Obr. 14 — Pidorys zamku

Obr. 15 — Vstupni praceli
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Obr. 16 — Zapadni (zahradni) praceli>*>

5 Novy zamek v Kostelci nad Orlici, oficidlni webova stranka [online], (cit. 6. 3. 2024).
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9. 5. Zamek Kvasiny

9. 5. 1. Historicka analyza

Obce Kvasiny lezi v okrese Rychnov nad Knéznou a sousedi s obci Solnice, se kterou spole¢né
sdili velkou ¢ast svého urbanismu. Obec ma lehce pies 1 500 obyvatel, ale i pfes niz8i pocet
obyvatel se jedna o Zivé misto, v obci se totiZ v soutasnosti nachazi vyrobni tovarna Skoda
Auto a. s. 2*¢ Kvasiny maji s automobilovym primyslem historickou zkusenost, ktera souvisi
s obecnim zdmkem, jak v nésledujicich fadcich ukadzu. Zamek se dnes vyskytuje mimo hlavni
silnici vedouci ze Solnice skrz Kvasiny. V porovnani s jinymi obcemi, které se v praci nachazi,
se jedna o pomérné mladou obec. Prvni zminka o ni se objevuje az roku 1544, a to v souvislosti

s nedalekym hradem v Liticich.?¥’

Tehdejsi obec byla v roce 1623 zkonfiskovana, i pfes to Ze jejich majitel Fridrich Vlkanovsky
z Vlkanova ptisahal po povstdni vérnost krali Ferdinandovi II. Kvasiny byly prodany
Heinrichovi purkrabimu z Donina.?*® Mistni tvrz, ktera v obci stala, zadala postupné chatrat
nasledkem castého stfidani majitelll z riznych divodi. AZ Frebonie z Perstejna odkazuje mistni
tvrz bosym karmelitaniim z prazského klaStera Panny Marie Snézné, ktefi ji zacinaji spravovat.
Jejich prvnim krokem byla pfestavba budovy na trojkiidly barokni zdmek, to se stalo asi v roce
1706, coz doklada napis nad fortnou.?*

Kdyz byly za Josefa II. zruSeny Zebrave tady, ptislo jejich sidlo do rukou Nabozenského fondu,
ktery jej prodal v drazbé rytifi Antoninu Slivkovi ze Slivic.’** V dob&, nez byl majetek
preveden, slouzil zdmek ke spravnim uceliim panstvi. Karel Kucera ve své dile o historii Kvasin
doklada i kupni smlouvu z prosince roku 1824. Novy majitel se snazil zvelebit obecné celé
panstvi v tehdejSich trendech a to se tykalo i kvasinského zamku, ktery nechava (neo)klasicistné
upravit. K tomu doslo pravdépodobné v letech 1833—1836, kdy probihaly hlavni stavebni prace.
V nésledujicich rocich se pozornost pfesunula na truhlaiské a podlahaiské prace a v 50. letech

19. stoleti poté na interiéry.

236 (SU, Po&et obyvatel v obcich [online], 30. 4. 2021,
dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112021, (cit. 14. 11. 2023).
237 A, PROFOUS — J. SVOBODA — V. SMILAUER, Mistni jména v Cechdch, sv. II, Praha 1949, s. 456.
238 Tomas Vaclav BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, Praha 1883, s. 885.
239 Historie zamku, Zémek Kvasiny [online], dostupné z: https://www.zamek-kvasiny.cz/historie/, (cit. 14. 11. 2023).
240 Heslo Kvasiny (zamek), in: Wikipedie, oteviena encyklopedie [online],
dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Kvasiny (z%C3%Almek), (cit. 14. 11.2023).
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Prameny hodnoti Antonina Slivku jako klasicky vzdélaného muze, ktery byl velmi opatrny,
ale prosty. Mél v mistnim panstvi pracovat na rozvoji krajiny, obdélavat tehdejsi ptidu
a pomahal obyvatelim obce. Vénoval se vzdélani, kdyz ,,rodicii k horlivemu ditek Skol
navstévovani pobadal a pilné Zaky odménoval®“. V roce 1840 se v okoli zamku uz nachazel
pomérné rozlehly park, navic muizeme pozorovat tehdejsi podobu pldorysu zamku.

V prostorach dnesniho skleniku se dfiv nachézela zdén4 budova, mozna domek zahradnika.?*!

Po zruSeni roboty v roce 1848 byla na zamku z byvalé kancelafe postavena kaple, ktera byla
hradeckym biskupem vysvécena o dva roky pozdéji. Po smrti Antonina Slivky zacaly dédické
boje o majetek mistniho panstvi a dostdva se do dluhd. V roce 1867 jej zakupuje Josef
Huppman, ktery vroce 1874 nechdva pristavét schodisté, zimni zahrady a lovecky sal.
Poté se mala obec zacina rychle rozvijet — vznika zde zdkladni $kola, hostinec a zaklada se sbor
dobrovolnych hasic¢t. V roce 1895 mél navic sviij hasi¢sky sbor i zamek, nechal ho zde ztidit
tehdej§i majitel baron Vilém Konigswarter. Zena barona nechala v obci vybudovat soukromou
nemocnici. Vroce 1901 je na zamku zavedena elektfina, kterd byla pohdnéna turbinou
z nedaleké ficky Bélé. Baron, jako podporovatel cisafe FrantiSka Josefa 1., nechal na zdmku

jedno z oken nahradit jeho portrétem.?*?

Po vélce se rozhodovalo o parcelacnim fizeni, ktery vyuZzival zdkonu §11 o zéboru, parcelace
byla provedena v roce 1925. O dva roky pozdé¢ji spachal sebevrazdu Vilém Konigswarter
a zbyvajici majetek byl rozdélen mezi Ctyii jeho piibuzné, kteti na zdmku rusi hasi¢sky sbor
a o majetek vedou spory. O rok pozdéji byla vykradena zamecké pokladna a Sperky po zesnulé
Konigswarterové vdoveé. Majetkovych sport vyuzil Ing. FrantiSek Janecek, majitel prazské
Jawy, ktery majetek solnicko-kvasinského panstvi postupné odkupuje. Na pocatku tiicatych let
nechdva majitel zdmek opravit, bohuZzel vSak zase doslo k loupezi, i tak v roce 1931 Frantisek
Janecek piesidluje do zamku 1 se svou rodinou a o tfi roky pozdé€ji zahajuje provoz zdejsi
tovarny, ktera se postupné rozsifuje a predurcuje pozdéjsi vyvoj automobilového primyslu

v oblasti Kvasin.?*?

241 Archiv CUZK — Kvasiny, Cisaiské povinné otisky stabilniho katastru 1 : 2 880 — Cechy, ¢. 3742-1 [online],
dostupné z: https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=cioc&idrastru=B2_a 6C_3742-1_3, (cit. 14. 11. 2023).
242 Karel KUCERA, Historie obce Kvasiny do vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918. Kvasiny, 1999, s.

11-41.
243 Karel KUCERA, Historie obce Kvasiny od 1919 di 1945. Kvasiny, 1999, s. 1-54.
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Za druhé svétové valky zde bydli FrantiSkova Zena Jindfiska, ktera na zamku ukryvala zidovské
zaméstnance firmy nebo ukryvajici se paraSutisty. V roce 1948 ji byl zamek zkonfiskovan
arodin¢ Janeckovych byl navracen v restitucich v 90. letech. V soucasnosti vlastni zamek Sona
Klimova—Jane¢kova, vnucka Frantiska Janecka.>** Pokud nahlédneme do evidenénich listd
pamatky, je vroce 1961 zamek v majetku Mistniho narodniho vyboru a pustne vcetné
ptilehlého parku. Pozdéji je tu umistén Okresni ustav socidlnich sluzeb pro mladez.
V sedmdesatych letech méla probehnout udrzba parku, zda se opravdu uskutecnila, nemizeme

zatim dolozit.>*?

Dnes mé zamek Kvasiny motto ,,Klasicistni zamek, JAWA a botanicky rdj skryty pod horami“,
ktery vystihuje jeho dneSni sméfovani. Funguje prakticky celoro¢né, aZz na dobu nutnou
k ptipravam na dalsi sezonu. Kona se zde velké mnozstvi akci, at’ uz to jsou vystavy, koncerty
nebo zamecké slavnosti. Prostory zamku si mizete pronajmout a uspofadat tu svatbu nebo jinou
spoleCenskou akci nebo tfeba konferenci. Jako naprosto vyjimecné hodnotim, ze veskeré

prostory zamku je mozné navstivit se psem.?*¢

9. 5. 2. Architektonicka analyza

Pidorys kvasinského zamku by se dal popsat jako ctyrkiidly. Hlavni obdélnikova cast
je dvoupatrova, do tvaru ,,L* na ni navazuje jednopatrova budova. Z hlavni ¢asti vystupuji
Sikmo piistavéné skleniky a z opaéné strany, na jednopatrovou ¢ast navazuje dalsi ktidlo, taktéz
ve tvaru L, nicméné otoceného oproti stavbeé. Pudorys tedy ptisobi pomérn¢ slozité, coz je dano
jejim historickym 1 architektonickym vyvojem. Zarovein, v porovnani s ostatnimi zkoumanymi
zamky se jedna o nejrozsahlejsi budovu, co se ptidorysu tyce.

Zamg¢iime se nejprve na dvoupatrovou ¢ast objektu. Ze strany na pomyslné nadvoii, vidime
sedm okennich os, jez jsou déleny postupné rozsitujicimi se polosloupy v poméru jedna — dva
— tfi — jedna, pokud stavbu ¢teme zleva doprava. V prostoru prvniho podlaZi je omitka zdobena
sedmi podélnymi nutami, které se opakuji i na polosloupech. V druhém podlazi je omitka
hladkd, polosloup nese geometricky prvek, reliéfni obdélnik, v poslednim podlazi je omitka

taktéZ hladka, ale podlazi je oproti pfedchozimu podlaZzi skoro o polovinu niZsi a u polosloupu

24 Historie zamku, Zamek Kvasiny [online], (cit. 10. 3. 2024).

245 Metainformacni systém NPU, Kvasiny — Evidenéni list kulturni pamatky [online],
dostupné z: https://iispp.npu.cz/mis_public/searchDocument.htm?search=id%3A%281124209+0R+1124211
+OR+1124221%29, (cit. 10. 3. 2024).

246 7Zamek Kvasiny [online]. Dostupné z: https://www.zamek-kvasiny.cz/, (cit. 10. 3. 2024).
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se opakuje predchozi geometricky vzor. Jednotliva patra jsou rozdélena Clenitou fimsou
opakujici se na pilastrech. Na oknech ve vsech patrech najdeme stejny dekor a to jednoduché
osténi v kontrastni barvé. Nadokenni fimsa je pfima s clenénim, pod ni je osténi zdobeno
jednoduchymi obdélniky, které navazuji na vertikalni osténi. Podokenni fimsa je taktéz ptfima,
tentokrat ¢lenénd pouze jednou a je ,,podeptfena“ jednoduchymi konzolemi tvofenymi dvéma
na sob¢ vrstvenymi obdélniky ve stejném poméru, jako jsou zdobné prvky pod nadokenni

fimsou.

V prvnim podlazi patii k oknim jest¢ tmavé zelené okenice, ve druhém podlazi jsou
jen v krajnich oknech, v osténi ale vidime pozustatek panti. Mizeme tedy usuzovat,
ze 1 toto podlazi mivalo okenice. V soucasnosti je fasdda svétlé zluté barvy s okrovymi prvky,
témi se mysli praveé osténi, polosloupy a fimsy. Na mnohych historickych fotografiich je zdmek
focen Cernobile, ptisobi fasada vice jednolite, bez vyse uvedené dvojbarevnosti. Na fotografiich
pred rekonstrukci budovy je patrnd spiSe piskova barva, na kolorované pohlednici z roku
priblizné 1900, je barva dokonce nartizovéla.>*” Stiecha této ¢asti zamku je valbova a v jeho
sttedu je mald vézicka s rucickovymi hodinami. Pokud se ptesuneme k dalSimu priceli,
je dvoupatrova Cast je Siroka Ctyti okenni osy, kde se opakuji vSechny ptedchozi prvky. V centru
jejiho zapadniho priaceli najdeme rozsifujici se polosloup, pokracujici nuty a fimsy a okenni
osténi je totozné jako na jiznim priceli. V pfizemi jsou misto tfetiho okna zleva vstupni dvete
do této casti objektu. Nad nimi jsou dvefe tentokrat na terasu, kterd je propojena obloukem

s pridruzenou dalsi ¢asti, ktera je pfipojena na levém narozi.

Zminéna €ast je pouze jednopatrova se ttemi okennimi osami. Oproti pfedchozi Casti jsou okna
dvojnésobnd ve své Sifce, zachovavaji se zde predchozi dekorativni prvky. Ve stfedové ose
se nachazi vstupni dvefe do tohoto kiidla budovy, v patie pak dvefe na terasu, ktera je propojena
s pfedchozim kiidlem. Terasa je podepiena dvéma hladkymi sloupy s jednoduchou patkou,
hlavice je tvofena pouze jednoduchym prstencem. Pokud se vratime zpét ke kiidlu,
které je Sikmo napojeno, vidime rozd¢leni na fasad€ pomoci polosloupi. I kdyz neni toto déleni
osové soumérné, oko divdka nerusi, protoZe pocitd s pfibliznym cCtyficeti péti stupfiovym

natocenim budovy. Okolo stfedové Casti dé€li fasadu dva vystupujici pilastry, které navic plni

247 Srov. Zdmek Kvasiny a Kvasiny, FotoHistorie [online],
dostupné z: https://www.fotohistorie.cz/Kralovehradecky/Rychnov_nad Kneznou/Kvasiny/Default.aspx
a Fotografie — Zdmek, Fotoarchiv Muzea a galerie Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou, ¢islo: 2001413,
dostupné z: https://fotoarchiv.moh.cz/archiv/detail/fotografie-2001413, (cit. 14. 11. 2023).
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opticky funkci podpory terasy. Tyto prvky pokracuji do dal§iho podlazi, kde se vSak zuzuji
a obsahuji znovu obdélnikovy reliéf, podobny jako v pfedchozich popisovanych c¢astech.
Zde nepodpiraji terasu, ale pomysiné jednoduchy trojihelnikovy §tit. Znovu od sebe jednotliva
podlazi d¢€li fimsa, kterd je ve stejné vysce jako u prvniho popisovaného kiidla. Vystouplad
korunni fimsa zase navazuje na druhé podlazi predchoziho ktidla. Stfecha tohoto ktidla je nizka
valbova. Na $ikmé kiidlo navazuje zimni zahrada, v jejimz pruceli v centru je mensi vstupni
portikus zdobeny motivy fezby ve dievé. Budova pokracuje jeste dal, jeji posledni usek

je sedlovy sklenik.

Nyni se vratim k dal$im kfidliim budovy, které pokracuji z hlavni ¢asti na druhou stranu. Kolmo
na ni totiz navazuje ktidlo do tvaru ,,L“, jeZ uzavird vnitini prostor zamku a utvaii mensi
nadvofii. Budova ma jedno patro a pravdépodobné obytnou ptidu. Jednotliva podlaZzi jsou znovu
délena fimsami, které jsou ale oproti predchozi ¢asti zna¢né uzsi. Prvni podlazi déli jen fimsa
s jednim vystupkem, druhé a tfeti je o néco ¢lenit&jsi. Vertikalni déleni je tentokrat tvofeno
pouze okny s jedenacti okennimi osami, kdy by se za dalsi osu dal povazovat prostor dvefi,
nad kterymi jiZ okna nejsou. V prvnim podlaZi jsou okna vynechdvéna a v nékterych ptipadech
jsou nahrazena dvefmi. V dalSim podlazi uZz vidime standardné jedenact oken, které jsou
opatfeny zelenymi okenicemi. Okna uz nemaji Sambranu ani nadokenni fimsu, pouze
podokenni podeptenou stejnymi konzolemi jako u hlavni ¢asti budovy. V poslednim podlazi,
se nachazi pouze mala plilkruhova okna, spiSe dfevéné vikyte, z ¢ehoZ usuzuji, Ze se jedna
pravdépodobné o pidni prostory. Dalsi kiidlo je tvofeno taktéZ jedenacti okennimi osami.
Pokracuje stejny styl déleni i dekorativnich prvki. Jediny rozdil jsou Siroké prijezdové dvete

do dvora.

Pokud bychom projeli nebo prosli zminénymi prijezdovymi dvefmi, dostaneme se k Casti
zamku, kterd je viditelnd ze silnice vedouci kolem. Z tohoto pohledu vidime dvanact okennich
0s, v jejichz centru jsou praveé prijezdové dvete ohrani¢ené kamennym osténim s klenakem.
Nad osténim vystupuje trojuhelnikova supraporta s erbem rodu Kénigswartert.?*® Nad sttedem
supraporty jsou pravidelné rozmisténa dvé obdélnikova okna s lehkym zaoblenim hornich roht.
Postranni pilastry nesou dalsi trojuhelnikovy stit, jehoz vrchol se dotyka korunni fimsy. Objekt
nadale pokracuje osové soumérné dal. Na kazdé¢ stran¢ tedy najdeme pét oken. V prvnim

podlazi jsou dfevéna okna zakoncena paprskovitym pilkruhem. Ve druhém podlazi jsou okna

28 Jan ZUPANIC — Michal FIALA, Kénigswarter, Novéa §lechta v Seskych zemich a podunajské monarchii
[online], dostupné z: https://www.novanobilitas.eu/rod/konigswarter, (cit. 10. 3. 2024).
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totoznd s t€mi na vnitini strané — maji tedy pouze podokenni fimsu s malymi obdélnikovymi

(kvadrovymi) konzolemi. Ve tfetim podlazi jsou tytéz pulkruhové vikyte. Podlazi od sebe

vvvvvv

je také nizka a valbova.

K budové¢ zamku také ptiléha dalsi objekt do tvaru ,, L, otoceny smérem k silnici. Dnes se jedna

0 béznou obytnou budovu a nepokracuje architektonicky ve stylu, v jakém je sjednocen zamek.

9. 5. 3. Fotodokumentace

terasa

1:500

Obr. 17 — Pidorys zamku
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Obr. 18 — Pohled na terasu s hlavni ¢asti

Obr. 19 — Pohled na priajezdova vrata
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9. 6. Zamek Miletin

9. 6. 1. Historicka analyza

Miletin je mésto s necelou tisicovkou obyvatel, nachazejici se v Podkrkonosi mezi mésty
Hofice a Dvir Kralové nad Labem. Prvni pisemna zminka o obci se ve zdrojich lisi, Profous
uvadi az rok 12412%, jiné zdroje zase rok 1124%° vsouvislosti snavstévou knizete
Vladislava I. Rok 1241 je ve zdrojich uvadén jako datum, kdy piebira Miletin fad némeckych

rytifi.

Podobn¢ jako jind podkrkonosskd méstecka i v Miletiné byla rozsifend textilni vyroba,
historicky je mésto znamé ale i pro své cukraiské vyrobky — miletinské modlitbicky
z pernikového tésta. Turisté nav§tévuji Miletin pro jeho nejslavnéjsiho rodaka Karla Jaromira

Erbena.

Zamek stoji na misté starého hradu, tedy na vyvySeném misté nad nevelkou fekou Bystfici.
Hrad zde pravdépodobné slouZil jako strazni misto pohrani¢ni oblasti. Dlouhé roky se majitelé
miletinského panstvi stfidali, az na pocatku 17. stoleti patii ValdStejnlim, konkrétn¢ Jitimu
a jeho synovi Bartoloméjovi. V roce 1692 se vSak dcera Barbora provda za Jitiho Bedficha
z Opersdorfu, ktery nasledné hrad nechava ptestavét na zamek, s ¢imZ mu pomaha hradecky
architekt Kaspar Melichar Klupf. Jest¢ nedostaveny vyhotel v roce 1699, a tak bylo tfeba zacit
se stavbou znovu, taktéZ s plany architekta Klupfa.>>' Aby byl vznikajici barokni zamek
prostorny, piikupuje Jifi Bedfich od krdlovédvorského méstana tii daldi domy.?*? V této dobé
jiz nejspise vznika prvni pravidelna zdmecka zahrada, jak uvadi spis NPU, coz doklada statim
habrovych stromil v jeji blizkosti.>>® Dalsi majitel, Josef Jan Sosnovec, nechava pristavét
ke vchodu do zdmku altan a zdobi vstup sochou sv. Floriana a svaté Notburky, nadvofi zamku
opatiil kamennym plotem.?>* V padesatych letech se také méni majitelé panstvi, za sedmileté
valky se stal zamek stfidavym velitelstvim. Nebyl uSetfen ani selskych nepokojt v roce 1775.

Zadluzené panstvi bylo v pozdgjsich letech prodano v aukci Ignaci Falgemu.?® V roce 1846

249 . LOUDA — L. KOPACKA, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 302.

250 A. PROFOUS — J. SVOBODA — V. SMILAUER, Mistni jména v Cechach, sv. III, Praha 1949, s. 77.

251 ] LOUDA — L. KOPACKA, Hrady, zamky a tvrze v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, s. 302.

252 Jan Nepomuk LHOTA, Miletin nad Bystiici: pribéhy jeho a pamdatky, Brno 1888, s. 104.

253 Metainformacni systém NPU, Miletin — Evidenéni list kulturni pamatky [online],
dostupné z: https:/iispp.npu.cz/mis_public/searchDocument.htm?search=id%3A%28338483+OR+128513+
OR+128515+0OR+890918+0OR+890930%29, (cit. 26. 11. 2023).

24 J.N. LHOTA, Miletin nad Bystiici: piibéhy jeho a pamdtky, s. 166.

255 J. LOUDA — L. KOPACKA, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 302.
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se v Miletiné rozhotel obrovsky pozar, ktery pohltil zamek, hoftici asi dva dny, coz zptsobilo
prakticky jeho zanik. Opravy se ujimd Hynek Vaclav Falge, ktery vSak v zdmku nebydlel.
Jeho Zena Marie Thun-Hohensteinova zamek pronajala a pronajimatel si zde vytvofiil vyrobku
lihu, ¢imz byly interiéry zdmku znacné poniceny. Alexander z Schonburg-Hartensteinu sice
miletinské pozemky pronajima jako jeho pfedchiidkyné, ale zdmek si ponechéa a v roce 1886 jej
prestavuje. V osmdesatych letech uvadi Jan Nepomuk Lhota 3 jiter a 169 sahii rozsahly park

snadvofim o prostoru 1 jitra a 21 saht.>°

Dle piepoctu by se mélo jednat
o necelych 2,5 hektari.?>” Evidenéni list pamatky uvadi necelych 10 hektard. 2°® Z cisafského
otisku velkou rozlohu parku mizeme také sledovat a zaroven na jeho okraji parku vidime velky

rybnik ,,Wolstipetz*, jenz v soucasnosti neexistuje.

Za (neo)klasicistni Gpravu lze povazovat uz prestavbu po pozaru v roce 1846, nicméné prameny
uvadi, ze ,,vkusné“ opraveni zdmku provadi az Alexander z Schonburg—Hartensteinu v roce
1882. Pivodni zaznamy z NPU uvadi, ze v roce 1847 byl zamek zvySen o jedno patro a budova

byla rozsifena o bo¢ni rizality.

Po zacatku prvni svétové valky pifevzala pozemky Moravska agrarni banka, kterd zamek
prodala v roce 1915 Janu Simackovi, ktery ho po své smrti odkaze své dcefi, jez ho vlastni
az do roku 1948, poté je zkonfiskovan. Za valky slouzil jako ukryt prazskych uméleckych dél.
Tehdy se majitelka Marie Styblova odstéhovala do Prahy, jeji muZ na zdmku zGstal a pracoval
pro miletinské JZD jako ko¢i. Na pocatku padesatych let slouzila budova jako ubytovna
pro zaméstnance kralovedvorské tovarny JUTA. Budova a okolni pozemky chatraly,
aZ na pocatku Sedesatych let zde byl umistén interndt pro zaméstnance ministerstva
zahrani¢niho obchodu. Vyuziti jako internat budové pomohlo alespoii v tom ohledu, Ze bylo
o zédmek postarano. V sedmdesatych letech sidlila na zdmku celni sprava, kterd jej dale
modernizovala, véetné zfizeni moderni kuchyné a jidelny pro potieby Skoliciho centra. V roce
1998 byl zamek navracen vnukovi Marie Styblové a i pfes to, ze nebyl obyvan, byl stale

259

v udrzovaném stavu.”” Mezi lety 2002-2006 se zde zacala pfipravovat expozice nove

236 J.N. LHOTA, Miletin nad Bystiici: piibéhy jeho a pamdtky, s. 167.
237 Heslo: Rakouskd mérnd soustava, in: Wikipedie, oteviena encyklopedie [online],
dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Rakousk%C3%A1_m%C4%9Brm%C3%A1_soustava, (cit. 26. 11. 2023).
258 Srovnani viz Miletin, Cisatské povinné otisky stabilniho katastru 1 : 2 880 — Cechy, &. 4655-1, dostupné z:
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=cioc&idrastru=B2 _a 6C 4655-1 3, (26. 11. 2023) a soucasna
podoba viz mapy.cz.
29 Karel Jaromir Erben — Zamek v Miletiné, Radio Prague International [online],
dostupné z: https://archiv.radio.cz/cz/static/karel-jaromir-erben/miletin-zamek, (26. 11. 2023).
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vzniklého Muzea Ceského amatérského divadla, které tu v roce 2023 stale sidli.?*® Muzeum
je mozné navstivit po ptredchozi domluvé pres kontakt uvedeny na webovych strankach.

Majitelem zadmku je v soucasnosti herec Ondfej Styblo.?®!

9. 6. 2. Architektonicka analyza

Miletinsky zédmek je jednokiidla budova na obdélnikovém pldorysu. Jeho velka cast
je jednopatrova, nicméné v jeho centralni Casti hlavniho pruceli je ve tfech okennich osach
budova vyvysena o jedno patro. Ziustanime tedy u tohoto pruceli, které je Siroké sedm okennich
os. Hlavni vchod je chranén prijezdnym portikem, na jehoz ploché stfese je umisténa terasa
s kamennym zabradlim. Zékladna portika je kamennd, v jeho pfedni ¢asti jsou také umistény
dva korintské kamenné sloupy s jednoduchou patkou. Sloup nese bilé ¢lenité kladi, které je jen
v mistech sloupli, neni po celém obvodu portika. Okna v prvnim podlazi jsou sdruzend
a oramovana bilym osténim. Osténi ma vystouplé oblé okraje, které jsou v rozich oken jesté
vyrazné€jsi. Nad oknem je nepfiili§ Sirokd nadokenni fimsa, kterd je podepiena naznacenymi
jednoduchymi konzolemi. Prostor mezi okny, nazna¢enymi konzolemi a nadokenni fimsou
je reprezentovan jednoduchym obdélnikem v barvé fasady. Dalsi podlazi je oddé€leno bilou

Clenitou fimsou, kterd se tdhne po obvodu cel¢ budovy.

Okna v dalSim podlazi jsou taktéz sdruZena s obdobnymi detaily jako v prvnim podlaZzi.
Rozdilem v druhém podlaZi jsou dvefe na jiz zminénou terasu, které jsou dvoukiidlé, jejich
osténi je shodné s okennimi a zachovavaji 1 nadokenni fimsu, v tomto piipadé¢ umisténou
nad dvefmi. V centralni ¢asti je zvySené patro odliSeno bilou fimsou. Okna zde jsou totozna
jako ve zbytku pruceli. Ve stiedu vystupuje ze sttechy pouze nad jednou okenni osou vikyt,

ktery tvarem pfipomina spiSe vrcholné baroko.

Stfecha je oddélena nepfili§ viditelnou korunni fimsou navazujici na bilou fimsu odliSujici
druhé patro. V prostoru pod korunni fimsou se nachazi mala okénka, kterd mozna osvétluji

prostor pudy.

260 Muzeum ceského amatérského divadla Miletin, oficidlni stranky [online],
dostupné z: http://muzeum.miletin.cz/, (26. 11. 2023).
201 CUZK, Nahlizeni do katastru nemovitosti [online],
dostupné z: https://nahlizenidokn.cuzk.cz/VyberKatastrMapa.aspx, (cit. 20. 3. 2024).
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Ob¢ bocni priceli jsou symetrickd, proto se na n¢ zamétuji pouze jednou. Jsou Siroké tfi okenni
osy a v jejich stiedu vystupuje jednoosy rizalit, v jehoz centru je vystouply obly vertikalni pas.
Jak jsem zminovala vyse, prvni podlazi od druhého je oddéleno ¢lenitou bilou fimsou po celém
obvodu stavby. Okna ve stfedovém pasu sice nejsou sdruzena, ale jejich blizkost plsobi,
ze se o sdruzena okna jedna. Tento systém se opakuje i ve druhém podlazi. I zde vystupuje
u rizalitu druhé patro budovy, pouze vSak s jednim oknem a jednoduchym bilym osténim
bez nadokenni fimsy. V pasu pod korunni fimsou jsou taktéz mala okna do pudnich prostor.
Boc¢ni okna vprvnim a druhém podlazi jsou sdruzend a shodna s ptfedchozimi okny

na popisovaném pruceli.

Pruceli smétujici do zahrady ma rovnéz v jeho centru zvySené patro ve tfech okennich osach,
které jsou pon€kud odlisné od rovnobézného priceli druhé strany. V centru jsou dvoje uzké
dvere s pulkruhovym zakoncenim, které vedou na zvySenou podestu, z jejichz péti schoda
se dostaneme do zminované zahrady. Po stranach dvefi vidime po jednom oknu, v této ¢asti
je v8ak stavba osové nesoumérnd. Pfi pohledu vpravo vidime dvojita okna, stejné jako ve zbytku
budovy, avSak pfi pohledu vlevo vidime okno rozdélené, ptiblizné v Sifce jedné jeho poloviny
okna. Prvni podlazi je jako u zbytku budovy odliSeno Clenitou fimsou. V druhém podlazi
se ve stfedu nachdzi rozdélené okno, nad obéma ¢astmi je klenutd nadokenni fimsa, v jejimz
klenuti vidime znak. Ostatni okna jsou podobné jako na zbylé casti dvojitd s jednoduchou
pfimou nadokenni fimsou. V centralni ¢asti stfechy, jako v pfedchozi €asti, vystupuje atika,
jejiz kraje jsou zdobeny volutami a vrchni ¢ast je klenuta a zdobena klendkem s geometrickymi

vZory.

Celd budova ma c¢lenitou valbovou stfechu, ze které vystupuji jednotlivé kominy. Fasada
ma v soucasnosti vanilkoveé Zlutou barvu, v minulosti byla pravdépodobné piskova s rizovym
pasem v prostoru se zmenSenymi okny. Historickd pohlednice také doklada, ze zamek byl

porostly bie¢tanem.??

Ptilehly park miletinského zdmku vznikl ¢aste¢né uz na pocatku 18. stoleti, jak uvadim vyse.

Rozsiteny piirodni park pak pravdépodobné v poloviné 19. stoleti, snad v roce 1843.2* Nachazi

262 Miletin, Fotohistorie.cz [online], dostupné z: http://www.fotohistorie.cz/FullFoto.aspx?photolD=49299,
(cit. 26. 11. 2023).

203 Metainformacni systém NPU, Miletin — Evidenéni list kulturni pamétky [online],
dostupné z: https://iispp.npu.cz/mis_public/searchDocument.htm?search=id%3 A%28890918+0OR+890930%29,
(cit. 26. 11. 2023).
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se v ném nékolik piskovcovych lavic bez opéradel, které se skladaji ze dvou ¢asti, a to sedaku
a dvou noh nesoucich sedék. Pied zahradnim pricelim zamku je v parteru piskovcova kasna
ve tvaru tzv. kvadrilobu, neboli ctytlistu, hluboka asi metr a dvacet centimetrti. Piskovcové jsou
také dve sochy, které v parku nalezneme. Jednou z nich je socha sv. Floriana stojici na podstavci
s volutami a kartusi. Postava je skoro v zZivotni velikosti a v jejim okoli je nizka balustradova
ohrada ve tvaru obdélniku. Druhou je pamatkové chranénd socha sv. Notburgy, kterou vénovala
parku hrabénka Marie Anna z Morzinu v roce 1760. Pivodné stala na misté sochy sv. Floriana,
az na pocatku 20. stoleti byla pfemisténa za zdmeckou branu k cest¢ do bazantnice. Autor sochy
je sice neznamy, ale predpoklada se, Ze je totozny s autorem sochy sv. Floriana. Jeji podstavec
nese jméno Hynka Falgeho, tehdejSiho majitele zdmku. I ona méla okolo svého podstavce

balustradu, po které viak dnes zbyly pouze zéklady.?%*

Dendrologicky se mohl park jevit jako pomérné vyznamny. Karel Hieke ve svém dile hodnoti
park jako spiSe neudrzovany, avSak rozmanity. Jeho vyhodou se stal ,zvinény terén®,
ktery doptava riiznorodé podminky pro riizné typy dfevin, hlavné co se ty€e vlhkosti pudy.
V parku rostou jak listnaté, tak jehli€naté dieviny. Z téch vzacngjSich listnatych miZeme
jmenovat napiiklad gingko bilobu, paorech jasanolisty, dub cerveny a jiné druhy javord
a jasand. Mezi jehli¢naté stromy miletinského parku patti zdejSi douglaska previsia a jedle

ojinénd. Velka ¢ast dievin pochézi predev$im z Ameriky.?®>

264 Pamdatkovy katalog NPU, Socha sv. Notburgy [online],
dostupné z: https://www.pamatlgovykatalog.cz/socha—sv-notburgy—3083233, (cit. 26. 11.2023).

205 Karel HIEKE — Gita HIEKOVA — Miroslav PINC, Ceské zamecké parky a jejich dieviny, Praha 1984,
S. 262-264.
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9. 6. 3. Fotodokumentace
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Obr. 20 — Padorys zamku

266

Obr. 21 — Jizni praceli

266 Heslo Miletin (zamek) in: Wikipedie, oteviena encyklopedie [online],
dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Milet%C3%ADn_%28z%C3%A1mek%?29, (cit. 26. 11. 2023).
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Obr. 22 — Historicka pohlednice?®®’

267 Miletin, Fotohistorie.cz [online], (cit. 26. 11. 2023).
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9. 7. Zamek Miliceves

9. 7. 1. Historicka analyza

Vesnice Milic¢eves je ¢asti obce Slatiny jihovychodné od mésta Jic¢in a v soucasnosti ji obyva
necelych 200 obyvatel.2®® Jelikoz je soucasti Slatin, jeji hlavni obdansk4 vybavenost se nachazi
tam. [ kdyz nelezi na zelezni¢ni trati, je dobfe dostupna autobusovou dopravou z blizkého Ji¢ina

a Nového Bydzova. Mili¢evsky zamek je dominantou obce.?%’

Prvni zminka o obci pochéazi ze 14. stoleti, konkrétné z roku 1325. Postupné zde v 15. stoleti
vznika tvrz a hospodaisky dvir. Dlouhou dobu drzi Miliceves a ptilehlé vesnice vladycky rod
Dohalskych z Dohalic, kteti jej po bitvé na Bilé hote prodavaji Albrechtu z Valdstejna,
ktery ptedal pozemky jezuitim. Ti z pocatku o pozemky zdjem nejevi, a proto zac¢inaji chatrat.
Ke zménam dojde v sedmdesatych letech 17. stoleti, kdy nechéavaji tvrz prestavét na barokni
zamek a k tomuto ucelu povolaji architekta Carla Luraga. Ten vyuzil zéklady ptivodni tvrze
a vystavél na nich nové barokni sidlo se zameckou kapli sv. Vaclava. Stavba byla vyuZivana
nejen jako letni sidlo, ale také jako spravni sidlo panstvi. AZ ve chvili, kdy byl jezuitsky rad
zrusen, dochazi ke zméné majitele celého panstvi postupné se rozristajici o dal§i obce.
Z pocatku zde sidlili Gfednici, pozdéji bylo panstvi proddno Eugenu Vratislavovi Netolickému
vroce 1835. Ten jej po necelych Sesti letech odprodavd Michaelu Karlu Althannovi

za 220 000 zlatych.>”°

Michael Karel Althann se angazoval v politice a zastdval riznorodé ufady. Byl jmenovan

dédicnym komornikem,*”!

nejvys$im zemskym krajeCem a c¢lenem Panské snémovny,
kterym byl jmenovan po prevzeti rodovych majetkli. V dobé piestavby je uz rod velmi financné

zatizen, éemuZ planovana piestavba nepomohla a zadluZila jej jesté vice.?’?

Michael Karel se rozhodne radikalné zménit vzhled zamku a nechéva jej (neo)klasicistné

upravit. Pestavba trva ptiblizné€ osm let, kdy byla budova zvysena o jedno patro, a vyvysen byl

268 Pocet obyvatel v obcich, Cesky statisticky tfad, 30. 4. 2021, dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-
obyvatel-v-obcich-k-112021, (cit. 20. 12. 2023).

209 Soucasnost, obec Slatiny, oficialni webova stranka [online], dostupné z:
https://www.slatiny.cz/obec/soucasnost/, (cit. 20. 12. 2023).

270 . LOUDA — L. KOPACKA, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 303.

21' Narodni listy, 12.2.1862,2 (129), s. 2.

272 Heslo: Althannové, in: Wikipedia [online], dostupné z: https:/cs.wikipedia.org/wiki/Althannov%C3%A9,
(cit. 10. 3. 2024).
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i sttedovy rizalit. Samoziejmé doslo také k upravam interiérii, které nevyhovovaly tehdej$im
trendim. Vstupni prijezdny portikus byl dostavén v roce 1865, ¢imz byla prestavba dovrSena
do témét dnesni podoby.?”® Né&které zdroje uvadéji, Ze by autorem piestavby mohl byt Heinrich

Koch, tento fakt se mi zatim nepodafilo prokazat ani vyvratit.?’*

Po Althanové smrti byl milicevesky majetek preveden do rukou jeho dcery Marie,
ktera se provdala za rakouského Slechtice Alexandra Vrintze z Falkensteina, jehoz rodin€ patii
zdmek az do roku 1945, kdy byl zkonfiskovan. Dnes se v zdmku nachazi Ustav socialnich
sluzeb, ktery zde sidli jiz od roku 1957. Pro tcely zdejsiho domova diichodct bylo nutné upravit
zamecké interiéry, aby vyhovovaly jejich nové funkci. Na misté je vSak mozné pozadat
o informace o historii zdmku, taktéz jejich webové stranky se snazi s pivodnim smyslem stavby

pmcovat.275

Zamek Miliceves a jeho prilehly krajinatsky zamecky park se rozklada na zapadni strané obce
a prakticky tvorfi jeji samostatnou ¢ast. Jeho existenci miizeme dolozit k roku 1840.27¢ Hranice
parku je tvofena silnicemi do Vitinévsi a Butovsi, z dalsi strany je park uzavien fekou Cidlinou.
V soucasnosti je park pristupny navstévnikiim a slouzi také k rekreaci klientli zdejsiho domova
dichodct. V blizkosti zdmku se nachdzeji nejzajimavé;jsi dieviny, jako jsou naptiklad cypiisek
hrachonosy nebo jinan dvoulalocny. Zadni ¢ast parku prechazi plynule az v lesni porost,

ve kterém se nachazi kuptikladu borovice ¢erna.?”’

9. 7. 2. Architektonicka analyza

Jedna se o nevelkou dvoupatrovou stavbu na ctvercovém pidoryse. Jiz od vstupu branou vidime
vysokou stavbu k poméru k jeji Sifce. Toto vstupni priceli je tvofeno péti okennimi osami,

z ¢ehoz v centru stavby ve vystupujicim rizalitu jsou okenni osy $irsi nez ve zbytku stavby.

V prvnim podlazi vidime po strandch po dvou vysokych oknech. Okna jsou zde ordmovana

Sambranou bilé barvy s jednoduse profilovanymi okraji. Ze spodni ¢asti je ukonceno podokenni

273 J. LOUDA — L. KOPACKA, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 303.
274 Napt. Hrady, zamky a tvrze v Cechdch na Moravé a ve Slezsku nebo Ceské zamecké parky a jejich dieviny.
275 Historie zamku Miliceves, Ustav socialnich sluzeb Mili¢eves - Domov pro seniory [online],
dostupné z: https://www.dd-miliceves.cz/o-nas/historie/, (cit. 20. 12. 2023).
276 Miliceves, Cisaiské povinné otisky stabilniho katastru 1 : 2 880 — Cechy, &. 4663-1,
dostupné z: https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=cioc&idrastru=B2 _a 6C 4663-1 1, (cit. 20. 12.
2023).
277 K. HIEKE — G. HIEKOVA — M. PINC, Ceské zamecké parky a jejich dieviny, Praha 1984, s. 264.
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fimsou a ve vrchni ¢asti kryto pfimou nadokenni fimsou. Pod kazdym z oken se nachazi mensi,
zakryté, ptlkruhové okno do sklepniho prostoru. V misté nad okny v prvnim podlazi je opticky
vhodny volny prostor, ktery zakoncuje jednoduse Clenéna a uizka fimsa, ktera se tahne po celém
obvodu stavby, je pferuSovana pouze polosloupy, o kterych se budu zminovat nasledn¢. Okna
ve druhém podlazi jsou stejného rozméru, s osmi ¢tvercovymi tabulkami a izkym parapetem.
Rovnéz je okno zdobeno bilou Sambranou a horni nadokenni piimou fimsou,
ktera bezprostfedné navazuje na fimsu dé€lici druhé podlazi od posledniho. Tento prostor ptisobi
jako ptivodni geison — tedy prostor ohrani¢en dvéma ¢lenitymi fimsami a v jeho vnitini ¢asti
je systém metop a triglyfii. Pod okny se nachézi vytyCeny obdélnikovy prostor s nejriznéjSimi
reliéfnimi motivy, nejcastéji doplnéné floralnimi ornamenty. Okna v poslednim podlazi jsou
nejjednoduseji zdobena. Podobné jako v pfedchozich podlazich maji okna profilovanou
Sambranu a pouze uzkou podokenni fimsu s parapetem. Nadokenni fimsa v tomto pfipadé

chybi.

Pokud se zaméfime zpatky na vystupujici rizalit, je vyvySeny oproti zbytku stavby,
neni ale vy$$i nez sedlo stfechy. Z rizalitu vychazi jesté vstupni portikus, jehoZ ¢tyfi sloupy
nesou terasu. Tyto sloupy maji jednoduchou patku, odlisné od jinych sloupti jsou svym tvarem,
protoze nejsou typicky kruhového pudorysu ale ¢tvercového. Hlavice sloupt je tvofena
jednoduchymi prstenci a navazuji na abakovou desku. Sloupy jsou zopakovany pro zabradli
terasy v mens$im méfitku. Fasada portika je v pfedni ¢asti zdobena jednoduchym reliéfem
kopirujici tvary obloukii mezi sloupy. Na terasu vedou dvoukiidlé dieveéné dvete, jejichz
tabulky jsou ve stejném velikostnim poméru, jako jsou ty okenni. Analogicky jako ve zbytku
stavby zde prostupuji zminéné fimsy a ,,geison*. Okna v druhém patie jsou dvojita a od oken
z boc¢nich ¢asti ma nejen podokenni, ale i nadokenni pfimou fimsu. V poslednim podlazi jsou
v pfedni ¢asti mosazné hodiny s fimskymi ¢islicemi, v boku rizalitu se nachédzi jednoduché
mensi okno. Rizalitova Cast je zakonCena bilym geisonem a kamennou balustradovou atikou.
Zaméime se jesSté na fasadu této Casti, jednad se o piskové zlutou barvu. Husta mélka bosaz
v této Casti piisobi kamennym dojmem. Vertikalné je preruSuji bilé pilastry, které v prvnim
patfe maji pouze jednoduchou hlavici, v dal§im patfe uz jsou zakonceny sloZitym
ornamentalnim motivem, ktery by se dal pfifadit nejbliZe ke korintské hlavici. Polosloupy svisle
deli 1 bocni prostory stavby s tim rozdilem, ze hlavice v obou patrech jsou totozné s témi, které

jsem popisovala v prvnim patie rizalitu.
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Zapadni priceli je petiosé a jeho okna jsou identickd se vstupnim pracelim, at’ uz mluvime
o jejich Sambranach, rozmisténi podokennich a nadokennich fims nebo rozmisténim
polosloupti, které oddé€luji okna. Z horni ¢asti je pruceli zakonceno tympanonem s rozmanitym
flordlnim vzorem a alian¢nim Stitem v jeho stiedu. U vychodniho priaceli se méni pouze
vyzdoba trojuhelnikového tympanonu, ktery neobsahuje alian¢ni $tit ale erbovni §tit ptivodnich
majitelll zamku. Posledni, severni priceli, je rovnéz stejné s témi predchozimi s tim rozdilem,
ze zného nevystupuje rizalit a portikus. V tomto pruceli je také feSen pilkruhovy vstup
do zahrady, a to edikulou, kter4 je tvofena sloupy s kapkovou a rozetovou vyzdobou. Odlisuje
se také velkym oknem v prvnim podlazi, které obsahuje osmadvacet okennich tabulek. Piestoze
tato Cast ptivodné slouzila jako vstup do zameckého parku, dnes se za budovou nachazi mala

dfevéna bouda.

Stiecha, jak jsem jiz uvadéla u Casti s rizalitem, je sedlova a ve stejném sklonu, jako jsou
trojuhelnikové Stity v zdpadnim a vychodnim praceli. Sedlo je tedy pomérné nizké. Ze stiechy
vystupuji vyluéné neomitnuté kominy s hranolovym zakoncenim. Budova jako takova piisobi
velmi ¢lenité kvali velkému mnoZstvi dekorativnich prvki, jako jsou pilastry mezi kazdym

oknem a horizontalné délici fimsou.

9. 7. 3. Fotodokumentace

@ severni (vstupni) praceli

zapadni praceli vychodni pracelf
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Obr. 23 — Pudorys zdmku
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9. 8. Ratiborice

9. 8. 1. Historicka analyza

Ratibofice a piilehlé Babi&¢ino udoli leZi nedaleko obce Ceska Skalice v okrese Nachod. Tento
statni zamek je zafazen na seznam narodnich kulturnich pamatek NPU a s pfilehlym piirodnim
parkem patii také do seznamu narodnich piirodnich pamétek.?’® Oblast je turisticky
vyhledavana predevsim kviili spisovatelce Bozené Némcové, kterd v téchto mistech nejen zila,

ale také do nich zatadila d&j svych knih.2”

Prvni ptipominka obce pochazi z roku 1388, kdy patiila Vilému ze Zampachu a Ratibotic.
Jeho vnuk Jan z Ratibofic je doloZen jako majitel mistni tvrze v poloving 15. stoleti.?®
V dalSich letech pfechdzela tvrz z nového majitele na dalSiho, a v poloviné 16. stoleti uz byla

v zemskych knih4ch zapsana jako zpustl4 a nadale postupné zanika.?®!

S plivodni tvrzi nemd ratiboticky zdmek nic spoleéného. Tuto stavbu se rozhodl postavit
az na pocatku 18. stoleti majitel nachodského panstvi, pod které ratibotické spadalo, Lorenzo
Piccolomini. A tak v roce 1708 na vriku nad fekou Upou stoji jednopatrova budova v baroknim
slohu. Z valbové stfechy vychézelo Sest obdélnikovych komini a praceli jsou popisovana jako
Cistd bez vyzdoby. Pro rozvoj objektu zdmku bylo pfistavéné jednopatrové kiidlo v poloviné
18. stoleti, které slouzilo pro sluZebnictvo, jehoz zdklady jsou dnes zachovany ve sklepnich
prostorech. Kdyz o sto let pozdé&ji sidlo drzi Petr Biron, odkaze po své smrti zdmek svym tiem
dceram, z nichz jedna se jmenuje vévodkyné Katefina Vilemina Zahanska, kterd necha sidlo
v prvnich letech 19. stoleti pfestavét na (neo)klasicistni letni sidlo. Po ptivodni barokni stavbé
se zachovaly obvodové zdi a rozloZeni vysky pater. Interiér byl vSak velmi radikdln€¢ zménén.
Spodni patro slouzilo pro potfeby majitelky zdmku, v hornim patfe se nachéazely pokoje

pro hosty.??

Jsme v obdobi napoleonskych vélek a Cerstvé prestavény zdmek se stava diky vysoké politice,

kterou vévodkyné vede, 1 mistem protinapoleonského odporu, a poslouzil jako misto setkani

278 Zamek RatiboFice, oficidlni webovd stranka [online], dostupné z: https://zamek-ratiborice.cz/cs, (cit. 4. 1.2024).

2 Bozena Némcovd, Zivotopis, Databazeknih.cz [online], dostupné z:
https://www.databazeknih.cz/zivotopis/bozena-nemcova-121, (cit. 4. 1. 2024).

280 1 LOUDA — L. KOPACKA, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 415.

281 Emanuel POCHE, Umélecké pamatky Cech P/S, sv. 111, Praha 1980, s. 223.

282 Stanislav BRANDEJS — Bohumil NOVAK — Zden&k WIRTH, Ratiborice: Stdtni zémek a Babiccino udoli,
Praha 1956, s. 1-3.

97



ruského cara Alexandra 1., pruského kréle Fridricha Wilhelma a rakouského cisaie Frantiska I.
Je dolozeno, ze zde Katefina Zahanska zila minimalné mezi lety 1810—-1839 a Zdené¢k Wirth

tvrdi, Ze jeji (neo)klasicistni Giprava zamku patfila jedné z prvnich v Cechach a Rakousku.??

Po smrti vévodkyné bylo celé panstvi prodano Karlu Octaviovi hrabéti z Lippe—Bisterfeldu,
ktery jej drzel pouhé dva roky a pozdéji jej prodal Jifimu Vilému, knizeti Schaumburg—
Lippe.2®* Tento rod drzi zamek a jeho okoli az do roku 1947, kdy ho ziska Narodni kulturni
komise. Uz ve 40. letech 19. stoleti zde probihaji dalsi stavebni Gipravy do romantického stylu,
nejsou vSak velmi radikalni. Fasada je Clenéna lizénami a geometrickymi, diamantovymi
motivy, ale svlij pivodni raz si zachovava. (Neo)klasicistné ladény interiér se ale v podobg,

kterou zanechala ,.kné’na Zahanska“ nezachoval.?®’

V padesatych letech se objevuji prvni snahy o ochranu kulturniho dédictvi a organizuji
se tu pamétni akce na spisovatelku Bozenu Némcovou. Pamatnik Narodniho pisemnictvi zde
zakladd Muzeum BoZeny Némcové. Probihaji snahy o ndvrat autentického nabytku a obnovit
pokoje zdob Némcové. Z nedostatku historickych materidli, pouze popisi navstévnikl
v 19. stoleti, byly mistnosti rekonstruovany v duchu Slechty pocatku 19. stoleti,
na néz se ,,posbirala“ sbirka ptivodnich materidlti z okolnich zamka. S timto po¢inem bylo

zaloZeno prvni muzeum bytové kultury od renesance po historizujici slohy.?

9. 8. 2. Architektonicka analyza

Ratiboticky zamek je tvofen jednoduchym piidorysem, ktery jsem naznacila jiz v ptedchozi
casti. Hlavni ¢ast zamku tvofi obdélnik, na ktery navazuje dal$i obdélnikové kiidlo,
které piivodné slouzilo pro sluzebnictvo. Oproti hlavni ¢asti je kiidlo uzsi, ale stejné dlouhé
a je vuci hlavni Casti natocen o né€kolik stupni. Jednopatrova budova je zastieSena valbovou
sttechou a z jejiho hibetu vystupuje uzké patro, jez je zakonceno Sesti kominy a dodéva stavbé

jeji typicky vzhled.

Hlavni priceli je Siroké na sedm okennich os, pfi¢emZ lizény je déli do tii rlizné Sirokych

paneld. Stitedovy panel tvofi ti1 okenni osy a od zbytku ho déli vyrazné bil¢ lizény. Bo¢ni panely

28 Tamtéz.

284 Historie zdamku, Zamek Ratibofice, oficidlni webova stranka [online], dostupné z: https://zamek-
ratiborice.cz/cs/o-zamku/historie, (cit. 4. 1. 2024).

285 S BRANDEIJS — B. NOVAK — Z. WIRTH, RatiboFice, s. 4.

286 Tamtéz, s. 6.
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maji po dvou oknech a jdou vertikalné zdobeny mén¢ vyraznymi, vSak dvojitymi a uzsimi
lizénami starorizové barvy. Prevladajici barva na fasdd¢ je tmavé starorizové barvy

s nadechem hnédé.

Zaméfme se nyni na prvni podlazi hlavniho prtceli. V centru vidime dvoukiidlé dveie
se smaragdové zelenymi dveinicemi s kovovymi detaily. Z kazdé strany se nachdzi po tfech
obdélnikovych oknech s osmi okennimi tabulkami. Sambrana oken se neméni, je po viech
stranach stejné Siroka. Ma tenky okraj, ktery elegantnim zplsobem okno zdlrazni. V bocich
oken jsou pfipevnéné okenice stejné barvy, jako maji dvetnice. Prvni a druhé podlazi je od sebe
oddé€leno horizontalnim pruhem, jenz pod kazdym oknem z druhého podlazi obsahuje
jednoduchy diamantovy motiv oramovany bilou barvou. Okna jsou v celém priceli totozna.
Korunni fimsa je v poméru s jinymi zminénymi zdmky velmi strohd a nevyrazna, zdobena

pouze dentikulem, zubofezem, ktery prostupuje okolo celého obvodu hlavni ¢asti.

Ze zéapadniho pruceli vystupuje zminované kiidlo, ztoho divodu toto kiidlo prozatim
vynechdm. Praceli kiidla je pétiosé, ackoliv je to pouze o dvé okenni osy méné, diky mensim
rozestupiim mezi okny, nejsou ob¢ praceli podobné dlouhé. Délka tohoto priceli by odpovidala
piiblizné péti okennim osam hlavniho priceli. Vychodni priceli napodobuje rozloZenim
to hlavni. V jeho stfedu jsou v prvnim podlazi dvouktidlé dvete odd€lené od zbytku pruceli
dvéma lizénami bilé barvy. Okna jsou identickd se zelenymi okenicemi a jednoduchymi

Sambranami. Pod okny ve druhém podlaZzi se tentyz nachazi diamantovy vzor.

Priceli, které je paralelni s hlavnim, je taktéz velmi podobné. V jeho stfedu se nachazi ti okenni
osy oddelené od zbytku Sirokymi bilymi lizénami. V prvnim podlazi, ve stiedu této casti,
1ze vstoupit do budovy dvouktidlymi dvefmi. Po lizénach nasleduji z kazdé strany dvete, které
jsou stejné Siroké jako okna, tudiz je v krajich praceli pouze po jednom okné. Okna v druhém

podlazi jsou rozmisténa analogicky jako v hlavnim priiceli se stejnou vyzdobou.

Jak jsem zminila vyse, ze sedla vystupuje néstavba, ktera je Siroka Ctyfi okenni osy a hluboké
jednu okenni osu. Rozsah muzeme jesté piipodobnit k Sifce staroriizovych lizén, hloubku
pak ke stiredové Casti kratSiho pruceli. Jedno z oken je nahrazeno rucickovymi hodinami. Okna
jsou zde zakoncena mirnym pulkruhem a podobné jako na zbytku stavby maji smaragdoveé

zelené okenice. Prostor je délen bilymi lizénami mezi kazdym oknem.
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Presunme se nyni k praceli, na které navazuje sluzebnické kiidlo. Zapadni pruceli pokracuje
s dekorativnimi elementy podobné jako na predchozich prucelich s tim rozdilem, ze vidime

pouze dvé okenni osy z vnitini ¢asti, tedy od hlavniho priceli. Z druhé strany pak vidime pouze

-----

Kiidlo je znovu jednopatrové a dlouhé devét okennich os. Fasada zachovava starorizovou
barevnost, oproti hlavni &asti je jeho vyzdoba prostsi. Sestitabulkova okna s jednoduchou bilou
Sambranou maji jediny rozdil, ze chybi dfevéné, zelené¢ okenice. Podlazi od sebe d¢li

jednoduchy uzky bily pruh.

Ratiboticky zdmecky park je soucésti ochranného pasma od roku 1987.%7 Jeho soudasti
je slavné Staré bélidlo, Lovecky zdmecek nebo Rudriiv mlyn. Vyznamnou pamatkou je socha
babicky s détmi od Otty Gutfreunda.?®® Park byl zde jiz dfive, jeho anglickd podoba byla
zalozena az Katefinou Zahanskou. Jeho dominantou je tulipanovnik velkokvéty, ktery roste

v prostoru pied zdmkem a jedna se o statny strom s typickym tvarem kvéti. >’

287 Ratiborice — Rozhodnuti o urcéeni ochranného pdsma, Metainformaéni systém NPU [online],
dostupné z: https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=133626, (cit. 4. 1. 2024).

288 Mapy.cz [online], dostupné z: https://mapy.cz/, (cit. 4. 1. 2024).

289 K HIEKE — G. HIEKOVA — M. PINC, Ceské zamecké parky a jejich dieviny, Praha 1984, s. 338.
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9. 8. 3. Fotodokumentace

sluzebnické kiidlo
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Obr. 27 — Padorys zamku

A |

7 i

Obr. 28 — Vstupni priceli se sluzebnickym kfidlem?*°

20 Zamek Ratiborice, oficialni webova stranka [online], dostupné z: https://zamek-ratiborice.cz/cs, (cit. 4. 1. 2024).
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Obr. 29 — Pohled z udoli na zamek?*!

291 Tamtéz.
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9. 9. Zamek Stracov

9. 9. 1. Historicka analyza

Obec Stracov lezi asi osm kilometrt jizn¢ od Hofic. Obec neni samostatna a patii k ni jesté
prilehlé Klenice. Dohromady zde Zije asi 300 obyvatel.?*? Piivodné nazyvana také Strakotin,
vznikla pravdépodobné v poloving 14. stoleti. V pivodni vesnici se nachazela prostd tvrz
uz v 15. stoleti a dnes ji pfipomina jen tvrzisté pod zdmkem.?*> O historii obce nevime pfilis
mnoho informaci. Jeden ze zdroji uvadi, Ze se piivodné jednalo o vrchnostensky diim a ten stéle

ménil majitele.

Pro nas dilezity je Prokop Kern, prazsky méstan, ktery zdmek odkoupi a nechavé prestavét
(neo)klasicistné ptiblizné v roce 1800. Pozdéji, v roce 1838, kupuje zdmek od manzelky
Prokopa Kerna, hrabé FrantiSek Arnost Harrach, ktery sice zvysi budovu o jedno patro, nicméné
v mezivale¢ném obdobi je tehdej$im majitelem J. FiSerem zvy$ené patro zase zruseno.?>*
V druhé poloving€ 19. stoleti s pomoci hrabéciho rodu Harrachti dochézi k rozvoji ovocnaftstvi

v kraji, které se zachovava az do druhé poloviny 20. stoleti.?®> Po valce je zdmek drZen

v soukromych rukéch.?%

Zamek je pamatkové chranén od roku 2004, fizeni k jeho prohlaseni uz ale vzniklo v roce 1993.
Pro jeho pfijeti hrala dileZitou roli jeho zachovalost vnitinich dispozic a priceli
v (neo)klasicistnim slohu. V souvislosti s tim bylo také doporuceno, aby zmilované tvrzisté
bylo téz zvoleno pamatkou. V piedchozich letech byla vlastnikem Studijni a védecka knihovna
Hradec Kralové, ktera budovu vyuzivala jako knihovni depozitaf, a pro tyto Gcely ji mirné
upravila. Délku rozhodnuti prodlouzila zména vlastnika, kdy se jim stala obec Stracov
a zasadné s vyhlaSenim pamadatkové ochrany zamku nesouhlasila. Pfi jeho odkoupeni tuto
skutecnost podle tehdejsiho starosty nevédéla, avSak toto nebylo dostateCnym ditvodem o jejim

nejmenovani.

292 Pocet obyvatel v obcich, Cesky statisticky tfad, 30. 4. 2021, dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-
obyvatel-v-obcich-k-112021, (cit. 9. 1. 2024).

293 J. LOUDA — L. KOPACKA, Hrady, zamky a tvrze v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, s. 468.

294 Tamtéz.

295 Vaclav HORYNA, Viastivéda Krdlovéhradecka: kulturni a hospodaisky snimek okresu, Hradec Kralové 1968,
s. 450.

296 Stracov — Rozhodnuti o prohldSeni za kulturni pamdtku, Metainformaéni systém NPU [online], dostupné z:
https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=756060, (cit. 9. 1. 2024).
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V soucasné dobé¢ slouzi zdmek jako prodejni galerie. Stala se prvni investici do historického
objektu nové vzniklé realitni kanceldfe v roce 2006. Novi majitelé zacali s rozsédhlou
rekonstrukci objektu, ktera byla narocna nejen financné. Prvotni snahou bylo vybavit zamek
ptvodnim nabytkem, ktery se bohuZel nezachoval, a tak zapo¢alo jejich hledani nejen v Cesku,
ale 1 za jeho hranicemi. Nové ziskanym dobovym nabytkem vybavovali postupné mistnosti
zamku, pficemz se do prace natolik zabrali, Ze se zacali vénovat pouze starozitnostem, jejichz

rozsah miZzeme datovat od 17. do 20. stoleti.?®’

9. 9. 2. Architektonicka analyza

Pidorys zamku Stracov je tvarovan do pismene ,,L*“ a oproti predchozim zamkim je pomérné
maly. Strany plsobi, Ze jsou pfiblizné stejn¢ dlouhé, vSak priceli, které vidime od hlavni silnice
ma osm okennich os, bo¢ni pouze Sest okennich os, pficemz je patrné, Ze v tomto bocnim
praceli jsou vétsi mezery mezi okny. Budova je jednopatrova s valbovou stiechou. Diive
se v okoli zdmku nachazel také park, ktery doklada cisaisky otisk z roku 1840.2® I kdyz
evidencni listy o pozustatcich zahrady mluvi, nemame v tuto chvili zddny dostupny doklad, kdy

doslo z jeho zruSeni nebo zaniku.

Pokud se zaméfime prvné na nejdelsi pruceli, miizeme fict, Ze je rozdéleno do Etyft Casti, z nichz
kazdou tvoii dvé bliZ k sobé usazena okna. Okna v prvnim podlaZi jsou jednoduchd, dvouktidla
a kazdé¢ kiidlo je déleno do péti okennich tabulek. Ty maji pozistatek jednoduché Sambrany
ve stejné barvé jako zbytek budovy. Pod oknem se nachazi piimd, nepfiliS vycnivajici,
podokenni fimsa. V soucasnosti je fasdda objektu ve velmi Spatném stavu,
avSak da se z ni usoudit, jaké dekorativni prvky obnasela. Pfi¢né nuty jsou vidét hned v prvnim
podlazi. Nad jednotlivymi okny jsou také v omitce naznaCeny klendky. Prvni podlazi

24

od druhého dé€li ¢lenita fimsa.

Ve druhém podlaZzi jsou prvni dvé okna z kazdé strany oramovana jednoduchou Sambranou,
zakoncena jednoduchou podokenni fimsou. Ta vSak je o jeden prvek clenitéjsi nez fimsa
v prvnim podlazi. Na konzolich s listovym motivem je nesena piima nadokenni fimsa.

Prostfedni ¢tyfi okna jsou sice rovné€Zz ordmovana Sambranou a podokenni fimsou. Nad oknem

7 Prodejni galerie staroZitnosti a uméni, Zémek Strafov [online], dostupné z: https://zamekstracov.cz/,
(cit. 9. 1. 2024).

298 Stracov, Cisaiské povinné otisky stabilniho katastru 1 : 2 880 — Cechy, &. 7362-1, dostupné z:
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=cioc&idrastru=B2 _a 6C 7362-1 3, (cit. 9. 1. 2023).
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je uzavtena trojuhelnikovym tympanonem. Pod sttechou se samoziejmé nachazi geison. Pokud
se kratce zaméfime jesté na prostor pod okny ve druhém podlazi a ¢lenici fimsu, vidime

pozustatky neznamé vyzdoby, mozna svislé pruhy.

Celkové je fasada piskové barvy, v Sambranach, fimsach a dalSich prvcich ale mizeme
pozorovat zbytky cihlové barvy, z ¢ehoz lze usuzovat, ze tyto prvky byly zvyraznény praveé
touto barvou. To podporuje napiiklad i historickd pohlednice piiblizné zroku 1915.2%

Na pohlednici je také vidét druhé patro, které bylo nasledné odstranéno.

Budeme-li pokracovat dal bo¢nim pricelim, jak uz jsem zminila, je Sestiosé a vyuziva vysku
podle svazujiciho terénu. Na tfetim miste zleva se nachazi misto jednoho z oken vstupni dvete
do daného kiidla zamku. Tyto dievéné dvefe jsou oramovéany jednoduchym kamennym
osténim. Jsou Cervené barvy a opatieny klepadly s motivy lvii. Okna v prvnim podlazi jsou
mensi nez ve druhém, ale zachovavaji vzhled podobny jako na ptfedchozim priaceli. Od druhého
podlazi je d€leno clenitou fimsou, kterd tu pokracuje, podobné jako pfi¢né nuty. Ve druhém
podlazi jsou okna zdobena Sambranou s podokenni fimsou a pifimou nadokenni fimsou.
I zde jsou vidét zbytky cihlové barvy. Pod okny druhého podlazi vidime zbytky vyzdoby,

naznacen je tu cihlovou barvou prazdny obdélnik.

Nasledujici ¢ast budovy je dvouosd a piebird dekorativni prvky predchozi ¢asti. V prvnim
podlazi se jedna o nuty a okna pouze ordmovana Sambranou s podokenni fimsou. Druhé
podlazi, odd€len¢ od prvniho ¢lenitou fimsou, kterd prostupuje celym obvodem stavby,

ma okna s pfimou nadokenni fimsou. Geison tu nese zbytky zubotezu.

Vnitini praceli jsou stejné€ dlouhd, presto vSak ani zde nenajdeme stejny pocet oken. Na pravé
stran€ jsou tf1 okenni osy, na levé pouze dvé€. Na nékterych fotografiich, ptiblizné¢ okolo roku
2011 vidime, e jsou n&ktera z oken zazdéna.’® Na zikladé soucasného pozorovani vidim,
Ze jsou znovu obnovena. Ze zbytkli omitky miiZzeme usuzovat, Ze okna v prvnim podlazi byla
totoznd s prvnim popisovanym pracelim, tedy Sambrana s podokenni fimsou a v prostoru

nad oknem klendky. Ve druhém podlaZi jsou rovnéz okna pouze s nadokenni pifimou fimsou.

299 Zamek Stracov — historickd pohlednice, Stradov, oficidlni stranky obce [online], dostupné z:
https://www.stracov.cz/obec/fotogalerie/72-stary-stracov-a-klenice.html, (cit. 9. 1. 2024).
3% Fotografie — zamek Stracov, Kultura.cz [online],
dostupné z: http://www .kultura.cz/profile/5733-zamek-stracov, (cit. 9. 1. 2024).
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Korunni fimsa v tomto useku nese zna¢né zbyvajici ¢asti zubotezu. Namisto jednoho z oken

je zde umistén vstup do budovy. Za touto ¢asti se dnes nachdzi parkovisté pro zakazniky.

Na poslednim pruceli jsou v prvnim podlazi okna zazdéna. Ve druhém podlazi vidime dvé okna
s pozustatky nadokenni i podokenni pfimé fimsy a Sambranu. Co dale miizeme ze stavby

usuzovat je, ze v nedavné dob¢ probéhla renovace ¢i vymeéna okennich rdmi a samotnych oken.

Kvili padajici omitce mize stavba plisobit ponékud zanedbang, cenné jsou na ni ptedevsim jeji
interiéry, které se sou¢asnym majitelim dafi obnovovat. Pfi jeho navstiveni ale nemate pocit
upadajici stavby, pravé naopak. Mozna diky nové opravenym okniim stavba plsobi Zivé,
1 pfes opadané dekorativni prvky. Dal§im divodem muze byt i kombinace cihel s kamennym

zdivem.

9. 9. 3. Fotodokumentace
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Obr. 30 — Pudorys zdmku
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Obr. 31 — Severni praceli

Obr. 32 — Vstupni (vychodni) priceli

107



Obr. 33 — Vnitini praceli

Obr. 34 — Detail okna se zbytky cihlové barvy, vlevo od okna vedeni elektrického proudu
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9. 10. Zamek VokSice

9. 10. 1. Historicka analyza

Vesnice VokSice je jednou z nejmensich spravnich jednotek, ve které se naléza zamek. V obci

1.°! Dnes je soucasti obce Podhradi u Ji¢ina,

podle posledniho s¢itani zZije pouze 42 obyvate
od kterého se nachazi asi jeden kilometr. Prvni pisemnou zminku datujeme k roku 1337,
kdy patfi k nedalekému hradu Velisi*?? 1 veli§ské panstvi s vokSickym nakratko vlastni
Albrecht z Valdstejna, aZ n¢kolik let po jeho smrti se dostdva majetek do rukou hrabéte Josefa
Jindticha Schlika. Budova hradu ale chatrala, a tak se hrab¢ prestéhoval do nedalekych Voksic,
ve kterych se ve zminéné dob¢ nachdzi tvrz. Az Josefiiv syn FrantiSek Josef Schlik nechéva
nedaleko tvrze postavit v roce 1700 nizkou a dvoukiidlou barokni budovu zamku. Ve stiese
zamku vynikaly hodiny, netypickou soucasti pak byla pavla¢ v prvnim patie.’*® V okoli zamku
se nachazel tradi¢ni park, ale i zelinafskd zahrada a dal$i hospodatské budovy, jako jsou
napiiklad sypky, které pochazi od Phillipa Spannbruckera, snad z pera Jeana Baptisty Matheye.
Témto sypkam stoji nablizku barokni salla terenna, vedouci do zdmeckého parku.’*
I zcisafskych otiski miZeme pozorovat velké mnozstvi travnatého porostu, pastvin,
ale i mnozstvi listnatych stromil. Piekvapit nas miize mensi jezirko, mozna fontana, kulatého

tvaru, ktera se nachazela za budovou zamku.3%

K (neo)klasicistnim Upravam doSlo v prvni poloviné 19. stoleti pod taktovkou rodu Schliki.
Mezi 1éty 1815-1835 zde vznika hospodaisky dvir v (neo)klasicistni upravé. Ve stejné dobé
byla postavena v blizkosti zdmku (neo)klasicistni kaple sv. Rozéalie. Po dostavbé
vrchnostenského dvora v Ji¢inévsi se Cast spravy presouva pravé do VokSic. Na zamku
se spravy stfidaji, azZ na pocatcich 20. stoleti je tu zfizeno feditelstvi vokSického velkostatku.
Schlikové zde sidli az do roku 1948. Dalsi rok spojeny se zamkem je az rok 1957,
kdy jej Ceskoslovenské statni statky vyuziji jako ubytovnu pro své zaméstnance. V roce 1974

prebird budovu zamku a piilehly dviir mistni JZD.3%

301 Poget obyvatel v obcich, Cesky statisticky ufad, 30. 4. 2021, dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-

obyvatel-v-obcich-k-112021, (cit. 15. 1. 2024).

302 A. PROFOUS - J. SVOBODA - V. SMILAUER, Mistni jména v Cechdch, sv. IV., s. 601.

393 Emanuel POCHE, Umeélecké pamdtky Cech T/Z, sv. IV., Praha 1982, s. 255-256.

3% p. VLCEK, Encyklopedie ceskych zamkii, s. 254.

305 Yoksice, Cisaiské povinné otisky stabilniho katastru 1 : 2 880 — Cechy, & 5893-1. Dostupné z:
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=cioc&idrastru=B2_a 6C 5893-1 3, (cit. 15. 1. 2023).

306 . LOUDA — L. KOPACKA, Hrady, zamky a tvrze v Cechdich, na Moravé a ve Slezsku, s. 536-537.
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V roce 1990 byl zamek Schlikiim navracen v restitucich. Vyuzivaji ho jako sidlo své firmy,
kterd se zabyva tézbou a prodejem dfeva. Pii terénnim vyzkumu navic zamek pisobi

obydlené.?"’

9. 10. 2. Architektonicka analyza

Pidorys voksického zamku je do tvaru pismene ,,U“, ktery rozsifuje nékolik rizalitl,
¢imz se vytvari spise pismeno ,,E“. Budova lezi v centru malé vesnice, piimo u hlavni cesty.
Pudorys je otevieny do prostoru hlavni silnice. Jednopatrovéa budova je kryta valbovou stfechou

a v jejim centru vystupuje jesté uzka a vyssi vézicka.

U hlavniho priceli uvidime prvni a nejzfetelnéjsi rizalit, ktery je Siroky dvé okenni osy
a hluboky jednu okenni osu. V pravé ¢asti prvniho podlazi jsou vstupni dvete, vedle kterych
se nachdzi zazdéné okno, coz pozname podle bilé Sambrany. Od druhého podlazi se lisi bilou
neclenitou fimsou. Ve druhém podlazi, pfesné nad dvefmi a zazdénym oknem, jsou dvé dvojita
okna, také ordmované bilou Sambranou s jednoduchym rameckem. Spodni dievéné okno
je natfeno na bilo a ma osm okennich tabulek. Mezi témito okny se naléza kamenny alian¢ni
Stit. Bo¢ni strany rizalitu maji kazdé podlazi po jednom oknég, které jsou totozné s témi
ve druhém podlaZi predni strany rizalitu. Ze stfechy rizalitu vystupuje vikyi s volutovym
dekorem a s ru¢i€¢kovymi hodinami.

Zbyla ¢ast pruceli je Sirokd na kazdé strané tfi okenni osy. V prvnim podlazi nejsou okna
v soucasnosti oramovana Sambranou, mizeme se ale domnivat, Zze byly z diivodu Spatného
stavu odstranény. Ve druhém podlazi Sambrany oken také chybi. Protilehlé strany
jsou symetrické a maji pouze jeden rozdil, kde jedno okno je nahrazeno dvefmi. Tyto ¢asti maji
délku cCtyt okennich os. Okna v prvnim podlazi maji bilou Sambranu, kterd je s témi
v centralnim rizalitu totoznd. Na Sitku dvou okennich os v ¢asti, kterd pfiléhd k hlavnimu
priceli, vystupuje méelky rizalit. Prvni patro je odliSeno bilou fimsou, ktera prostupuje celou
budovou. V levé popisované ¢asti se nachazi mensi odchylka, kdy fimsa nenavazuje piimo,
ale spodni hrana navazuje na horni hranu z hlavniho priceli. V druhém podlazi jsou okna
identicka s ptfedchozimi. Ke stfeSe navazuje tato ¢ast stavby jednoduchou korunni fimsou, ktera

je stejné Siroka, jako fimsa oddé€lujici podlazi.

307 O nas, Schlik Kontinuum s. r. 0. [online], dostupné z: https://www.schlik-kontinuum.cz/, (cit. 15. 1. 2024).
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Nejkratsi casti jsou Siroké dvé okenni osy, levy segment v prvnim podlazi postrada okna,
ve druhém jsou dvé okna stejna jako ve vnitinich stranach stavby. Pravy segment se lisi
od levého segmentu okny, ktera jsou v prvnim podlazi, a jejich dekorace je shodna s predchozi.

v

Zajimavé jsou vné&jsi 1 vnitini ndrozi, kterd nesviraji pravy thel, nybrz jsou zkoseny.

Severni pruceli je dlouhé osm okennich os. Okna v krajich jsou oddélena vétsi mezerou
od ostatnich, ve stfedu zbyva Sest oken. V prvnim podlazi muzeme vidét, podobné
jako u ptedchozich ¢asti stavby, Ze jsou okna sice ordmovana Sambranou, ale bez podokenni
fimsy. V prvnim podlazi se také navic nachazeji dvoje vstupni dvete, které¢ diky mirné
se svazujicimu terénu potiebuji pét schodistnich stupiiti. U levych dvefi, které jsou vzdalené
od rohu budovy jedno okno, se nyni nachazi zasklend nésténka upozoriujici na dilezité déni
vobci a okoli. V druhém podlazi uz jsou okna s nehlubokou podokenni fimsou, kterd
je v soucasnosti na mnoha mistech velmi poskozena. Podlazi jsou znovu oddé€lena bilou fimsou,
ktera pokracuje i na severni pruceli zamku. Na tomto praceli uvidime dvanact okennich os.
V prvnim podlazi ubyva pouze jedno okno, nenachézi se tu zadny vchod, a okna jsou podobné
jako na zbytku stavby opatfena Sambranou, ale bez podokennich fims. Stejné tomu

je tak 1 ve druhém podlazi.

Posledni zbyva jizni pruceli, které sméfuje do ptilehlého parku. Je dlouhé sedm okennich os
a oproti predchozim dvéma pricelim je pon€kud zajimavéjsi. V prvnim podlazi jedno z oken,
konkrétné tfeti zleva, nahrazuji vstupni dvefte, jeZ jsou bile ordmovany, z vrchni strany jsou
zakonené mirnym obloukem. Dvé€ okna v levé €asti jsou zazdéna, jejich pritomnost naznacuji
pouze bilé Sambrany, zbyld ¢tyfi okna vpravo jsou oramovana totoznou Sambrénou, jsou
osmitabulkova. Podlazi zde také déli jednoduchd bila fimsa jako u zbytku stavby. Okna
ve druhém podlaZzi ptibiraji navic pouze mirnou podokenni fimsu. Fasadu mezi okny déli uzké
polosloupy, které prostupuji podlazimi a preruSuji tak i1 délici fimsu. Piiblizn€ v kazdé tretiné
se nachazi rizné dekorace, pfipominajici hlavice a patky sloupt. Ke stteSe uz zbyva jen bila
korunni fimsa. I vtéchto mistech je fasdda okrové barvy s bilymi detaily, ale jak
jsem jiz vicekrat zminila, je na mnoha mistech velmi poskozend, velké mnozstvi vyzdoby oken,

je opadané. Na neckterych priucelich mizeme pozorovat stopy pravdépodobné po préaci

elektrikari, kdy jsou v omitce vysekané ¢asti vedouci kabely. Nékterd z oken piisobi nove.

Pokud se zaméfime kratce na pfilehly park, ktery by se svou rozlohou dal popsat jako velmi

maly, najdeme v ném malou kapli sv. Rozalie, o které¢ jsem se kratce zminila v piedchozi Casti.
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Oproti zamku je kaple jeste¢ v hor§im stavu. Omitka je opadana, sklenéné tabulky oken chybi,
nékteré¢ z otvorl oken jsou zazdéné. Objekt je ,pristupny, dvefe totiz chybi. Soukromé
majitelce objektu se podafilo obnovit stfechu. Pfi vstupu do objektu nenajdeme velké
pozistatky po vyzdob¢, az na ndznak stropni fresky. Na dohled od zamku a kaple jsou také

zminované ptivodni barokni sypky.

9. 10. 3. Fotodokumentace
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Obr. 36 — Pidorys zamku

Obr. 37 — Vstupni praceli
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Obr. 38 — Detail vstupniho rizalitu s hodinami a vézickou
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Obr. 40 — Detail oken se zkosenim hran narozi
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Obr. 41 — Zéapadni pruceli
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Obr. 42 — Detail dVFi s nasténkou
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9. 11. Zamek Volanice

9. 11. 1. Historicka analyza

Volanice jsou malad obec necelych 15 kilometri od Ji¢ina jiznim smérem, ve které trvale zije
ptes 200 obyvatel. Prvni zminka o obci pochazi z roku 1325, ale ptivod jejiho jména neni jasny,
at uz se jednd o ,ves lidi Volanovych® nebo jinou z teorii.’® Obec poté naleZela
ke kozojedskému panstvi, které poté odkoupi Dymokur Albrecht Vaclav Smificky ze Smific,
jemuz patii az do poloviny 18. stoleti, kdy jej odkupuje Bernard Zumsande ze Sandberga.

V pramenech je uvadén pouze dvir, nicméné je pravdépodobné, Ze i zde se nachazela tvrz.3®

Dulezitou postavou pro piestavbu zamku byl Tobids§ Gritzel z Grinzensteinu, ktery nechava
zbudovat ve zdejsi obci barokné-(neo)klasicistni zamek, na ktery stavebnik vyuzil materialu
z nedalekého zruseného klastera ve Sbéti, ze kterého také pochazeji karyatidy v hlavnim pruceli

zamku, o kterych se jest¢ zminim. O TobiaSovi ani jeho rodin€ nevime pfilis.

Rod Grinzensteinll vlastnil zdmek az do poloviny 19. stoleti, pozdé&ji je nékolikrat prodavan,
az v roce 1870 ho kupuje hrab¢ Karel Paar. Zamek mu zacal slouZit jako prostor dvorské spravy
a bydleni pro ufedniky. Po pozemkové reformé vroce 1923 byly interiéry stavby
modernizovany, po roce 1948 pteSel do rukou statu, ktery jej proptij¢oval riznym zemedélskym
podnikiim. V priibéhu ¢asu zde sidlilo i zdravotni stiedisko.’!® V Sedesatych letech patiila
stavba CSSS3!! Volanice, ktera zde méla zavodni kuchyf a soukromé byty. V piilehlé kapli
byly skladovany motocykly a zahradni nacini. V té dobé je stavba hodnocena jako neudrZzovana

S.312 'V soucasné dobé je zamek nepfistupny a patii manzelim Vitvarovym.3!?

ze strany CSS
Podle popisu na mapovém portalu Mapy.cz, je zdmek piistupny pouze po piedchozi

domluvé 34

308 A, PROFOUS — J. SVOBODA — V. SMILAUER, Mistni jména v Cechdch, sv. 1V, s. 601.

309 1. LOUDA - L. KOPACKA, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 537.

310 Tamtéz.

311 Ceskoslovenské statni statky.

32 Volanice — Evidencni list kulturni pamdtky, Metainformaéni systém NPU, [online], dostupné z:
https://iispp.npu.cz/mis_public/searchDocument.htm?search=1d%3A%28124624+0R+891153+0OR+891157
+OR+124605+0R+124634%29, (cit. 17. 1. 2024).

313 Informace o pozemku, UZK nahlizeni do katastru nemovitosti [online], dostupné z:
https://nahlizenidokn.cuzk.cz/, (cit. 10. 3. 2024).

314 Mapy.cz, [online], dostupné z: https://mapy.cz/, (cit. 10. 3. 2024).
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9. 11. 2. Architektonicka analyza

Dvoupatrovy zadmek je obdélnikového padorysu. Pavodné byla budova doplnéna
o dvé dependence, podpory, kterd jsou ze severni a jizni strany, kdy ze severni strany byla
v 80. letech zbotena. V blizkosti aredlu stoji kaple a dendrologicky fadni anglicky park. Budova
je zastifeSena mansardovou stiechou a ma piskovou fasadu, kterd byla v 80. letech omlacena
a nahrazena hladkou omitkou bez §tukové vyzdoby.3!> Pii pozorovani jsem si v§imla podélnych
paskd v prvnim podlazi, které byly namalovany cihlovou barvou. Péasky nejsou $ir$i nez dva
centimetry a pii severnim pruceli s dependencemi, naznacuji pasky nad okny klenaky.
Celkové je fasadda objektu piskové hnéda.

Pokud se zamétfime na architektonicky nejzajimavéjsi hlavni praceli, uvidime v jeho centru
vstupni portikus, respektive balkon, neseny dvéma atlanty. Jak jsem jiz zminovala, jedna se
udajné o sochy prenesené z nedalekého klaStera ve Sbéti. Tato informace je vSak velmi nejasna,
protoze se o klastefe zadné publikace nezminuji. Je spiSe zminovan statek, ktery po zrusSeni
jezuitského fadu ptipadl ceskému studijnimu fondu a pfipojena k panstvi Miliceves. Oba atlanti
jsou svalnaté postavy, ktera zaujima postoj tzv. kontrapostu, tedy s jednou nohou mirné
pokréenou, ale s hlavou mirné piikréenou, coz naznacuje tihu nesené¢ho balkonu. Muzské
postava je opiena o dievény kyj a jeho intimni partie jsou zakryty akantovymi listy. Obé postavy
stoji na Clenitém soklu. Je zde snaha o realistické zachyceni muZské postavy, které¢ dle meho
nazoru neni velmi zdatilé. Hlavy postavy jsou lehce disproporéni a jejich tvare pfipominaji
spiSe chrli¢e na gotické katedrale. Prikréeni postavy vypadad jako nezdafild zkratka autora
sochy, protoze postavy plsobi jako bez krku s podivnymi rameny. Nohy jsou pomérné vérné
zachycené, vSak chodidla atlanta vyvoldvaji dojem oteklosti. Za velmi zdafilé by se daly
povazovat kyj a akantové listy. Dale je povedend velmi detailni ruka pravé postavy, ktera svira

vvvvvv

ovladl.

Presunime se ale nyni k samotnému balkonu a priiceli. Neseny, kamenny balkon ma viditelné
barokni konkdvné a konvexné¢ zvlnéné tvary. Zabradli balkonu je rovnéZ kamenné, ale plisobi,

jako by vypln€ chybély. Z historickych fotografii bohuZel neni mozné zjistit, zda ¢asti byly

35 Polanice — Evidencni list kulturni pamdtky, Metainformaéni systém NPU [online], dostupné z:

https://iispp.npu.cz/mis_public/searchDocument.htm?search=1d%3A%28124624+0R+891153+0OR+891157
+OR+124605+0OR+124634%29, (cit. 20. 1. 2024).
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vyplnéné ¢i nikoliv. Vstupni dvete jak na balkon, tak do objektu jsou dievéné s Zeleznym
kovanim a prvky. Dvouktidlé dvete do objektu jsou pravouhle ordmovany kamennym osténim.
Toto praceli vystupuje z kamenného soklu a je pétiosé. Okna v prvnich dvou podlazich jsou
oramovana kamennym osténim s mélkou podokenni fimsou. Osténi stoji na nevelkych
triglyfovych patkdch a v rozich mirné vystupuje do Sitky, pisobi jako Sipka. Kraje osténi
je zdobeno nahusto pokrytymi ryhami. I pfestoze se jedna o kamenné osténi, ptisobi z dalky
vice jako Sambrana v omitce. Toto pokladdm za dikaz, ktery naznacuje, Ze se jedné o pomezi
slohli. Okna v poslednim tietim podlazi jsou ordmovana pouze kamennym jednoduchym
osténim bez podokenni fimsy. VSechna okna jsou dvojitd. Jednotlivd podlazi oddéluje
jednoduse profilovana kamennd fimsa. Korunni fimsa je profilovana stejné. Narozi budovy
je nepatrné zaoblené. Pokud se zamétime za nékteré historické fotografie, neunikne nam,
ze v hlavnim pruceli se ve stfeSe nachazel tympanon. Tento prvek je uveden také v jednom

ze star$ich evidenénich list.31©

Severni pruceli, které diive bylo opatfeno dependencemi, je tiiosé a architektonické prvky
jednotlivych podlazi se opakuji jako na hlavnim praceli. Vychodni priceli, které je rovnobézné
s hlavnim, obsahuje tytéz vyse popisované prvky. V jeho centru jsou tentokrat dvouktidlé dvete
s nadsvétlikem. Posledni jizni priiceli podepira dvé kamenné dependence, které jsou umistény
do pravé ¢asti priceli. Mezi nimi je jest€¢ umisténo okno, jsou Siroké jako prostor mezi okny,

zdobené stejné jako v predchozich piipadech.

316 Podobné viz Volanice — pohlednice, FotoHistorie.cz [online], dostupné z:
https://www.fotohistorie.cz/Kralovehradecky/Jicin/Volanice/Default.aspx. a Volanice — Evidencni list
kulturni pamatky, Metainformaéni systém NPU [online], dostupné z:
https://iispp.npu.cz/mis_public/searchDocument.htm?search=1d%3A%28124624+0R+891153+0OR+891157
+OR+124605+0R+124634%29, (cit. 20. 1. 2024).
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9. 11. 3. Fotodokumentace
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Obr. 43 — Pidorys zamku

Obr. 44 — Vstupni praceli s atlanty nesouci balkon
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Obr. 46 — Detail okna s malbou
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Obr. 47 — Historicka poledmce dokladajlcl tympanon “horni obrézek uprostred317

317 Volanice — pohlednice, FotoHistorie.cz [online].
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10. Komparace a analyza staveb

10. 1. Architektonicka komparace a analyza

Na naésledujicich stranach se pokusim o provedeni komparace a analyzy vybranych
(neo)klasicistnich staveb, které jsem v piedchozi kapitole piedstavila. Velkou debatou bylo
zvoleni vhodnych kritérii, které jsou porovnatelnd a nejsou pfili§ subjektivnimi hodnotami,
1 pfesto je nutné nekteré tato kritéria vytvofit. V ivodu komparace a analyzy zhodnotim vyuziti
(neo)klasicistnich prvki u jednotlivych staveb a pokusim se je propojit s teoretickymi poznatky,
které jsem uvedla v pfedchozich kapitolach. Jak jsem jiz uvéadéla v ivodu prace, pokusim
se odpoveédet na otazku, jak se odlisuji tehdejsi novostavby a prestavéné (neo)klasicistni zdmky
a jakou roli v nich hraji zdmky nachézejici se na slohovém pomezi. Zkoumané jsou soucasné
zietelné prvky jednotlivych staveb s pochopitelnou vyjimkou vyhotelého marSovského zamku.

viz ,,Prilohy*.

Ve vySe uvedené kapitole ,,Architektonické prvky v (neo)klasicistni architekture* jsem shrnula
(neo)klasicistnich zamki jsem odbornych pojmt hodné vyuzivala. Architektonické prvky jsou

na prvni pohled mozné nenapadné, ale tato detailni analyza ukazuje jejich vyznam.

Prvnim porovnavanym kritériem je pudorys stavby. Jiz v teoretické casti jsem uvedla, jaké
prvky ovlivituji piidorys stavby, ¢imZ je napiiklad portikus nebo rizalit. Pidorysy vybranych
zamka tvofi nejCastéji rizn€ seskladané obdélnikové tutvary, které mohou pusobit velmi
pravidelng, ale u jinych ptfikladi mohou formovat velkou asymetrii. Prvné se zaméime
na vyuziti kiivek, které piidorys mohou ovlivnit. Nejpatrnéjsi je vyuziti ptlkruhu u jizniho
rizalitu zamku Dobfenice, ktery je v tomto ohledu v porovnani s ostatnimi stavbami vzacny.
Dalsim ptikladem je miletinsky zdmek, u kterého kiivka nevystupuje tak =zfetelné
jako u Dobfenic, ale také jej najdeme u bocnich rizaliti. Tento element jsem nazvala
v architektonické¢ analyze ,oblym vertikdlnim pasem®, ktery jej nejlépe vystihuje.
Prvek by byl jen malou ¢asti kruhové vyseCe. Poslednim, ale také netypickym piikladem

je terasa a vstup do bocniho kiidla zdmku v Kvasinach. Terasa propojuje dvé spole¢na kiidla

a vstup tvofi jednim schodem vyvysSena podlaha, ktera jakoby tvofila stin zminované terasy.
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Pokud bychom hledali stavbu, ktera s kfivkou pracuje naptiklad jako zdmek Kacina, jejiz kiidla
tvoti Ctvrtkruhy, hledali bychom piiklad v Kralovéhradeckém kraji velmi obtizné, protoze

kacinsky zdmek nema v kraji v tomto ohledu zadné¢ho konkurenta.

Obdélnik je primarnim tvarem u Sesti staveb z celkovych jedenacti. Jeden z nejpravidelné;jSich
pudorystt najdeme u Kostelce nad Orlici, ktery ,narusuji“ pouze vystupujici portika
pii vstupnim a zahradnim priaceli. Velmi podobny plidorys ma dnesni domov dichodct
v Milicevsi, jehoz pldorys ovliviiuje rovnéz vstupni portikus, v zadni ¢asti pak vstupujici
rizalit. Pomérové je zdmek v Milicevsi uzsi a delsi, oproti SirSimu a kratSimu kosteleckému
zamku. Dalsim ptikladem je zdmek Volanice, kde ma vliv na piidorys balkon podepieny atlanty.
M¢éné typickymi obdélniky s vice vystupujicimi rizality najdeme na Dobftenicich, které jsem jiz
zminovala o par fadki vySe v souvislosti s pulkruhovym rizalitem. I Miletin byl v této ¢asti

zmingn, ale je nutné dodat, ze ne jeho piidorys ma vliv jesté portikus u vstupni ¢asti.

Dalsim typem cCastého ptdorysu je tvar do pismene ,,L“, ktery se v obdobach objevuje na tiech
stavbach, a to u Cernikovic, Kvasin a Straova. Bez ptidanych k¥idel, opravdu jen v zakladnim
tvaru, je straovsky zamek sjeho skoro dvéma stejné dlouhymi stranami. Cernikovice,
co se tyCe pravidelnosti, narusuje pouze ctvercové kiidlo pti jedné z Casti zamku, vSak tvar
pismene L* zde ptfevlada. Kvasiny se tvaru ,,L* ponékud vymykaji, protoze pidorys zdmku
vytvaii pismeno hned dvakrat. Pozd&jsi stavebni upravy také ptipojily kiidla v jedné z Casti,
které jsou natocené vici zbytku budovy, a ne vZdy se jedna o obytné ¢asti objektu, coz déla
z Kvasin unikatni dispozici propojujici obytné prostory stavby s neobytnou oranZerii

a sklenikem.

Jednou se objevuje tvar pfipominajici Ctverec, a to v ptipadé¢ Horniho MarSova. Pfipominajici
proto, Ze zadni kiidlo zamku je krat$i nez jeho piivodni ¢ast, ¢imZ vzniklo zkoseni u vychodniho
kiidla. Piidorys je v porovnani s ostatnimi zdmky unikatni svym vnitfnim atriem. Jak jsem jiZ
zminovala v architektonické analyze, je stavba vhodnym ptikladem, ktery doklada postupné

vznikajici dispozici. V plivodnim rozsahu se jednalo pouze o jednokiidlou obdélnou budovu.

Jedine¢ného ptdorysu je zdmek ve VoksSicich, které jsou do tvaru pismene ,,U*, mozna praveé
diky vstupnimu rizalitu mize pfipominat pismeno ,,E“. Pidorys je velmi symetricky a jeho
soudrznost nenaruSuji zadné dalsi rizality ¢i vystupujici prvky. Jedno z kiidel je sice nepatrné
Sir$i nez druhé, toto je vSak velmi maly detail, kterého si vSimneme pouze pti bliz§Sim zkoumani.
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S ptdorysem si miizeme spojit dalsi hledisko komparace a to velikost zamku. Ta samoziejmeé
odpovidala tehdejSimu Zivotnimu stylu, ale také finanénim moznostem jejich majitele. Pokud
bychom se zamé¢fili na rozsahla sidla, ur¢ité bychom mohli jmenovat jiz zmiflovanou Kacinu
u Kutné Hory od stavebnika Jana Rudolfa Chotka. Zamky v Krélovéhradeckém kraji
se velikostné s tim kacinskych uplné¢ méfit nemohou. Obecné jsou mensi a komornéjsi, staly
se centrem mensSich panstvi. Z jednotlivych analyz navic vyplyva, Ze ne vSechna kfidla staveb
a jejich soucasny stav odpovida pivodnimu pldorysnému rozlozeni, jako naptiklad u zdmku
v Hornim MarSové nebo Ratiboficich. Porovnani ukazuje, Ze nejrozsahlejsi co do velikosti

je zamek v Kvasinach.

Jak pracovali jednotlivi stavitelé se stfechami zdmk0? Pro (neo)klasicistni sloh byly typické
valbové stiechy, sedlové se objevovaly predev§im na ¢inzovnich domech. Neziidka jsou
do stiech vlozené vikyie v riznych provedenich. U zkoumanych zamku prevysuje valbovy typ
sttechy, ktery najdeme na osmi stavbach z jedenécti. V péti ptipadech je navic také ozvlastnéna
napiiklad vézickou s hodinami, v piipad¢ Ratibofic se jednd o nadstavbu, kterd nahrazuje hibet
sttechy. Stfecha zamku v Miletin¢ obsahuje navic atiku a vikyte. Dal$i vikyte se objevuji tieba

na zamku v Cernikovicich.

U dalSich dvou staveb najdeme stifechu mansardovou, a to u zadmku v Hornim MarSové
a Volanicich. Oba zamky jsou na pomezi barokné-(neo)klasicistniho slohu, jsou vystavény
v 80.—90. letech 18. stoleti. Mansardova stiecha typicka spiS pro barokni sloh. V tomto ptipadé
je to pro nas hmatatelny diikaz postupného vnikani (neo)klasicistniho slohu do baroknich
tendenci. V ptipadé volanického zamku jeho vzhled stavby i stfechy také méni odstranény

tympanon, typicky (neo)klasicistni prvek.

Poslednim typem stfechy je sedlova stfecha u miliceveského zamku, o kterych vyse zminuyji,
ze se jedna spiSe o typ stfechy pro obytné domy. Tento zdmek sice dnes slouzi spiSe
k ubytovacim uceliim, ale v ptivodnim smyslu se stale jednalo o reprezentativni sidlo. Zvoleni
typu stiechy spiSe korespondovalo se dvéma protilehlymi tympanony, v jejichz sklonu jsou
sedla stfechy naklonéna. Zamek je navic oproti jinym stavbam pomérné vysoky a zvoleni
valbové¢ stfechy by ji jeSté navysilo, ¢imz by se stavba stala opticky disproporéni. V dalsich
pfipadech samoziejm¢ ovlivni sklon stfechy tympanon, protoze Casto zakoncuji rizality.

Tak tomu je u zdmku v Dobfenicich, kde je tympanont hned nékolik v bo¢nich rizalitech.
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Oproti Milicevsi neurcuji typ stiechy na celé stavbé. V piipadé Nového zamku v Kostelci
tympanon zakoncuje vstupni rizalit hlavniho pruceli, podobné jako u marSovského zamku,
kdy zakoncoval rizalit. Vzhledem k tomu, Ze je dopliikem mansardové stfechy, takto bychom
si mohli predstavit tympanon, ktery byl pivodné na zdmku ve Volanicich. Specidlni kategorii
tvoii trojuhelnikovy stit na vedlejsim kiidle zdmku v Kvasinach, ktery je pouze naznacen

ve fasade. U zbylych péti zamki se tympanon viibec nenachazi.

Nésledujicim kritériem pro komparaci je barevnost fasdd. V této Casti se znovu vracime
k barevné teorii od Johna Liapese, kterou uvadim v kapitole ,,Architektonické prvky* stavi nejen
do pomysiného popiedi odstiny zluté barvy, a uz v jednotlivych analyzach staveb jsem

se k ni alespon ¢astecné vracela.

Prizkum prokazal, ze se na stavbach primarné objevuji barvy teplych odstind od Zzluté
po hnédou, coz mizeme potvrdit u deviti z jedenacti staveb. Tyto barvy sice nejsou popisovany
jako jedna a tatdz, avSak vnimani rozdilnych odstini barev je velmi subjektivni zélezitost.
Pokud bychom mezi sebou porovnavali barevné vzorky, rovnéZ by hralo roli znecisténi fasady,
coz muze barevnost velmi ovlivnit. Také miizeme souhlasit s faktem, ze jako dopliikova barva
fasddy se ve velké cCasti pouziva bila barva, kterd podporuje plastiCnost jednotlivych

dekorativnich i funk¢énich prvki.

Zbylé zamky jsou svou barevnosti v porovnani s ostatnimi unikatni. Zamek v Hornim MarSové
ma své hlavni vstupni kfidlo v matové modré barve, kterd rozhodné neodpovida barevné teorii
ani teplym odstintim. Toto kiidlo je pii vstupu nejviditelngjsi, a proto mu piikladam nejvetsi
vahu, 1 presto, ze zbyvajici Casti budovy prevlada v okrové barve. Chei také pripomenout,
ze 7z historickych fotografii miiZeme podpofit pivodni okrovou barevnost. Dalsi vyjimku tvori
starorizovy zamek v Ratiboficich, ktery svym mirnym nadechem do hnédé ¢i cihlové barvy,
splituje kritérium teplého odstinu. Ohledné barevnosti vSak stavba spliiuje jina (neo)klasicistni
pravidla, a to konkrétné bilou barvou zvyraznéné pilastry, nebo také okenice v kontrastni zelené

barve.
Ditlezity je také aspekt autentiCnosti barevnosti. O zhodnoceni jejich autentiCnosti jsem

se pokusila v jednotlivych analyzach objektt, které jsem studovala na zakladé¢ historickych

fotografii nebo pohlednic. Tyto materidly jsou ovSem pozd¢jSiho data vzniku a nemusi vzdy
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nutné odpovidat realité. Pro detailni analyzu autenticnosti barev by bylo tfeba hlubsiho

prizkumu.

Prvek, ktery ovliviiuje vzhled praceli, jsou jist¢ balkony a terasy, které se nenachazi pouze
na Ctyfech stavbach z jedenacti. Balkon je oproti terase mensi a vystupuje z hmoty budovy, jako
naptiklad v Cernikovicich nebo v Hornim Marsové, kde balkony sméfuji do parku. V piipads
Cernikovic byste méli vyhled do ptilehlého tdoli. Jako balkon jsem oznadila také prostor
pfi vstupu volanického zamku, ktery je nesen atlanty a to pro svoji malou plochu. Vétsi plochu
zabira terasa miletinského a mili¢eveského zamku, ktera je umisténa také na portiku. Specificka
je terasa ve Kvasinach, kde propojuje dvé ktidla zamku, tedy kazdé kiidlo ma na ni sviij vstup.
Dobienicka terasa je specifickd svym vyvySenim do prvniho podlazi, kdy neni prostor prazdny
a urceny naptiklad pro dopravu jako v pfipadé¢ Miletina, ale je zde umisténa dalS$i mistnost

zamku, 1 ona smétuje do parku.

Elementy, které jsou dekorativnéj$iho razu a ovliviiuji vzhled fasady, jsou v naSem ptipadé
nuty, podélné pasky zapusténé ve fasadé, které uvidime v prvnim podlazi marSovského,
kvasinského a stracovského zamku. Ve Volanicich jsem zminila nazna€eni jednotlivych nut

cihlové nakreslenou ¢arou.

V nasem piipadé nejCastéjSim dekorativnim prvkem jsou pilastry, které vertikalné rozdéluji
pruceli. Jejich hlavice je ¢asto jednoduchd, tvofend pouze prstencem, podobné jako jejich patka,
vSak vyjimku tvoii druhé podlazi rizalitu u zamku v Milicevsi, kde je hlavice polosloupu
nejpodobnéjsi korintské. MiliCeves je také vyjimecnd sloupy nesouci vstupni portikus,
které maji ¢tvercovy abakus, ale i ¢tvercovy pudorys diiku. V piipadé Kostelce nad Orlici
uvidime jak i6nské, tak korintské sloupy. Ty korintské také spatfime u vstupu do zdmku

v Mileting, kde vystupuji z opéry portika.

Dilezitym zdobnym prvkem jsou také fimsy, at’ uz mluvime o téch, ktera déli jednotliva podlazi
nebo o korunni fimse, geisonu. Ty uz jsou bud'to jednoduse clenéné liStami, nebo jako
u Ratiboftic tvofené pouze bilym vyStukovanym pruhem. Korunni #fimsy jsou také ¢asto pouze
profilované, ve dvou ptipadech zdobena dentikuly — zubotezy, jejichz pozlstatky vidime

u Stra¢ova a v zachovangjsi podobé u Ratibofic.
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Jako posledni ¢ast vyzdoby c¢asti fasad bych rdda zminila rGzné typy reliéfi. U vybranych
jedenacti staveb muzeme reliéfy rozdélit na geometrické tvary a flordlni motivy. Specialni
kategorii tvofi erby. Pokud zacneme erby, ty uvidime hned na péti zdmcich a jedna se o erby
majiteld zamki, jejichz potomci ve vétSin€ drzi zamky i v dneSni dob&. Mezi nimi jsou
napiiklad Kinsti u Kostelce nad Orlici nebo Schlikové ve VokSicich. Na reliéfy nejbohatsi
je zamek v Milicevsi, ktery pod kazdym z oken ve druhém podlazi ma4 jiny floralni motiv, jsou
to bud’ riznym zpiisobem poskladané listy, kvétiny podobné kopretinam nebo celé kytice razi.
U Miletina se jedna pouze o motiv vinné révy. Mezi geometrické tvary bych zaradila i reliéfni
vyzdobu, kterd je soucasti marSovské suprafenestry. Nejjednodussi geometrické tvary
ale uvidime ve Kvasinach, kde zdobi pilastry obdélnikovy tvar a dobienicky zamek, kde v misté
nad okny vidime ctverec a dva obdélniky, ptipodobnit bychom jej mohli ke kazetovani, a poté

pod okny vidime ¢tverec stojici na Spicce.

Na vybranych (neo)klasicistnich zdmcich jsou okna nejcastéji obdélnikového tvaru, neziidka
se objevuji 1 dalsi tvary oken. U Miletina a Volanic jsou sice okna obdélného tvaru, ale néktera
jsou sdruzend. Nejvice riznych tvarti najdeme na dobfenickém zamku, kde tvar okna hraje
dilezitou roli. V ptulkruhovém rizalitu se nachazi pouze okna s ptilkruhovym zakoncenim, ktera
jinde na stavbé€ nenajdeme. Déle to jsou mala kruhova okna v trojihelnikovych Stitech. Jedinou
vyjimku tvoti parkoveé priuceli, kde nad dvefmi na terasu najdeme pilkruhové zakonceni. Oblé

tvary jsou zde vyuzity velmi promyslen¢.

Co se tyce oken s pulkruhovym zakoncenim, uvidime je na zamku v Milicevsi, kde vSak jsou
vyuzity pilkruhovéa okna spiSe z funkéniho hlediska, vedou do sklepnich prostor. Podobné tomu
tak bude 1 u zdmku ve Kvasinach, kde jsou pllkruhova v poslednim podlazi a jak jsem
jiz uvadéla v ptislusném textu, vedou pravdépodobné do pidnich prostor. Poslednim ptikladem
je Novy zamek v Kostelci nad Orlici, kde jsou okna zakoncena paprskovitym pilkruhem
pfi zahradnim priceli, tak miZeme mluvit o nadsvétliku nad dvefmi pivodniho hlavniho

vchodu.

Nékteré stavby maji zachované i okenice, které jsou obdobné jako jiné dekorativni prvky
v kontrastni barveé. V nasem piipadé¢ se jedna o zamek v Ratiboficich, ktery nam doklada vyuziti
smaragdové zelené barvy u svych okenic, ale i tfeba dvefi. Jako dalsi ptiklad je potfeba

jmenovat zdmek Kvasiny, kde jsou okenice tmav¢ zelené barvy.

127



Dekorativni prvek, ktery se objevuje na kazdém zamku je Sambrana a osténi. Osténi,
které je oproti Sambrané vystupujici do prostoru, se objevuje pouze na volanickém zamku,
kde je navic osténi kamenné — zde se znovu vracim, ze se jednd spiSe o pozdn¢ barokni prvek,
ktery doklada slohovy pterod. Dal§im ptipadem je Horni MarSov, kdy se u zapadniho priceli

objevuje neprofilované osténi.

Sambrany oken jsou v drtivé vétsing v kontrastni barvé oproti zbytku stavby. Pfi okrovych
tonech fasady to byla nejcastéji bila barva. Stracovsky zdmek vSak ukazuje 1 moZznost cihlové
barvy tohoto dekorativniho prvku. V piipadé Cernikovic, Kvasin a Mili¢evsi jsou barevné
moznosti opacné, kdy hlavni fasada je v barvach krémovych s okrovymi detaily. Tvarem jsou
nejCastéji Sambrany jednoduché, eventudlné s vystouplymi okraji v rtznych Sitkach.
V nékterych ptipadech neni Sambrana okolo celého okna, ale je pferuSena podokenni
¢i nadokenni fimsou. Jiné ptiklady, tieba marSovsky zamek, ukazuji vsunuti do horni Casti

Sambrany dal$iho dekorativniho prvku, a to naznak klenaku.

Podokenni fimsa se Casto nedd definovat jako pouze dekorativni prvek, nybrz jako prvek
funkc¢ni, vSak jeho pouziti neni obligatorni, proto ho u nékterych staveb nemusime objevit.
Podokenni fimsy u vybranych kralovéhradeckych zamki jsou pfimé, mohou byt velmi
jednoduché jako na zadmku ve VokSicich, podeptfené konzolemi jako u zamku ve Kvasinach

nebo Kostelci, nebo profilové &lenité jako v piipadé Cernikovic a Stracova.

I nadokenni fimsy maji funk¢ni vyznam, kdy branily okniim poniceni destovou vodou. Jejich
tvar se ¢asto meni, a tak na jedné stavbé uvidime rtizné typy fims a frontoni. Nejcastéji vidime
nad okny pfimou fimsu, nékdy zvanou navojova, ktera je mnohdy profilovana rliznymi liStami,
jako naptiklad u zamku v Dobfenicich. ZajimavejSimi prvky pro oko i svlij popis jsou jisté
rizné typy frontonli. V naSem piipadé¢ se nejCastéji objevuje trojuhelnikovy fronton,
ktery uvidime na zamku v Cernikovicich nebo Stragové. Na zamku v Hornim Mar3ové ale také

uvidime segmentové frontony, a to hned ve dvou typech — oblém a trojuhelnikovém.

Pokud bychom se chtéli také zaméfit na to, co jednotlivé stavby d€ld unikdtnim v porovnani
s ostatnimi vybranymi, musime zminit stfeSni zahrddku u zamku v Dobfenicich,
kterd se u jiného zamku neobjevuje. Zahrddce je nejbliz néstavba ratibotického zamku,
jez je ovSem také unikatni a pro ratiboficky zamek typickd. Zdmek v Hornim MarSoveé
jako jediny je tvoien Ctyfmi kiidly tvofici uzaviené atrium. Jako specifické bych rada zminila

128



prijezd u zdmku v Kvasinach, ktery prochazi jednim z kiidel budovy a prestoze se nejedna
o jedinou pfistupovou cestu do zdmku, najdeme ji v tomto piipad¢€ uz jen u MarSova, kde je
nutné se dostat do zminovaného atria. V neposledni fad¢ je potieba uvést zkosené hrany
u Voksic a mirn¢€ zaoblené u Volanic. Tento zdanlivé nepatrny detail je v pfipad¢ téchto dvou
staveb velmi signifikantni a urcujici jedinecnost zminénych staveb. Jako posledni je tfeba
zminit jediné¢ figurdlni sochy, atlanty, které nesou balkon u volanického zamku.
Prestoze mizeme diskutovat o jejich sochaiské zdafilosti, jsou stale vyjimecné z jedenacti

vybranych staveb.

Od drobnych detaili na jednotlivych stavbach se nyni piesuneme do okoli zamki. Za pomérné

v

bézné pokladdame mensi ¢i vétsi parky v okoli zamku, jak jsem jiz zminovala v kapitole
o (neo)klasicistni architekture a jejimu vyvoji. A v tomto duchu v okoli Kralovéhradeckych
(neo)klasicistnich zdmkl vznikaji, jako misto pro odpocinek a relaxaci. Veskeré stavby mély
v minulosti sviij zdmecky park, ale vyjime¢né misto v tomto ptipadé tvoii zdmek ve Stracové,

ktery v soucasnosti zadny nema.

Nez se vrthneme na zajimavé typy parki, je nutné zminit i ty, které postupné spiSe zanikaji,
coZz muZeme fici o Volanicich, kde park v porovnani s ostatnimi nikdy nemél velkou rozlohu.
Dnes se jedna o malou zelenou plochu s par stromy, ktera piisobi neudrzovan€. Z mensich parkt
muzeme vybrat jesté park v Hornim MarSové, ktery vSak ptiléha k soukromé drzenému zamku.
Neni pfistupny, ani udrZovany. Za mensi park miiZeme pokladat i park ve VokSicich, ktery sice
neni oplocen, 1 v tomto ptipad¢ se jedna o soukromy pozemek, ale oproti marSovskému zdmku

pusobi vice udrzovang.

Komplikované€ hodnocené jsou nepiistupné v Cernikovicich a Miletin€. Z literatury i pramenti
se u obou zamki dozvidame o drobnych stavbach, které se v parku nachazi. Vyznamné v tomto

ptipadé€ jsou piskovcové sochy miletinského parku, jez jsou také pamatkoveé chranény.

Zbylé parky v Dobftenicich, Kostelci, Kvasinach, Mili¢evsi a Ratiboficich jsou vefejnosti
pfistupné. VSechny spojuje nejen vétsi rozloha, ale také rGznd podoba vodnich prvka,
od protékajici feky pies uméla jezirka a kasny, které v parku tvofi pfijemna odpoc¢inkova mista.
Parky jsou dobfe udrzované a protinaji je rizné prasné cesty. I jejich dendrologicka skladba
je velmi zajimavd, jak uvadim u jednotlivych zadmkl. Za nejunikatnéj$i pokladdm park

v Ratiboficich, ktery je také zapsan jako ptirodni paméatka. Najdeme v ném velké mnozstvi
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nejen drobnych pamatek, ale také lovecky zamecek nebo ptivodni hospodaiské budovy. Ty sice
najdeme i v okoli dalSich zamk, av§ak Zadné z nich nejsou soucasti zameckého parku, o jinych

mame sice zminky v dokumentech, ale nezachovaly se jako naptiklad u Cernikovic.

Z pozorovani jednotlivych staveb vyplyva, ze ¢asto se dekorativnéjsi prvky nachéazi v prvnim
podlazi a se zvysujicim se podlazim dekorativnost ustupuje. AvSak zamek ve Volanicich
postupuje opacné a nejdekorativnéj$i je jeho posledni podlazi. Pokud vime, Ze zamek
ve Volanicich miizeme povazovat za pozdné-(neo)klasicistni, mize se opacné vyuZziti
dekorativnosti vyuzivat v (neo)klasicistnim slohu? Soucasti vystavby (neo)klasicistniho zamku
byvalo zalozeni krajinafského parku, ktery mnohdy zahrnoval i dalSi drobné paméatky
v uvedeném stavebnim slohu. Do dneSniho dne je nékolik z nich stale pfistupnych a mohou

tak slouzit svému pivodnimu vyznamu.
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10. 2. Historicka komparace a analyza

Presunme se nyni k historické analyze staveb. V prvni fad¢ se nabizi srovnani stavebnikii, kteti
se zaslouzili o pfestavbu ¢i stavbu zamku. V drtivé vétsing si zamky nechéava (pie)stavét vyssi
Slivka ze Slivic. Vyjimeény se muze jevit majitel zdmku v Dobienicich,
ktery se jako prumysinik angazoval vtehdejsi politice. U tfech osobnosti,
které se pravdépodobné o prestavby zaslouzily, nemame velké mnozstvi informaci, jak jsem
jiz u jednotlivych staveb uvedla. Miizeme se vSak domnivat, Ze se taktéz jednalo o zastupce

v

spise z fad nizsi Slechty.

Ze ziskanych informaci mizeme odvodit néjaké spolecné znaky, které stavebnici méli.
Asi polovina stavebnikli se vyznacovala alespoii zdjmem o politiku, pokud se v ni jiz n¢jak
aktivné neangazovala. Mezi n¢ smime zaradit Karla Daniela Weinricha ¢i Michaela Karla
Althanna. Dalsim a velmi dalezitym spojnikem mezi (neo)klasicistnimi stavebniky
v Kréalovéhradeckém kraji bylo vzdélani a zajem o vzdélavani. VEtSina z nich se podilela svym
dilem na rozvoji svého panstvi v této oblasti. Jmenovat miZeme FrantiSka Antonina
Libstejnského, ktery byl velkym mecenasem uméni a predsedou Ceského kralovského spolku
védcu a zietelné podporoval ¢eskou védu. Predpokladat také miizeme, Ze ho v ¢eskych zemich
ovliviioval blizky vztah s Janem Rudolfem Chotkem, asi nejznamé&j$im stavebnikem slohu
unds. Zminit musime i Antonina Slivku ze Slivic, ktery byl v kraji prave pro zajem o vzdélavani
vyznamny. I kdyz si Karla Daniela Weinricha primarné se vzdélanim nespojime, jeho z4jem
o jakémsi kulturnim povédomi byl také dulezity diky praci pro paméatnik bitvy u Chlumu.
Katefina Vilemina Zahaiiskd je zde jedinou Zenskou zastupkyni. I ona byla povazovana

za velmi vzdé€lanou Zenu, které se zajimala o politické déni za hranicemi ¢eskych zemi.

Stavebnici si zamky zvolili vétSinou jako hlavni sidlo panstvi, respektive byl postaven
za Ucelem stat se jeho sidlem. I kdyZ se Ratibofice a Miliceves vyznacovala spiSe jako letni
sidla, v urcitou chvili se jako hlavni jevila, protoze jejich majitel na nich travil ¢as po vétSinu
roku. Jiz z architektonické komparace tusime, Ze se jednalo o mensi zamky, coz bylo ovlivnéno
velkym mnozstvim panstvi a ,,rozdrobenou* drzbou majetku, coz doklada i vysoky pocet zamku
na uzemi dnesniho kraje, 1 kdyz se mlze stat, ze na prostoru jednoho panstvi nestal pouze jeden
zamek, jako doklada naptiklad zdmek Ji¢inéves a VokSice, které patfily pod panstvi rodu

Schliki. Dilezitym aspektem spojujicim stavebniky zkoumanych zamkid bylo vzdélani
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v riznych podobéch. Pro nekteré hral dulezitou roli jejich kladny vztah ke vzdélavani a styk
s podobné ladénou spolec¢nosti, jako byl napiiklad FrantiSek Antonin LibStejnsky. Pro jiné

pak chut’ vylepSovat své okoli, jako v ptipad¢ rytife ze Slivic.

Jisté¢ by se hodilo zkoumat i ekonomické hledisko stavby. Jiz jsem naznacila, Zze se v nasem
neni snadné spolecné porovnat, protoze ne u vSech staveb madm dolozenou financni zatéz
pfestaveb a staveb. Mohu tedy jmenovat ptiklad alesponl v piipadé¢ Milicevsi, jehoz majitel
Karel Althann se ptestavbou zadluzil. V ptipadé Karla Weinricha se mizeme pokusit vyslovit
hypotézu, ze pravé diky svému otci, ktery se zaslouzil o rozvoj cukrovarnictvi v ¢eskych

zemich, mél dostate¢né zdroje na piestavbu a pravdépodobné k zadluZeni nemuselo dojit.

Vsech jedenact staveb rozdélme do dvou kategorii — pfestavby a novostavby v (neo)klasicistnim
slohu. Do novostaveb bychom ale m¢li zaradit i stavby, u kterych diky vyzkumu zjistujeme,
ze byly postaveny v obdobi pozdniho baroka az (neo)klasicistniho slohu, a vysledek
se na stavb¢ velmi prolind. K témto stavbam patii Volanice a zamek v Hornim MarSové,
ktery vsak byl v priabéhu dalSich let opét (neo)klasicistné upravovan. Jedind pavodni
(neo)klasicistni stavba, jak jsem jiZ zminila v pfislusné kapitole, je Novy zdmek v Kostelci
nad Orlici. Zbylych osm zamkii je pfestavéno ve vétsing z barokniho slohu, pouze Cernikovice
jsou prestavény ze slohu renesan¢niho. Prizkum a nésledna architektonicka analyza potvrdily,
Ze prestavby mohou dosahovat tytéz architektonické kvality jako nové postavena dila. Jisté
velkou mérou ke kvalité stavby piispivala osoba stavebnika. Jeho finanéni moZnosti mohou
rozhodovat o kvalit¢ stavby, vSak tuto uvahu o finan¢nich mozZnostech stavby jsem

jiz zminovala.

Bohuzel se vyzkumem nepodatilo zjistit jména jednotlivych architektli, ktefi se o pfestavby
zaslouzili. Jedinym zndmym jménem je Heinrich Koch, na jehoz konté lezi Cernikovice
a Kostelec nad Orlici a snad i zdmek v Milicevsi. Jméno Heinricha Kocha mizeme tedy
pokladat za vysoce dulezité v architektonickém rozvoji oblasti dnesniho Kralovéhradeckého
kraje, jehoZ prace by si zaslouzila dal$i zkoumani nejen na uzemi kraje. Jak vyplyva z teoretické
Casti, konec 18. a pocatek 19. stoleti se nesl v duchu tzv. ufednické architektury,
ve které miizeme spatfovat mozné odosobnéni od osoby architekta. Vyznam jeho role bychom
vSak neméli zmenSovat, protoZze i kdyz se zatim nepodafilo nezndma jména spojit

s jednotlivymi pracemi, neznamena to, Ze neexistovali, a ze se je v budoucnu nepodaii objevit.
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Zde ptedloZzeny rozbor mimo jiné ukazuje, jak malo znami byli jednotlivi architekti
zkoumaného slohu. Naznacuje se zde urcita sériovost staveb, kterou bychom mohli odvodit
rozvojem stavebnich kancelafi, ale také mensSimu prozkoumanému prostoru napiiklad

v porovnani s barokem.

I kdyZ po vzniku Ceskoslovenské republiky byly zruseny §lechtické tituly a pozemkova reforma
dnesniho zkoumaného kraje, nic architektonicky neublizilo tolik, jako znarodnovani
vroce 1948.3!% Viech jedenact zamki tehdy pieslo z rukou svych majiteld do rukou statu,
ktery na mistech provozuje nejriznéjsi podniky. Asi nejleps$im moznym zptisobem dopadl
zamek v Ratiboficich, ktery uz ve své dobé mél to ,,$tésti*, Ze v ném zacalo vznikat muzeum
Bozeny Némcové a pozdéji muzeum bytové kultury, coz nezapficinilo jeho architektonickou
degradaci. Dalsi uz takové Stésti neméli. V Novém zadmku v Kostelci nad Orlici vznikl
Vyzkumny tustav pro chov prasat, ktery, jak jsem uz uvedla v pfislusné kapitole, zde sidlil
1 se svymi vyzkumnymi vzorky, nez se pfesunul do nové budovy v blizkosti zdmeckého parku.
Dalsi budovy se staly spravni budovou mistnich JZD nebo ubytovnou pro zaméstnance
okolnich firem ¢i mladeze. Tyto radikalni zmény ve fungovani zamka casto vedly k velkému
poniceni ptivodniho vybaveni nédbytku, pokud se tedy uplné ,,neztratil*“. U Kostelce nad Orlici
bylo zminéno, Ze byl odvezen svozy na jind mista. BohuzZel také dochéazelo k necitlivym

Upravam a to nejen interiéra.

Deset zamkt z jedenécti bylo uz v minulosti pamatkové chranéno, a to od 3. kvétna 1958,
kdy vesel v platnost zékon o kulturnich pamétkéch ¢&. 22/1958 Sb.>!” Tento zakon shrnoval vse,
co za zkuSenosti pamatkova péce ziskala a vymezil také povinnosti jak s pamatkou nakladat
a jak se o ni starat. Co vSak uz neuklddala je Zadny typ pokut nebo jinych sankci pfi jejich

nedodrzovani.3%°

O pamatkové péci mizeme fict, Ze se vyvijela praveé od 19. stoleti, kdy postupné€ vznikaji tifady,
které se snazi o vyzkum a zachovani pamatek. Po dlouhou dobu nevznikl, hlavné z politickych

divodi, zakon, ktery by pamatky jakymkoli zptisobem chranil. To se povedlo zlomit az v roce

318 Slechta a jeji majetkové ndaroky na vizemi Ceské republiky, CTK, 21. 1. 2004 [online], dostupné z:
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/46384, (cit. 20. 3. 2024).

319 7akon ¢. 22/1958 Sb., Zdkon o kulturnich pamdtkdch, in: Zakony pro lidi [online], dostupné z:

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1958-22/zneni-0, (cit. 2. 4. 2024).

320 Tamtéz.
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1941, kdy se zadkonné upravila ochrana archeologickych oblasti. O deset let pozdé&ji
je pamatkova péce reorganizovana a spravovana jednotnym Stitnim pamatkovym Uradem,
ze kterého v roce 1953 vznikne Statni pamatkova sprava.’?! Z pravniho hlediska je dlezity
jeste uz zminény kvéten roku 1958, kdy se oziejmi prace pracovist, jez funguji bez vyraznych

zmén do roku 1987, které jsou platné i pfes mnohé tpravy dodnes.**

Kdyz v 90. letech jsou stavby navraceny v restitucich, dostava se majitelim zpatky majetek,
ktery je zanedbany, i pfesto, Ze se v pribéhu minulych dekad dostal do seznamu pamatkové
chranénych staveb. Co se ty¢e soucasnych majitelti, v tietiné ptipadd jsou zamky v rukou
byvalych Slechtickych rodid. Mezi nimi jsou Kolowrat Krakovsti-Libstejnsti, Kinsti
nebo Schlikové. I v dalSich ptipadech narazime na majitele, ktefi jsou potomky téch plivodnich,
ze kterych miZeme zminit napiiklad Rodriga Katschnera a Sofiu Klimovou-Janeckovou.
Vyjimkou se stava zamek v Milicevsi, ktery je stale vyuzivan jako Domov dichodct.
Pouze zamek v Ratiboficich je dnes statnim majetkem jako narodni kulturni pamatka,
kterou je stavba jiz od roku 1978.>2 Poslednimi &tyfmi vlastniky jsou vice & méné znidmé
soukromé osoby. V rukach soukromé firmy Zamek Horni MarSov s. r. o. se nadale nachazi
stejnojmenny zadmek s nejasnou budoucnosti. V rukach spolecnosti s ru¢enim omezenym
je 1 stracovsky zamek, a to konkrétné€ Castle StraCov s. r. 0. Miletinsky zamek je v rukou herce

Ondreje Stybla a posledni volanicky zdmek v rukou manzelti Vitvarovych.

321 Kolektiv autort, Dlouhodobd koncepce rozvoje VO NPU v letech 2019-2023. Praha 2018, s. 14-15.

322 Cesta k NPU, NPU [online], 1. 1. 2023, dostupné z: https://www.npu.cz/cs/novinky/96993-cesta-k-npu,
(cit. 9. 4. 2024).

323 Zamek Ratiborice a Babiccino tidoli, Pamatkovy katalog NPU [online], dostupné z:
https://www.pamatkovykatalog.cz/zamek-ratiborice-a-babiccino-udoli-12850868, (cit. 20. 3. 2024).

134



10. 3. Soucasny stav

Od tohoto bodu se dostavame k soucasnému stavu pamatek a jejich vyuzivani. Jejich dnesni
stav a vyuziti jsem uz naznacila v ¢astech o jednotlivych stavbach, kterym se budu vénovat

abecedné, stejné jako jsou postupné sepsané.

Cernikovicky zamek je v sou¢asné dobé nepfistupny véetné jeho zameckého parku. Z terénniho
pozorovani pusobi jako ve velmi dobrém stavu, kde se majitel pravdépodobné o nejnutnéjsi
opravy zamku stara. Jan Egon Kolowrat Krakowsky-Libstejnsky vénoval pozornost hlavnimu
sidlu v Rychnové nad Knéznou, jez nechal za desitky milionii zrekonstruovat a v nedavné dobé
byl zamek znovu otevien.’’* V nevelké obci Cernikovice je zamek jednou z dominant,
v jehoz blizkosti se také nachdzi matetskd a zakladni Skola, ktera vyuziva budovu z roku 1848
aje z niidnes patrné, Ze mé (neo)klasicistni rysy. Mizeme doufat, Ze se v brzké dob& pozornost
zaméi také na zamek v Cernikovicich, a Ze se napiiklad alespoii v omezeném rezimu obnovi
zamecky park, ktery by mohl byt relaxacnim mistem pro potieby obyvatel i ndvstévnikl obce,

ale také tieba jako odpocinkové misto pro nedalekou zakladni skolu.

Zamek v Dobfenicich podle poslednich dat fungoval jako luxusni hotel, ale potadal velké
mnozstvi soukromych akei. Jako jediny ma v soucasnosti bezbariérovy pfistup, ktery je velmi
vkusng zatizeny mechanickou ploSinou u hlavniho vchodu. V zimnich mésicich na ptelomu
roku 2023 a 2024 byl provoz zdmku z provoznich diivodii prerusen, jak jsem uvedla jiz diive.
V jeho okoli se nachazi rozséhlé prostory staji s jezdeckou Skolou, barokni kostel sv. Klimenta,
ale 1 rozsahly pfistupny park. Objekt je po rozsahlé rekonstrukei, ale zachoval si sviij ptivodni,

vSak modernizovany raz.

Zamek v Hornim MarSové md, bohuzel, ze vSech jedenécti zdmkl zatim nejsmutnéjsi konec.
Po pozéru v roce 2018 do dnes$nich dni nadale chatra. Plivodné chtél majitel prebudovat zamek
podobné jako zamek v Dobienicich. Z dneSniho pohledu se zdmek nachazi na velmi
lukrativnim misté v blizkosti Krkonosského Néarodniho parku a tedy i kousek od lyzatskych

center. Je velkou neznamou, jakou budoucnost marSovsky zamek ceka.

324 Vaclav PLECHACEK, V Rychnové nad Knéznou se otevie opraveny zamecky aredl, véetné kostela od
slavného Santiniho, in: Rozhlas Hradec [online], 11. 5. 2023, dostupné z: https://hradec.rozhlas.cz/v-
rychnove-nad-kneznou-se-otevre-opraveny-zamecky-areal-vcetne-kostela-od-8990004, (cit. 20. 3. 2024).
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Novy zamek v Kostelci nad Orlici lezi v nejvétsim ze zkoumanych mést, takze jeho vybavenost
je oproti mensim obcim odlisna. Zamek vyuziva sviij potencial, jak nejlépe dokaze. V budové
se nachazi stala expozice zamku, ale i galerie, kterd své vystavy pravideln¢ obménuje. Podobné
jako velké mnozstvi zamkt v Cesku zde miZete uspofadat svatbu & jinou akci.
Mezi ty je zahrnut program bohaty na kulturni akce rtizného druhu a stal se tak kulturnim

sttedobodem mésta.

Zamek ve Kvasinach je ze vSech staveb nejrozsdhlejsi a nachéazi se v druhém nejvétsim mésté
ze zkoumanych. Jeho soucasti je rozsahly park s n¢kolika vodnimi dily a je vyuzivan jako misto
vhodné pro prochazky a odpocinek. Jeho vyuziti je dost podobné jako v piipadé Kostelce
nad Orlici — porada rGznorodé akce, ale je tu moZzné navstivit stdlou expozici, kterd se vénuje
motorismu. Na zadmku funguje rozsahld galerie, kterd vystavuje piedevSim regiondlni
umélce.’?* Jako jediny zamek ma povolen vstup se psy. Vzhledem ke spojeni Kvasin a Solnice,
nemuzeme s urcitosti tvrdit, Ze se jedna o kulturni centrum obci, protoze zde existuji i dalsi
objekty, které se kulturnimu vyZiti v regionu vénuji, jako naptiklad Spolecensky diim Solnice

nebo Knihovna Kvasiny.

Miletinsky zamek lezi ve tfetim nejvétsim zkoumaném mésté s necelou tisicovkou obyvatel.
LeZi na hlavni trase ze Dvora Kralové nad Labem do Ji¢ina, tedy jeho poloha ma veliky
potencidl. I kdyz je vyuZivan jako Muzeum amatérského divadla, prohlidku je nutné doptedu
objednat. V tom spatiuji velky problém pro navstévniky, ktefi by prohlidku zdmku a muzea
vyuzili, pokud projizdéji. Pokud bychom si prohlédli recenze na mapovych portadlech Mapy.cz
a Google Maps, navstévnici, ktefi méli moznost misto navstivit pfi riznych piileZitostech,
hodnoti z4zitek velmi kladn€. Oproti tomu dalsi zpétné vazby mluvi o nepfistupném arealu
s litosti.?® Je velkou smitilou, 7e zadmek neotevird v predem uréené data nebo napiiklad

ve vikendech nezpfistupni svilij park a nechava tak svlij potencidl skryt pred verejnosti.

Zamek v Milicevsi jiz desitky let funguje jako domov diichodcti. Obec asi s dvéma sty obyvateli

je vporovnani s pfedchozimi velmi malou. Na oficidlnich strankdch webu se docteme

325 Zamek Kvasiny [online], (cit. 20. 3. 2024).

326 Jaroslav Sebesta ve zp&tné vazbé z 3. &ervna 2023 pise nasledujici: ,,Neochotny majitel objektu ukryvd misto
pred zraky okoli tak, aby nebyl rusen pokud mozno nikym ze soucasného svéta.“ [mapy.cz]. Simon Hak pied
Ctyfmi lety napsal: ,,Bezva misto na odpocinek Skoda Ze jen na domluvu‘ a Michal Rubes pted péti lety napsal:
»Krasny, rozlehly park. Opraveny zdamecek. Muzeum Cceského divadla. Vse pristupné pri zvlastnich
prilezitostech, pripadné na objednani.* [Google.com/maps].
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nasledujiciho: ,,Snad byl dan zamek téemto lidem proto, aby po celoZivotni driné konecné
ochutnali, jak se Zije na zamku.“**’ Instituce je py$nd na fakt, Ze sidli v zdmku a snazi
se jeho historii alespoil néjakymi zpiisoby zachovat. Své programy nabizi nejen klientim,
ale ucastnit se jich mize 1 vefejnost. Vetejnosti je také pristupny rozsahly park, ktery se nachazi

v okoli zamku.

Statni zamek Ratibotice spada pod blizké mésto Ceska Skalice. Zamek nabizi velké mnozstvi
dalsich pamatek ve svém okoli, ¢imz se odliSuje od ostatnich zkoumanych. Vstup na zdmek
je zpoplatnén, stejné jako jeho dalsi pamatky. V ptipad¢ Skolnich skupin je tfeba predchozi
rezervace, avsak jedna se pouze o komentovanou prohlidku arealu, neobsahuje jiné edukacni
materialy nebo pomiicky pro ucitele. Skolni program v tomto piipadé spoéiva piedeviim
ve sniZzeni ceny vstupného. Park je pfistupny zdarma a je omezen jen pii konédni akci jako
svatby. Zamek neporada takové mnozstvi akci v porovnani s Kostelcem nebo Kvasinami, stavi

svij zdjem predevsim na prohlidky zamku jako takové.

Zamek ve StraCov¢ leZi taktéZ mimo hlavni trasy. Jako jediny ze z&mkl nemd Zadny zdmecky
park. Diky cisafskym otiskiim se podafilo dolozit, zelend plocha pii vstupnim priceli byval
jisty park, kudy dnes vede naucnd zemédélska stezka, vSak o parku jako takovém se jiné
materidly nezminiuji. Nachdzi se v centru nevelké obce a mé oproti predchozim odlisné vyuZiti.
Slouzi jako prodejni galerie starozitnosti, do které¢ se dostanete pouze v ptipadé€ telefonické
dohody. VyuZitim ho sice nemiiZeme srovnat s jinymi ze zkoumanych, vSak s moZnosti
navstévy je srovnatelny s Miletinem. Zaroven je nutné dodat, Ze jeho pamatkova ochrana zacala
az v roce 2004 po zdlouhavém procesu, ktery jsem uvadéla v ptislusné kapitole. Jeho ochrana

trva v porovnani s ostatnimi nejkrat$i dobu.

Zamek VoksSice se sice nachazi pod spravni jednotkou Podhradi, samotné VokSice ale maji
pouze 42 obyvatel, coz z nich ¢ini nejmensi jednotku ze zkoumanych. Dnes slouzi jako sidlo
firmy J. M. Schlik s.r.o0., dfevarska firma, coz je vidét i v mist€¢ zamku. Ptes silnici, kterd vede
kolem zadmku, najdete sklad difeva. Budova slouzi snad k obytnym uc¢eliim a neni mozné
jej navstivit a prilehly park je taktéz soukromym pozemkem. Nasténka, ktera je u vstupnich
dveti pravého kiidla vSak doklada, Ze se stale jedna o centrum déni v obci, kde se obyvatelé

mohou informovat.

327 Historie. Domov dtchodcii Mili¢eves [online], dostupné z: https://www.dd-miliceves.cz/o-nas/historie/,
(cit. 23. 3. 2024).
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Zamek ve Volanicich lezi v obci, ktera by se velikosti dala pfirovnat k Mili¢ovu. Jeho soucasti
je park, zelena plocha za budovou zamku, ktera piisobi neudrzované, ptisobi spise jako louka
s par jehli¢cnatymi stromy. Budova vypada rovnéz neudrzované, misty opadava omitka, okna
jsou poni¢end. Zamek je v soucasnosti nepfistupny, i kdyz nékteré ze zdroji uvadéji,
ze je mozné jej navstivit po pfedchozi dohodé¢. Pres okna vidime zabalena nabytek a prach,
ktery v nas urcit¢ nevzbuzuje pocit, Ze jej nékdo obyva. Zamek je tedy nevyuzivanou

dominantou obce.

Jakou roli hraje kraj v pfipad¢é (neo)klasicistnich zamkd a kam sméfuje svou pozornost?
Pro tyto Gcely nahlédnu do turistického portalu kraje, ktery vyhledavani usnadituje. MiZzeme
vyuzit interaktivni mapy nebo jednotlivych zdlozek, které obsahuji stejné informace. Pokud
nahlédneme piimo do kategorie zamkul, jediny, ktery se objevi ze zkoumanych staveb
je Novy zamek v Kostelci nad Orlici, Ratibotice a Kvasiny, tedy stavby, které vyuzivaji zdmek
ke konani riiznych kulturnich akci, které jsem jiz uvedla vySe. V ptipad¢ Miletina se dozviddme
o festivalu ochotnickych divadel, zminka o zamku vSak chybi. Kratké zminky o zamcich
najdeme jesté u Cernikovic a Dobienic pfi zadani jména obce do vyhledavani v zaloZce mésta
a obce.>?® Volanice jsou zvoleny jako zastavka cyklotrasy nazvané , Jicinsko: Za zapomenutymi
zamecky a sidly “, ktery svym ndzvem ptiznacné podtrhava tematiku, které se v diplomové praci

vénuji.**” BohuZel vic informaci k mistim na portale nenajdeme.

Dalsim prostorem, ktery nam muize pomoci s ,,objevovanim* (neo)klasicistnich pamatek v kraji
je webova stranka Narodniho pamdatkového ustavu v Josefove, ktery mé pro tento ucel zalozku
»Pamatky v naSem kraji“. Z uvodniho textu stranky se objevuje tato zminka: ,,Broumovsko
vynika souborem baroknich kostelii stavenych podle navrhii architektii Dientzenhoferii
i klasicistnimi venkovskymi usedlostmi.***° Na Broumovsku by se opravdu mély vyskytovat
lidové stavby (neo)klasicistniho razu, které jsou ve své podob¢ vyjimecné. Na strance vybira
dvacet pamatek, mezi kterymi se vSak ty zminéné broumovské nenachéazeji. Mezi vybranymi

jsou pamatky barokniho slohu, je vSak zminén Horni MarSov, nicméné ne ve spojitosti

328 Interaktivni mapa, Turisticky portal KH kraje [online], dostupné z: https://www.hkregion.cz/, (cit. 24. 3. 2024).

32 Jicinsko: Za zapomenutymi zdmecky a sidly, Turisticky portal KH kraje [online], dostupné z:
https://www.hkregion.cz/dr-cs/10978-jicinsko-za-zapomenutymi-zamecky-a-sidly.html, (cit. 24. 3. 2024).

330 Pamdtky v nasem kraji, UOP NPU v Josefové [online], dostupné z: https://www.npu.cz/cs/uop-
josefov/pamatky-v-nasem-kraji, (cit. 24. 3. 2024).
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se zamkem, ale se hibitovnim kostelem Nanebevzeti Panny Marie, ktery se podaftilo

pted nékolika lety zrekonstruovat.

Z dalsich portalii, které se veénuji 1 nestitnim pamatkdm musim zminit portal
Objevujpamatky.cz, ktery svou funkci zahajil v roce 2018, ktery si klade za cil shromazd’ovat
veskeré piistupné pamatky v Cesku a inspirovat Sirokou vefejnost poznavanim dalsich
vyznamnych mist, at’ uz z pohledu architektury nebo potfadani akci. Informace se shromazd’uji
o pamatkach postupné a zapojit se mohou nejen uzivatelé ale i samotni majitelé pamatek.
Za tzemi Kralovéhradeckého kraje je soucasti projektu devét objektd, mezi které patii
ze zkoumanych pouze Kostelec nad Orlici. Portal piinasi rizné informaci nejen o pamatkach,

ale i o akcich, které se v mistech pamatek konaji.*!

Jako posledni portél, ktery musim zminit, je portdl Kudy z nudy organizace CzechTourism,
ktery ve své posledni strategii v letech 2021-2025 si mimo jiné klade za cil podporu venkovské
turistiky a zmapovani turistického potencialu v Cesku.**? Sice ve vétsiné ptipadil nalezneme
stranku, kterd doklada jiné pamatky v okoli, ale v pfipadé Milicevsi, Stracova a Voksic zminku

o zamcich nenajdeme.

Kraj obecné vénuje veétsi pozornost baroknim pamatkam v Cele s Hospitalem Kuks nebo
klasterem v Broumové, vidime je i na reklamnich plochach. Z naSich pamatek se dostava
nejvice pozornosti Kostelci nad Orlici a to 1 diky oblasti, ve které se nachazi, protoZe v jeho
blizkosti miizeme navstivit dalsi zamky. (Neo)klasicistni pamatky v proudu téch ostatnich spiSe
zanikaji, pficemz 1 ony maji obrovsky potencidl nejen pro rozvoje turismu,

ale 1 svym vzdélavacim potencidlem. Toho plné nevyuzivéa Zadna ze staveb.

Stavby jako takové mohou pro samotné obce slouzit jako pomyslna centra, ktera budou rozvijet
kulturni obohaceni obyvatel obci, které by je zatraktivnilo a neodvéadelo obyvatele do mést.
Mohou hrat dilezitou roli v podpote well-beingu, nebot’ velké mnozstvi objektl zptistupiiuje

své parky, které slouZi prave jako misto pro odpocinek a klid.

31 Objevuj pamdtky [online], dostupné z: https://www.objevujpamatky.cz/, (cit. 24. 3. 2024).
332 Strategie a koncepce, CzechTourism [online], dostupné z: https://www.czechtourism.cz/cs-CZ/O-
nas/Zakladni-informace/Strategie-a-koncepce, (cit. 24. 3. 2024).
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11. Vzdélavaci potencial (neo)klasicistniho slohu (zamkii)

Pokud se podivame do kapitoly ,,Zamky v Kralovéhradeckém kraji, definovala jsem funkci
zamku jako obytnou a reprezentativni. Od tohoto plivodniho vyznamu se funkce zamku
v dnesnich dnech velmi posunula. Obytna funkce spiSe zanika, reprezentativni se méni. Dnes
jej miizeme vnimat spise jako zastupce, svédka mnozstvi déjinnych udélosti. I kralovéhradecké
(neo)klasicistni zdmky maji bohatou historii nejen na trovni kraje. V jednotlivych historickych

syntézach bylo uvedeno velké mnozstvi udalosti, které mnohdy samotnou stavbu poznamenaly.

Navstévovani zamki a vyvoj tohoto fenoménu lze vystopovat uz v 19. stoleti, kdy naristaji
moznosti traveni volného Casu a diky soustfedéni se na romantickou piedstavu o minulosti,
se posouva pozornost vefejnosti prav€é k zamkim. Prohlidky ve stylu ,,co vidime®,
které se zaméfuji na jednotlivé predméty, byly usporadany tak, aby vyhovovaly Zadanému
zaméru. V obdobi minulého rezimu navic bylo podstatou zamki také prezentace Slechty jako
,Vykofistovateli a ukolem se tak stava vyzdvizeni aktivit hodicich se pro ,socialistickou
spole¢nost*.>*3 Pamatky se v oblasti své prezentace po roce 1989 musely vypoiadat s opusténim
od ideologicky zabarveného vykladu, avSak frontalni vyklad hraje dulezitou roli dodnes.
PtestoZze dneSnim cilem pamatek je ukdzat se v novém svétle a rozSifovat svou nabidku,

je zachovéni standardnich prohlidek diileZitou sou¢asti jejich prezentace.>**

Pamatky, respektive jejich kulturni dédictvi, jsou totiz prostorem pro vzdélavani nejen Zakl
Skol ale i Siroké vefejnosti. Jsou pro majitele pamatek 1 pedagogy pfilezitosti, jak budovat tictu
ke kulturnimu dédictvi. Co je k tomu potieba trefn€ shrnul Petr Charvat ,,je potreba poucené,
pozorné a zvidavé publikum; pravé jemu jsme zavazani poskytovat ty nejkvalitnejsi sluzby
a nasadit vSechny sily pro to, aby se takovym stalo*>*> Kulturni pamatky, at’ uz v rukou statu
nebo  soukromnikdi, maji spolecny cil v podobé spokojeného  navstévnika,

ktery je chce navstévovat dal. Vzbudit v mladé generaci zajem je i cilem pedagogi.*®

Kulturni dédictvi bychom mohli struéné definovat jako kulturni dila a hodnoty,

do kterych spadaji naptiklad architektonické, umélecké a jiné pamatky, ale také celé oblasti

333 Martin KURZ — Cenék PYCHA, Ceské hrady a zamky, moznosti interpretace fenoménu, in: D&jiny — teorie —
kritika. 1. 12. 2022, s. 232-244.

334 Vitejte na nasich hradech a zamcich, Historie.cs, Potad CT [3. 2. 2024], dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs/224411058220002/, (cit. 29. 3. 2024).

335 Petr CHARVAT, Edukace jako cesta ke zkvalitiiovani péce o kulturni dédictvi. Zavéry konference, Telg, 2015.

336 Vitejte na nasich hradech a zamcich, Historie.cs, Potad CT [3. 2. 2024], (cit. 29. 3. 2024).
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a lokality, jeZ jsou svou hodnotou vyjimeé&né, at’ uz z pohledu historie, estetiky nebo védy.**’

Tyto dila je diilezita chranit jako soucast nasi identity.>*8

Jiz v prvni kapitole jsem uvedla, ze projekt Pamatky nas bavi se zddnym (neo)klasicistnim
pamatkam nevénoval a zadné z edukaénich center se na izemi kraje nenachazi.*** Neznamen4
to viak, Ze by se UOP Josefov zadnym zpiisobem v oblasti edukace neangazoval. V posledni
dobé organizoval né&kolik $kolnich soutézi (Ctyii Zivly v architektufe a uméni) a sérii
workshopti v Sarovcové Lhoté a Josefové zaméfené na femeslné prace v souvislosti
s pamatkovou pé&i.>*® Vroce 2023 také vznikl pracovni material ,,Honzikiiv priivodce
po vychodnich Cechdch*, ktery na jednotlivych pamaétkach ukazuje rozdilnost stavebnich
slohil. Davé uzivatelim kratké informace k jednotlivym obdobim a jako ptiklady dava stavby
z Kralovéhradeckého a Pardubického kraje.**! Ze zkoumanych zdmk@ vak v materialu neni

uveden zadny.

Jakymsi pokracovatelem projektu Pamatky nas bavi, jsou metodiky ,,Postupme si dale®,
které vysly v roce 2022 a zaméfuji se nejen na privodcovskou stranku pamatek, ale také jeji
prezentaci a budoucnost péée o kulturni dédictvi.**? Zminéné dilo cili pfedevsim na pracovniky
NPU, tedy kastelany nebo privodce. Za tkol si dava ,poskytnout ndpady, inspirace
a metodické postupy, jak doplnovat a proménovat zabéhnuté zpusoby prezentace a interpretace
pamdtek.3* V této praci jiz najdeme jako piiklad dobré praxe jednu ze zkoumanych pamatek,
a to Novy zamek v Kostelci nad Orlici. Prohlidku s odbornikem, v tomto pfipadé¢ majitelem
hrabétem Kinskym, sleduji v roce 2021. Ocenovano bylo tivodni pfedstaveni historie zamku,
ale i komentovana prohlidka expozice Zivot v biedermeieru, jez byla obohacena o konkrétni

zazitky at uz s predméty nebo osobnostmi vlastni rodiny.***

337 Hana HAVLUJOVA — Petr HUDEC — Martina INDROVA a kol., Pamdtky nds bavi 1, Praha 2015, s. 15.

38 Vitejte na naSich hradech a zdamcich, Historie.cs, Potad CT [3. 2. 2024], dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs/224411058220002/, (cit. 29. 3. 2024).

339 Edukacni centra, NPU [online], dostupné z: https://www.npu.cz/cs/pamatkova-pece/o-pamatkove-
peci/metodicka-pracoviste-npu/edukacni-centra, (cit. 24. 3. 2024).

340 yzdélavani, UOP Josefov, NPU [online], dostupné z: https://www.npu.cz/cs/uop-josefov/sluzby/vzdelavani,
(cit. 31. 3. 2024).

31 Pracovni listy a edukacni publikace, Publikace, UOP Josefov, NPU [online], dostupné z:
https://www.npu.cz/cs/uop-josefov/sluzby/publikace, (cit. 31. 3. 2024).

32 postupme si ddale, NPU [online], dostupné z: https://www.npu.cz/cs/novinky/90084-nova-trilogie-metodik-
postupme-si-dale, (cit. 30. 3. 2024).

33 Postupme si ddale, NPU [online], s. 14.

3% Postupme si ddle, NPU [online], s. 48—50.
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Vzhledem ktomu, Ze se ve zkoumaném uzemi nachazi pamatky vrukou NPU,
ale také soukromnikd, je nutné se kratce zaméfit na to, jak rozdilné¢ mohou pracovat se svou
prezentaci. Podle Martiny Indrové se prezentace 1iSi nasledovné. Klicovym faktorem se stava
»domov®, kdy v soukromych objektech se cCasto stavd, ze majitelé v ném nadale Zziji,
coz je odlisné od pamatek pod spravou NPU.3* Tento faktor se projevuje napiiklad
1 pii standardnich prohlidkéach v Kostelci nad Orlici, coz jsem zmifiovala jiz ve své bakalaiské

praci. 346

(Neo)Klasicistni sloh v u¢ebnicich déjepisu

Ucebnice jsou stale vyuzivanou pomuckou pii vyuce, ktera vSak ¢asto miize zahlcovat zaky,
protoze mnohdy neodpovidaji vystuptim z RVP.** Jen velmi kratce zminim né&kolik piikladd
ucebnic a popiSu, jakym zplisobem se problematice (neo)klasicismu vénuji. Z ucebnic
pro zakladni Skolu vybiram tfadu De¢jepis od nakladatelstvi Nova skola, Hravy dé&jepis
od nakladatelstvi Taktik, pro stiedni Skolu Dé&jepis od SPN, Dé&jepis v kostce od nakladatelstvi
Fragment a Dé&jiny vytvarné kultury od nakladatelstvi Idea Servis. Souhrnné miZeme fict,

Ze v zadné z ucebnic se neobjevuje pojem neoklasicismus.

Nejmensimu  prostoru  se (neo)klasicismu dostava v ucebnici Déjepis v kostce,
ktery o (neo)klasicismu uvadi nasleduvjici ,,prrechod klasicismu do empiru (cisarsky sloh) =
ndpodoba antickych staveb (napiiklad zémek Kacina)“*** Jiné informace ucebnice o slohu
neuvadi. Podobnému prostoru se dostdvd (neo)klasicismu v ucebnici od SPN,
kdy se architektufe vénuje pouze kratkym odstavcem, ktery vysvétluje pojem klasicky

a vyjmenovava piiklady staveb.’*

O trochu lepSi pozici zastava sloh v ucebnici
od nakladatelstvi Nova Skola, ktera se zmifnuje nejen o klasicismu, ale také empiru a zminuje
jeho uplatnéni v architektufe, ale i hudbé. Znovu se zde objevuje pouze navrat k antice,
u empiru uvadi pouze, ze se jedna o ,,tizv. cisarsky sloh, ktery se rozsiril hlavné v dobé, kdy byl

Napoleon cisarem . >>°

345 Vitejte na nasich hradech a zamcich, Historie.cs, (cit. 30. 3. 2024).

346 p, MICHALKOVA, Klasicistni architektura v Cechdch na prikladu Kaciny u Kuté Hory a Nového zdamku v
Kostelci nad Orlici, s. 42.

347 Podle tematické zpravy Ceské $kolni inspekce je uéebnice téeti nejpouzivangjsi pomiickou. Viz CSI [online],
Vyuka modernich déjin  Ceské  republiky v zdkladnich a  strednich  §kolach, dostupné  z:
https://www.csicr.cz/CSICR/media/Elektronicke-
publikace/2023/TZ_Vyuka modernich dejin/resources/ pdfs /TZ dejiny .pdf, (cit. 8. 4. 2024).

348 Milan HES, Déjepis v kostce II., Praha 2020, s. 19.

349 Milan HLAVACKA, Déjepis pro gymndzia a stiedni $koly, Praha 2007, s. 15-16.

350 Nakladatelstvi Nova §kola s. r. 0., Déjepis 8 — Novovék, Praha 2020, s. 49.
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VétsSimu  prostoru se dostdvd (neo)klasicismu v ucebnici Hravy dé&jepis, kde zabira
dva odstavce. Je zde patrny vliv odborné literatury, protoze v textu narazime na zminku
o ¢inzovnich domech nebo pevnostnich méstech. Ve druhém odstavci je pozornost zamétena
na empir, specifika udava vSak pouze v nabytkaistvi, k architektuie pfipojuje pouze dorsky
a i6nsky sloupovy fad. Jako ptikladovou stavbu uvadi samoziejmé zamek Kacinu a pridava
jeji fotografii. Zakam pak autofi u¢ebnice davaji za (ikol vyjmenovat typické znaky empiru,
které tento zamek nese.*! K této uéebnici byl také vytvofen pracovni sesit, ve kterém najdeme
shrnuti pojmt baroko, rokoko a klasicismus. Jednim ze zadanych ukold je rozpoznat sloh
staveb, kdy chybi naptiklad nazev paméatky. Bylo by vhodné, aby se zde ndzvy pamatek
objevily, pomohou lépe zakim propojit si konkrétni misto s danym slohovym obdobim.
V dal§im tkolu maji zaci pfifazovat jednotlivé prvky ke spravnému slohu, kdy jako ndpoveda
slouzi jedna ukazka pro kazdy sloh. Pro klasicismus je zde uvedena Kacina, coz znaci,
7e ani autofi ucebnic nedokazou rozliit klasicismus a empir.**? Navracim se ke své kapitole
definovani pojmil, kde jsem vysvétlovala, pro¢ je vyuziti pojmu empir v eském prostiedi
nevhodné. Ani v textech ucebnic nenachizime Zadnou odpovéd’, pro¢ je zapotiebi znat oba
pojmy. Nedavaji ndm ani jako zakiim ani ucitelim cesty, které by nam pomohly oba pojmy

rozlisit.

Jako posledni ucebnici uvadim Dé&jiny vytvarné kultury, ktera diky svému uzkému zaméteni
na problematiku stoji mimo bézné ucebnice. (Neo)klasicismu je zde vénovéano celych deset
stran, které davaji nejen piiklad architektury s navodnymi ilustracemi, dodava také informace
k dobovému kontextu, dal$im oblastem uméni jako naptiklad sochafstvi a uzité¢ uméni. K pojmu
empir se taktéz néjak vyznamné nevyjadiuje, pouze ho fadi do doby Napoleonova cisafstvi.
Pro¢ je vSak empirovym nazyvan i zamek v Kostelci nad Orlici, ktery byl vystavén

aZz po Napoleonové smrti? Na to nam ucebnice spolehlivé neodpovida.

V soucasné dobé se stale pfipravuje revize Ramcovych vzdélavacich programl pro zakladni
Skoly (dale jako RVP), ktera slibuje zavedeni tzv. kulturni kompetence. Ta je v hlavnich

smérech revize RVP prozatim definovana svym zaméienim na ,,tvorivost®, ktera je povaZzovana

351 Vydavatelstvi Taktik, Hravy déjepis 8 Novovék, uéebnice pro 8. roénik ZS a viceletd gymnazia, Praha 2021,
s. 36-37.

352 Michaela INDRACKOVA — Petr MACHA, Hravy déjepis 8 Novovék, pracovni sesit uebnice pro 8. roénik
7S a viceletd gymnazia, Praha 2018, s. 10.
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tvarcich ¢innosti, ale i estetického prozitku formou ptimého setkéni se s uménim. V soudobém
svete je pro zaky prirozenéjsi objevovani svéta skrze vizudlni nez psané projevy. Tato zména
navic reaguje na kritiku pedagogické vetejnosti, kterd poklada vzdélavani v oblasti uméni
a kultury neméné dilezitou.’>> Vzdélavaci oblast Clovék a spoleénost, konkrétné obor d&jepis
predpokladd zaclenéni takového vystupu, ktery by zajistoval navstévu libovolné kulturni
instituce, ktera zajisti kvalitni edukacni program.’>* V nastinu nové revidovaného kurikula
by mohl byt zaclenén tematicky okruh ,,Tvotime dé&jiny*, ktery se pravé soustiedi kromé jiného
na ,,praci s prameny, aktivni péci o kulturni dédictvi, historii ve verejném prostoru, historickou
kulturu atd.* a v jednotlivych ocekavanych vystupech ma uvedeno naptiklad pravé zminovany
vystup ,.na zdklade absolvovani kvalitniho edukacniho programu v pamétové instituci
nebo ve verejném prostoru vytvari viastni vystup‘‘ nebo tieba ,,podili se na utvareni historického
vyznamu nebo uchovani fyzického stavu kulturnich pamatek nachdzejicich se v blizké obci,
regionu nebo na Seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO* 3% Tyto vystupy rozhodné
podporuji sméfovani mé diplomové prace 1 jeji zaveérecné analyzy a metodiky.
Trendem ve vzdélavani se stdva propojeni formalniho a neformalniho®® vzdélavani,
jehoz kooperace vytvati lepsi podminky pro zavadéni formativniho hodnoceni, budovani
vztahii nejen v kolektivu, ale 1 k samotnému uceni. Klade se dlraz na vzijemné uceni
a prostiedi je vice zaméfené na spolupraci nez na konkurovani jeden druhému. Zaci se navic
Casto participuji na vytvafeni konkrétniho programu, ¢imZ je posilovana odpovédnost
za své uceni. Vyznamnou soucasti programil se také stava ,,learning by doing*, tedy uceni
357

se vlastni Cinnosti, jez je obecné trvalejsi, ale 1 piijeti ziskanych znalosti a dovednosti.

Spoluprace formélni s neformalnim vzdélavanim ma spoustu vyhod, ale i vyzev pied sebou,

353 Hlavni sméry revize ramcového vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani, MSMT 2022, dostupné z:
https://velke-revize-zv.rvp.cz/files/iii-hlavni-smery-revize-rvp-zv-po-vpr-final-23011 1.pdf, (cit. 2. 4. 2024).

35 Milan DUCHACEK - Jaroslav NAJBERT, Dilemata tvorby revize RVP ZV D/Cas, piispévek na odborné
konferenci Dé&jepis. Déjepis? Déjepis!!! 15. 9. 2023.

355 Tvorime déjiny, Revize ramcovych vzdélavacich programii [online 2. 4. 2024]. Dostupné z:
https://prohlednout.rvp.cz/zakladni-vzdelavani/vzdelavaci-oblasti/cas/dej/tvorime-dejiny, (cit. 2. 4. 2024).

3% Neformalni vzdélavani se odehrava “mimo formdlni vzdélavaci systém (vedouci k dosaZeni uréitého stupné
vzdélani., dolozeného certifikatem, napr. vysvédcenim nebo diplomem)“ a neni ucelené. ,Jednd se o
organizované vychovné vzdélavaci aktivity mimo ramec zavedeného oficialniho Skolského systému, které
zdjemctim nabizi zamérny rozvoj zivotnich zkuSenosti, dovednosti a postojii, zaloZenych na uceleném systému
hodnot. Tyto aktivity byvaji zpravidla dobrovolné.* viz Neformalni vzdélavani, MSMT [online], dostupné z:
https://www.msmt.cz/mladez/neformalni-vzdelavani-1, (cit. 31. 3. 2024).

357 Jiti ZAJIC a kol., Propojovdni formdlniho a neformdlniho vzdélavdni. Piinosy, metody a formy spoluprdce
mezi Skolou a organizaci neformalniho vzdelavani, NP1 Praha 2021, s. 30-51.

144



které se velmi dynamicky vyviji. Vyuka mimo Skolni tfidu je stdle pfijimand s rozpaky
358

vzhledem k napliiovani o¢ekavanych vystuptl, jejich ovéfovani a hodnoceni.
Jak jsem jiz zminovala vyse, nyni probihd revize kurikula, ktera bohuzel v tuto chvili neni
dokoncena, proto budou pouzité vystupy pro zakladni vzdelavani z posledni revidované verze
zroku 2021, pro gymnazia se zménami platnymi od roku 2023. Zdmérné¢ vynechavam RVP
pro stfedni odborné Skoly, které se odliSuji oborem, pifesto jsou umélecké obory zajimavou

oblasti, ktera si zaslouzi svij prostor.>>’

Z RVP pro zékladni vzdélavani Ize jmenovat nékolik ocekavanych vystupt, které se vénuji
zkoumané tematice a tim je vystup z okruhu ,,Modernizace spolecnosti*, kdy zak ,,vysvetli
podstatné ekonomické, socidlni, politické a kulturni zmény ve vybranych zemich a u ndas,
které charakterizuji modernizaci spolecnosti®, ale také je moznost vyuzit okruh ,,Clovek
v déjinach® a vystup, kdy zak ,uvede priklady zdrojii informaci o minulosti; pojmenuje

instituce, kde jsou tyto zdroje shromazdovany*.>%°

Pro gymnézia bychom mohli vybrat nésledujici oekévané vystupy, kdy Zak ,,rozlisuje riizné
zdroje historickych informaci, zpiisob jejich ziskavani a uskali jejich interpretace*.
V obdobném bloku ,,Osvicenstvi, revoluce a idea svobody, modernizace spolecnosti*,
zde se vSak vyznam neposouva k samotné kultufe, ale k pochopeni socialni situace zkoumaného
obdobi a to vystupem ,,rozvoj vyroby a védy, proména agrarni spolecnosti ve spolecnost

priimyslovou, zmény v socidlni struktuie*.>5!

A jak tedy to téchto vystupli zahrnout préci se zkoumanymi zadmky? Uz ted’ je jasné, Ze se nabizi
se Siroké spektrum mozZnosti, které bychom v pifipad¢ jednotlivych staveb mohli aplikovat.
Odlisné se bude téma aplikovat pro zakladni a stfedni vzdélavani, coz uz vyplyva z vyse
zminénych oekavanych vystupil. Zamétim se pouze oblast zdkladniho vzdélavani a mym cilem
je vytvofit pokud mozno ,,univerzalni metodiku, kterd by byla aplikovatelnd v rdmci kraje
a mohla by slouzit nejen jako rozsiteni vyuky déjepisu, potazmo obdobnych vzdélavacich

pfedméti. V mém piipad€ bude univerzalni metodika zaloZena predevsim na praci s exteriérem

358 Tamtéz, s. 55-65.

3% Ramcové vzdélavaci programy, Edu.cz [online], dostupné z: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-
programy/, (cit. 31. 3. 2024).

360 Déjepis, Vzdéldvaci obsah vzdélavactho oboru, RVP ZV &erven 2023, s. 54-57.

361 Déjepis, Vzdéldvaci obsah vzdélavaciho oboru, RVP G zaf 2021, s. 43-45.
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zamku a jeho okolim. Jeji soucasti metodiky jsou velmi podrobné instrukce, jak je mozné
ji upravit pro jinou (neo)klasicistni zdmeckou stavbu. Pravé diky tomuto néavodu,
jak jej pozménit, nebude vyuzitelnd jen pro jedno konkrétni misto. V ptipad¢, ze by se v oblasti
nebo pii jednotlivém objektu nachéazel edukator v kultuie nebo pamatkovy pedagog, miize byt

pro n¢j inspiraci, jak rozsifit nabidku vzdélavacich programd.
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11. 1. Metodické materialy

Inspiraci, jak pracovat s jednotlivymi zdmky najdeme jiz v nékolikrat zminovanych pracich
wPamatky nas bavi* a ,,Postupme si dale!”, z ¢ehoz pravé druhé dilo udava také piehled
realizovanych metod, a jaké moznosti se nabizeji. Jak prezentovat a interpretovat pamatku
je vsoucasné dobé¢ nepieberné mnozstvi, kdy se standardni frontalni prohlidky proméiuji
riznymi zpusoby, at’ uz mluvime o prohlidkdch s odborniky, femeslnymi dilnami

nebo tzv. storytelling.>®?

Rozhodla jsem se vytvofit zakladni a rozsitenou verzi, jak je mozné se zkoumanymi zdmky
pracovat s zaky. Predkladané ukoly v metodice jsou adaptovatelné a je mozné je kombinovat
podle potieby dané¢ho kolektivu a situace. Materidly jsou vytvofeny na jeden konkrétni zdmek
pro lepsi predstavu fungovani materidlu, konkrétné byl vybrany Novy zdmek v Kostelci
nad Orlici. Jak by bylo potieba postupovat v ramci adaptace je uvedeno vzdy v jednotlivych
¢astech metodiky ve sloupci Komentdre. Zdroje, které jsou v pracovnich listech pouzity, jsou

uvedeny v zavérecném seznamu literatury.

Pracovni listy, které k této praci vznikly, jsou ve formatu A4 a jsou piiloZzeny na konci obou
verzi. Graficky jsou upraveny tak, aby byly pfehledné, mély dostatek mista na zapisovani
odpovédi. Na zacatku pracovniho listu jsou pro zZaky ptipraveny cile prace, které zaroven slouzi
jako prostor pro zavére¢né sebehodnoceni. Dillezité bylo uvést obecné informace o stavbé
zamku, kupfikladu architekta a vznik. Pracovnim listem provézi volutova hlavice, jez svymi
gesty a doprovodnou ilustraci graficky diferencuje typ ukolu nebo zakim vysvétli

komplikované pojmy. V rozsifené verzi navic slouzi k rozliSeni jednotlivych skupin.

Cilova skupina: Z4ci 8. ro¢niku ZS a viceletd gymnazia
Vstupni predpoklady: Pro vypracovani projektu je pro zaky snazsi, aby rozuméli procestim,
které odstartovala Velka francouzska revoluce.
Vzdélavaci cile:
e 7ak vysvétli pojmy klasicismus a empir
e 74k zasadi stavebni sloh do Sir§iho kontextu déjin
e zak analyzuje a interpretuje predloZzené materidly, véetné exteriéru stavby
e 7ak vysvétli vyznam jedine¢nosti zkoumaného mista
e 74k zhodnoti vlastni praci

362 Postupme si ddle, NPU [online].
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Zarazeni tématu z hlediska Bloomovy revidované taxonomie

Dimenze kognitivniho procesu

Znalostni 1. 2. 3. 4. S. 6.
dimenze Zapamatovat | Rozumét | Aplikovat | Analyzovat | Hodnotit | Tvorit
A. zak vysvétli pojmy klasicismus a empir

znalost faktu

B. zak zasadi stavebni sloh do Sir§iho kontextu déjin
konceptualni
znalost
C zak analyzuje a interpretuje pfedlozené materialy, véetné exteriéru stavby
alni w s C e . .
proceduralni zak vysvétli vyznam jedine¢nosti zkoumaného mista
znalost
D zak zhodnoti vlastni praci
metakognitivni
znalost
Metody prace:
e frontalni vyuka - kratky vyklad Formy prace:
o diskuze e prace ve dvojicich

oy Cox e prace ve skupinich
e cinnostni uceni

Pomiicky:

e vytisténé materialy, v¢. pracovnich listd

e flip-chart

e psaci potieby

e mobilni telefon s pfistupem na internet
Vystup:

e zakladni verze: flip-chartova tabulka s pojmy, vysledky zkoumani

e rozSifend verze: flip-chartova tabulka s pojmy, vysledky zkoumani, ¢lanek na Wikipedii
Prifezova témata:

e OSOBNOSTNI A SOCIALNI VYCHOVA — Osobnostni vychova (Kreativita), Moralni

rozvoj (Hodnoty, postoje, prakticka etika)
e ENVIRONMENTALNI VYCHOVA — Vztah ¢lovéka k prostiedi
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Rozvoj klicovych kompetenci:

KOMPETENCE K UCENI - operuje s obecné uzivanymi terminy, znaky a symboly,
uvadi véci do souvislosti, propojuje, do SirSich celkli poznatky z rtiznych vzdélavacich
oblasti a na zéklad¢ toho si vytvari komplexnéjsi, pohled na matematické, ptirodni,
spolecenské a kulturni jevy

KOMPETENCE KOMUNIKATIVNI - formuluje a vyjadiuje své myslenky a nazory v
logickém sledu, vyjadiuje se vystizn€, souvisle a kultivované v pisemném i Ustnim
projevu

KOMPETENCE SOCIALN{ A PERSONALNT - piispivé k diskusi v malé skupiné i k
debaté celé tiidy, chape potiebu efektivné spolupracovat s druhymi pii feSeni dané¢ho
ukolu, ocenuje zkuSenosti druhych lidi, respektuje riizna hlediska a Cerpd pouceni z
toho, co si druzi lidé mysli, fikaji a délaji

KOMPETENCE OBCANSKE - respektuje, chrani a oceni nase tradice a kulturni i
historické dédictvi, projevuje pozitivni postoj k uméleckym dilim, smysl pro kulturu a
tvofivost, aktivné se zapojuje do kulturniho déni a sportovnich aktivit

KOMPETENCE DIGITALNT - ovlada bézné pouzivana digitalni zatizeni, aplikace a
sluzby; vyuziva je pii uceni 1 pii zapojeni do Zivota Skoly a do spole¢nosti; samostatné

rozhoduje, které technologie pro jakou &innost ¢&i feSeny problém pouzit6®

Mezipredmétové vztahy:

Ptirodopis (Biologie rostlin — poznavani béZnych dievin, popft. rostlin)

Vytvarna vychova (Fotografie, kresba - zdk zaznamenava vizuélni skute¢nost)

O aktivité: Tvofeny program ma rozvijet povédomi o kulturnich paméatkach v regionu.

Je zaméfeny na (neo)klasicistni zdmek, u kterého Zaci pracuji nejen se samotnymi definicemi

pojmi, ale sami si vyzkousi praci vyzkumnika v terénu. Cilem je rozvoj vztahu ke kulturnimu

dédictvi na ptikladu staveb, které zdky mohou obklopovat. Program je rozdélen do dvou ¢asti,

znichZ prvni funguje 1 jako kontextualizaéni pfiprava a druhd se odehrava pfimo na misté

zameckého arealu.

33 RVP ZV.
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11. 1. 1. Zakladni verze

Zakladni verze vytvorenych materialii obsahuje v prvni fadé praci s pojmy a zjednoduSeny pracovni list vztahujici se k (neo)klasicistnimu zamku.
Aktivita ,,prace s pojmy* mize byt pojata jako ptiprava na celkovy program, a probé¢hnout ve skolni tfidé nebo interiéru zamku, pokud je to mozné.
Kromé doporuceného postupu obsahuje zakladni verze nahled ptipravenych definic a pracovniho listu k tisku. Aby bylo mozné si pracovni list
I1épe predstavit, je vytvoren pro jeden vybrany zamek a to Kostelec nad Orlici. Vysvétleni jednotlivych ukolt z vyzkumu zaki se také vztahuje
praveé k zamku. Metodika je zpracovdna formou tabulky, kterd uvadi krom¢ popisu faze a také ukoly pro ucitele/ucitelku nebo lektora/lektorku,
ale i pro zaky. Komentaf faze dovysvétli. Casové rozlozeni samotnych fazi je orienta¢ni a miZze se samoziejmé upravovat. Metodické komentate
k jednotlivym ukoliim pracovniho listu jsou pod celkovou metodickou tabulkou. Metodika se snazi byt univerzalni, proto uvadim i prostor,

kde je potfeba urcité ¢asti pozménit pro vyuziti na jiném zamku. V zakladni verzi pracuji zaci pouze na jenom zadani, coz je odlisné o rozsifené

verze.
Metodické pokyny
Casova dotace: 3 x 45 minut
Faze a Casové Popis faze Ucitel/ka nebo lektor/ka Zaci Komentar
rozloZeni
PRVNI CAST
Faze 1 Uvod Uvadi téma a cile Snazi se zorientovat V idedlnim pfiipadé se jiz
10 minut Brainstorming programu. v prostoru a odpovidaji na | nachazime na miste,
uvodni otazky. kde program probihd. Zaci
Poklada uvodni otazky a se potiebuji  zorientovat
ptfedstavuje hlavni otazku. v prostoru.  Snazime = se
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pracovat
zaku.
Uvodni otazky mohou byt
typu:

Co si predstavispod pojmem
klasicky?

Setkali jste se s pojmem
klasicismus nebo empir?
Dalsi otazky mohou
sméfovat 1 ke kontextu
doby.

s prekoncepty

Brainstorming 1ze provést
formou myslenkové mapy ¢i
jinych schémat.

Faze 2 Prace s textem Rozdéli Zaky do dvojic. Rozd¢€luji se do dvojic. Kazdy z definic pochazi
13 minut z riznych zdrojh a obdobi.
Rozdava pracovni list. Ve dvojicich fesi prvni a
druhy tkol Prvni ukol pomaha
Zadava prvni a druhy ukol. k pochopeni textu.
Féze 3 Porovnani zavéri ve Necha seskupit dvojice Seskupuji se podle piivodni | Pro zaky jsou nachystané 4
10 minut skupiné podle zadané definice a definice a porovnavaji si rizné  definice  obdobi
zadava dalsi praci. sveé vysledky. zriznych  zdroji,  ve
skupinach stéle fesi stejnou
definici.
Faze 4 Shrnuti ziskanych poznatkil | Zaznamenava do ptedem Prezentuji své vysledky a Grafické znazornéni ma
15 minut nachystaného flip-chartu odpovidaji na ptipadné pomoci zakim uvédomit si,

odpovédi zaki a spolecné
s nimi je porovnava.

dotazy.

jak se jednotlivé definice
shoduji a 1i8i. Doporuceni je
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zapis psat nejprve zakladni
barvou a vyuziti dalsi dvé
barvy pro odliSeni poznatkt
z definic.

Napft. zékladni text — Cerna,
1181 se — Cervena, shoduje se
- zelena

Faze — fakultativni

V¥klad

Doplni dulezité informace

Mohou si zapisovat

Faze je volitelna a odviji se

vyzkumu zédmku a jeho
okoli.

5 minut k historickému kontextu. poznamky. od jednotlivych skupin Zakai.
Faze 5 Reflexe prace s pojmy Poklada otazku, z jakych Odpovidaji na otazku. Po této fazi mize nasledovat
12 minut divodii se mohou definice kratka prestavka.
lisit.
DRUHA CAST
Faze 1 Uvod dalsi &asti Uvadi druhou ¢ast Zaci se déli do skupin a Zaci pracuji ve skupinach
5 minut programu a vysvétluje zahajuji praci na svém po 3—4 Zacich.
zaktim zadani prace, vyzkumu.
pfedstavi hlavni otazku. Fotografie mohou nahravat
na sdileny disk do své
Déli zaky do skupin. slozky nebo je mozné vyuzit
interaktivni nasténky
Padlet.’*
Féze 2 Vyzkumna cast Zprostfedkovava a pomaha | Zaci pomoci pracovniho Jednotlivé ukoly je mistem
90 minut s jednotlivymi ukoly. listu pracuji na vlastnim provedou a pomohou se jim

vvvvvv

aspekty vyzkumu.

364 Virtudlni ndsténka Padlet [online], dostupné z: https://padlet.com/, (cit. 2. 4. 2024).
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Komentar
ukolim niZe.

k jednotlivym
Krom¢ vypracovani kol
maji za kol vytvaret
fotodokumentaci. Préaci je mozné rozdé¢lit na
dvé casti (ukol 1-2, poté
zbyvajici), zalezi
skuping.

Faze 3
20 minut

Reflexe

Zahajuje zavérecnou reflexi
a vraci se k otazce ,, Proc je
vyjimecny Novy zamek v
Kostelci nad Orlici? “

K reflexi slouzi také tvodni
cast pracovniho listu, ktera
se vénuje sebehodnoceni.

Reflektuji svij zazitek a
vysledky svého vyzkumu.

Metodické komentare k pracovnimu listu

Kostelec nad Orlici

MoZnost adaptace pro jiny zamek

Ukol €. 1: Prace s mapou. Porovnej mapy a oznac v mapé, co se zménilo. Zmeny popis klicovymi slovy.

Zaci pracuji s vystfizkem cisafského otisku z roku 1840 a soucasnou
mapou oblasti. U cisafského otisku maji legendu, ktera jim pomuze
odhalit zmény. Patrné je, ze pfibyla kasna, byly zruSeny zelinaiské
zahrady. Pokroc¢ili Z4ci si mohou v§imnout rozsiteni lesniho prostoru.
Upozornit mohu i na Zelezni¢ni trat’, ktera je prakticky hranici
zédmeckého parku.

Je potieba vyménit mapové podklady pro danou oblast, popf.
pozménit legendu k cisafskym otisktim.

Jjednotlivé casti parku.

Ukol ¢. 2: Zamérime se nyni na tzv. anglicky park. Ten se vyznacuje svou prirozenosti a volnym usporadanim rostlin. Pomoci tabulky zkoumej

Zéci se pohybuji v arealu zameckého parku, na jeho samotné hranici
stoji socha z roku 1929. V§imaji si hospodaiskych budov naproti

Neni nutnosti ménit jakoukoli ¢4st.
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hlavnimu vstupu zamku a také kasny. Mohou uvadét konkrétni druhy
stromd, které poznaji.

Ukol €. 3: Ted' se uz zamerime primo na zamek! Na vystrizku pohlednice vidite zamek na konci 19. stoleti. Lisi se necim? Zmény v pohlednici

oznac.

Pohlednice pochazi pravdépodobné ze 70. let 19. stoleti. Vidi, ze se
zamek ve velké ¢asti nezménil, nejvétsi zmeénou je odstranéni okenic.

K zédmku je potieba ptilozit vlastni historickou pohlednici nebo
fotografii.

Ukol &. 4: Vyfot srovndvaci fotografii.

Zaci foti, podle moznosti co nejpiesnéjsi, srovnavaci fotografii.

Je potieba se zamyslet, zda je mozné dnes tuto fotografii v ramci
bezpecnosti vyfotit.

Ukol ¢&. 5: Najdi na stavbé tyto prvky a vyfot je. (vstupni priiceli, sloup,

Stit, Fimsa, nejzdobnéjsi okno)

Z4ci hledaji na stavbé vyjmenované prvky a fotografuji je. Prvky jsou
na pracovnim listu vysvétlené. Pfedpoklada se, Ze se fotografie
mohou lisit, je ale mozné se k této Casti vratit v reflexi a pfipadné si
odliSnosti v feSeni vysvétlit.

Jsou vybrany zakladni prvky, které souviseji se slohem. Pokud ma
stavba jiné signifikantni prvky (napf. reliéf, balkon,...), je mozné si
tuto Cast ptizplsobit.

Ukol &. 6: Vyber si jeden z vyfocenych prvkii a porovnej, zda odpovida definici klasicismu.

Zde je prostor pro reflexi, pro¢ si dany prvek vybrali a ¢im podle jejich nazoru odpovida definici.

Ukol &. 7: Jaky pocit ze zamku s parkem mds?

Je potieba také dat prostor emocim, které v Zacich prostor zanechal.
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11. 1. 1. 1. Pripravené definice k vytisténi

Definice ¢. 1

Klasicismus ve vytvarném uméni nazyva se umélecky styl, jenz na
konci XVIII. stol. vznikl jako reakce proti rozpustilostem a zvili
rokoka a vyznaduje se pfimocarosti, prostotou a tuhosti; podminén
byl jednak oZivenim archeologickych studii, jednak celym socialné
politickym pozadim doby. [...] Klasicismus znaci v uméni vytvarném
vétSinou ochuzeni, strnulost, nesnasenlivost a pedantismus a mél
mimo jiné i zhoubny vliv v obecenstvo a uméleckad Femeslo. Proto
reakce v podobé romantismu i tu zahy se projevila.

Zdroj: Ott(v slovnik naucny XIV. (1899), upraveno

Definice ¢. 2

Poéatky klasicismu v Cechach souvisely nejen s proménou vkusu a s
pozadavky na obcanské usporadani stavovské spolecnosti. [...] Vira
Josefa Il. v silny centralizovany stat fizeny kompetentnimi byrokraty,
posilovana pfikladem Pruska a Francie, ucinila z architektury jedno z
uméni, které cisaf jako funkéni nastroj statu podporoval.
Ztélesnénim nové statni architektury se staly stavby vojenskych
projektantd, povolanych ke stavbé pevnosti Terezin a Josefov.

Zdroj: Velké déjiny zemi Koruny Ceské, Architektura (2009)
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Definice ¢. 3

V souladu s tradici klasifikace déjin uméni do stylovych epoch byla
architektura druhé poloviny 18. stoleti ceském prostredi
oznafovana jako pozdné barokni, rokokova ¢&i rané klasicistni.
Kromé svébytného pojmu rokoka, chapaného povétSinou jako
urcita pozdni dekorativni faze baroka, se tyto slohové pojmy
evidentné vztahovaly k epocham, jeZ tuto dobu pfedchazely nebo
nasledovaly: na jedné strané k baroku, které je spojovano s
monumentalitou, dynamikou a vSeprostupujici iluzi, a na druhé
strané ke klasicismu, pro néjz by méla byt typickd umérenost,
jednoduchost a zejména névrat ke strohé dlstojnosti antického
umeéni.

Zdroj: Richard Biegel, Mezi barokem a klasicismem (2012)

Definice ¢. 4

Stavebni ¢innost této doby stoji ve znameni empiru, nepocitame-li
opozdénych projevl rokoka a klassicismu, vyskytujicich se jesté
dlouho po r. 1800, zejména v malych méstech a ve vyzdobé
interiérd a nehledime-li k prvnim romantickym pokusdm v
uméleckém primyslu a v drobné architektufe parkové. Empire jest
u nas, jako i v jinych zemich, takrka uredni architekturou a stava se
daldsim vyvojem kolem r. 1820 jakymsi vyhradnim, uzitkovym
slohem, ktery pak kolem polovice XIX. stoleti akademicky
romantismus téZko vypuzuje ze stavebnich kancelafi.

Zdroj: A. Matéjcek a Z. Wirth - Ceskd architektura 1800-1920 (1922),
upraveno



11. 1. 1. 2. Pracovni list pro zakladni verzi

Pro¢ je vyjimeény Novy zamek v Kostelci nad Orlici?

Co se nauc¢im - prostor pro sebehodnoceni

umim vysvétlit pojem klasicismus s empir ik b
umim zatadit sloh do 3irsiho kontextu W
analyzuji predloZené prameny a stavbu zdmku ¥ ¥¢ ¥r
vysvétlim, proé je misto vyjimeéné YW W

’\ Vitej na Novém zdmku v Kostelci nad Orlici, ktery postavil v letech 1829-1835
G architekt Heinrich Koch na objednavku Josefa Kinského. Josefovi se zdal Stary
zamek nemoderni, a tak si nechal postavit nové hlavni sidlo. Na svou dobu byl

\n nl velmi moderni - mél tekouci teplou vodu a teplovzduiné vytapéni!

Prvni ¢ast - Nejprve se zaméfrime na praci s pojmy klasicismus a empir.

?
% 1. Na zakladé textu vyber hodici se pojmy

[ kFivky ] [funk(":nost] [dynami(':nost] {extravaga nce] [jednod uchost ]

[ pravidelnost ] [ dramati¢nost ] [pohyb] [tradice] [ umérenost ]

?
(«\;@ff) 2. Odpovéz na otazky
nn

Do jakého obdobi
definice fadi sloh?

Co je podle definice
pro sloh typické?

Jaky postoj ma
k obdobi autor definice?

Je v definici zminéna
jina historicka udalost?
Pokud ano, jaka?

% Prostor na poznédmky:
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Druha ¢ast - Predchozi ¢ast ti pomohla se zorientovat v prostoru a Case. Ted' se stavas vyzkumnikem.
Jednotlivé tikoly ti pomohou probadat zamek a jeho okoli. Casti svého vyzkumu fotograficky
zaznamenavej a nahraj na zadané misto.

1. Porovnej mapy a ozna¢ v mapé, co se zménilo. Zmény popis kli¢ovymi slovy.
V mapé vyzna¢ cely zamecky areal.

Legenda mapy

zelinafské
zahrady
B i

Ko A pole

S

3 anglické

P vyznamné budovy
=1 zdéné budovy
: < " : ] 7 ——— silnice

> ke Wi A0 ———— cesty

Cisafsky povinny otisk (1840)

Souéasna r;'\apa
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GMG% 2. Zamérime se nyni na tzv. anglicky park. Ten se vyznacuje svou prirozenosti

i a volnym usporadanim rostlin. Pomoci tabulky zkoumej jednotlivé ¢asti parku.
Kritérium Moznosti vybéru Podrobnosti
Stromy jehli¢naté x listnaté
Vodni plochy feka x rybnik x jezirko x
fontana

Drobné paméatky socha x altdn x kaple x
pomnik x jiné

Dalsi stavby staje x sypka
v okoli zamku x zahradnicky domek x
sklenik

2 3. Pojdme k zamku! Na vystfizku pohlednice vidi§ zdmek na konci 19. stoleti. Li3i se
% nééim? Zmeény v pohlednici oznaé.

?
% 4. S pomoci pohlednice vyfot srovnavaci fotografii.
ini

M&am hotovo!
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2 5. Najdi na stavbé tyto prvky a vyfot je. Nezapomen, Ze se prvky mohou opakovat
".;m v jiné podobé.
vstupni praceli _‘
sloup [ —|
§tit []
fimsa []

nejzdobn&jsi okno | |

,Stit v architektufe oznaduje prostor nad

£ A
00 @ vchodem nebo schody, ¢asto je ve tvaru
trojuhelniku.”

o o
»Rimsa je vodorovny prvek, ktery &leni sténu
\n n’ nebo funguje jako ochrana okna.”

6. Vyber si jeden z vyfocenych prvka a porovnej, zda odpovida definici klasicismu.

v

n

2
6%;‘? 7. Jaky pocit ze zamku s parkem mas?
inn

2
@UES 8. Prot je vyjimeény Novy zémek v Kostelci nad Orlici?
i/
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11. 1. 2. Roz§irena verze

Rozsifena verze vytvorenych materiali ve své ivodni ¢asti zahajuje stejnym rozlozenim aktivit, jako verze zdkladni. Od zékladni verze se odliSuje
predev§im formou prace, rozdilnym pracovnim listem a vystupem. Uvodni praci s pojmy je mozné pojmout jako piipravu a jeji metodicky komentai
je totozny se zakladni verzi. Definice jsou totozné jako pro zékladni verzi, nejsou v této kapitole duplikovany. Znovu predstavim aktivity na Novém
zamku v Kostelci nad Orlici, aby byl patrny jejich rozdil. V zakladni verzi vSichni Zaci zpracovavaji identicky pracovni list, v rozsifené verzi
vznikaji vyzkumné tymy, které se soustfedi na jeden aspekt vyzkumu a poté vzajemnou spolupraci musi dojit k celkovému souhrnnému

zhodnoceni. Roz§ifend verze je ¢asove, ale predevsim kognitivng pro zadky naro¢néjsi, ale Zaci maji vétsi prostor vcitit se do role vyzkumnika.

Metodické pokyny

Casova dotace: 200 minut (3 x 45 minut + 20 minut)

Faze a Casové Popis faze Uc¢itel/ka nebo lektor/ka Zaci Komentar
rozloZeni

PRVNI CAST

Faze 1 Uvod Uvadi téma a cile Snazi se zorientovat V idedlnim pfipadé se jiz
10 minut brainstorming programu. v prostoru a odpovidaji na | nachdzime na misté, kde
uvodni otazky. program probiha. Zaci se
Poklada uvodni otazku. potiebuji zorientovat
v prostoru.  Snazime = se
pracovat s prekoncepty

zaku.

Uvodni otazky mohou byt
typu:
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Co si predstaviS pod
pojmem klasicky?

Setkali jste se s pojmem
klasicismus nebo empir?
Dalsi otazky mohou
sméfovat 1 ke kontextu
doby.

Brainstorming 1ze provést
formou myslenkové mapy ¢i
jinych schémat.

Féaze 2 Prace s textem Rozd¢li zéky do dvojic. Rozd¢luji se do dvojic. Kazda z definic pochazi
13 minut z riznych zdrojl a obdobi.
Rozdavé pracovni list. Ve dvojicich fesi prvni a
druhy kol Prvni ukol pomaha
Zadava prvni a druhy ukol. k pochopeni textu.
Féze 3 Porovnani zavéri ve Necha seskupit dvojice Seskupuji se podle ptivodni | Pro zdky jsou nachystané
10 minut skupiné podle zadané definice a definice a porovnavaji si Ctyfi rizné definice obdobi
zadava dalsi praci. sveé vysledky. zriznych  zdroji,  ve
skupinach stale fesi stejnou
definici.
Faze 4 Shrnuti ziskanych poznatki | Zaznamenava do predem Prezentuji své vysledky a Grafické znadzornéni ma
15 minut nachystaného flip-chartu odpovidaji na ptipadné pomoci zakim uvédomit si,

odpovédi zaki a spolecné
s nimi je porovnava.

dotazy.

jak se jednotlivé definice
shoduji a li$i. Doporuceni je
zapis psat nejprve zakladni
barvou a vyuziti dalsi dvé
barvy pro odliSeni poznatkl
z definic.
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Napft. zékladni text — Cerna,
1181 se — Cervena, shoduje se
- zelend

Faze — fakultativni

V¥klad

Doplni dulezité informace

Mohou si zapisovat

Faze je volitelna a odviji se

predstavuje zpracovani
zavérecného ukolu.

pomoci pracovniho listu
zamek a jeho okoli.

5 minut k historickému kontextu. poznamky. od jednotlivych skupin Zakii.
Faze 5 Reflexe prace s pojmy Poklada otazku, z jakych Odpovidaji na otazku. Po této fazi mize nasledovat
15 minut divodii se mohou definice kratka prestavka.
lisit.
DRUHA CAST
Faze 1 Uvod dalsi &asti Uvadi druhou ¢ést Zaci se déli do skupin a Déleni do skupin probiha
10 minut programu a vysvétluje zahajuji praci na svém libovolnou cestou. Lze
zaktim zadani prace, vyzkumu. napifiklad zakim rozdat
predstavi hlavni otazku. ruzné pracovni listy a tim
Jim urcit pracovni skupinu.
Déli zaky do skupin po 3—4.
Fotografie mohou nahréavat
na sdileny disk do své
sloZky nebo je mozné vyuzit
interaktivni nasténky
Padlet.*%
Féaze 2 Vyzkumnicka ¢ast Zprostiedkovava a pomaha | Zaci v expertnich Kazdy pracovni list
100 minut s jednotlivymi tkoly, skupinach prozkoumavaji obsahuje  stejny  format

ukoll, které jim pomohou
prozkoumat zadanou oblast.

365 Virtualni ndsténka Padlet.
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Kromé vypracovani ukolt
mayji za ukol vytvaret
fotodokumentaci, ktera
skupindm pomuze tvofit
zavérecny ukol.

Komentdi  k jednotlivym
ukoliim niZe.

Zaverecny ukol
zpracovavaji ve cviéném
prostoru Wikipedie*®S.

Faze 3
25 minut

Reflexe

Zahajuje reflexi za
jednotlivé expertni skupiny.

Kazda skupina dostava
prostor pro reflexi aktivity a
predani zavéri svého
vyzkumu.

Po této fazi muze nasledovat
prestavka.

Je moznost se vratit znovu
k definicim a  porovnat
$ nimi své zavery.

Metodické komentare k pracovnimu listu

Kostelec nad Orlici

Moznost adaptace pro jiny zamek

Ukol & 1

Skupina 1: Porovnej mapy a ozna¢ v mapé, co se zménilo. Zmeény popis klicovymi slovy. V mapé¢ vyznac cely zamecky areal.

Zaci pracuji s vystfizkem cisafského otisku z roku 1840 a soucasnou
mapou oblasti. U cisafského otisku maji legendu, ktera jim pomuze
odhalit zmény. Patrné je, Ze piibyla kaSna, byly zruSeny zelinarskeé
zahrady. Pokro¢ili Zaci si mohou v§imnout rozsifeni lesniho prostoru.
Upozornit mohu i na Zelezni¢ni trat’, kterd je prakticky hranici
zadmeckého parku.

Je potieba vyménit mapoveé podklady pro danou oblast, popf.
pozménit legendu k cisafskym otisktim.

Skupina 2: Na vysttizku pohlednice vidi$ zdmek na konci 19. stoleti. Lisi se né¢im? Zmény v pohlednici oznaé. Vyfot’ srovnavaci fotografii.

366 Wikipedie — Piskovisté [online], dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Wikipedie:Pr%C5%AFvodce/P%C3%ADskovi%C5%A1t%C4%9B, (cit. 3. 4. 2024).
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Pohlednice pochazi pravdépodobné ze 70. let 19. stoleti. Vidi, Ze se K zamku je potieba ptilozit vlastni historickou pohlednici nebo
zamek ve velké ¢asti nezmeénil, nejveétsi zmeénou je odstranéni okenic. | fotografii. Je potfeba se zamyslet, zda je mozné dnes tuto fotografii
Zaci foti, podle moZnosti co nejpesnéjsi, srovnavaci fotografii. v ramci bezpecnosti vyfotit.

Skupina 3: Jaké tvary oken se na stavbé nachdzi? Fotografuj a tvar popiS. Méni se tvar okna? V jakém piipadé¢ se tak déje?

Zaci v ukolu prozkoumaji tvary oken a foti si je, mohou je i zakreslit. | Neni potieba adaptovat.
V prostoru se navic zamysli, zda se méni tvar oken, a ptipadné v jaké
prilezitosti. Ve vétsin€ pripada se tak déje v riznych exponovanych
mistech (napf. rizalit atd.)

Skupina 4: Na vystfizku pohlednice vidi§ zdmek na konci 19. stoleti. Zaméf se na dekorace stavby a oznac je.

Zéci pracuji s totoznou pohlednici jako druhy tym, ktery ale na K zamku je potieba ptilozit vlastni historickou pohlednici nebo
polednici zkouma dekorace stavby, fasady. fotografii.
Ukol & 2

Skupina 1: Zaméfime se nyni na tzv. anglicky park. Ten se vyznacuje svou pfirozenosti a volnym uspotradanim rostlin. Pomoci tabulky
zkoumej jednotliveé ¢asti parku.

Zaci se pohybuji v arealu zameckého parku, na jeho samotné hranici | Neni nutnosti ménit jakoukoli &4st.
stoji socha z roku 1929. V§imaji si hospodaiskych budov naproti
hlavnimu vstupu zamku a také kasny. Mohou uvadét konkrétni druhy
stromt, které poznaji.

Skupina 2: Zamétime se nyni na budovu zamku. Tabulka ti pomtize v§imat si jednotlivych ¢asti. Dopln ji.

Z4ci analyzuji budovu zamku s pomoci tabulky a popisuji jeji Neni nutnosti ménit jakoukoli ¢ast.
jednotlivé ¢asti. Nové pojmy jim pracovni list vysvétluje.

Skupina 3: Ukol ¢&. 2 - Viime;j si u oken detailii, pomiiZe ti tabulka, zaznamenavej si sva zjisténi.

Zaci analyzuji okna a dvefe zamku s pomoci tabulky a popisuji Neni nutnosti ménit jakoukoli ¢ést.
jednotlivé ¢asti. Nové pojmy jim pracovni list vysvétluje.

Skupina 4: Najdi na zdmku jmenované prvky a vyfot’ je. Nezapomen, ze se prvky mohou na stavbé ménit. Pro kontrolu si je miizes
odskrtnout.
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Zaci analyzuji dekor s pomoci tabulky, fotografuji je a zaznamenévaji
si do tabulky své zjisténi.

Neni nutnosti ménit jakoukoli ¢ast.

Ukol &. 3

Skupina 1: Zakreslete ptidorys zamku a piifad’te k nému jednotlivé popisky.

Z4ci zakresluji ptidorys zamku a pomoci piiloZzenych popiski jej
popisuji. Vyvodi si pojem praceli.

V piipadé, Ze ptidorys tvofi anomalie, je mozné ji zahrnout.

Skupina 2: Zakresli si vstupni priceli a pokus se ho popsat. Které z praceli je nejzdobnéjsi a proc?

Zaci zakresluji hlavni praceli a popisuji jej s pomoci ndpovédy.
Odpovidaji na otazku, které pruceli je nejzdobnéjsi a proc. V piipadé
Kostelce miizeme polemizovat, zda je nejzdobné&jsi praceli zahradni
nebo vstupni.

Neni nutnosti ménit jakoukoli ¢ast.

Skupina 3: Zakresli si nejvic ozdobené okno a popis ho.

Zaci zakresluji okno, které je podle jejich nazoru nejzdobngjsi. Sviij
vybér poté zdlivodiuji v tkolu €. 6.

Neni nutnosti ménit jakoukoli ¢ast.

Skupina 4: Vyber si jeden z prvki, ktery ti pfipada pro zdmek nejvice vyznamny, nakresli ho a popis ho.

Zaci zakresluji vybrany prvek, ktery pokladaji za vyznamny a popisuji
ho. Sviij vybér poté zdiivodiiuji v ukolu €. 6.

Neni nutnosti ménit jakoukoli ¢4st.

Ukol &. 4: Jak na tebe piisobi. ..

Vsechny skupiny maji totozny tikol, ktery se vztahuje k jejich oblasti.
Zam¢ituji se na své dojmy ze zkoumané ¢asti zameckého aredlu.

Neni nutnosti ménit jakoukoli ¢ast.

Ukol &. 5: Zhodnot svou &ast vyzkumu. Vybirej z odpovédi a doplii véty, piipadné dopli svoje dalsi poznatky.

Skupina 1: Soustiedi se na vzhled zameckého aredlu, jak na né
plsobi a co se v ném nachazi. Resi tvar plidorysu zamku.

Skupina 2: Soustfedi se na poCty prvki, piisobeni barvy a zdobnost
priceli a jeho odlivodnéni. Také dopliiuji pocet podlazi a pater.

Skupina 3: Soustfedi se na tvar oken a jejich zmény, dvete a také
dekor oken.

Neni nutnosti ménit jakoukoli ¢ést.
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Skupina 4: Soustfedi se na typ dekoraci a jejich umisténi a barvu.

Hodnoti a zdivodnuji sviij vybér.

Ukol ¢&. 6: Jako expertni skupina jste se vénovali [...]. Pro¢ je kostelecky zamek vyjimeény? Co si z vaieho vyzkumu ma odnést vefejnost? Ze
svych zavéra vytvorte ¢ast ¢lanku na Wikipedii Nového zamku v Kostelcei nad Orlici.

Z4ci pomoci mobilniho telefonu vytvaii ¢lanek v ,,Piskovisti* V prostoru ,,piskovi§té* je potieba byt zaregistrovany. Zaci k editaci
Wikipedia. Snazi se vybirat dilezité, vyjimecné, informace, které by | potiebuji ptihlaSovaci udaje, které jde pouzit v univerzalni podobé pro
¢lanek mél obsahovat, aby obohatil vefejnost. celou tfidu.
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11. 1. 2. 1. Pracovni list pro zakladni verzi

Pro¢ je vyjimeény Novy zamek v Kostelci nad Orlici?

Co se nauéim - prostor pro sebehodnoceni

umim vysvétlit pojem klasicismus s empir A A g
umim zaradit sloh do 3ir$iho kontextu e T
analyzuji pFedloZené prameny a stavbu zémku 3¢ ¢ ¥¢
vysvétlim, pro je misto vyjimeéné W

N

Y
Inn

Prvni éast - Nejprve se zaméfime na praci s pojmy klasicismus a empir.

Vitej na Novém zamku v Kostelci nad Orlici, ktery postavil v letech 1829-1835
architekt Heinrich Koch na objednavku Josefa Kinského. Josefovi se zdal Stary

I zamek nemoderni, a tak si nechal postavit nové hlavni sidlo. Na svou dobu byl
velmi moderni - mél tekouci teplou vodu a teplovzdu$né vytapéni!

?
@% 1. Na zakladé textu vyber hodici se pojmy
Inni

[ kFivky ’[funkénost”dynamiénost”extravagance”jednoduchost ’

[ pravidelnost] [dramatic’:nost] ‘ pohyb] [tradice ] [ umeérenost J

?
Gr@? 2. Odpovéz na otazky
n

Do jakého obdobi
definice fadi sloh?

Co je podle definice
pro sloh typické?

Jaky postoj ma
k obdobi autor definice?

Je v definici zminéna
jind historicka udalost?
Pokud ano, jaka?

% Prostor na poznamky:
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Pracovni list pro prvni skupinu

Druha éast - Pfedchozi ¢ast ti pomohla se zorientovat v prostoru a ¢ase. Ted' se stavas YA
¢lenem vyzkumného tymu, ktery se soustfedi na jednu oblast vyzkumu (zdmek a okol). %
Pomoci Ukoll svou oblast probadej. Do svého listu zaznamenévej odpovédi a béhem ﬂn,

préace také tvof fotodokumentaci, kterou nahravej na zadané misto.

1. Porovnej mapy a oznac¢ v mapé, co se zménilo. Zmény popis klicovymi slovy.
V mapé vyznac cely zamecky areal.

Legenda mapy

zelinarské
zahrady

- pole

' anglické

PR vyznamné budovy
=1 zdéné budovy

silnice

Cisafsky povinny otisk (1840)

Sou¢asna mapa
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3%

inni

?
iﬂﬂl

2. Zamérime se nyni na tzv. anglicky park. Ten se vyznacuje svou prirozenosti
a volnym usporadanim rostlin. Pomoci tabulky zkoumej jednotlivé ¢asti parku. mm

Kritérium

Moznosti vybéru

Podrobnosti

Stromy

jehli¢naté x listnaté

Vodni plochy

feka x rybnik x jezirko x
fontana

Drobné paméatky

socha x altdn x kaple x
pomnik x jiné

Dalsi stavby
v okoli zamku

staje x sypka
x zahradnicky domek x
sklenik

3. Zakreslete plidorys zdmku a pfifadte k nému jednotlivé popisky.

A - hlavni vstup

B - vstup do zahrady

D - hlavni/vstupni praéeli

E - zahradni praceli

C - vstup pro navstévniky F - portikus

4

-

«Portikus je pFistfe3ek se
sloupy, ktery &asto je
umistén u vstupu do

budovy.”
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3%

Innl

&%

inni

4. Jak na tebe plsobi zdmek s parkem?

5. Zhodnot svou ¢ast vyzkumu. Dokonéi véty, pfipadné napi$ dalsi, kde zhodnoti$
svoje dalsi poznatky.

Zamecky areal se od plvodni podoby proménil ...
Zamecky park pusobi ...
a nachazi se vném ...

Pldorys zédmku je ve tvaru ...

6. Jako expertni vyzkumna skupina jste se vénovali zamku a jeho okoli. Proc je
kostelecky zamek vyjimeény? Co si z vaseho vyzkumu méa odnést verejnost? Ze svych
zavérl vytvorte éast élanku na Wikipedii Nového zamku v Kostelci nad Orlici.

Prostor na poznamky:
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Pracovni list pro druhou skupinu

Druha éast - Pfedchozi €ast ti pomohla se zorientovat v prostoru a ¢ase. Ted'se stavas A
¢lenem vyzkumného tymu, ktery se soustfedi na jednu oblast vyzkumu (stavba jako
celek). Pomoci Ukold svou oblast probadej. Do svého listu zaznamenavej odpovédi a mm

b&hem prace také tvof fotodokumentaci, kterou nahravej na zadané misto.

@? 1. Na vystrizku pohlednice vidis zamek na konci 19. stoleti. Lisi se né¢im? Zmény v

inni pohlednici oznaé. Vyfot srovnavaci fotografii.

§

6%? 2. Zamérime se nyni na budovu zamku. Pomoci tabulky zkoumej jednotlivé ¢asti
m"m budovy.

Kritérium Moznosti vybéru

Podrobnosti

~ 680

sedlova x valbova x mansardova

Stiecha - komin x okno x vikyf x jiné
prvky

Barva fasady | jedna x dvé x tfi

Balkon a balkon x terasa
terasa

Patra a patro

podlazi podlazi

A »S pojmem podlazi nam pomaha slove
00 podlaha - je to jedna trover budovy. Patro
oznaCuje prostor, ktery je nad pfizemim a

m"m dale.”
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3%

inni

3%

inni

=
=2

=
=2
<‘0

3. Zakresli si vstupni praceli a pokus se ho popsat. Které z priceli je nejzdobnéjsi
a pro¢? Pojmy, které se mohou hodit jsou okna, dvere, dekorace, sloup,...

p-

nni

[

NG

™\

4. Jak na tebe plsobi stavba zdmku?

5. Zhodnot svou &ast vyzkumu. Dokonéi véty, pfipadné napis dalsi, kde zhodnoti$
svoje dal§i poznatky.

Na zamku vidime spoustu prvkd, ...
Barva zdmku pasobi ...
Nejzdobnéjsi priceli je ..., protoze...

Zamek ma ... podlazi , to je ...

6. Jako expertni vyzkumna skupina jste se vénovali stavbé zamku. Proc¢ je kostelecky
zamek vyjimeény? Co si z vaseho vyzkumu ma odnést veiejnost? Ze svych zaveéri
vytvorte éast clanku na Wikipedii Nového zamku v Kostelci nad Orlici.

Prostor na poznamky:
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Pracovni list pro tfeti skupinu

Druha éast - Pfedchozi €ast ti pomohla se zorientovat v prostoru a ¢ase. Ted'se stavas ’ A
¢lenem vyzkumného tymu, ktery se soustfedi na jednu oblast vyzkumu (okna, dvefe). s
Pomoci tkoll svou oblast probadej. Do svého listu zaznamendavej odpovédi a béhem lnn’

prace také tvor fotodokumentaci, kterou nahravej na zadané misto.

%’3 1. Jakeé tvary oken se na stavbé nachazi? Fotografuj a tvar popis. Méni se tvar okna? V
\ﬂhﬂl jakém pripadé se tak déje?

?
(5% 2. Vsimej si u oken detaili, pomuze ti tabulka, zaznamenavej si sva zjisténi.

innl
Kritérium Moznosti vybéru Komentar
Rimsa nad pfima x trojuhelnikova x
oknem pllkruhova x zadna x jina
Rimsa pod pFima x adna x jina
oknem
Sambrana s listou x jednoducha x jina
Barva dekorace stejnd s fasadou x odlisna od
oken fasady
Reliéf ano x ne
Umisténi dvefi do dvora x do parku x jiné
AN ,Rimsa je vodorovny prvek, ktery &leni sténu
00 nebo funguje jako ochrana okna.”
(]
\nn’ ,Sambrana oramuje okno, které se tim zdtrazni.”

173



wA?
i)
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3. Zakresli si nejvic ozdobené okno a popis ho.

PN
é?,

=
=

f

e

J

4. Jak na tebe plsobi okna, dvefe a jejich dekorace?

5. Zhodnot svou ¢ast vyzkumu. Dokongéi véty, pFipadné napi$ dalsi, kde zhodnoti§
svoje dalsi poznatky.

Na zédmku jsou nejcastéji okna ...

Jejich tvar se midze/nemize ménit v zavislosti na ...

Okna zdobi ...

Dvefe jsou na zdmku ...

6. Jako expertni vyzkumna skupina jste se vénovali oknim, dvefim a jejich dekoracim.

Proé je kostelecky zamek vyjimeény? Co si z vaseho vyzkumu ma odnést vefejnost? Ze
svych zavéra vytvorte ¢ast élanku na Wikipedii Nového zamku v Kostelci nad Orlici.

Prostor na poznamky:
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Pracovni list pro ¢tvrtou skupinu

Druha éast - Pfedchozi €ast ti pomohla se zorientovat v prostoru a ¢ase. Ted'se stavas , )
¢lenem vyzkumného tymu, ktery se soustfedi na jednu oblast vyzkumu (dekorace). >
Pomoci tkoll svou oblast probadej. Do svého listu zaznamendavej odpovédi a béhem

prace také tvor fotodokumentaci, kterou nahravej na zadané misto. \ﬂﬂ’

@? 1. Na vystrizku pohlednice vidis zamek na konci 19. stoleti. Zamér se na dekorace
\ﬂhﬂl stavby a oznaé je.

6%? 2. Najdi na zamku jmenované prvky a vyfot je. Nezapomen, Ze se prvky mohou na
':ﬂbﬂl stavbé ménit. Pro kontrolu si je mizes odskrtnout.

Prvek @ Komentar

Sloup

Pilastr/polosloup

Stit

Rimsa

Reliéf

Nejzdobngjsi ckno

,Stit v architektufe oznaéuje prostor nad ,Rimsa je vodorovny prvek, ktery &leni sténu
. \@ vchodem nebo schody, Casto je ve tvaru  nebo funguje jako ochrana okna.”

00 trojuhelniku.”
° ,Pilastr nebo také polosloup vystupuje ¢asteéné

mm ze stény.”
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)Qﬂ(? 3. Vyber si jeden z prvkd, ktery ti pfipada pro zamek nejvice vyznamny, nakresli
lﬂhﬂl a popis ho. nnl

4 D

\- J
? o o
é‘_@b 4. Jak na tebe pusobi dekorace fasady zamku?
inni

5. Zhodnot svou &ast vyzkumu. Dokonéi véty, pfipadné napis dalsi, kde zhodnoti$
i svoje dal§i poznatky.

Dekorace na zamku nejvice tvofi ... a ty jsou hlavné umistény...
Jejich barva ...

Jako nejzajimavéjsi hodnotim ... , protoze ...

2 6. Jako expertni vyzkumna skupina jste se vénovali dekoraci fasady. Proc je
Yo kostelecky zamek vyjimeény? Co si z vaseho vyzkumu ma odnést vefejnost? Ze svych
M zavera vytvorte ¢ast ¢lanku na Wikipedii Nového zamku v Kostelci nad Orlici.

% Prostor na poznamky:
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Metodické a didaktické materidly predkladaji moznosti, jak 1ze s (neo)klasicistnimi zamky
v Kralovéhradeckém kraji pracovat. Vysledkem je univerzalni metodika s piedpfipravenymi
pracovnimi listy. Pro leps$i piedstavu jsou vytvofeny pro Novy zamek v Kostelci nad Labem.
U metodiky jsou uvedené pasaze, které je tieba v ptipad¢€ pouziti pro jiny zamek adaptovat.
Aktivita je zaméfend na osmy rocnik zakladni Skoly a snazi se naplnit nékolik cild,
které jsou uvedené¢ v uvodu k podkapitole ,,Metodické materialy”. Dilezitou soucasti
pracovniho listu je sebehodnoceni zaka. To nejdiive slouzi k jeho pfedstavé, co je jeho cilem
a pozd¢ji k vlastnimu sebehodnoceni. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o jakasi méfitka, mohou

byt modelem pro kriteridlni hodnoceni zakovy prace.

Vzniklé materidly jsou jednou z mnoha moznosti, jak by se se zdmky dalo pracovat, piipadné
jak préci rozsifit pro stfedni Skoly. Jist€¢ zajimavou moznosti je vyuziti vystavovanych
predmétl, ze kterych mohou zéaci skladat ptibéh. S ohledem na to, ze jsou nékteré zamky

nepiistupné vefejnosti, nelze vytvorit univerzalni material, ktery jsem si kladla za cil.
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12. Zavér

V predlozené diplomové praci se vénuji tématu (neo)klasicistni zamecké architektury
v Kralovéhradeckém kraji. Mym cilem bylo vybrat a komparovat podle definovanych kritérii
(neo)klasicistni zamky v Kralovéhradeckém kraji, ktery byl vybran jako nejefektivnéjsi

a nejlogictéjsi 1 vzhledem k ptisobnosti Pamatkového tstavu v ramci kraja.

Samotnym analyzam pfedchazelo definovani jednotlivych pojmi a tuvahy nad tim,
jak je z pohledu soucasné literatury mizeme chapat. Heuristickd ¢ast prokéazala vstupni tezi,
ze tématu (neo)klasicistni architektury odbornici nevénuji dostateCny prostor v porovnani
s jinymi stavebnimi slohy. Jednomu z rozli¢nych diivodi, kterému jsem se detailnéji vénovala,
je nepftili§ jasné vymezeni danych pojmi, se kterymi literatura pracuje. Moji snahou bylo dané
pojmy definovat a kriticky zhodnotit z hlediska relevance jejich zdmény. Vzhledem k dlouhé
tradici jejich pouzivani by nebylo snadné je néjakym zplsobem sjednotit, proto jsem
se rozhodla po vzoru Pavla VIc¢ka vyuzivat zdvorek, které naznacuji vztah mezi pojmy

klasicismus a neoklasicismus.

Odlisn€ vSak vnimam pojem empir, ktery se ve vétSing literatury spojuje s cisarskym obdobim
vlady Napoleona, a jenz odpovida podobnému ¢asovému vymezeni jako (neo)klasicismus.
Z mého pohledu v Ceskych zemich nemlzeme s jistotou mluvit o empirovych stavbach,
pokud styl chdpeme pouze jako propojeni s osobou Napoleona. Pokud bychom pieci jen §li do
hloubky ptfedkladanému vyznamu a uznali, Ze se poji spiSe segyptskymi vlivy,
tak je na stavbach v €eskych zemich nalezneme s minimalni pravdépodobnosti, nebot’ jejich
autofi byli inspirovani, ¢i pfimo pochazeli, ze Saska. Ani hledisko monumentalnosti nam pojem
nemiize odliSit, protoze se vyuziva taktéz v (neo)klasicistni teorii. Kratce se jesSt€¢ vracim
k myslence Richarda Biegela, ktery tvrdi, Ze Gpln€ odliSeni jednotlivych pojmi je nemozné
a nezadouci, protoze stira jejich kontext, a ostatné, dobovi umélci netvofili védomé ,,bud’
(neo)klasicistné* nebo ,,empirové”. Lze je tedy pochopit jednotlivé bez toho, aniz bychom
je izolovaly od kontextu? Zastdvam nazor, Ze je pro jejich pochopeni kontext, jeho provazanost
s urCitymi osobami a uddlostmi, zasadni, a Ze pravé on ndm pomuiZe pojmim porozumet

a odlisit je od sebe. To jsou 1 divody, kviili kterym se s pojmem empir pln€ neztotoziuji.

Mym pivodnim zdmérem bylo porovnani vice typt staveb, avSak pti uvodnim prizkumu jsem

dohledala, Ze se na izemi kraje nachazi pro m¢ prekvapivé velké mnozstvi (neo)klasicistnich
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staveb, jez vytvareji dalsi prostor pro budouci zkoumani. V této praci jsem se proto zaméfila
stejné jako ve své predchozi bakaléaiské praci vyhradné na zameckou architekturu, ¢imz nadéjné
prohlubuji poznéni tématu timto smérem. Zamek ptitom nechdpu jen jako reprezentativni sidlo
s obytnou funkci, nybrz sohledem na posun jeho vyznamu a funkce v dne$ni dobé,
kdy se pfevazné jednd o misto poznavani historie a kulturniho dédictvi, o které¢ ma smysl
pecovat. V piipadé¢ zkoumanych zamkul se jednd o venkovska sidla, kterd se stavala sidlem

1 menSich panstvi.

U jednotlivych zdmkii jsem kratce zkoumala jejich historicky kontext, ktery se primarné
zam¢étil na osoby stavebnikil (neo)klasicistni piestavby nebo novostavby, coz slouzilo také
pro nasledujici komparaci a sledovéani, zda se u osob stavebnikli (neo)klasicistnich staveb
objevuje spolecny prvek, ktery stavby spojuje. Jednim ze spojovniki se stal zajem a angazovani
se v politickych kruzich, které pomohly setkdvani se riznym osobnostem s podobnym
smyslenim. Zasadnim vysledkem zkoumani je fakt, ze v§echny osoby, které ndm jsou znamy,

m¢ély blizky vztah ke vzdé€lani, at’ uz byly jeho uc€astniky nebo organizatory.

Zkoumané zamky mély rtizny stavebné-historicky vyvoj. Drtiva vétSina vznikla piestavbou
z ptuvodné barokniho slohu, coz bychom mohli povazovat za diikaz toho, Ze byl (neo)klasicistni
sloh oblibenym a mdédnim. Pfestoze ptredci stavebnikll investovali nemalé penize do baroknich
uprav svych sidel, vyplatilo se (neo)klasicistnim stavebniklim investovat do nového provedeni.
Do popiedi se totiz krom¢ estetické krasy dostava funkcnost, kterou u slohu jist€ popfit
nemtizeme. Pokud bychom se zamétovali na kvalitu provedeni u pfestaveb a novostavby,
musim zminit, Ze je toto hodnoceni pon€kud subjektivni, zda je néktera ze staveb slohové
,»Cistéjsi. AvsSak jednotlivé analyzy prokazuji, ze pfestavby mohou byt na (neo)klasicistni
prvky stejné bohaté, jako novostavba zdmku. TotoZznost nékterych stavitelli se nepodafilo
prokazat, nicméné jejich stavby Casto svéd¢i o obeznamenosti stavitelii a piipadné 1 stavebnik

v aktudlnich stavebnich trendech, které se jim dafilo do staveb zakomponovat.

Priméarnim cilem nebylo vytvaret standardni stavebné-historicky prizkum, avSak mou snahou
bylo postupovat ramcové podle jeho pravidel. Cilem jednotlivych analyz bylo ukéazat,
ze (neo)klasicistni sloh je taktéz hodnotny a jeho stavby si zaslouzi vice pozornosti.
Zaroven v sobé skryvaji velky potencidl pro vzdélavani v oblasti uméni, ale i kulturniho

dédictvi. Jist¢ by si historické analyzy zaslouzily podrobnéj$i prizkum v primarnich
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pramenech, avsak z vySe uvedenych diivodi nebyl na tomto misté proveden. Jsem si védoma,
ze vyvoj pamatkové péce a jeji legislativy by si zaslouzil vyznamné;jsi prostor a neni v praci
dostate¢né zpracovan, ale tvoii prostor pro dalsi zkoumani. Pro dalsi praci se mi také otevira
otazka, jak odliSnou roli hraje sloh v porovnani napiiklad s Pardubickym krajem

nebo je Kralovéhradecky kraj natolik specificky?

Jednotlivé architektonické analyzy staveb jsem vytvaiela na zdklad¢ vlastniho terénniho
vyzkumu, ktery zahrnoval kromé pozorovani také vytvareni fotodokumentace. Vybrané
fotografie jsou prikladany vzdy za kazdou kapitolou o daném zamku, aby bylo mozné si zdmek
Iépe predstavit. Dokumentaci jsem v nutnych ptipadech doplnila o historické snimky
a fotografie zriznych zdroji, které naptiklad ukazuji zadmek ze specifického uhlu,
ktery se mi nepodafilo zachytit. Samotny terénni vyzkum komplikoval fakt uzavienych
zameckych parkl, v téchto pfipadech jsem se opirala o dostupné fotografie a zaroven
o evidenéni listy pamétek dostupnych v Metainformaénim systému NPU. Dalsi komplikaci byl
souCasny stav pamatek, kdy fasady staveb jsou ponicené ¢i uplné ztracené, nékteré zasahy
minulych nebo soucasnych majitelti taktéz stavbam neprospély. Moje perspektiva je soucasna

a feSim, pokud je to moZné, soucasny stav budov se zohlednénim Uprav.

Architektonické analyzy také ukézaly postupné vnikani (neo)klasicistnich tendenci do staveb
zamkl a dobte tak doklada vyvoj slohu v zamecké architektuie v Kralovéhradeckém kraji.
Dulezitym vychodiskem bylo prokazani jednotné vyuZivani urcité typologie barev,
ktera se opira o poznatky tzv. barevné teorie. I kdyz jiz v dneS$ni dobé nemusi byt zanechana
puvodni barevnost fasad, diky historickym fotografiim a pohlednicim se mizeme domnivat,
ze 1 tyto stavby dodrzovaly ,tradi¢ni* barvy. Totiz vyuziti pfevazné teplych barev,
které jsou naSemu oku blize. V zdsad¢ mlzeme fici, ze 1 vyuziti kontrastu v podobé¢ zluté a bilé

ve spravném pomeru zvysilo plasti¢nost dekorativnich prvkd.

Piehled dekorativnich prvkii podporuje obecné pfijimanou (neo)klasicistni teorii.
U zkoumanych zdmkd mizeme pozorovat vyzdvizeni jednotlivych casti stavby pomoci
odliSného tvaru oken nebo cetn€jsi zdobnosti v podobé sloupti nebo lizén. Ackoli vyuzivali
stavitelé totozné prvky, podatilo se jim aplikovat unikatni prvky, diky kterym stavby plisobi

unikatné, at’ uz mluvime o nastavbé u Ratiboftic nebo vézicky s hodinami u Voksic.
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Zkoumané zamky se odliSuji v souCasnosti svym piistupem k sebeprezentaci. Pozitivnim
ptikladem jsou jisté zptistupnéné objekty nebo alespon jejich zamecké aredly. Jen nékolik
znich je vyuzivano pro prezentaci kulturniho dédictvi, vSak svym vlastnim zplsobem
je prezentovan zamek v Dobftenicich, funk¢ni jako hotel, ktery osobitym zptisobem s pamatkou
pracuje. Odlisné€ pracuji zamek v Kostelci nad Orlici a Kvasinach, které tvoti svébytné kulturni
centrum oblasti. Statni zdmek v Ratiboficich pak 14ka spi$ na spojitosti s Bozenou Némcovou,
nez samotnou architekturu. Ostatni zdmky stoji na pomezi a Casto prezentované nejsou,
1 kdyz svou hodnotu maji. Narodni pamatkovy ustav i krajskd zprdva hraji v prezentaci
(neo)klasicistnich pamatek spiSe mizivou roli, prednost stale dostava primarné sloh barokni,
které viddme nejen na propagacnich materialech. Se zajmem navstévniki si ¢asto zamky poradi
samy pofaddnim kulturnich akci a rOznou nabidkou sluzeb. Turisticky potencial,
ktery zkoumané zamky jisté maji, vSak jejich majitelé ve vétSin€ ptipadi podle mého soudu

nevyuzivaji v plné mife.

Nevyuzivany je i1 vzdelavaci potencidl slohu a zdmki, kterému se vénuje posledni kapitola.
Vjeji Gvodni pasdzi se snazim shrnout teoretické poznatky k problematice vzdélavani
v kulturnim dédictvi a pohled na n¢j. V soucasnosti je na edukaci v kulturnim dédictvi kladen
velky diraz a ukazuje se, Ze ma smysl nejen z hlediska k jeho vztahu, ale také z hlediska
zlepSovani kvality vyuky, 1 ztéchto diivodi byla zkomponovéna i aktudlni revize RVP.
Z ptikladii zacleniovani tématu mulZeme vénovat projekty ,,Propojovani formalniho
a neformalniho vzdeélavani“ nebo ,,Postupme si dale“, které dodavaji dobré piiklady z praxe

a ukazuji jeho velky vyznam a smysl.

Analyza dostupnych ucebnic také prokazuje, Ze je slohu vénovany minimalni prostor
a je z mého pohledu zatazen spiSe formalné. I kdyz se s novéjSimi ucebnicemi prostor mirné
zvetSuje, stale se vénuje pouze antické tradici a prikladim staveb nez hlub§imu uchopeni, jako

jej mtizeme sledovat u slohu barokniho.

Vysledkem druhé ¢asti prace je metodicky a didakticky material, jenz je mozny se snadnymi
adaptacemi vyuzit v kazdém ze zkoumanych zamk, pokud to situace umoziuje. Pro usnadnéni
adaptace je vzdy potifebna ¢ast oznacena v metodickych pokynech. Pracovni listy, které jsou
soucasti metodiky, vznikly v jednotném designu doplnéného jednoduchou ilustraci jednoho

u ustfednich prvki slohu — volutovou hlavici.
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(Neo)klasicistni sloh hraje v $ir§Sim kontextu d€jin umeéni stadle mensi roli. Soucasné¢ badani
v této oblasti ukazuje, ze je ale hodnotnou soucasti, srovnatelnou s jinymi stavebnimi slohy
a je smysluplné se mu vénovat. Mnozstvi jeho zastoupeni je nezanedbatelné, ¢imz spoluvytvaii
obraz dne$niho mésta i krajiny. Odrazi se v ném spousta udalosti a jevi, které se mohou stat
mistem pro dal$i vyzkum. Co stavebniky v Kralovéhradeckém kraji spojovalo, byl vztah
ke vzdé€lavani, ktery stavby zachovavaji dal. Tento smysl pro nds muize byt odkazem,

jemuz se vyplati nadale vénovat svou pozornost.
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13. Prilohy

Barevnost - dopliikova

Zamek Tvar pudorysu Zvlastnosti pudorysu Barevnost - primarni barva stfecha
= fi jednom kiidle pfilepeny
Cernikovice L p J, y piepeny krémoveé-piskova okrova valbova
maly ¢tverec
L i , . , valbova, pii bo¢nich
Dobienice obdélnikovy s vice rizality piskova zluto-okrové . P ,
rizalitech sedlova
, . N , . , » L, , , L mansardova, vézicka,
Horni MarSov ctvercovy atrium se skosenym kiidlem [matova modra a okrova bila . IR
cibulova pfi vézi
Kostelec nad Orlici obdélnikovy X svétle zluta bila valbova
. s pfipojenym kiidlem s i i o, L e . .
Kvasiny L . krémova svétle zluta valbova, vézicka s hodinami
pulkrovovu terasou
L . , ] ¢lenitd valbova, vikyie,
Miletin obdéikovy s rizality vanilkové zluta bila . , Y
atika, kominy
Miliceves obdéikovy obdélnik piskové zluta bila atika, sedlova
s navazujicim . , valbova s nastavbou
Ratibofrice obdéikovy s ; s starortizova zelené okenice, bila i
obdélnikovym kiidlem (hodiny)
Stracov L X piskova cihlova valbova
VokSice U X okrova bila valbova s véziCkou
Volanice obdélnik X piskova kamenné doplitky mansardova
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Zimek dekor oken tympanon balkony, terasy zdobnost fasady
prvni patro odlisné od druhého (prvni zdobnéjsi - trojuhelnikovy fronton a piima podokenni b .
~ alkon s vyhledem na park
Cernikovice |fimsa - v krajich zaoblena, druhé: podokenni fimsa jednodussi, $ambrana totozna, bez nadokenni| neni ,y i p hladka, ¥imsy deli patro
fimsy) - okrova barva (resp. do udoli)
malé kulaté okno v tympanonech, ptilkruhovy rizalit - pilkruhova okna, bila okna obdénikovy terasa v zahradnim praceli
Dobrenice [tvar, jednoduchd Sambrana, piima nadokenni fimsa s geometrickym relié¢fem, jini okna bez riza]jty zakonéeny tympanony o p hladka
toho vzoru a nadokenni fimsy - odlisné v patrech pfi jednom z praceli (vyvysend)
Horni bila Sambrana, podokenni fimsa, horni klenak, segmentovy fronton, navojova fimsa,
Marg suprafenestra (Clenita fimsa, reliféf s volutami, tryglifovy zafez), jinde neprofilované osténi a rizalit hlavnho prﬁéeh’ jedno prﬁéeh’ balkon do parku nuty, pilastry s jednoduchou hlavici
arsov

podokenni fimsa, okno v zadnim rizalitu s ptilkruhovym zakon¢enim

Kostelec nad

pulkruhové okno, bila Sambrana s okrajem, nadokenni pfima ¥imsa, odli$n¢ od posledntho

mutuly (fimsa) portikus se ¢tyFmi ionskymi

Onlici podlaZi - pouze podokenni fimsa s konzolkami a jednoduchou bilou §ambranou, okna s zakondeni rizalitu nejsou sloupy a pozd&ji korintskymi, hladky dik a
Luct pulkruhovym paprskovitym zakoncenim jednoducha patka , fimsy déli podlazi
osténi v kontrastni barve, pfima nadokenni ¢lenita fimsa, podokenni také piima, zelené okenice, « .. _|polosloupy, nuty, polosloup zdoben
terasa ve Ctvrtkruhu pro e
Kvasiny [P jednom pricei kna s pilkruhovym paprskovim zakonéeni. pfi viezdu okna s zaoblenim | trojhelnikovy st ve fasade | * Sk“’dl v PrOPOJUIC | s inikovym motivem, Fimsy d&li
hornich roht Ve kridla jodnotlivé podlazi,
o s sdruzena, osténi s vystouplym okrajem, nadokenni fimsa s konzolemi, misty bez nadokennich , . korintské sloupy s jednoduchou patkou,
Miletin fims (odlisnost od pruceli) mala okna nad ptidu, okna s pilkruhové zaoblenou fimsou nent terasa nad portikem fimsa délici podlazi
- bﬂé" §ambta;r'1a 's proﬁlovan}'frrrl olfrajem, nadf)lienni a podokenn'i ?imsa,rv posleiinim pod'laii protilehké - definuji sklon ' polosloupy, flélici Fim'sy,c metopy a tfiglyfy,
Mili¢eves |nejiedodussi vyzdoba okna (uzkd podokenni fimsa, profilovand Sambrana) , piilkruhovéa okna do |* h terasa nad portlkem polosloupy ¢tvercovy pidorys, hlavice
sklepa, druhé podlazi - podokenni a nadokenni piima fimsa strechy jednoduché ¢i korintské
lizé i tovy moti kn i
o . Sambréna s tenkym okrajem, zelené okenice a bilé okenni ramy, v dalsim kiidle bez okenic, i i eny,' dlamar'l oy mo v, p°q,°_ ¥ fg elsfm
Ratiborice |, K9 paranet neni neni s dentikulou, jednotliva podlaZi jen délena
parap pruhem bilym
cihlové Sambrany, nadokenni pfimé fimsy nékdy podepiené konzolemi, podokenni neprilis s . .
« . « . - ox fr - . P ’ , nuty, ¢lenici fimsa, geison s pozistatkem
Stracov hluboké, nad okny naznaceny klenaky, pii jednom pruceli trojujelnikovy fronton, prvni patro neni neni dentikul
méné zdobné nez druhé (opaéné oproti zbytku) ¥
ve bila Sambrana, jednoduchy ramecek, prvni patro jen Sambrana, druhé podlazi s podokenni , , korunni fimsa jendoducha, zbytky
VokSice | neni neni . .
fimsou, polosloupi s jednoduchou prkou a hlalvici
. kamenné osténi, zvyraznéné rohy, podokenni fimsa na triglyfovych patkach, posledni podlazi ; , kresba ve fasadé. Kamenné fimsy a
Volanice o VP EYIOEAp P P byval balkon neseny atlanty Y

jednoduché osténi bez Fimsy i zvyraznéni v rozich, ve stiedu sdruzena okna

prvky
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pocet

Zamek reliéfy vyjlmvecnostl parky hospodarske’a ‘fals‘ obyvatel stavebnik detaily ke stavebnikovi | informace ke stavebnikovi
(nezarazeno) budovy v okoli zaimku obce
protéka jim feka, umgl¢ |hodpodafske budovy v okoli- . , A T
Cernikovice |nejsou X jezirko, gloriet, dvefeny sypka. miyn - hospodifsky 800 Frantisek Antonin ministersky predseda mecend$ uméni, vzdelany,
T > - ' |dvir a letohradek se Libstejnsky znal Rudolfa Chotka
altdn, dnes neudrzovany | . ...
vinnd réva, pfi pramysnik a velkostatkaf, politika,
Dobfenice oknech o mveciena zahradka na Yell](a rozloha, pfistupny, hos,r.)odarske budovy 570|Karel Daniel Weinrich povslanec zemského také se zaJlma? o misto kde byl
geometricky vzor |stfese jezirko (staje) snému (Chlum - pamatnik, pomoc s
(kazetovani?) ubytovénim)
Horni reliéf s volutami a itini atrium. vstupni dnes neudrzovany, dnes bez dalich budov, diive avdEpodobné snoval
M 0 M triglyfovym Vnh dicte tum, vstupn mensi, pozustatky predpokladame, ze k nim 940|Alfons Aichelburg ? zf v ?P:OV 0bne s¢ venov
ABOV- 1 akoncenim schodiste fontany patiily ngjaké daki budovy Fevaistvi
_— PR . L zalozil kosteleckou vétev
nI:gs(t::Eci erb Kinskych X jrezllrl;(l),, Sv?,Zl:J el Feren, Ehzko hospodafské 6000|Josef Kinsky ? Kinskych, zenaty s
¢ ozienty, phistupny udovy hrabénkou Cerninovou
Kvasiny |erb Konigswarterg |PLc7d budovoudo - |podie mapy rozséhly 40 o nika 1500| Antonin Slivka ze Slivic |rytif vzd€lany, rozvoj mistni
nadvorii park, hranice tvoii feka krajiny, vzdélavani v kraji
b u sdruzenvch zahrada, park neni jasny -
Miletin ek u sdruzenyc nepfistupny, piskovcova |bazantnice u parku 1000|pravdépodobné Hynek |? neznamy
oxen kasna, sochy v parku Vaclav Falge
T KdZUTIMO OKITd
Miliceves ﬂoralmrrzl(r)tlv, pfistupny park mala dfevéna bouda 200|Michael Karel Althann  |P OVS lanee zemského pol%tlka, dedic {od?veho
erbovni §tit v snému a pak stoupal majetku, zadluZeni
park pfistupny, obfi, bélidlo, mlyn, lovecky
Ratibofice |zadné nastavba na stfeSe protéka feka (splav), zamecek a dalsi X Katefina Zahanska ? vévodkyné, zajem o politiku
anglicky park hodpsodéiké budovy
. wias e nyni ne, zminka o nich L,
Stracov  [zadna x cisaf'sky otisk . ) 300|Prokop Kern ? neznamy
také neni
kaple, nadohled sypky, v té dob¢ ale oni stavi mistni
. alian¢ni $tit , puvodné i hospodaisky Schlikové (konkrétni se hospodaisky dvur, tedy chtéji
Voksice . h k k souk . 42 . ?
! Schliki rany zoseny park soukromy dvir a zelinarské nepodatilo dohledat) vybudovat centrum
zahrady velkostatku
;. . . park neni iplné park spise R,
Volanice atlanti - sochy drzi |zaoblené rohy budovy , nihodnd zeleri spie Kaple 200 ToPlas Granel z 9 neznamy
balkon dependence Grinzensteinu

neudrZzovano, malo stromi
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vznik

funkce stavby

pamatkova

Zamek o) architekt kdysi pivodni stavba | minuly reZim | dneSni majitel dnes ochrana
Ustav sociélni Jan Egon
Cernikovice 1822-25 Heinrich Koch letni sidlo renesance x . Kolowrat nepfistupné 03.05.1958
péce o mladez .
Krakowsky
budova spré Rodrigo Katschner
Dobrenice 1865 neni znamo hlavni sidlo nejasné cova spravy (vnuk Karla hotel 03.05.1958
statniho statku L .
oevensteina)
dni baroko az |. . Zamek Horni
Horni hlavni sidlo | PO ternit a objekt k
Mars 1792 neni zndmo S (neo)klasicismus + | ernak? e MarSovs.r. 0., | vyhotel nepfistupny 03.05.1958
arsov panstvi pozdéjsi tpravy rexreact Vladimir Racek
amek, kulturni
Kostelec . hlavni sidlo Vyzkumny Gst o ZAmets
. . 18281835 Heinrich Koch . pivodni stavba 9 Y U B rantisek Kinsky| centrum Kostelce, 03.05.1958
nad Orlici kostelecké vétve pro chov prasat X
galerie
Okresni tstav
) spravni sidlo Sona Klimova- amek, kulturni
Kvasiny 1833-1836 neni znamo P , baroko socialnich sluzeb o zame o urm , 03.05.1958
panstvi L Janeckova centrum, pofadani akci
pro mladez
baroko - ubytovna pro Muzeum ¢eského muzeum, na
Miletin 1846 ? neni znamo sidlo panstvi nékolikrat zaméstnance Juty, amaterského divadia bied v 03.05.1958
whotel internat pro MZO objednant
ren . letni sidlo, sidlo Ustav socialnich | Ustav socidlnich
Miliceves 1841 (cca) Heinrich Koch? , baroko v N ¢ v . Domov diichodcii 03.05.1958
panstvi sluzeb sluzeb
Muzeum Bozeny
Ratiborice | zacatek 19. st. neni zndmo letni sidlo baroko Némeové, Muzeum stat kulturni pamatka 03.05.1958
bytové kultury
vrchnostensky depozitat SVK . .
Stracov cca 1800 neni zndmo dim Y baroko P ZHK soukromnik prodejni galerie 04.11.2004
1815-1835 ubytovna pro
Voksice (podobné jako neni znamo sidlo panstvi baroko zam&stnance Schlikové sidlo firmy, obytné 03.05.1958
dviir) CSSs
cca konec 18 barokné-(neo)kl. |- 4ravotni neznamy - moznost
Volanice . neni znamo sidlo panstvi | MozZna nebylo nic " soukromnik . yv .. 03.05.1958
stoleti stredisko navstévy pres majitele?

piedtim?
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NPU — Nérodni pamétkovy tstav

RVP — Ramcovy vzdélavaci program

UJC AV CR - Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky
UOP — Uzemni odborné pracovisté

UPS — Uzemni pamatkova sprava
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