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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma hodnotim jako téma relativné aktudlni, respektive nevidim dévod, pro¢ by
V soucasnosti mélo byt povazovano za vice ¢i méné aktudlni nez jindy. Vyzkumu vnimani
pravni Upravy je v naSem prostiedi obecné vénovana spiSe mensi pozornost, proto téma
hodnotim jako nové.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Prace svym zaméfenim stoji na pomezi prava a sociologie. Autor analyzuje pravni upravu
a nasledné provadi anketni Setfeni mezi jejimi vybranymi recipienty.

V casti pravni analyzy autor dovedné pracuje s celou fadou pravnich piedpisii rizné pravni
sily a vyznamu.

| v ¢asti anketniho Setfeni a vyhodnocovani vysledkii autor projevuje miru dovednosti, byt
je zfejmé, Ze pravo je mu blizsi sociologie. (Vice nize.)

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je Clenéna piehledné a systematicky, ¢tenaf se v ni snadno orientuje. ZvIlast vitam
dil¢i shrnuti na koncich (pod)kapitol a déle oZzivovani obecné pravni Gpravy konkrétnimi
ptiklady (napf. str. 30) a judikaturou (napft. str. 37).

Vyjadreni k praci

Praci povazuji za praci zdafilou. Autor ¢tenafi nejprve srozumitelné piedstavuje spletitou
problematiku ,,8kolského prava®, aby néasledné ¢tenafi poskytl analyzu vnimani této oblasti
jejimi vybranymi recipienty (fediteli a uciteli stfednich Skol). Zvlast’ chvalim skutecnost,
ze se autor nenechal unést §ifi ndzvu prace a — se srozumitelnym odivodnénim — vylucuje
nékteré ze Skol (vénuje se pouze gymnaziim) ¢i subjektll (nevénuje se studujicim se
specifickymi pottebami).

Zatimco k ,,pravni* ¢asti nemadm vyznamnéjSich poznamek (autor piehledné piedstavuje
pravni Upravu dané oblasti), ¢ast ,,sociologicka* narazi na jisté limity.

Pfedné jde o nizkou navratnost ankety, ktera snizuje vyznam ziskanych poznatki. (Je
samoziejm¢& otazkou, jakou meérou mohl autor navratnost ovlivnit.) Autor na fecené
korektné upozoriiuje. V budoucich pracich podobného zaméfeni by jisté stdlo za tvahu
zkusit tuto stranku ¢innosti né¢jakym vhodnym néstrojem posilit.

Pokud jde o formulaci anketnich otazek, jako ¢tenaf jsem si misty nebyl jist, zdali autorovi
jde a) o vnimani pravni upravy b) o znalost pravni upravy c) 0 oboje. Kuptikladu u ¢tvrté
otazky ,feditelské* Do jaké miry si uvedomujete své povinnosti a 0dpovédnost ve funkci
managementu VvV porovndni s ostatnimi  pracovniky? S odpovédni Skalou Zcela
ano/Ano/Napiil/Spise ne/Viibec ne vdham, co ptresné se v odpoveédich dozvim. Vychazim
z toho, ze jsem-li vedouci pracovnik, automaticky ptedpokladam, Ze né&jaké zvlastni
povinnosti nesu. Soucasné otdzka (ani otdzky navazujici) nijak nezjiStuji ¢i neovétuji
konkrétni znalosti pravni upravy. Nazev prace pracuje s vaimdnim. V tomto sméru vétSina
otazek skute¢né na dojmy smétuje. Specifikace cile prace nicméné pracuje i s védomostmi.
Jejich provéfeni mi vSak v anket€ spiSe chybi.
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objevi drobna nepfesnost ¢i neobratnost (Cetn¢ chybi mezery za znakem §; mohli bychom
si myslet, ze se autor rozhodl znak § neoddélovat, pak by vsSak v praci prebyvala mista
znak § mezerou oddé€lujici; prebyvajici odsazeni mezi poznamkami pod ¢arou na str. 10 a
neuplna poznamka pod Carou ¢. 19; typografie ze str. 62 skoly se reditel skoly "edostdava do
pozice; WIKI citaty nepovazuji za zdroj hodny diplomové prace), celkovému dobrému
vyznéni prace vSak nijak neprekazi.

Na zavér shrnuji, Ze vySe feCené poznamky povazuji za relevantni, sou¢asné vsak uvadim,
ze text rozhodné spliuje kritéria kladend na diplomovou praci a pfipominam uvodni
konstatovani, tj. ze text povazuji za zdafily.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Doslo ke splnéni cile, analyze aktualniho prévniho
stavu vybranych prav a povinnosti v ramci
sttedoSkolské  pedagogické profese spolu s
objasnénim jejiho vnimani vybranymi
pedagogickymi pracovniky (ucitelé, feditel Skoly)
skrze anketni Setfeni.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  vcCetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Prace pusobi dojmem samostatného zpracovani,
elektronickd  kontrola  prdce  nenasvédcuje
plagidtorstvi.

Logicka stavba prace

Préce je stavéna logicky.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Prace stavi na odpovidajicim poctu relevantnich
zdrojl. S cizojazy¢nymi zdroji prace nepracuje, coz
je ovSem s ohledem na jeji zaméteni na Ceské pravo
a jeho vniméni nepiekvapivé.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu Kk tématu)

Prace hloubkou své analyzy odpovida pozadavkim
diplomové préce.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Upravé prace byla vénovana pfiméfend pozornost.

Jazykova a stylisticka Groven

Jazykova a stylisticka aroven prace je vyborna.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

1. Jak probihal vybér/formulace otdzek pro anketni Setfeni? DoSlo pilotnimu testovani

dotazniku?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen

Vyborné.

V Praze dne 20.5.2024

Tomas$ Friedel




