UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Mikulas Focko

Vnimani pravni upravy profese stredoskolskych
pedagogi jejimi adresaty

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Mgr. Michal Urban, Ph.D.
Katedra politologie a sociologie

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 5.5.2024



Prohlasuji, Ze jsem predkladanou diplomovou praci vypracoval/a samostatné, ze vSechny pouzité
zdroje byly fadn€ uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou ma 235 189 znaki vcetné
mezer.

Mikulas Focko

V Praze dne 5.5.2024



Podékovani

Réd bych na tomto misté pod€koval JUDr. Mgr. Michalovi Urbanovi, Ph.D., za jeho ¢as, cenné
rady a vstiicnost pfi vedeni této diplomové prace. Pod¢kovat bych chtél téZ mé rodin€ za podporu,

a to nejen pii psani této prace, ale po dobu celého studia.



Obsah

VO oot n et 5
L. TEOTELICKA CAST...eeutieiiieiie ettt ettt et e s et et e st e e bt e et e saeesateenbeeeas 8
1. 1. ZAKIadni pOJIMOSIOV c..eviiiiiiieiie ettt e e et e e e sae e e e nbee e snseeesnseeennes 8

1. 1. 1. Pedagogicky pracovnik (PEAagog) .......ccueeevuireeiiiieeiiieeiieeeieeeeiee et eeevee e 8

L. 1. 2. SN SKOISTVI...uiiiiiiiiiie ettt e e e e e eebeeeebeeeenveeenns 12

L L. 3. GYMNAZIUITL ..ottt ettt ettt et sttt e et eeteesabeesaaeesseesseesnseenseeenseenssesnseensseans 12

1. 1. 4. Pravnicka osoba vykonavajici ¢innost SKOIY .........ccceeeieriiriiienieiiiienieeieeee e 13

1. 2. Pravni Gprava pedagogickych pracovinikill........c.ccccueevuieriieniieiiienieeieeiee e 16

1. 3. Bezpecnost a ochrana zdravi studujicich a prevence rizik ve Skolstvi .........cceveveeeenennnn. 25

1. 4. Odpovednost V& SKOISTVI......cocuiiiiiieiiiie ettt sbe e e ssbeeesareeesaseeeaes 33
1.4. 1. Odpovednost za SKOAU .........cceriiiiiiiiiiiiiececcee e 33

1. 4.2, Odpovednost SKOLY......ccuiiiiiiiiieiiee ettt st 34

1. 4. 3. Odpovednost StUAUJICICH......ccuieiiiiiiiiiieeii e 39

1. 4. 4. Odpovednost PEAAZOZA .......eevuvieiieeiiieiieeieeiee et eriee ettt et steesteesaeeesbeesseesnbeesaeeans 40
1.4.5. Odpoveédnost ZamESNAVALEIC .........ccueereeriieriieeiieriie et eiee et ere et e eseeeebeesaee e 43

1.4. 6. Trestni odpovednost Ve SKOIStVI.......oeecuiiieiiiieeiiiccie e 47

L. 4. 7. ZAVET KAPIEOLY evveeeeiiieeiiee ettt ettt ettt e e st e e saae e e saseeesseeeenseeenns 52

1. 5. Reditel $koly — kompetence, postaveni, odpovédnost a subjekty s tim spojené................ 55

2. PraKticKaA CAST....oviiuiiiiiiiiceet ettt sttt et ettt 68
2. 1. MEtOAICKA CAS ....eentiiieiieieete ettt et sttt ettt st e bt ebeeatesaeens 68
2. 2. ANALYHICKA CAST..eeiiniiieeiiiecie ettt e et e et e e et e e st e e e sbeeennaaeeenneeennbeeenns 71
2. 2. 1. Analyza anketniho Setfeni vztahujiciho se na feditele Skoly .........ccceeeeviivciieennnennne. 71

2. 2. 2. Analyza anketniho Setfeni vztahujiciho se na ucitele ...........ccccvveeeiiecciiiecieeeee, 76
2.2. 3. DisKUSE VYSIEAKI .....veeeeriiiiiiieciie ettt e e e e 80
ZLAVET .ttt ettt ettt et h et h e e bt ettt e et b e ate e ae e et aee 88
SEZNAM ZKIATEK ... .eeutiiiiiiieieeeee ettt ettt ettt et st eaees 93
Seznam pouZityCh ZATOTT ...c..eeeiieiiiiiiieiieeie ettt e be e tbeeaeeenaa e 94
PTILIONA 1 ..ottt ettt et st e bt e sttt e st e eaeeeas 104
PEILONA 2 ..ottt ettt ettt e ettt e e nt e ae et e entenneeneeneas 120
PN o] 1 | AT URRRURR 133
W o] 1 ¢ ot AR PRSPPI 135



Uvod

,,Utitel je jednou nohou ve vézeni. Vazné?“! Takto se nazyva pojednani v Gasopise Rizeni
Skoly od Alice Frybové z roku 2022. Vzhledem ke stalé¢ aktudlnosti tématu a velkému mnozstvi
pravnich ptedpist v oblasti Skolstvi z divodu préace se studujicimi, a tedy ve vétSin€ ptipadi 1 prav
a povinnosti pracovnikil v tomto oboru, se jednd o pojednani velmi aktudlni a vhodné k uvozeni
této prace. Clanek se zabyva mirou pravdivosti réeni, Ze ,,uéitel je jednou nohou ve vézeni.“ Dle
autorky ¢lanku je vyse uvedené rceni ponc¢kud prehnané a je tieba brat v potaz mnoho faktort,
jako je mira ucinéni dostatku preventivnich opatieni. Tyto faktory se vS§ak mohou liSit v nuancich
pro odpovéd’ na otdzku, zda je ucitel vinny, ¢i nikoliv. Pro porozuméni mimo jiné uvadi dva
piiklady rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,,NS*), kdy doslo k utonuti
studujicich pfi vykonu dohledu. Oba tyto ptipady byly rozhodnuty s jinym vysledkem. Z relativné
drobnych nuanci pro rozhodnuti o vin€ ¢i neviné pak plyne pestrost a problematika pravni apravy

sttedoskolskych pedagogickych pracovnikii.?

Tato prace vSak nebude zdaleka vztahovat jen na odpovédnost pedagogickych pracovnikt
v roving trestnépravni, na kterou je vztazen vyse uvedeny ilustrativni ¢lanek, jenz podava prvotni
exkurz do analyzované problematiky a zamysleni nad ni. Pro spravné pochopeni problematiky
odpovédnosti pedagogickych pracovnikil je tfeba se ponofit i do dal§ich odpovédnostnich rovin,
jako je rovina pracovnépravni (nejen Uprava odpovédnosti za Skodu zpiisobenou studujicimu),
v piipad¢ feditele Skoly rovina spravnépravni apod. Vzhledem ke komplexnosti a velkému
mnozstvi potencialnich odpovédnostnich vztahti na poli Skolstvi je tfeba pro spravné pochopeni
této problematiky rozebrat odpovédnost z pohledu vSech subjekti — feditele Skoly, uciteld,
pravnické osoby vykondavajici ¢innost Skoly, studujicich a dalSich subjektti hrajici roli na poli

Skolstvi (ztizovatel skoly atd.)

Odpovédnost, ackoliv se jedna o nejkomplexnéjsi téma, nebude jedinym okruhem této
prace. Déle se bude zabyvat tématy, jako je bezpeCnost a ochrana zdravi studujicich spolu
s prevenci rizik, postaveni a kompetence feditele Skoly a dalSimi aspekty stfedoskolské

pedagogické profese, které do téchto kategorii spadaji.

'FRYBOVA, Alice. Ucitel je jednou nohou ve vézeni. Vazné? Online Rizeni skoly, Odborny mésicnik pro reditel
Skol. 2022, r0¢.10/2022, ¢€.10, s. 29-31. ISSN 1214-8679. Dostupné z: https://www.rizeniskoly.cz/casopisy/rizeni-
skoly/ucitel-je-jednou-nohou-v-kriminale-vazne.m-9407.html [cit. 2023-11-11]

2 ibid.



Cilem této prace je analyza aktualniho pravniho stavu vybranych prav a povinnosti v ramci
sttedoskolské pedagogické profese spolu s objasnénim jejiho vniméni vybranymi pedagogickymi
pracovniky (ucitelé, feditel Skoly) skrze anketni Setfeni, tedy zdali vnimaji zkoumané subjekty sva
prava a povinnosti obdobné, jak jsou vymezeny v pravnich predpisech, ¢i nikoliv, zdali jsou s nimi
srozumeéni, piipadné jaky k nim zaujimaji postoj. Prace bude tedy smétovat ke zjisténi, jaka je
(pokud je viibec n¢jakd) ,,propast mezi vnimanim pravni upravy stfedoskolské pedagogické

profese a jeji redlnou dikci v Ceské pravni Gprave.

Pod pojmem pedagogicky pracovnik se skryvd mnoho pracovnich pozic definovanych
zékonem &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakontl, ve znéni
pozdéjSich ptedpisit (dale jen ,ZoPP*). Pro tucely této prace bude pojem stiedoSkolsky
pedagogicky pracovnik znamenat pouze pracovni pozici stfedoskolského ucitele a vedouciho
sttedoSkolského pedagogického pracovnika. Ostatni pracovni pozice, jako je naptiklad psycholog
¢itrenér, nebudou brany v potaz. Prace se takto zuZzuje za ucelem zkoumani téch nejrelevantnéjsich
a nejlépe k vyzkumu ptistupnych pracovnich pozic z hlediska Cetnosti osob zaméstnanych na

téchto pracovnich pozicich.

Z nazvu diplomové prace vyplyva, ze fokus bude upfen na vnimani stfedoSkolskych
pedagogickych pracovnikii. Prace se nicméné pro ucely hlubSiho ponoru do jednotlivych
problematik vnimani pravni upravy vybranych pracovnich pozic pedagogickych pracovniki
nebude zabyvat celym stfedoSkolskym institucionalnim spektrem, nybrz pouze gymnazii, a to jak
viceletymi, tak i Ctyfletymi. Z vyzkumu tak vypadnou stfedni odborné Skoly, stfedni umélecké
Skoly, konzervatote apod. V ramci diplomové prace taktéz nebudou analyzovany odpovédnostni
a jiné vztahy vybranych pedagogickych pracovnikli gymnazii vii¢i studujicim se specifickymi

potiebami apod.

Rozdilnad pravni uprava dopada na Skoly zaloZené vefejnymi a nevefejnymi ziizovateli
Skol. Tyto rozdily se projevuji v ustavovanych organech, pravnich forméch pravnickych osob
vykonavajicich ¢innost Skoly apod. Tato prace se bude zaobirat pouze Skolami zalozenymi
vetejnymi zfizovateli, tedy stdtem (Ministerstvo mladeze, skolstvi a télovychovy), kraji, obcemi
nebo dobrovolnymi svazky obci, a to primarné t€mi zalozenymi izemné samospravnymi celky,

kterych je v Ceské republice vyrazné vice. Skoly zalozené nevefejnymi zfizovateli nebudou



piedmétem zkoumani. * Predmétna pravni forma pravnické osoby vykonavajici ¢innost $koly bude
pro tuto praci Skolska pravnicka osoba dle skolského zakona a ptispévkova organizace (vice nize

v kapitole 1.1. Zakladni pojmoslovi).

Diplomova prace s nazvem "Vnimani pravni upravy profese stiedoSkolskych pedagogu
jejimi adresaty" ma dvé zakladni casti, které jsou rozdéleny do sedmi kapitol. V préci je pouzita
metoda syntézy, do ur¢ité miry komparace (napf. teoreticka a prakticka cast), analyzy primarnich
a sekundarnich zdroji a deskriptivnich statistik v praktické c¢asti. Diplomova prace vychazi
predevsim z domdaci odborné literatury (udaje tuzemskych organizaci, odborné clanky, pravni
komentate apod.), ¢eskych soudnich rozhodnuti a ¢eské pravni upravy. Zahrani¢ni literatura se
v praci vyskytuje minimalné€. V praci jsou nejprve rozebrana zékladni pojmoslovi esencialni pro
tuto praci, nasledné popsana relevantni pravni Uprava a rozebrany nejzasadnéjsi pravni predpisy.
Poté se prace vénuje bezpecnosti a ochrané zdravi studujicich a prevenci rizik ve Skolstvi z divodu
pochopeni komplexnosti a potencidlnich rizik této Upravy s plynulym prechodem na téma
odpovédnosti ve Skolstvi. Tato problematika odpovédnosti vyplyva (nejen) z poruseni pravidel pro
bezpecnost a ochranu zdravi studujicich a prevenci rizik ve Skolstvi, kterd zahrnuje mnoho
subjektll a vztaht (vykresleni komplexnosti a zasadnich aspektii). Néasledné prace zanalyzuje
pracovni pozici feditele Skoly, jeho kompetence, postaveni a subjekty s nim spolupracujici.
Nakonec prace prechazi do praktické ¢asti, v rdmci které je analyzovano anketni Setfeni dopadajici
na vybrané pedagogické pracovniky a feditele Skol, které je nasledné srovnavano s teoretickou

¢asti s vyvozenim finalniho zavéru vSech relevantnich zjisténi.

3 Informace o postupu pii zaloZeni nové skoly (Skolského zarizent, ¢.j. MSMT-12107/2016-7. Online. MSMT,
nedatovano. Dostupné z:

https://www.msmt.cz/uploads/VKav_200/Jak zalozit skolu/Informace o postupu pri_zalozeni_nove_skoly listop
ad 2016.pdf [citovano 2023-11-16].

Zrizovatel skoly. Online. Wikipedie, datum posledni revize 7.5.2022. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Zfizovatel Skoly [citovano 2023-11-16].



https://www.msmt.cz/uploads/VKav_200/Jak_zalozit_skolu/Informace_o_postupu_pri_zalozeni_nove_skoly_listopad_2016.pdf
https://www.msmt.cz/uploads/VKav_200/Jak_zalozit_skolu/Informace_o_postupu_pri_zalozeni_nove_skoly_listopad_2016.pdf
https://cs.wikipedia.org/wiki/Zřizovatel_školy

1. Teoreticka c¢ast

1. 1. Zakladni pojmoslovi

Vzhledem k opakujicim se kliCovym pojmlim a mozné zdméné nekterych pojmu je tieba
se nejprve zametit na definovani jejich podstaty a dulezitych pravnich aspekt, které jsou s nimi
spojené. Jak jiz bylo zminéno v Givodni ¢asti, prace se zamétuje pouze na vysek prav a povinnosti
pouze nékterych subjekt psobicich ve Skolstvi, a to ve vztahu pouze k nékterym subjektiim. Nize

uvedeny piehled zakladnich pojmi pomuize k lepSimu porozuméni zaméteni této prace.

1. 1. 1. Pedagogicky pracovnik (pedagog)

Pro laickou vefejnost miiZze mit pojem pedagogicky pracovnik a ucitel stejny vyznam.*

Pojem ucitel je vSak pouze podmnozinou pojmu pedagogicky pracovnik, ktery v sobé nese nékolik
pedagogickych pozic vykonavajicich pfimou pedagogickou cinnost taxativné vyjmenovanych

v §2 odst. 2 ZoPP.

Za pedagogického pracovnika je povazovan ten, kdo splni zdkladni podminky stanovené
ZoPP. Dle ZoPP se jedna o osobu, ktera: ,,kond primou vyucovaci, primou vychovnou, primou
specidlnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym piisobenim na
vzdelavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdélavani na zakladeé zvlastniho pravniho

5, tedy osobu vykonavajici pfimo pedagogickou ¢innost, kterda je zarovefi:

predpisu®
,zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykondva cinnost Skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo
reditelem skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici cinnost skoly v pracovnépravnim vztahu

nebo neni-li zaméstnancem stdtu.*¢

K vykonu pedagogickych povolani dle ZoPP je nezbytna zptsobilost byt pedagogickym
pracovnikem definovand v tomtéz zdkon&. Pfedpoklady pro pedagogickou zpiisobilost jsou plna
svépravnost, odborna kvalifikace pro pfimou pedagogickou cinnost, kterd je vykondvana,
beztthonnost, zdravotni zpisobilost a prokdzani znalosti ¢eského jazyka.” Bezthonnost se v tomto

pfipad¢ tykda tmyslnych trestnych €in a dale trestnych ¢inti nedbalostnich, ke kterym doslo

4 JUVA, Vladimir. Zdklady pedagogiky pro dopliwjici pedagogické studium. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-85931-
95-8, s. 55.

5§ 2 odst.1, véta prvni, zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakoni, ve
znéni pozdéjsich prepist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano 2023-11-16].

¢ Ibid, vé&ta druha.

7 §3 odst.1, zakona o pedagogickych pracovnicich.



v souvislosti s vykonem profese pedagogického pracovnika.® Faktor bezahonnosti miZe mit velky
vliv na vnimani pravni Gpravy profese ucitele ¢i jiného pedagogického pracovnika a na jeho vykon
povolani, pokud je mu dostatecné zndma dikce této pravni upravy, ze bez splnéni predpokladu

bezuhonnosti nelze byt pedagogickym pracovnikem.

1.1.1. 1. Ucitel

wedinym ucitelem hodnym toho jména jest ten, ktery vzbuzuje ducha svobodného

premysleni a vyvinuje cit osobni odpovédnosti.*®

Nalézt jednotnou a fadn¢ vymezujici definici ucitele v pedagogické literatufe neni mozné,
pravdépodobné z toho ditvodu, Ze pojem ucitel je vS§eobecné znamy a srozumitelny. Pedagogicky
slovnik definuje ucitele jako: ,,Obecné osobu podnécujici a ridici ucent jinych osob, vzdélavatele.
Jeden z hlavnich aktéru vzdélavaciho procesu, profesné kvalifikovany pedagogicky pracovnik,
vykonavajici ucitelské povolani. Na kvalité ucitelii do znacné miry zavisi vysledky vzdélavani.«!°
Ucitelova odpovédnost tkvi v preparaci, vedeni, organizaci a vysledcich procesu vzdélavani. Jeho
odpovédnost se nevztahuje pouze na stranku vzdélavani, nybrz i na stranku vychovnou. Ucitel se
tak aktivné podili nejen na formovani vzdélavaciho prosttedi, ale i na formovani atmosféry ve tfidé
a organizaci aktivit studujicich. Zaroven ma na starosti fizeni a hodnoceni vyukového procesu. V

dnes$ni dobé nabyva ¢im dal vice na dilezitosti pravé vychovna role ucitele v interakci se

studujicimi, zdkonnymi zastupci a kolegy.!!

Lakonicky pojato, ucitel by mél excelovat ve strategiich vyuky a vychovy na jak teoretické,
tak praktické urovni, s diirazem na socidlni a psychologické aspekty spojené s procesem
vzdélavani a vychovy.!? Pro iplnost je tieba dodat, Ze ugitelem miiZze byt pouze osoba, kterd piimo
realizuje vyucovani studujicich. Pedagogicky pracovnik, ktery pfimo nerealizuje vyucovani

studujicich, nemfize byt povazovan za uditele. '

8 VALENTA, Jiti. Skolské zdkony a provdadéci predpisy: s komentdiem 2022/2023. 8. aktualizované vydani.
Olomouc: ANAG, 2022. ISBN 978-80-7554-370-7, s. 411.

9 Jan Amos Komensky. Online. Pfispévatelé Wikicitatil, 2023, datum posledni revize 26. 09. 2023. Dostupné z:
https://cs.wikiquote.org/w/index.php?title=Jan_Amos_Komensk%C3%BD&oldid=150716 [citovano 2023-11-13].
10 PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 6., aktualiz. a rozs. vyd. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-647-6, s. 326.

1 Tbid.

2DYTRTOVA, Radmila a KURHUTOVA, Marie. Ucitel Priprava na profesi. Grada, 2009. ISBN 978-80-247-
2863-6, s. 9.

13 PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. Sesté, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Portal, 2017. ISBN 978-80-
262-1228-7,s. 168.



Ucitelé jsou osobami zaméstnanymi (zpravidla) v pracovnim poméru a podléhaji
ustanovenim obsazenym v zakonu ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,Zékonik prace®), vCetné regulace pracovni doby, nicméné povinnosti, které jsou
zaméstnavatelim ulozeny zakonikem prace, nejsou ovlivnény dal§imi povinnostmi stanovenymi

ZoPP 14

1. 1. 1. 2. Vedouci pedagogicky pracovnik

Vedouci pedagogické pracovniky lze téz nazyvat jako management $koly, fidici pracovniky
ve Skolstvi, vedeni $koly apod.!® Pod pojmem management lze chapat: ,,Uceleny soubor ovéienych
pristupui, nazoru, zkuSenosti, doporuceni a metod, které vedouci pracovnici (,, manazeri*) uzivaji
ke zviadnuti specifickych cinnosti (,,manazerskych funkci) smérujicich k dosazeni cilu
organizace. “!° K optimalnimu dosazeni stanovenych cili pfispiva jedna skupina pracovnikd
(naptiklad ucitelé¢) vykonavanim tzv. operacnich ukolii, zatimco ukol druhé skupiny (naptiklad
zastupce feditele Skoly) spociva ve vytvareni vhodnych podminek pro efektivni provedeni téchto

ukold, tedy zajistovani managementu organizace.!’

Reditel $koly, spadajici do kategorie top managementu 3koly s kli¢ovou roli formulace
dlouhodobé¢ strategie Skoly, je statutdrnim organem entity, jako je Skola ¢i Skolské zafizeni,
rozhodujicim v zalezitostech pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly.'® Jeho kompetence a
odpovédnost jsou rozsahlé. Zodpovida za obstaravani v§eho, co pracovnici Skoly k fadnému plnéni
svych profesnich povinnosti potebuji. Jako zastupce top managementu musi zaméstnancim
poskytovat patfiénou oporu, vytvatet co nejlepsi pracovni podminky a byt nejen pro své kolegy,
ale téz studujici vzorem.'” Dle Pedagogického slovniku feditel $koly: ,,... #idi Skolu, predskolni
zarizeni nebo Skolské zarizenti, odpovidd za tvorbu SVP (Skolni vzdélavaci program) a jeho

realizaci, za odbornou, vychovnou a vzdelavaci prdci, efektivni vyuzivani financnich prostiedkii a

14 ANDRASCIKOVA, Méria a kol. Privodce rokem reditele zakladni a materské skoly véeté vzorii pouzivanych
dokumentii. 5. prepracované vydani. Olomouc: ANAG, 2013. ISBN 978-80-7263-770-6, s. 228.

15 PRASILOVA, Michaela. Vybrané kapitoly ze Skolského managementu pro pedagogické pracovniky. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2006. ISBN 80-244-1415-5, s. 25.

16 Ibid, s. 23.

17 Ibid.

18 PRASILOVA, Michaela. Vybrané kapitoly ze skolského managementu pro pedagogické pracovniky. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2006. ISBN 80-244-1415-5, s. 25.

§ 131 odst.1, zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), ve znéni pozdg&jsich piepisii. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano
2023-11-17].

19°80-244-1415-5, s. 25.
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persondlni zaleZitosti skoly. “?° Pozice Feditele Skoly v sobé tak kumuluje nékolik funkei, a to (v
ramci vefejnych Skol) funkci statutdrniho organu, ,,zaméstnavatele®, manazera, pedagogického
pracovnika a vykonavatele vefejné spravy. Téz v ramci pravomoci stanovenych pravnimi predpisy
plni ulohu organu statni spravy a pfispiva tim ur¢itym zptisobem k provadéni veiejné spravy v

oblasti vzdélavani.?!

NejzasadnéjSim predpisem upravujicim prava a povinnosti feditele Skoly je zakon ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$s$im odborném a jiném vzdé€lavani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,Skolsky zdkon*), na ktery se vaze mnoho dalSich provadécich
predpisti. V jeho ustanovenich se vytvaii zakladni pravni rdmec pro Cinnost feditele Skoly ¢i
Skolského zatizeni — jeho kompetence, ostatni oblasti plisobnosti a dalsi zalezitosti, jako jsou
ptedpoklady pro vykon cinnosti feditele s odkazem na ZoPP, zpisob jmenovani a odvolavani
apod.?? Co se ty&e piedpokladii pro vykon ¢innosti feditele stiedni $koly, vénuje se jim ZoPP, kde
je stanoven taxativni vycet pozadavkl na feditele Skoly. Jednd se konkrétné o: 1) realizaci
predpokladl pozadovanych pro pedagogického pracovnika specifického typu Skoly nebo Skolniho
zafizeni, a to s ohledem na pfimou pedagogickou ¢innost, kterou bude v dané $kole nebo Skolském
zatizeni provadét (feditel Skoly tak musi splnit pozadavek odbornosti kvalifikace ptredepsany pro
konkrétni pedagogickou profesi, v ramci niz kond svou piimou pedagogickou ¢innost); 2) délku
praxe stanovend ZoPP (5 let pro stiedni Skoly); 3) uspésné dokonceni vzdélavaciho programu pro
teditele prostfednictvim dal$iho studia, a to nejpozdéji do 2 let od momentu, kdy nastoupil na

pozici feditele $koly.?3

Pracovni pomér feditele Skoly vznikd jmenovanim dle zdkoniku prace jako v ptipadé
zastupce feditele Skoly, avSak stim rozdilem, Ze feditele Skoly jmenuje zfizovatel (externi
jmenovani) na zaklad€¢ jim vyhlaSeného konkurzniho fizeni dle vyhlasky ¢. 54/2005 Sb., o
nalezitostech konkursniho fizeni a konkursnich komisich, ve znéni vyhlasky (dale jen ,,vyhlaska o

konkurznim tizeni*) (plati pro situace, kdy je zfizovatelem ministerstvo, obec apod.).*

20 pRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 6., aktualiz. a rozs. vyd. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-647-6, s. 253.

21 JECH, Jaromir a kol. Prucka pro &lena zastupitelstva obce po volbdch v roce 2010. Online. Praha: Svaz mést a
obci Ceské republiky, 2012. ISBN 978-80-905421-0-5. Dostupné z:
http://www.vzdelanyzastupitel.cz/data/fileBank/daceectb-f459-4e6b-b570-763ad70c86¢0.pdf [citovano 2023-11-
16].

228164, §165 a §166 skolského zakona.

23 85 odst.1, pism. c) a odst.2, zikona o pedagogickych pracovnicich.

248131 odst. 2 a §166 odst.2, skolského zakona.
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Vedouci pedagogicti pracovnici jako tradiéni a nejdiileZit€j$i management Skoly v sobé
skytaji nejen pedagogického pracovnika odpovédného za vychovu a vzdélavani studujicich, ale
také manazera odpovédného za tadny chod Skoly po technické strance spolu s persondlnim
zajisténim takové instituce. Z toho Ize usuzovat casovou naro¢nost a SirSi kompetence, kterym
odpovida vétsi mira zodpovédnosti a vétsi moznost vychyleni se mimo jednani po pravu v rdmci

své profese.

1. 1. 2. Stredni Skolstvi

Dle Pedagogického slovniku je stiednim Skolstvim: ,, Soustava skol poskytujicich stiedni
vzdeélani, nasledujict po ukonceni vzdélani zakladniho. V CR ji tvoii: gymndzia, stiedni odborné
Skoly, stredni odborna uciliste, konzervatore, a to vcetné specialnich strednich skol. Stredni
Skolstvi je silné diferenciované podle oborii...Novym typem se stavaji stiedni integrované Skoly a
lycea. “» Stiedni vzdélavani, jez systematicky prohlubuje kvalifikace studujicich v navaznosti na
jejich vzdélani na zakladni Skole s cilem jejich piipravy na dalsi edukaci (naptiklad vysoka skola)
nebo na kvalifikované vykonavani pracovnich aktivit, miize mit obecné nebo odborné sméfovani.

Variantami ukonceni stiedniho vzdélavani jsou maturita, vyucni list nebo zavére¢na zkouska.?¢

Stfedni Skoly pfedavaji mladistvym kvalifikace a zkuSenosti, které jsou zasadni pro
vykonavani konkrétnich profesi, coz jim umoziuje uplatnit se na trhu prace s dostatecnou
odbornosti a znalostmi. Téz se jedna o prostredi rozvijejici obecné znalosti, schopnosti a zadsadni
kompetence, jez jsou esencialni pro osobni, obansky a profesni zivot, jakoz i pro dalsi edukaci

mladistvych osob.?’

1. 1. 3. Gymnazium

Gymnazium, jakozto typ stfedni Skoly, na jehoz pravni prostiedi bude dan v této praci fokus
lze strucné pro ucely této prace vymezit jako: ,, Typ vybérové Skoly poskytujici uplné stredni

v§eobecné vzdeélani zakoncené maturitou... Hlavni funkci gymnazia je priprava na vysokoskolskeé

25 pRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 6., aktualiz. a roz§. vyd. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-647-6, s. 289.

26 Stredni vzdélavani. Online. Narodni Gistav pro vzdélavani, © 2011-2022 NUV — Nérodni tstav pro vzd&lavani.
Dostupné z: https://archiv-nuv.npi.cz/t/stredni-vzdelavani.html. [citovano 2023-11-19].

77 Tbid.
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studium. Pripravuje také na pomaturitni studium a na povolani vyzZadujici vyssi uroven

v§eobecného vzdélani bez specifickych kvalifikacnich poZadavkii. “*

V Ceské republice maji gymnazia dlouhodobou historii, do soucasnosti se vyvinuly v
nasledujici dvé hlavni formy: 1. gymnazia trvajici Ctyfi roky, které navazuji na elementéarni skolu;
jsou typické svymi rdmcovymi ucebnimi plany, které umoziuji vytvaret riznd odvétvi ¢i
specializace studia skrze obsahovou rozdilnost vyuky; 2. gymnazia trvajici Sest ¢i osm let (tzv.
viceletd); Napln edukace v prvnich roc¢nicich takovych stfednich Skol je castecné totozny
s patficnymi rocniky elementarni Skoly, ve vysSich ro¢nicich se zvySuje procento odborného a

vybé&rového obsahu.?’

Riizné druhy gymnazii dle doby studia umoziiuji v rdmeci jednoho typu stfedni §koly zkoumat
veékové hranice studujicich a s tim i rozdilné povinnosti pedagogickych pracovnikd ve vztahu k
vyvoji odpovédnosti nezletilych/zletilych studujicich. Kuptikladu z hlediska prava trestniho: 1.
kategorie osob do patnacti let, kteti nejsou trestn¢ odpovédni; 2. ,,chranénad* kategorie mladistvych
od patnacti do osmnacti let; 3. kategorie pIné trestn¢ odpovédnych jedincti, kteti dosahli véku 18

let.30

1. 1. 4. Pravnicka osoba vykonavajici ¢innost Skoly

Pravnicka osoba vykonévajici ¢innost Skoly je nadfazenym pojmem a zahrnuje rizné pravni
formy, véetné $kolské pravnické osoby (dale jen ,,SPO*), piispévkovych organizaci, obchodnich
spolec¢nosti apod. Vzhledem k omezeni této prace pouze na pravni formy pravnické osoby
vykonavajici €innost Skoly zaloZené vetejnym zfizovatelem, pfichdzi v ivahu na zakladé dikce
$kolského zakona vyuziti formy SPO, p¥ispévkové organizace, organizaéni slozky statu v ptipadé
Skol zaloZenych ur€itymi ministerstvy (Skola bez pravni subjektivity, kdy je ptimo odpovédny
zfizovatel §koly namisto pravnické osoby) a nékteré dalsi specifické formy (na ty nebude bran téz

ohled).?!

2 PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 6., aktualiz. a rozs. vyd. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-647-6, s. 87.

2 Ibid.

30 SAMAL, Pavel, PURY, Frantiiek a RIZMAN, Stanislav. Komentdr k trestnimu zdkonu. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 111. ISBN 80-7179896-7, s. 111.

3 MORAVEC, Ondiej. § 8 [Pravni postaveni $kol a $kolskych zafizeni]. In: RIGEL, Filip, BAHYLCOVA, Lenka,
MORAVEC, Ondiej, PUSKINOVA, Monika, KUDROVA, Veronika. Skolsky zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, marg. &. 10. ISBN 978-80-7400-550-3, s. 56.
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Pravni formy piispévkové organizace a SPO vykazuji fadu podobnosti, ale té 1ze mezi nimi
nalézt urcité rozdily v jejich charakteristikdch a fungovani. Ob¢€ pravni formy disponuji pravni
subjektivitou a jsou zapsany do rejstiikii. SPO je zapsana do rejstiiku SPO a také do rejstiiku $kol
a Skolskych zatrizeni. Piispévkova organizace je zapsana do obchodniho rejstiiku a v pripadé
poskytovani vzd&lavani také do rejstiiku kol a $kolskych zatizeni. SPO vznikne dnem zapisu do
rejstitku SPO, kdezto piispdvkova organizace vznikne dnem uréenym zfizovatelem v rozhodnuti
o zfizeni.??> Obé& pravni formy ziizuji $kolskou radu a statutarnim organem je jmenovany feditel
$koly. Z hlediska tgelu je forma SPO uréena vyhradné pro skoly a $kolska zafizeni s jasnd
definovanym zaméienim na vzdélavani dle vzdé€lavacich programi specifikovanych ve Skolském
zékoné&.?3 Prispévkova organizace ma za cil dostat ukold uloZzenych statem ¢&i Gzemné

samospravnymi celky s ohledem na svou neziskovou podstatu. Jeji hlavni ¢innosti nemusi byt

vyhradné vzdélavani.?*

Pravni formy se mirné odliuji v subjektu jejich zfizovatele. Jak v piipadé SPO ziizené
vefejnym zfizovatelem, tak v pifipadé pfispévkové organizace ruci za jejich zavazky zfizovatel.
Rozdil spoc¢iva v tom, kdo je jejich zfizovatelem. Zatimco ptispévkovou organizaci miize ziidit
stat nebo Uzemné samospravny celek (svazek), SPO je univerzalni pravni formou pro viechny
druhy zfizovatelli. Mohou ji tedy zfidit rizné subjekty, véetné Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy (dle jen ,,MSMT*), izemné samospravnych celkt, ¢ dokonce i jiné pravnické nebo

fyzické osoby, jako je napiiklad cirkev. *3

V otazkach pfemény pravni formy miize byt piispévkova organizace transformovana na SPO
a naopak, avsak tato zména vyzaduje souhlas zfizovatele a splnéni stanovenych podminek.3®
Existuji 1 dal$i podobnosti a rozdily, které vSak nejsou pro ucely této prace relevantni a nedojde k
jejich projeveni pfi analyze prav a povinnosti stfedoSkolskych pedagogickych pracovniki. Je

nutno podotknout, Ze pravni uprava konstrukce internich struktur, hospodatské Ginnosti SPO

32 PV _SVAZEK SPO_WEB. Online. Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t€lovychovy. 25.05.2010. Dostupné z:
https://www.msmt.cz/modules/search/index.php?plugin=3 &query=skolskd%20pravnickd%20osoba. [citovano
2024-04-11].

33§ 130 odst.1 a 2, $kolského zakona.

3 Zrizovaci listina prispévkové organizace. Online. DAUC. Wolters Kluwer. 22.3.2023. Dostupné z:
https://www.dauc.cz/clanky/11405/zrizovaci-listina-prispevkove-organizace [citovano 2024-04-11].

3 MORAVEC, Ondfej. § 8 [Pravni postaveni §kol a $kolskych zatizeni]. In: RIGEL, Filip, BAHYLCOVA, Lenka,
MORAVEC, Ondiej, PUSKINOVA, Monika, KUDROVA, Veronika. Skolsky zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, marg. ¢. 10. ISBN 978-80-7400-550-3, s. 56.

§ 8 ods.1, 2 a 6, Skolského zékona.

36 PV _SVAZEK _SPO_WEB. Online. Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t€lovychovy. 25.05.2010. Dostupné z:
https://www.msmt.cz/modules/search/index.php?plugin=3 &query=8kolska%20pravnicka%20osoba. [citovano
2024-04-11].
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https://www.msmt.cz/modules/search/index.php?plugin=3&query=školská%20právnická%20osoba
https://www.dauc.cz/clanky/11405/zrizovaci-listina-prispevkove-organizace
https://www.msmt.cz/modules/search/index.php?plugin=3&query=školská%20právnická%20osoba

apod. je v mnoha aspektech podobna aZ stejna vzhledem ke konstrukei ptispévkovych organizaci,

jelikoz z ni SPO vychazi.’?

V praci budou uzity terminy SPO, piispévkova organizace a pravnicka osoba vykonavajici
¢innost Skoly. V piipad¢ terminu pravnickd osoba vykonavajici Cinnost skoly bude toto souslovi
sméfovat jak k pravni formé SPO, tak k formé statni piispévkové organizace. Forma $koly jako
organizacni slozky statu bude brana v potaz jen velmi okrajové. V pfipad¢€, ze prace hovoii o
pravech a povinnostech Skoly ¢i Skolského zatizeni, téZ odkazuje na prava a povinnosti pravni
formy SPO ¢&i statni piispévkové organizace. V piipadé nutnosti specifikace konkrétni pravni

formy bude na toto v praci upozornéno.

37 MORAVEC, Ondfej. § 124 [Hlavni ¢innost a zfizovatel §kolské pravnické osoby]. In: RIGEL, Filip,
BAHYLOVA, Lenka, MORAVEC, Ondiej, PUSKINOVA, Monika, KUDROVA, Veronika. Skolsky zdkon. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. ¢. 4. ISBN 978-80-7400-550-3, s. 591.
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1. 2.

Pravni Gprava pedagogickych pracovniki

Cilem této kapitoly je ptfedstavit pravni upravu, kterd ma zasadni dopad na prava a

povinnosti pedagogickych pracovnikli ve vybranych oblastech. Tato pravni Uprava bude nasledné

podrobnéji rozebrana v dalSich kapitolach této prace. Prace se bude vénovat pouze vnitrostatni

pravni Upravé a pravni predpisy dopadajici na pedagogické pracovniky budou piedstaveny

sestupné dle pravni sily.

Vnitrostatni pravni Gpravu tykajici se prav a povinnosti pedagogickych pracovnikl lze

rozdélit timto zplisobem (s vyjmenovanim relevantnich pravnich piedpisi pro tuto praci a

rozebranim nékterych z nich podrobnéji nize):

A.

Zakonna pravni Uprava — klicovymi pravnimi predpisy v této kategorii jsou Skolsky zakon,
ZoPP, zakonik prace, zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,obCansky zakonik*), zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.trestni zdkonik), zdkon ¢. 309/2006 Sb, o zajisténi
dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o BOZP*) a zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZOVZ®);

Natizeni vlady — zde je tfeba zminit natizeni vlady 290/1995 Sb, kterym se stanovi seznam
nemoci z povolani, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,NV tykajici se nemoci

z povolani‘);

. Vyhlasky MSMT — zasadnimi jsou vyhlaska ¢. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni

tad pro zaméstnance Skol a Skolskych zafizeni ztizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, ve znéni pozdéjsSich
ptedpisti (dale jen ,,vyhlaska stanovujici pracovni fad*), vyhlaska €. 13/2005 Sb., o
sttednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatofi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
,»vyhlaska o stfednim vzdélavani*), vyhlaska o konkurznim tizeni;
VyhlaSky ostatnich ministerstev — vyhlaska €. 410/2005 Sb., o hygienickych poZadavcich
na prostory a provoz zatfizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska o hygiené®);
Vnitroresortni predpisy MSMT

a. Smérnice, opatieni, pfikazy a pokyny - metodicky pokyn ministryné MSMT

k prevenci a feSeni Sikany ve Skolach a skolskych zatizenich, ¢.j. 21 149/2016 (dale
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jen ,metodicky pokyn k prevenci Sikany*), metodicky pokyn k zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zaki a studenti ve Skoldch a Skolskych
zatizenich zfizovanych MSMT ¢&j. 37 014/2005-25 (dale jen ,,metodicky pokyn
BOZ*), metodické doporuceni k bezpecnosti déti, zakt a studentii ve Skolach a
Skolskych zatizenich — minimalni standard bezpecnosti, €.j. 1981/2015-1 (dale jen
,minimalni standard bezpec¢nosti);

F. Ramcové vzdélavaci programy (dale jen ,,RVP*“) — RVP pro gymnézia (obecné¢ RVP
vychazi principidlné z tzv. Bilé knihy — Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice);®

G. Vnitini predpisy Skoly — vedle povinné dokumentace $koly a skolskych zatizeni jimi jsou

fady, smérnice, pokyny apod.3’

Vyse uvedeny demonstrativni vycet mél za cil poukédzat na rozmanitost pravni upravy prav
a povinnosti (nejen) pedagogickych pracovnikd, kterd zahrnuje na prvni pohled zna¢né mnozstvi
povinnosti. Pfed bliz$i analyzou vybranych aspektti pravni upravy stfedoskolské pedagogické
profese je tfeba vymezit relevantni obsah jednotlivych trovni dle pravni sily a také vztahy
nekterych pravnich predpisi mezi sebou a poukazat na vybrand obecnd ustanoveni pravnich

ptedpist, ptipadné jejich problematiku.

Pro spravné pochopeni pracovnépravnich vztaht je tfeba si uvédomit, Ze zaméstnavatelé,
ktefi jsou povazovani za SPO dle $kolského zakona a piisp&vkové organizace, miizou uloZit prava
¢i povinnosti jen v ptipad¢, ze tak umoziuje zakon anebo jiny pravni piedpis, pokud zakonik prace
nestanovuje jinak.* Toto lze demonstrovat na ZoPP - zruSeny §5 odst. 5 zakoniku prace ukotvil
profesni skupiny zaméstnanci (véetné pedagogickych pracovnikil), vramci kterych se
pracovnépravni vztahy urcuji dle zékoniku prace, pokud zvlastni pravni pfedpis nema jinou dikci.
Dnes uz zakonik prace takovy vycet neobsahuje, nicméné z pravni teorie se dovozuje generalni
zmocnéni zdkonodarce k provadéni zvlaStni upravy pravnich vztahl i pfesto, ze je k dispozici

pravni uprava generalni. Nadale je tedy v platnosti, ze vztahy pracovniho prava, jeZ nejsou

38 Ramcovy vzdélavaci program. Online. Wikipedie, 2023. Dostupné z:

https://cs.wikipedia.org/wiki/R%C3%A 1mcov%C3%BD_vzd%C4%9BI1%C3%A1vac%C3%AD_program.
[citovano 2024-04-09].

39 STOCEK, Milan. Prdavni minimum ucitele stiedni Skoly: verze 1.2020. 3. vydani, verze 1.2020. Novy Bydzov:
aTre, 2020, s. 66.

4 Pracovnépravni vztahy a jejich prdavni tiprava. Online. Piiru¢ka pro personalni agendu a odméhovani
zaméstnanct, 2024. Dostupné z: https://ppropo.mpsv.cz/[Pracovnepravnivztahyajejichprav. [citovano 2024-04-09].
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upraveny ZoPP, se fidi zakonikem prace.*! ZoPP miize obsahovat ustanoveni, ktera uptesiuji
prava a povinnosti pedagogickych pracovnikii stanovené ve Skolském zakoné. Oba zakony
spolupracuji na vytvareni komplexniho pravniho rdmce pro vzdéldvani a pracovni podminky

pedagogickych pracovniki spolu s dal$imi predpisy.

Ptestoze se jedna o souvisejici pravni predpisy, ZoPP a Skolsky zadkon maji samostatné cile
a zamé&iuji se na riizné aspekty vzdélavani. Skolsky zékon se soustedi na regulaci obecného ramce
vzdélavani v Ceské republice, jako je organizace a fizeni subjektd v ramci edukace, prava a
povinnosti studujicich, pedagogickych pracovnikli a organt ucastnicich se vzdélavani v ramci
regionalniho $kolstvi. Skolsky zékon téZ stanovuje oblast piisobnosti organti vykonavajicich
vefejnou spravu ve Skolstvi (statni sprava a uzemni samosprava).*> Dale se vénuje Upravé
zasadnich dokumenti Skolstvi, jako jsou Skolni osnovy, zkuSebni plany apod. ZoPP se pak
podrobné vénuje pravim a povinnostem pedagogickych pracovniki, jak Ize vycist z §1 ZoPP
(pfedmét a rozsah tpravy). Casteéné tak specifikuje prava a povinnosti pedagogickych pracovniki
stanovené jiz ve Skolském zdkon&. 4 Tyto dva zdkony spolecné tvoii pravni zéklad pro ceské

Skolstvi.

Vseobecné formulovand pravni uprava tykajici se konkrétné prav a povinnosti
pedagogickych pracovniki byla do Skolského zakona vlozena novelou ¢. 101/2017 Sb., kterou se
méni Skolsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpist. Byly pridany §22a a §22b, jejichz ukolem byla
reakce na urcité situace, které jsou spojeny s agresi a Sikanou ve vzdélavacich zatfizenich. Cilem
této novely je poskytovat kvalitn€jsi ochranu pied psychickym a fyzickym tyranim nikoliv jen
studujicich, ale zlepsit téz postaveni pedagogickych pracovnikl v tomto sméru a zrcadlit tak jiz
existujici zakotvenou pravni Gpravu studujicich a zdkonnych zastupcti.** Dikei téchto ustanoveni
1ze shrnout jako pravo pedagogickych pracovnikl na prostiedi, kde jsou zajistény pozadavky pro
neruseny vykon jejich profese, zejména pak takové prostiedi, které je chrani pred fyzickym a
psychickym nésilim ze strany studujicich a jinych osob pii bezpecném vykonu jejich povinnosti.
Dale maji pravo na ochranu pied neprofesionalnimi intervencemi do jejich €innosti, na vybér a

realizaci vyukovych a vychovnych strategii (v souladu s principy a cili Skolského zakona, které

' VALENTA, Jiii. Skolské zakony a provadéci predpisy: s komentarem 2022/2023. 8. aktualizované vydani.
Olomouc: ANAG, 2022. ISBN 978-80-7554-370-7, s. 406.

42 Ibid, s. 26.

43§ 1 zdkona o pedagogickych pracovnicich.

4 Pomiicka k nové zakotvenym praviim a povinnostem pedagogickych pracovnikii a k povinnému vylouceni Zdka
nebo studenta. Online. Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR, nedatovano. Dostupné z:
https://www.msmt.cz/uploads/Pomucka k nove zakotvenym pravum_a_ povinnostem pedagogickych pracovniku
_L.pdf. [citovano 2024-04-11].
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jsou konkretizované v RVP a $kolnim vzdélavacim programem (déle jen ,,SVP*), na pasivni a
aktivni volebni pravo ve $kolské rad¢ a na nestranné hodnoceni své prace.*’ Z hlediska povinnosti
pak pedagogicti pracovnici maji povinnost vést vyuku a dalsi ¢innosti v souladu se zasadami a cili
edukace, respektovat prava studujicich a poskytovat jim ochranu (primarn¢ t€ém uvedenym v §21
Skolského zdkona), chranit jejich zdravi a bezpe€nost v€etné minimalizace rizik skrze obecnou
prevenéni povinnost (konkretizace v Skolském zdkoné, provadécich pravnich predpisech,
metodickych materidlech MSMT pro pedagogické pracovniky &i preventivnich programech
Skoly), podporovat a vytvaiet pozitivni prostiedi pro rozvoj studujicich (souvislost s metodickymi

materialy a pokyny MSMT), zachovéavat ml&enlivost a povinnost informaéni.*®

Jak vySe zminénd prava, tak i povinnosti jsou inspirovany doporucenim tykajicim se
postaveni u¢iteld*’ a je tieba je chapat jako principy, které jsou detailngji rozebrany v dalsich
ustanovenich napii¢ pravem Ceské republiky. TéZ je nutno brat tyto prava a povinnosti v potaz pii
konstruovani a Upravach vnitinich pfedpisti apod. Na tomto misté s ohledem na vySe uvedeny
vycet je tieba akcentovat zakonik prace nabizejici pedagogickému pracovnikovi jako zaméstnanci
moznosti branit se poruseni jeho prav stanovenych Skolskou legislativou, naptiklad: ,, ...odmitnout
vykon prdce, o niz md ditvodné za to, ze bezprostiedné a zavaznym zpiisobem ohroZuje jeho Zivot
nebo zdravi, popiipadé Zivot nebo zdravi jinych fyzickych osob. ““® Zamé&stnanec miize téZ vyuZzit
dalgich nastrojt, jako je stiznost vyplyvajici z pracovndpravnich vztaht (zainteresovani odborové
organizace €i zastupce pro oblast ochrany a bezpecnosti zdravi pfi praci, §276 odst. 9 zékoniku
prace), nebo prostiedky obrany proti nespravedlivému hodnoceni. Naopak pedagogicky pracovnik
ma sice pravo, aby nebylo neprofesionalné zasahovano do jeho ¢innosti, nicméné zédkon stanovi
prostiedky zdsahu po pravu. Tim je naptiklad pravo vedouciho zaméstnance v §11 zakoniku prace,
které¢ mu dava pravomoci spocivajici v urCovani pracovni naplné¢ a ptidélovani tkolt k tomu
nutnym podiizenym zaméstnanciim, organizaci, fizeni a dohledu nad jejich praci, véetné vydavani
zavaznych instrukci k tomuto ucelu urcenych (pro feditele skoly a jeho pravomoci obecné je §11

zakoniku prace esencialni ve spojeni s §164 Skolského zakona). Je dulezité jesté poznamenat, Ze

4 Ibid.

§ 22a Skolského zakona.

4 Pomiicka k nové zakotvenym prdaviim a povinnostem pedagogickych pracovnikii a k povinnému vylouceni Zdka
nebo studenta. Online. Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR, nedatovano. Dostupné z:
https://www.msmt.cz/uploads/Pomucka k nove zakotvenym pravum_a_ povinnostem pedagogickych pracovniku
_L.pdf. [citovano 2024-04-11].

47 Doporuceni tykajici se postaveni u&itelli piijaté 5. ¥ijna 1966 v Paiizi na Mimotadné mezivladni konferenci o
postaveni uciteld. Online, 2015. IS MUNI. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1431/podzim2015/XS092/charta_ucitelu.pdf [citovano 2024-04-11].

48§ 106 odst. 2, véta prvni, zdkona &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdg&jsich ptepist. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano 2023-11-30].
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pfestupky v oblasti bezpecnosti prace mohou byt sankciovany dle zakona ¢. 251/2005 Sb., o

inspekci prace.*

Vlozeni vSeobecné formulované pravni Upravy tykajici se pfimo prav a povinnosti
pedagogickych pracovnikl se setkalo i s kritikou. Podle jednoho z autorii se jedna o: ,, ... zcela
nesystéemovou pravni upravu, ktera postrada jakékoliv propojeni s pracovnépravnim pojetim prav
a povinnosti zamestnancii Skol, jak vyplyvaji ze zakoniku prace a dalsich pracovnépravnich
predpisii. “>° Konkrétné je této Gpravé vycitana jeji nadbytecnost, neefektivnost a v urcitych
pripadech téz Skodlivost. Naptiklad ustanoveni §22a, odst. a) (zajisténi podminek potiebnych pro
vykon pedagogické ¢innosti) je mozno dovodit z obecné pravni upravy obcanského zakoniku,
potazmo trestniho zakoniku. Navic neexistuje Zadné ustanoveni Skolského zakona, které by
obsahovalo sankce v pfipadé poruSeni téchto prav. Ustanoveni §22a, odst. d) tykajici se Skolské
rady je téZ nadbyteCné a neefektivni, jelikoz jiz vyplyva z §167 Skolského zdkona. Vhodnym
ptikladem problemati¢nosti je 1 ustanoveni §22a, odst. b) vztahujici se k pravu nezasahovat do
pedagogické Cinnosti, jelikoz mlize zpisobovat interpretaéni obtize. Toto ustanoveni totiz ptisobi
pouze s ohledem na tieti osoby, naptiklad viici zakonnym zéastupclim studujicich, studujicim bez
plné svépravnosti, ziizovatelim Skol apod. AvSak v pfipadé vedoucich zaméstnanci
zaméstnavatele &i Ceské $kolni inspekce (dale jen ,,CSI) nemiZze byt rozporovano pravo
intervence do pifimé pedagogické cCinnosti, pokud je tak tfeba cCinit v souvislosti s jejich

pravomocemi, které plynou z ustanoveni $kolského zakona (§164 a §174).°!

Vyse demonstrativné uvedené podzakonné pravni predpisy tykajici se Skolstvi a prav a
povinnosti pedagogickych pracovnikli poukazuji na naro¢nost pravni Gpravy tohoto segmentu a
potifebu konkretizace ustanoveni v zdkonech upravujicich ¢eské Skolstvi. VétSina relevantnich
podzakonnych pravnich ptedpist rozvadi ustanoveni Skolského zdkona (skrze jeho zmocnujici

ustanoveni v §19), né¢které pak ZoPP ¢i zékonik prace.

Vnitroresortni predpisy MSMT jsou internimi normativnimi smérnicemi, které stanovuji
prava a povinnosti pouze v ramci vetejné spravy skrze vztahy nadiizenosti a podtizenosti. Tyto

predpisy jsou zavazné pro vydavajici ufady a subjekty (Grady, organy, statni ptispévkové

4 Pomiicka k nové zakotvenym praviim a povinnostem pedagogickych pracovnikii a k povinnému vylouceni Zdka
nebo studenta. Online. Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy CR, nedatovano. Dostupné z:
https://www.msmt.cz/uploads/Pomucka k nove zakotvenym pravum a povinnostem pedagogickych pracovniku
_L.pdf. [citovano 2024-04-11].

50 VALENTA, Jifi. Skolské zdkony a provadéci predpisy: s komentdrem 2022/2023. 8. aktualizované vydani.
Olomouc: ANAG, 2022. ISBN 978-80-7554-370-7, s. 79.

31 Ibid.

20



organizace apod.).”? Z nazva vySe uvedenych vnitroresortnich predpisi MSMT lze usuzovat, Ze
jejich cilem je konkretizace Siroké Skaly zdkonnych, a i podzakonnych prav a povinnosti a
usnadnéni orientace v riznych situacich, se kterymi se pedagogicti pracovnici potykaji pii vykonu

své profese, jako je napiiklad Sikana.

RVP jakozto vnitroresortni piedpisy MSMT jsou zaméfené predevsim na piislusné koly
a §kolska zafizeni. Tyto programy slouZi jako zadvazny ramec pro tvorbu SVP. Definuji obligatorni
obsah, rozsah, podminky edukace studujicich, jako jsou délka a obligatorni obsah edukace,
organizace, podminky pribéhu a zakonceni procesu edukace, podminky bezpecnosti a ochrany
zdravi studujicich (déale jen ,,BOZ*) apod. Dale jsou zdvaznym instrumentem pro evaluaci
vysledki edukace studujicich, vytvafeni studijnich materidll a zikladem pro urCeni vySe

finanénich prostiedki ze statniho rozpoétu.>?

interni pfedpisy zavazné pouze v ramci Skol a Skolskych zafizeni, tedy pro své tvirce (feditel
Skoly), zaméstnance a studujici. Jaké subjekty v ramci Skol a Skolskych zatizeni jsou jimi
zavazany, zalezi na typu interniho predpisu a zakoné, ktery k vydani zmocnuje. Pro ziskani
zavazného charakteru postaci, pokud jsou sdéleny odpovidajicim zpiisobem osobam, kterych se
tykaji. TéZ je tieba, aby byly v souladu s pravnimi piedpisy a vydany pisemné.>* Tviircem téchto
dokumentt je predevsim feditel Skoly, jehoz povinnosti je organizovat a koordinovat spravny chod
Skoly, z ¢ehoz plyne také povinnost vydavat fady, smérnice, pokyny apod.> Jednim ze zdroju
k opravnéni feditele Skoly vydavat interni pfedpisy je samoziejmé zakonik prace. Ten obsahuje
ustanoveni ud€lujici vedoucim zaméstnanctim generalni zmocnéni k tvorb€ zavaznych pokyntli na
poli pracovnépravné pravnim skrze ,,oprdvnéni stanovit a uklidat podrizenym zaméstnanciim

pracovni ukoly, organizovat, vidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu zdavazné

52 Vnitini predpisy ve zkratce. Online. Ministerstvo vnitra CR, 2008. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/vnitrni-predpisy-ve-zkratce.aspx. [citovano 2024-04-11].

53 RIGEL, Filip. § 4 [Ramcové vzd&lavaci programy]. In: RIGEL, Filip, BAHYLCOVA, Lenka, MORAVEC, Ondfej,
PUSKINOVA, Monika, KUDROVA, Veronika. Skolsky zdkon. 1. vydani, s. 40-41.

Skolsky zdkon: komentdr. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-550-
3.

STOCEK, Milan. Pravni minimum ucitele stiedni Skoly: verze 1.2020. 3. vydani, verze 1.2020. Novy Bydzov: aTre,
2020, s. 5a29.

5 HAVELKA, Frantiek. Vaitini predpisy ve $kolstvi z pohledu legislativy — shrnuti. Online. Skola Profi, 24.1.2022.
Dostupné z: https://www.skolaprofi.cz/33/vnitrni-predpisy-ve-skolstvi-z-pohledu-legislativy-shrnuti-
uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4Eg8Fp49xLIwTFaOiUrlsfzTsrF327L85mg/. [citovano 2024-04-11].

55 MIKAC, Jan a PUSKINOVA, Monika. Vnitini predpisy, smérnice a iady ve Skolstvi: navody, spravnd i chybna
FeSeni, vzory. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-635-6, s. 240.
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pokyny.«3¢ Zakonik prace tak umoziiuje vydavat vedoucim zaméstnancim interni ptedpisy
k uptesnéni pravidel tykajicich se zaméstnancti, naptiklad ve vztahu ke stravovani, pausalizaci
cestovnich nakladd, poskytovani nahrad za opotiebeni vlastnich predméti atd. Konkrétnim
piikladem miiZe byt organiza¢ni ¥ad ¢i vnitini platovy piedpis.®’

Dalsim zdrojem opravnéni pro vydavani internich ptedpisii je Skolsky zakon, ktery feditele
Skoly a Skolského zatizeni (napft. Skolni druzina ¢i Skolni jidelna) zmocnuje k vydani Skolniho fadu
a vnitiniho fadu. Jedna se o elementarni instrument k uréeni konkrétnich povinnosti studujicich a
zdkonnych zéstupctl, ktery poskytuje zakladni pravni jistotu pedagogickym pracovnikiim, Ze
mohou v ptipadé poruseni Skolniho tadu (vnitiniho tadu) uzit nastroje dle platnych pravnich
predpisti. Skolni (vnitini) ¥ad nadéle obsahuje pravidla tykajici se provozu a vnitiniho rezimu $koly
nebo Skolského zatfizeni, podminky zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi studujicich, pravidla
pro hodnoceni vysledkl vzdélavani (ve spojeni s §4 vyhlasky o sttednim vzdélavani), pravidla pro

individualni vzdélavani, podminky pro omlouvani nepfitomnosti studujicich apod.>®

V neposledni fadg je tieba pro dely této prace uvést nékteré dalsi interni predpisy. MSMT
na zékladé zmocnéni v zakoniku prace vydalo vyhlasku stanovujici pracovni fad.>® Rozvadi tak
upravu pracovniho fadu v zédkoniku prace a stanovuje konkrétni prava a povinnosti zamestnancu
Skol a skolskych zafizeni zfizenych ministerstvem, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci.
Aspekty, kterym se tato vyhlaska vénuje jsou postup souvisejici se skoncenim pracovniho poméru
(i vedoucich zaméstnanct), pracovni doba pedagogickych pracovnikl, ¢erpani dovolené, volno
k samostudiu a dohled nad studujicimi.®® V dne$ni dobé jiz vSak neni tato vyhlaska tak zasadni
vzhledem k doplnéni obdobné Upravy prav a povinnosti do ZoPP. Primarné doslo k doplnéni
ustanoveni do ZoPP tykajici se pracovni doby pedagogickych pracovnikii. Nadale nicméné ziistava
nedilnou ¢asti Ceské Skolské legislativy. Je tieba jesté dodat, ze tato vyhlaSka nezamezuje

7o~

zameéstnavatelim ve Skolstvi vydavat své vlastni pracovni fady vedle vyse uvedeného pracovniho

6§ 11 véta prvni a §305, odst. 1, zakoniku prace.

PROCHAZKA, Jan. § 11 [Vedouci zaméstnanci]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA,
Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. ¢. 4. ISBN 978-80-7400-951-8, s.31-32.

5T MIKAC, Jan a PUSKINOVA, Monika. Vaitini predpisy, smérnice a iddy ve Skolstvi: navody, sprdvnd i chybnd
FeSeni, vzory. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-635-6, s. 240.

58 VALENTA, Jiii. Skolské zakony a provadéci predpisy: s komentdrem 2022/2023. 8. aktualizované vydani.
Olomouc: ANAG, 2022. ISBN 978-80-7554-370-7, s. 106.

9§ 306 odst.5, zdkoniku prace.

0 Vyhlaska &. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni ¥ad pro zamé&stnance $kol a $kolskych zafizeni zfizenych
Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, ve znéni pozdéjsich
predpistl. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano 2024-12-09].
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fadu pfi splnéni podminek bezrozpornosti s pravnimi piedpisy a neukladani novych povinnosti

z pravnich pfedpisti nevyplyvajicich.®!

Dal$imi internimi dokumenty vyddvanymi feditelem $koly jsou provozni tady (napf.
venkovnich hracich ploch, télocvicny), vnitini fady odbornych uceben, smérnice/fady skol
v pfirod¢, lyzaitského vycvikového kurzu, plaveckého vycviku, Skolnich vyletd a jinych
mimoskolnich akci, smérnice pro spolupraci Skoly s orgdnem socidlné-pravni ochrany déti a
Policii CR, SVP a mnoho dalsich (povinnd dokumentace $koly je uvedena v §28 $kolského
zakona). Provozni fady jsou legislativné upraveny ZOVZ a vyhlaskou o hygien¢. Ta se téz vénuje

vnitinim fa4dim odbornych uéeben.®?

Cilem této kapitoly bylo vytvofit piehled relevantnich pravnich ptedpist, které se dotykaji
pedagogickych pracovnikli a jejich profesni napln¢ a nasledné identifikovat obsah takovych
pravnich predpisi ve vztahu k prdvu a povinnostem stfedoSkolskych uciteld a vedoucich
pedagogickych pracovnikll. V ramci pravni upravy stfedoskolské pedagogické profese, ktera je
hlavnim tématem této kapitoly, byly nejprve hierarchicky, dle pravni sily, vyjmenovany relevantni
pravni predpisy, dale rdamcové definovan jejich obsah a nasledné zhodnoceny jednotlivé vztahy
mezi nékterymi z nich tak, aby bylo mozno dobie porozumét, z ceho se bude v ramci této prace
v dalSich kapitolach vychazet. ZoPP a skolsky zakon tvoti zakladni pravni rimec ¢eského Skolstvi,
sleduji viak jiné cile. Skolsky zakon je vice zaméfen na organizaéni strukturu $kolstvi, ZoPP se
vice vénuje jednotlivym praviim a povinnostem osob pusobicich ve Skolstvi. Téz je dilezité si
uvédomit, Ze ZoPP miize upfesnit prava a povinnosti pedagogickych pracovnikli stanovené ve
Skolském zdkoné a fungovat jako lex specialis. Zakladnim ,,stavebnim kamenem* pracovnépravni

problematiky stfedoskolské pedagogické profese je vSak stale zakonik prace.

Velké mnozstvi podzakonnych préavnich piedpist v oblasti Skolstvi a prav pedagogickych
pracovnikil maji za cil konkretizovat ustanoveni obsazend v hlavnich zdkonech, jako je Skolsky
zédkon, ZoPP nebo zékonik prace. Vyhlaska stanovujici pracovni ¥ad vydana MSMT na zakladé
zmocnéni v zdkoniku prace stanovuje konkrétni prava a povinnosti zaméstnancii §kol a Skolskych

zafizeni zfizenych vefejnym zfizovatelem. Tato vyhlaSka nezamezuje zaméstnavatelim ve

6l VALENTA, Jiii. Skolské zakony a provadéci predpisy: s komentdrem 2022/2023. 8. aktualizované vydani.
Olomouc: ANAG, 2022. ISBN 978-80-7554-370-7, s. 885-886.

62 HAVELKA, Franti$ek. Vnitini predpisy ve Skolstvi z pohledu legislativy - shrnuti. Online. Skola Profi, 24.1.2022.
Dostupné z: https://www.skolaprofi.cz/33/vnitrni-predpisy-ve-skolstvi-z-pohledu-legislativy-shrnuti-
uniqueidmRRWSbk196FN{8-jVUh4Eg8Fp49xLIwTFaOiUrlsfzTsrF327L85mg/. [citovano 2024-04-11].

MIKAC, Jan a PUSKINOVA, Monika. Vaitini piredpisy, smérnice a Fady ve $kolstvi: navody, spravnd i chybna
FeSeni, vzory. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-635-6, s. 240.
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Skolstvi vydavat své vlastni pracovni fady vedle tohoto ,,standardizovaného* pracovniho tadu.
Vnitroresortni predpisy MSMT stanovuji prava a povinnosti ve vefejné spravé mezi nadiizenymi
a podiizenymi (pravnicka osoba vykonavajici ¢Ginnost §koly a MSMT). Vnitroresortnim piedpisiim
MSMT a jejich diilezitému charakteru, primarné pro bezpe&nost a ochranu zdravi, bude vénovana
pozornost v dalsi kapitole této prace). Programy RVP jsou zaméteny na Skoly a Skolska zatfizeni a
slouzi jako ramec pro tvorbu SVP, stanovuji obsah, rozsah a podminky vzdélavani. Interni
predpisy, zavazné pouze v ramci Skol a Skolskych zafizeni, jsou vydavany feditelem Skoly na
zaklad¢€ zmocnéni v zakoniku prace a Skolském zakoné. Interni predpisy upiesnuji pravidla tykajici
se zamestnancil, studujicich a provozu Skoly a jejich spravné nastaveni je zasadni pro vytvoreni
efektivniho a fungujiciho systému, ktery poskytuje ochranu vS§em aktérim. Konkrétnéj$i obsah
relevantnich pravnich pfedpist a z nich plynoucich konkrétnich prav a povinnosti pedagogickych

pracovnikil bude rozveden v dalSich kapitolach této prace.

DalSim cilem bylo podivat se hloubé&ji na nové ustanoveni Skolského zdkona tykajiciho se
prav a povinnosti pedagogickych pracovnikli a zhodnotit jeho dopady, pfi¢emz kritika byla na
misté. Celkové€ Ize konstatovat, Ze i ptes existenci ochrannych opatieni mliZze tato pravni Gprava
pusobit nadbytecné, neefektivné a setkala se s kritikou. Kritizovana byla pravé zminéna
nadbytecnost, jelikoz ustanoveni nelze efektivné vymahat a lze jejich obsah vy¢ist 1 z dalSich

ustanoveni pravniho fadu.

24



1. 3. Bezpec¢nost a ochrana zdravi studujicich a prevence rizik ve
Skolstvi

BOZ je zésadni upravou obsazenou ve Skolském zdkoné, podzakonnych pravnich
predpisech a dalsich vnitroresortnich predpisech MSMT (RVP pro gymnazia, metodiky apod.).
Skolsky zakon definuje BOZ (jako zajisténi fyziologickych potfeb studujicich a pfedchazeni
socialné patologickych jevil) a rimcové stanovuje, jakym zptsobem jej docilit s odkazem na dalsi
podzékonné predpisy (naptiklad skrze poskytnuti relevantnich informaci k zajisténi BOZ, evidenci
urazl atd.). Jedna se primarné o povinnost feditele zajistit kontinudlni BOZ, a to nejen v prib¢hu
vyucovani a na pud¢ skoly, ale pfi vSech ¢innostech, které jsou v rdmci $koly ¢i Skolniho zafizeni
organizovany (exkurze, kurzy apod.) s tim, Ze je nutné definovat ¢asovy ramec, béhem n¢hoz je
Skola odpovédna za zajisténi BOZ. Opét je tfeba ptipomenout kli¢ovy néstroj pro zajisténi BOZ a
ochranu pedagogickych pracovnikil v ptipad€ Grazu ¢i jiné Skodné udélosti, kterym je Skolni fad a
spravna formulace prav a povinnosti studujicich, jejich zdkonnych zastupct a pedagogickych
pracovnikit v ném (a dale jeho zvefejnéni na odpovidajicim misté a seznameni vSech dotCenych
s jeho obsahem véetné zdkonnych zastupcil). © BOZ, jeho rozpracovani, implementovani a
dodrzovani je jednim z generalnich cili vzd€lavani dle Skolského zdkona, musi byt tedy
zapracovan do vzdé¢lavacich programt, z ¢ehoz plyne dilezitost informovanosti a konfrontace
studujicich s touto problematikou.%* Je téz diilezité si uvédomit, ze bezpec¢nost a ochrana zdravi ve
Skolstvi a opatieni pfijimand k jejich naplnéni jsou dvakrat vice komplikovanéjsi nez v jinych
oblastech vzhledem k tomu, Ze kromé pedagogickych pracovnikl (zaméstnancti) se na pid¢ skol

a Skolskych zatizeni pohybuji téz hlavni subjekty edukace, a to studujici.

Problematika BOZ je velmi tizce spojena s prevenci rizik. Prevence rizik tkvi v neustalém
vyhledavani a zajiStovani potencialnich bezpecnostnich rizik, jakoz i v pfipravé a implementaci
postupti slouzicich k vyvarovani se pfed takovymi riziky. Pti pfipravé postupti BOZ zahrnujicich
prevenci rizik jsou zasadnimi pfedméty Upravy (nikoliv vyluéné) potencialni rizika pro zdravi,
zivot a vlastnictvi studujicich pfi studiu, a to v konkrétnich predmétech, pti pohybech studujicich

v ramci i mimo $kolni zatizeni apod. (napiiklad organizace Skolnich akci mimo Skolu). Je téz nutné

63 VALENTA, Jiii. Skolské zakony a provadéci predpisy: s komentdrem 2022/2023. 8. aktualizované vydani.
Olomouc: ANAG, 2022. ISBN 978-80-7554-370-7, s. 99-100.

64 KATZOVA, P. § 129. In: KATZOVA, P. Skolsky zikon: Komentdr. Online. Wolters Kluwer ASPI_ID
KO561 2004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [citovano 2024-02-17].
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pfihlédnout k zdsadnim faktortim, jako je v€k a vyspélost studujicich spolu s jejich zdravotnim

stavem atd. 65

Prevence rizik je nejobecnéji upravena, a to ve vztahu k odpovédnosti za Skodu,
v obCanském zékoniku. Ten vymezuje tzv. prevencni povinnost a s tim spojenou povinnost skol a
Skolskych zatizeni postupovat tak, aby nebyla zpiisobena nediivodna Gjma na zivoté, zdravi a
vlastnictvi — v ptipad¢ této prace — studujicich. Prevencni povinnost je dale ve vztahu ke studujicim
ukotvena ve Skolském zakon¢ (§29 - BOZ). Naopak nejkonkrétnéji by prevencni povinnost méla
byt rozvedena v internich predpisech skoly ¢i Skolského zafizeni — ve Skolnim fadu (§30 Skolského
zakona), provoznim fadu (§7 odst.2 ZOVZ) a pracovnim fadu (Vyhlaska stanovujici pracovni
ad).®¢ Zasadnim nastrojem v oblasti prevence rizik bude sezndmeni zaméstnanct a studujicich se
Skolnim fadem a dal§imi internimi ptedpisy (prace v odbornych ué¢ebnéch apod.) spolu s poucenim
studujicich. Téz je tfeba zminit 1 upravu prevence rizik (a s tim souvisejici bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci (dale jen ,,BOZP*)) v zdkoniku prace, jelikoz odpovédnost na poli skolstvi (véetné
studujicich) je zahrnuta v zakoniku prace. Z toho diivodu se uprava prevence rizik v zdkoniku
prace subsididrn€ pouZzije i na studujici (primérni Gpravou je Skolsky zdkon). Zaméstnavatel by
mél usilovat o eliminaci rizik nebo minimalizaci rizik neodstranitelnych spojenych
s provozovanim své ¢innosti a s pracovni naplni svych zaméstnanct tak, aby opatfeni sméetujici k
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi byla efektivné implementovana do kazdodenniho fungovani
na pracovisti.” Vzhledem k tomu, Ze se v ostatnich pravnich pfedpisech vztahujicich se na
studujici nevyskytuje pravé zminénd minimalizace plisobeni rizik neodstranitelnych, jedna se o
subsidiarni doplnéni upravy prevence rizik, které by mohlo pomoci redukovat odpovédnost

subjektll v odpovédnosti za prevenci rizik a BOZ.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.2. Pravni tuprava pedagogickych pracovniki,
vnitroresortni predpisy jsou zdvazné pouze v ramci vetejné spravy skrze vztahy nadfizenosti a
podfizenosti, nejednd se tedy o obecné zavazné pravni predpisy. Metodicky pokyn BOZ a
minimalni standard bezpe&nosti jsou vnitroresortni predpisy MSMT, které hloubé&ji rozpracovavaji

problematiku BOZ a prevence rizik zakotvenou ve vySe uvedenych pravnich ptredpisech. Tyto

65 Skolstvi - BEZPECNOST A OCHRANA ZDRAVI PRI PRACI. Online. Znalostni systém prevence rizik v BOZP,
2023. Dostupné z: https://zsbozp.vubp.cz/bezpecnost-a-ochrana-zdravi-pri-praci. [citovano 2024-04-11].

6 PUSKINOVA, Monika a Adam HLAVAC. Skoda zpiisobend Zdkovi nebo studentovi a iicastnikovi Skolského
zarizeni. Online. Rizeni $koly, 15. 2. 2015. Dostupné z: https://www.rizeniskoly.cz/pracovni-situace/skoda-
zpusobena-zakovi-nebo-studentovi-a-ucastnikovi-skolskeho-zarizeni.zs-706.html. [citovano 2024-04-11].

67§ 102. In: HURKA, P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK, J., ROUCKOVA, D., VYSOKAJOVA, M.,
DOUDOVA, S., KOSNAR, M., HORNA, V. a kol. Zakonik prace: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI ID KO262 2006CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [citovano 2024-04-09].
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vnitroresortni piedpisy jsou platné pouze pro §koly zfizované MSMT, nicméné mohou je podptirng
pouzivat 1 jiné Skoly zapsané ve Skolnim rejstiiku. Minimalni standard bezpecnosti ma za cil
poskytnout §kolam a Skolskym zatizenim voditko ke spravnému a efektivnimu zajisténi BOZ (tedy
fyzické a duSevni bezpecnosti studujicich), avSak vztahuje se pouze na pozemky Skol a Skolskych
zatizeni (nikoliv Skolni akce mimo tyto prostory). Skladd se z doporuceni tykajicich se
prostorového zajisténi (napf. zabezpeceni vstupti do prostor Skoly a Skolskych zatfizeni),
technického charakteru (napt. funk¢ni technické osvétleni), lidskych zdroji (napt. zastupitelnost
zaméstnanct vykonavajicich dohled nad studujicimi) a doporuceni upravujicich vnitini piedpisy
(napf. informovani studujicich a zdkonnych zéstupci a zménach ve Skolnim fadu). Z hlediska
systému prevence rizik pak doporucuje postup, ktery primarné predchézi krizovym situacim skrze
proaktivni opatieni, v piipad¢ krizové situace ji rychle a i€inné fesi a nasledné vyhodnocuje takové
situace a vypracovava plany, aby se v budoucnu identickd ¢i podobnd krizova situace

neopakovala.®®

Metodicky pokyn BOZ, ackoliv z roku 2005, je stale aktualni a cenny pomocnik pti tvorbé
a prubézném zajiStovani podminek pro BOZ. Oproti minimalnimu standardu bezpecnosti se
vztahuje 1 na Skolni akce konané mimo Skolni prostory (minimdlni standard bezpecnosti reagoval
na urcité tragické udélosti ve Skolnich prostorach). Cilem tohoto dokumentu je upozornit na
nejdulezitéjsi aspekty BOZ téch pravnich predpist, které specifikuji konkrétni povinnosti v oblasti
BOZ s dlirazem na dohled nad studujicimi. TéZ doporucuje postup pro pfi zajiStovani BOZ pii
vychové a edukaci studujicich.®® Tento vnitroresortni piedpis je dilezity predevsim proto, jelikoz

obsahuje definici pojmu traz studujiciho (Skolni uraz).

Vyse uvedend definice je demonstrativni (formulace se slovem zejména) a vzhledem
k druhu ptedpisu, ve kterém je obsazena, nemtze nahradit legislativni nedostatek absence definice
Skolniho tirazu ve Skolnich ptedpisech. Na zédkladé¢ demonstrativniho charakteru definice lze fici,
ze pojem Uraz studujiciho se vztahuje k plnéni povinnosti souvisejicich s procesem vychovy a

edukace, jakoz 1 dalSich povinnosti/ikolli konanych na zdkladé¢ pokynt pedagogického

8 Metodické doporucent k bezpecnosti déti, Zdkii a studentii ve Skoldch a Skolskych zafizenich — minimdalni standard
bezpecnosti, ¢.j. 1981/2015-1. Online. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2015. Dostupné z:
https://www.msmt.cz/vzdelavani/vyssi-odborne-vzdelavani/minimalni-standard-bezpecnosti-a-vyhlaseni-
neinvesticniho [citovano 2024-04-09].

9 Metodicky pokyn k zajisténi bezpe&nosti a ochrany zdravi déti, zak a studentii ve $koldch a $kolskych zafizenich
ziizovanych MSMT &.j. 37 014/2005-25. Online. Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, 2005. Dostupné z
https://www.msmt.cz/dokumenty/metodicky-pokyn-k-zajisteni-bezpecnosti-a-ochrany-zdravi-deti-zaku-a-studentu-
ve-skolach-a-skolskych-zarizenich-zrizovanych-ministerstvem-skolstvi-mladeze-a-telovychovy [citovano 2023-04-
09].
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pracovnika, ¢innost studujicich pro Skolu z vlastnich podnéti nebo z podnétt dalSich studujicich,
pokud k ni neni tfeba specialni povoleni ¢i v rozporu se zdkazem Skoly. Ucebni plany a ucebni
osnovy, kromé Skolniho tadu a pfipadné dalSich Skolnich bezpecnostnich ptedpist, jako je
poplachovy a evakuaéni plan a plan pozéarni ochrany, urcuji také rozsah povinnosti vyplyvajicich
ze edukativné-vychovné ¢innosti Skoly. Kone¢né tato skupina zahrnuje také vSechny typy urazd,
které studujici utrpi v dusledku neopatrného chovani jinych studujicich (zakopnuti o imysiné
natazenou nohu jiného studujiciho ve tfidé cestou na toaletu, zranéni pii rvacce ve tfide¢ apod.).
Rovnéz pokryva netmyslné urazy, které se stanou pfi hodinach télocviku, uklouznuti, jiné pady

atd.”®

Metodicky pokyn BOZ obsahuje téz Gpravu vztahujici se akcim konanym mimo Skolské
prostory. Jedna se o upravu BOZ v ramci Cinnosti, jako je vyuka plavani, lyzafsky vycvik,
sportovné turisticky kurz, zahrani¢ni vyjezd apod. Pro tuplnost je tieba uvést, Zze k BOZ se
vyjadiuje téz vyhlaska o strednim vzdélavani, a to konkrétné pfi stanovovani poctu a velikosti
skupin tvofenych z riznych tfid napfi¢ ro€nikem 1 ro¢niky, kdy teditel Skoly musi vzit v potaz
pozadavky na BOZ a také pifi praktickém vyucovani, kdy smlouva tykajici se nastaveni
praktického vyu€ovani mé obsahovat také opatfeni k BOZ, a to vCetné ochrany studujicich

(ochranné pracovni prostiedky) a zajisténi pozadavki na hygienu.”!

Zasadnim prostfedkem k docileni efektivni BOZ na poli S§kolstvi je dohled nad studujicimi.
Ten ma v rukach po koncepéni strance feditel Skoly, ktery dle skolského zakona ,,odpovida za
zajisténi dohledu nad détmi a nezletilymi Zdaky ve Skole a Skolském zaiizeni. “7* Toto ustanoventi je
dale rozpracovano ve vyhldSce stanovujici pracovni ad, ktera obsahuje povinnost feditele Skoly
nebo Skolského zatizeni stanovit a vymezit provadéni dohledu nad studujicimi, a to s pfihlédnutim
ke konkrétnim aspektiim jako je v€k studujicich, jejich rozumové vyspélost, rizika jednotlivych
aktivit apod. Dale stanovuje, kdy konkrétné je pedagogicky pracovnik povinen vykonavat dohled
(pfestavky, premistovani do Skolni jidelny, pfed vyucovaci hodinou, pfi akcich konanych mimo
Skolu apod.) 73 Problematiku dohledu nad studujicimi téZ upravuje metodicky pokyn BOZ. Je na

tediteli Skoly nebo Skolského zafizeni, jakym zplisobem vyhodnoti veskeré aspekty a rizika dané

08kolni virazy a jejich odskodriovani. Online. BOZP Info.cz, 25.02.2019 Dostupné z:
https://www.bozpinfo.cz/skolni-urazy-jejich-odskodnovani. [citovano 2023-04-09].

71§ 2 odst. 5, pism. a) a § 12, pism. g), vyhlasky ¢&. 13/2005 Sb., o stiednim vzd&lavani a vzd&lavani v konzervatofi,
ve znéni pozd&jsich predpisii. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano 2023-12-09].
72§ 164 odst.1, pism. h), $kolského zakona.

3§ 6 odst. 1,2, 3 a4, vyhlasky ¢. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni ¥4d pro zaméstnance §kol a $kolskych
zatizeni zfizenych Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t€lovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci,
ve znéni pozdgjsich predpisti. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano 2023-12-09].
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¢innosti a na zékladé¢ toho stanovi odpovidajici dohled (napt. na méné rizikovou aktivitu, jako je

dozor na chodbg, je tieba méné opatieni nez pii plaveckém vycviku).”*

Své misto ma v ramci problematiky BOZ a prevence rizik RVP pro gymnazia jakozto
vnitroresortni piedpis MSMT. Aspekty BOZ a prevence rizik v ném obsaZené nejsou tak podrobné
jako v metodickych materialech predstavenych vyse, nicméné poskytuje dobry zéklad pro zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi studujicich i pedagogickych a jinych pracovnikli Skoly. RVP pro
gymnazia se vénuje problémuim, jako je Sikana, nésili a uzivani navykovych latek, respektovani
norem prevence (instruovani studujicich), vhodnému rezimu vyuCovani adekvatnimu k véku
studujicich apod.” Zajimavé je zajistovani: ,,Optimdlni korelace mezi vzdélavacimi potiebami
Zdku a pedagogickym usilim ucitelii, vSestranny prospéch zZaka je hlavnim faktorem v priprave a
realizaci ¢innosti ve Skole.“’® Takovych ustanoveni s deklaratornim charakterem obsahuje RVP
pro gymnazia vice, tedy ustanoveni které 1ze jen té€zko vymahat a jejichz obsahem je ,,filosofické*
sméfovani gymnazia. Nicméné neni na Skodu, aby se takova ustanoveni téz dostala do povédomi
pedagogickych pracovnikd, kteti se budou nasledné snazit o jejich dodrzovani a vytvéreni lepsiho

prostiedi Skoly.

Ve vztahu k dohledu nad studujicimi je tfeba zminit, ze zajistovani BOZ a prevence rizik
je povinnosti ve vztahu ke v§em studujicim a zletilost studujicich proto v tomto hledu nehraje roli.
Toto vSak muze byt zaménovano pouze s jednou formou BOZ, a to vySe popsané¢ho dohledu.
Reditel $koly ¢&i §kolského zatizeni je povinen zajistit dohled pouze nad nezletilymi studujicimi
dle skolského zakona. DalSimi prostiedky pro BOZ (a prevence rizik) pak jsou kromé dohledu
pouceni studujicich a poskytovani ochrannych pomucek pfi praci (napf. plast’ v laboratotich)

apod.”’

Vyse uvedenou povinnost feditele Skoly nebo Skolského zatfizeni zajistit dohled nad
studujicimi je tfeba chépat stiizlive, tedy tak, Ze kazdy studujici nemusi byt ve v§ech okamzicich

vidén a kontrolovan. I presto jde o choulostivou problematiku, jelikoz pokud dojde ke vzniku

" KATZOVA, P. § 164 [Pravomoci feditele]. In: KATZOVA, P. Skolsky zédkon: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. ASPI ID KO561 2004CZ. ISSN 2336-517X, ANAG. Dostupné z: www.aspi.cz. [citovano 2024-02-08].

5 Bod 11, podminky bezpe¢nosti a hygieny duSevni a fyzické prace, psychosocialni podminky, piilohy k opatient
ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy, kterym se méni Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia, ¢.j. MSMT-
24248/2021-2 RVP pro gymndzia. Online. Edu, 2021. Dostupné z: https://www.edu.cz/wp-
content/uploads/2021/09/001_RVP_GYM -vyznacene zmeny.pdf [citovano 2024-02-08].

76 Tbid.

77 PUSKINOVA, Monika. § 29 [Bezpe&nost a ochrana zdravi ve $kolach a §kolskych zafizenich]. In: RIGEL, Filip,
BAHYLOVA, Lenka, MORAVEC, Ondiej, PUSKINOVA, Monika, KUDROVA, Veronika. Skolsky zdkon. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. ¢. 18. ISBN 978-80-7400-550-3, s.162.
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ujmy, bude se samoziejmé& zkoumat, zda byl zajistén nalezity a dostate¢ny dohled.”® Obecné je
mozné konstatovat, Ze svych povinnosti feditel Skoly nebo Skolského zatizeni dostal 1 presto,
pokud nebyl stanoven dohled nad studujicimi v konkrétnim piipad¢ (napt. dojde k zjisténi, ze
studujici nebyl pod dohledem pii hdzeni si s miCem na hfiSti). Na druhou stranu, za poruSeni
povinnosti jiz mlize byt povazovana situace, kdy feditel Skoly nebo Skolského zafizeni nestanovi
nalezity dohled a néktery ze studujicich se naptiklad zrani. Dulezité pak bude zkoumat, jestli bylo
tieba stanovit nalezity dohled s ohledem na vék studujicich a charakter dané aktivity.”® Dohled,
ktery stanovi dle svého uvazeni feditel Skoly nebo Skolského zafizeni je nasledné vykonavan
primarné pedagogickymi pracovniky, a to v rdmci jejich pracovni népln€ a praci souvisejicich
s ptimou pedagogickou ¢innosti.?? Tato skute¢nost bude mit vliv na potencialni riziko vzniku

odpovédnosti pedagogickych pracovnik.

Pro lepsi ilustraci je mozno uvést n€kolik ptikladi tykajicich se prevence rizik a BOZ.
K dohledu nad studujicimi lze uvést problematiku opousténi Skolnich prostor v pribéhu
vyu€ovani. Obecné je mozné, aby studujici opustil Skolni prostory v pritbé¢hu vyucovani, je vSak
nutné, aby tato skutecnost byla zakotvena ve Skolnim fadu. Déle je tfeba soulad s ustanovenimi
Skolského zakona, mimo jiné fadné seznameni zdkonnych zastupct a studujicich s pravidly, které
se tykaji praveé opousténi Skolnich prostor v pribéhu vyucovani. Odpoveédnost Skoly v Case, kdy
stale ,,probihd vyucovani® (typicky volnd hodina pfed odpolednim vyucovanim), je vychozi
(obecné aplikovatelna), pokud $kolni fad nestanovi jinak. AvSak v ptfipadé, Ze Skolni fad obsahuje
pravidlo o pferuSeni vychovné-edukativni Cinnosti v urity Casovy usek a studujici spolu se
zakonnymi zastupci byli s timto fadn€ seznameni, odpovédnost pravnické osoby vykonavajici

¢innost $koly a piipadné dalsich subjektt se neuplatni (nalezitého dohledu se ,,zbavili¢).®!

Dalsi nazornou ukédzkou spojenou s prevenci rizik je otazka legality testovani studujicich
na pfitomnost drog (i alkoholu) pedagogickymi pracovniky. Vzhledem k tomu, ze se jednd o
problematiku spadajici do oblasti BOZ vyplyvajici z §29 Skolského zakona, je mozné zakotvit
povinnost studujicich podrobit se zkouSce na drogy do Skolniho fadu (vnitiniho fadu) a zGstat

v zdkonnych limitech (Skolni fad jako vnitini pfedpis nesmi vybocit z limitl zdkona). Lze tak ¢init

8 KATZOVA, P. § 164 [Pravomoci feditele]. In: KATZOVA, P. Skolsky zdkon: Komentdr. Online. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO561 2004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. [citovano 2024-02-17].
7 VALENTA, Jiii. Skolské zakony a provadéci piedpisy: s komentafem 2022/2023. 8. aktualizované vydani.
Olomouc: ANAG, 2022. ISBN 978-80-7554-370-7, s. 99-100.

80 KATZOVA, P. § 164 [Pravomoci feditele]. In: KATZOVA, P. Skolsky zdkon: Komentdr. Online. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO561 2004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. [citovano 2024-02-17].

81 VALENTA, Jiti. Skolské zdkony a provdadéci predpisy: s komentdiem 2022/2023. 8. aktualizované vydani.
Olomouc: ANAG, 2022. ISBN 978-80-7554-370-7, s. 896.
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1 pfesto, ze dle zakona €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivymi u€inky navykovych latek
muzou vyse uvedené testovani ¢init jen subjekty a organy zde vymezené, a to na zaklad¢ pravidla
»lex specialis derogat legi generali“. ¥ JelikoZ je poZivani alkoholu a uZivani drog na stfednich
Skolach relativné Casté a jedna se o Cinitele, pod jejichz vlivem miize byt snadnéji zptisobena
Skoda, je toto preventivni opatfeni zdsadni pro ochranu pedagogickych pracovnikii a studujicich

navzajem.

Zakaz koufeni pro studujici se vztahuje na veskeré Skolni prostory (vnitini i venkovni) dle
zakona €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied Skodlivymi u¢inky navykovych latek. Je vSak treba
se ptat, zdali je tento zdkaz mozné aplikovat i na pozemky pted Skolnimi prostory (napft. park pied
Skolou), zejména pak na ty, které nejsou ve vlastnictvi Skoly ¢i Skolského zatizeni. Tedy mulze
pedagogicky pracovnik jdouci kolem skupiny kouficich studujicich zakazat takovou ¢innost?
Nemiize. Samotny S$kolni fad nebude dostacujici v této situaci v pfipad€, ze pozemek
bezprostiedné piilehajici neni ve vlastnictvi Skoly. Pokud se jedna o vefejné prostranstvi, 1ze po
domluvé s obci takovy zdkaz stanovit vyhladskou. Jedinym nastrojem, ktery je pfimo v rukach
Skoly, je zékaz vychazeni ze $koly v priibéhu vyuky (v&etné prestavek).?? Dalsi praktické ukazky

tykajici se BOZ a prevence rizik budou uvedeny v podkapitolach 1.4.2.—1.4.6 této prace.

Vzhledem k dalS$im kapitolam je tfeba je§t¢ zminit, Ze odpovédnost pravnické osoby
vykonavajici ¢innost Skoly za Skodu neni stanovena pouze v mezich BOZ a prevence rizik dle
Skolského zakona, jelikoz v takovém nastaveni by byla brana v potaz pouze skoda tykajici se
zdravi studujicich. Existuji vSak dalsi druhy Skody, které je tfeba mit na paméti, jako je Skoda na

majetku apod.3*

Zavérem této kapitoly lze konstatovat, Ze uprava BOZ je v ramci Skolské legislativy
zasadni, a to jak z praktického hlediska vedeni Skol a §kolskych zatizeni, tak v ramci kazdodenniho
styku pedagogickych pracovnikli se studujicimi. Hlavnim subjektem odpovédnym za zajiSténi
BOZ je teditel Skoly, ktery ma povinnost kontinualné zajistovat BOZ studujicich, jak béhem
vyucovani na pude Skoly, tak i pfi vSech dalSich aktivitach organizovanych Skolou. TéZ je dllezité
reflektovat povinnost implementace pravidel BOZ do vzdélavacich programt a pracovat s touto

problematikou efektivné ve Skolnich fadech a dalSich vnitinich predpisech skoly.

82 Ibid, s. 102-103.

8 Ibid, s. 104,

8 KATZOVA, P. § 29. In: KATZOVA, P. Skolsky zikon: Komentdr. Online. Wolters Kluwer ASPI_ID
KO561 2004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [citovano 2024-02-17].

31



Problematika BOZ je izce spojena s prevenci rizik, kterd spo¢iva v neustalé identifikaci a
minimalizaci potencialnich bezpe¢nostnich rizik pro studujici a v implementaci postupti k jejich
predejiti. Zadsadnim ndstrojem prevence rizik bude podrobné sezndmeni se zasadnimi ptedpisy a
poucenimi. Prevence rizik v zdkoniku prace by mohla byt pomocnikem k limitaci odpovédnosti za
studujici vzhledem k Gpravé minimalizace rizik neodstranitelnych, kterd v dalSich Skolskych
predpisech absentuje. Klicovym prostfedkem BOZ a prevence rizik na poli Skolstvi je zajisténi
dohledu nad studujicimi, a to pfedevSim v ramci bézného vyucovani, ale 1 pii Skolnich akcich
mimo prostory §koly &i $kolského zatizeni. Reditelé $kol maji povinnost stanovit a vymezit
provadéni dohledu nad studujicimi s ptihlédnutim k jejich véku, rozumové vyspélosti a charakteru
konkrétni aktivity. Dohled je feditel Skoly povinen stanovit pouze nad nezletilymi, nicméné nékdy
je nastroj BOZ, tedy dohled, zaménovan s BOZ jako takovym. Dohled nemiize byt chapan
absolutné (nelze neustale kontrolovat vSechny studujici), nicméné i tak je feditel Skoly do jisté
miry na ,,tenkém led¢* a v ptipad¢ Gjmy na zdravi bude zkouméno mnoho faktorti. Problemati¢nost
BOZ a prevence rizik pak byla demonstrovana na n¢kolika piipadech — zakazu kouteni, testovani
navykovych latek a opousténi budovy Skoly v priabehu ptestavky ¢i volné hodiny mezi dalSimi

vyucovacimi hodinami.

Ditlezitym nastrojem jsou Skolni faddy a interni ptedpisy, které upravuji povinnosti
studujicich, zdkonnych zastupcii a pedagogickych pracovnikii v oblasti BOZ. Vzhledem k pravni
upravé je nezbytné zdlraznit vyznam minimalniho standardu bezpecnosti a Metodického pokynu
BOZ. Tyto dokumenty poskytuji Skolam dulezita voditka pro efektivni zajisténi BOZ a prevenci
rizik, a to v prostorach Skoly a v ptipadé¢ metodického pokynu BOZ i mimo n¢ (lyzaiské kurzy
apod.). Metodicky pokyn BOZ poskytuje téz definici skolniho urazu, coz mize skolam pomoci pii
priprave piredpist tykajicich se BOZ a prevence rizik. TéZ nelze opomenout RVP pro gymnazia, a

to 1 pfesto, Ze mnoho ustanoveni tohoto dokumentu se zdaji byt ,,filosofického* charakteru.

Vzhledem k pestrosti aktivit a mnoho riznym cinitelim na padé Skoly je nezbytné
flexibiln€ a rozvazné pfistupovat k implementaci opatteni BOZ a prevence rizik a neustile
aktualizovat pfistupy k ochran€ zdravi a bezpec€nosti studujicich. BOZ a prevence rizik vyZzaduji
spolupraci vSech zucastnénych subjektii — od feditelit Skol a pedagogickych pracovnikli az po
samotné studujici a jejich zdkonné zastupce tak, aby bylo zajiSténo bezpecné a zdravé
vzdelavacimu prostiedi, které je nezbytné pro kvalitni vzdélavani. Spoluprace a zodpovédny

pfistup uleh¢i a pomohou nejvice zatizenému subjektu z hlediska odpovédnosti — fediteli Skoly.
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1. 4. Odpovédnost ve Skolstvi

Problematika odpovédnosti zahrnuje Sirokou Skalu pravnich piedpisii a normativnich
smérnic, které reguluji prava a povinnosti (vedoucich) pedagogickych pracovniki, studujicich a
dalsich aktéri ve Skolnim prostfedi. Tato kapitola ma za cil nastinit dulezitost vybranych
odpovédnostnich pravnich vztahi, které jsou zasadni pro korektni fungovani skolstvi, a poskytnout
pohled na vybrané klicové aspekty této problematiky, primarn¢ z hlediska dopadii na prava a
povinnosti pedagogickych pracovnikl, nicmén€ pro spravné pochopeni odpoveédnostnich vztahti
pedagogickych pracovniki je tfeba rozebrat i odpovédnost dalSich subjektti ve Skolstvi. Na tuto
problematiku bude nahlizeno hlavné z pohledu soukromého prava — obcanského a pracovniho.
Obsahem této kapitoly bude vSak také trestnépravni odpoveédnost. Spravnépravni problematika
bude nastinéna v kapitole 1.5. Reditel $koly — kompetence, postaveni, odpovédnost a subjekty

s tim spojené.

1. 4. 1. Odpovédnost za Skodu

Na zacatek je nutno upozornit na problematiku terminologie. Vyznamu slova Skoda je
vzhledem k nové terminologii ob¢anského zdkoniku a zastaralosti terminologie zakoniku prace
tieba rozumét tak, Ze za Skodu neni povazovana pouze Skoda majetkova, ale i nemajetkova (ijma
na zdravi ¢i zivot¢ studujiciho, ptipadné jinych pravech osobnosti (distojnost apod.). Déle jiz na

tuto terminologickou zastaralost bude upozoriiovano jen v situacich k tomu podstatnych.

Vzhledem k tomu, Zze odpovédnost za Skodu ve Skolnim prostiedi je rozsdhlym a

komplexnim problémem, je tfeba vymezit zakladni vztahy tohoto druhu odpovédnosti:

1. Odpovéednost pravnické osoby vykondvajici Cinnost Skoly za Skodu, kterou zpusobila
studujicim (dale jen ,,odpoveédnost Skoly*);

2. Odpovédnost studujiciho za Skodu zplsobenou pravnické osobé vykonavajici ¢innost
Skoly, potazmo pedagogickému pracovnikovi (déle jen ,,odpovédnost studujicich®);

3. Odpovédnost pedagogickych pracovnikii za $kodu (dale jen ,,odpovédnost pedagoga“);®

4. Odpovédnost pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly ¢i zfizovatele v piipadé
neexistence pravni subjektivity jako zaméstnavatele za Skodu zptisobenou pedagogickému

pracovnikovi (dale jen ,,odpovédnost zaméstnavatele®);

85 STOCEK, Milan. Prdvni minimum ucitele stiedni Skoly: verze 1.2020. 3. vydani, verze 1.2020. Novy Bydzov:
aTre, 2020, s. 81.
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5. Odpovédnost vedoucich pedagogickych pracovnikii za Skodu— tento druh odpovédnosti je
zahrnut v kapitole 1.5. Reditel $koly— kompetence, postaveni, odpovédnost a subjekty s

tim spojené.

1. 4. 2. Odpovédnost Skoly

Zkraje je tteba vzpomenout, ze v piipad¢ odpovédnosti Skoly je jejim nositelem pravnicka
osoba vykonavajici Cinnost Skoly nebo Skolského zafizeni (v pfipadé neexistence pravni
subjektivity zfizovatel $koly).8¢ Odpovédnost Skoly vyplyva primarné ze zakoniku préce,
Skolského zdkona a obcanského zdkoniku. Zakonik prace rozdéluje odpoveédnost Skoly na
odpovédnost za Skodu zplisobenou pii vyucovani nebo v pfimé souvislosti s vyucovanim (dale jen
,,odpovédnost z vyucovani*), jako je naptiklad Skoda vznikla studujicimu ve vyucovaci hoding, a
dale odpovédnost za Skodu zptsobenou ucastnikovi skolského zatizeni pti vychové mimo studium
nebo v piimé souvislosti s vychovou (dale jen ,,odpovédnost z vychovy®), jako je napiiklad

nemajetkova ujma (napi. zlomena ruka) vznikla pii zajmovém vzdélavani (napf. druzina).®’

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace pohybuje na poli prav a povinnosti osob ptisobicich na
viceletych gymnaziich, byla na misté otdzka, zdali se aplikuji jak ustanoveni zdkoniku prace
tykajici se odpoveédnosti zakladnich Skol za Skodu zplsobenou jejim studujicim (nizsi stupent
vzdélavani — povinna Skolni dochazka), tak 1 ustanoveni upravujici odpovédnost stiednich Skol za
Skodu zptisobenou jejim studujicim (vyssi stupen vzdélavani — po ukonceni povinné Skolni
dochazky). Odpoveéd’ je takova, ze neaplikuji. Odpovédnost Skoly je u stfednich skol nastavena
jako odpovédnost za Skodu, ke které doslo porusenim povinnosti vyplyvajicich z prava ¢i urazem
pii studiu ve Skole nebo v piimé souvislosti se studiem (napi. Skola ma povinnost dodrzovat
bezpecnostni preventivni opatfeni a tim, ze poruSila tuto povinnost, vznikne studujicimu
majetkova ijma v podobé¢ ztraty véci). V ptipad¢ zakladnich Skol pak jako odpovédnost za Skodu
bez dalSiho, tedy odpovédnost za Skodu se aplikuje vzdy a nemusi tak dojit k poruseni pravnich
povinnosti nebo trazu jako u odpovédnosti stiedni Skoly za Skodu (napf. studujici se otravi a
vznikne mu tak narok na ndhradu nemajetkové tijmy bez ohledu na to, zda byla ¢i nebyla dodrZena

preventivni hygienicka opatieni ze strany Skoly). Postaci pouze vznik Skody jako takové (tedy 1

86 POSPISILOVA, Barbora. Zdikladni skola a jeji odpovédnost. Online. Pravo pro viechny, ©2022. Dostupné z:
https://www.pravoprovsechny.cz/clanky/skola-skoda-dite/. [citovano 2024-04-11].

Odpovédnost skol a skolskych zarizeni za Skodu zpiisobenou Zakiim. Online. Zsbozp, nedatovano. Dostupné z:
https://zsbozp.vubp.cz/odpovednost-skol-a-skolskych-zarizeni-za-skodu-zpusobenou-
zakum#:~:text=Pro%20ptipad%200dpoveédnosti%20za%208kodu,odcizeni%2C%20pojisténi%20elektronickych%2
0Ozatizeni%?20apod. [citovano 2024-04-11].

87§ 391 odst. 2 a 3, zdkoniku prace.
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nemajetkové ujmy, napf. na Zivotg, cti apod.).3® Z toho Ize vyvodit, Ze studujici stejného véku na
zakladni Skole a stfedni Skole je v jiném rezimu ochrany ve vztahu k odpovédnosti Skoly. Pro
autora této prace jde o pomérné zardzejici pravni konstrukci, kterd vytvaii velké rozdily mezi
studujicimi stejného veéku na jinych typech skol. Zamérem zakonodarce pro takové uchopeni této
problematiky mohlo byt ptesvédcenti, ze studujici bez ohledu na sviij vék jsou na stfednich Skolach
povazovani za vyspélejsi dle ustanoveni obcanského zdkoniku o rozumové a volni vyspélosti

v ramci pravniho jednani nezletilych.?

Vyucovani l1ze definovat skrze takové aktivity, jaké zajist'uji edukaci a vychovu na zakladé
SVP. Typicky se bude jednat o priibéh vyuovacich hodin v ramci $koly nebo vyudovani na
exkurzich mimo Skolu jako takovou. Pfimou souvislost s vyu¢ovanim maji potom takové ¢innosti,
které navazuji na vyucovani nebo mu ptfedchézi ¢i jsou mezi nim, zejména piestavky, presuny
v ramci §koly apod.”® Odpovédnost z vyucovani ma trochu rozdilny rezim oproti odpovédnosti
z vychovy. U odpovédnosti z vyu€ovani se jedna o odpovédnost za §kodu, ktera studujicim vznikla
v navaznosti na nedodrzeni povinnosti stanovenych pravem nebo urazem pii teoretickém ¢i
praktickém studiu ve Skole nebo v ptfimé souvislosti se studiem, tedy takova odpovédnost, jaka je
popisovana vyse u stiednich 8kol.®! Uraz je v tomto piipads tieba klasifikovat jako odpovédnost
za nemajetkovou ujmu, opét vzhledem k terminologické zastaralosti a také vzhledem k vySe
uvedenému.’?> Naopak co se ty¢e odpovédnosti z vychovy (napiiklad zajmova edukace), zde se
postupuje dle obdobnych pravidel jako u odpovédnosti Skoly v ptipad€ zdkladnich Skol zminéné

vyse, tedy odpovédnost za Skodu bez dalsiho. **

Ochrana studujicich na zakladni Skole je tak v rdamci odpovédnosti za Skodu vyssi, jelikoz
postaci vznik vlastni §kody. Jde o odpovédnost objektivni ptisnou, kdy neni ani tfeba, aby doslo
k poruseni povinnosti stanovenych pravem, a liberace neni pfili$ ¢astd. Naopak v pfipad€ stfednich
Skol je na misté¢ odpoveédnost subjektivni, avSak pouze v ptipadé Skody (mysSleno majetkové ujmy).
Musi tak byt prokdzano zavinéné poruSeni povinnosti ze strany Skoly. V opacném piipadé

(nemajetkova uyma) plati stejna odpovédnostni pravidla jako v ptipad¢ zdkladnich Skol/nizsich

88 § 391 odst. 2 a 3, zakoniku prace.

8§ 31, zdkona €. 89/2012 Sb., obansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 2024-04-11].

% PUSKINOVA, Monika a Adam HLAVAC. Skoda zpiisobend Zdkovi nebo studentovi a iicastnikovi Skolského
zarizeni. Online. Rizeni $koly, 15. 2. 2015. Dostupné z: https://www.rizeniskoly.cz/pracovni-situace/skoda-
zpusobena-zakovi-nebo-studentovi-a-ucastnikovi-skolskeho-zarizeni.zs-706.html. [citovano 2024-04-11].

°1'§ 391 odst.3, zdkoniku préce.

92 VALENTA, Jifi. Skolské zdkony a provadéci predpisy: s komentarem 2022/2023. 8. aktualizované vydani.
Olomouc: ANAG, 2022. ISBN 978-80-7554-370-7, s. 101.

93§ 391 odst. 2, véta druha a odst. 3, véta druha, zakoniku prace.
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stupfiti viceletych gymnazii — objektivni odpovédnost s nepiili§ ¢astym vyvinénim se.®* S timto
nazorem se neztotoziuji vSichni autofi. Dle jinych je odpovédnost §koly bez ohledu na druh skoly
kompletné& odpovédnosti objektivni bez moznosti liberace.”” A dle dalsich autori, pokud se podafi
sttedni Skole dolozit, ze byla dodrzena vsSechna opatieni smétujici k zajisténi bezpecnosti
(dodrZeni pravidel ze strany vyucujiciho a seznameni studujicich s bezpecnostnimi pravidly) a
Skoda nemohla byt rozumné ptedvidana (i pokud k ni doslo pfi vyucovani), ma moznost se

z odpovédnosti $koly liberovat celkové.”

Ustanoveni upravujici odpovédnost Skoly je tieba vidét nikoliv izolované, ale v kontextu
celého zakoniku prace (pfipadné€ obcanského zdkoniku), je proto nutné vzit v potaz i ostatni
ustanoveni upravujici odpovédnost za Skodu vychazejici z poruseni povinnosti stanovenych
pravem nebo odpovédnost za $kodu vychazejici z urazu pii praci.”” Lze tak napiiklad posoudit
nemajetkovou Ujmu studujicitho jako pracovni traz zaméstnance, kdy zaméstnavatel bude
odpovédny za Skodu, kterd méla pfi¢inu v pracovnim urazu, a to pokud Skoda vznikla v ramci
pracovni naplné ¢i ve vztahu k ni. Jde o zaméstnavatelovu objektivni odpovédnost (odpovédnost
pravnické osoby vykonavajici €innost Skoly), kterd nastdva i pokud byly dodrzeny pravni
povinnosti ze strany zaméstnavatele s vyjimkou zpro$téni.’® Zalezi tak na mnoha faktorech a
problematika charakteru odpovédnosti Skoly musi byt diisledné rozebrana v kazdém jednotlivém

ptipad¢ s ohledem na jeho specifika.

Otazkam odpovédnosti Skoly se vénuje také Skolsky zdkon skrze BOZ. Konkrétné jde o
§29 Skolského zékona, ktery ma za cil predchazet vzniku odpovédnosti a zajistit nezbytné kroky
k bezpecnému vzd€lavani a Cinnostem s nim spojenym (vice vyse). Nelze téZ opomenout

ustanoveni obc¢anského zakoniku jakoZto lex generalis k vySe uvedenym ustanovenim zakoniku

9 VALENTA, Jifi. Skolské zdkony a provadéci predpisy: s komentdrem 2022/2023. 8. aktualizované vydani.
Olomouc: ANAG, 2022. ISBN 978-80-7554-370-7, s. 101.

% Odpovédnost $kol a Skolskych zafizeni za Skodu zpiisobenou Zdkiim. Online. BOZP Info.cz, 22.06.2012. Dostupné
z: https://www.bozpinfo.cz/odpovednost-skol-skolskych-zarizeni-za-skodu-zpusobenou-zakum. [citovano 2024-04-
09].

9% PUSKINOVA, Monika a Adam HLAVAC. Skoda zpiisobend Zikovi nebo studentovi a ticastnikovi $kolského
zaFizent. Online. Rizeni §koly, 15. 2. 2015. Dostupné z: https://www.rizeniskoly.cz/pracovni-situace/skoda-
zpusobena-zakovi-nebo-studentovi-a-ucastnikovi-skolskeho-zarizeni.zs-706.html. [citovano 2024-04-11].

PASEK, Martin. § 2914 [gkoda zptsobena pomocnikem]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 11. ISBN 978-80-7400-747-7,
s. 3465.

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 5492/2017. In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/ [citovano 2024-04-11].

98 ZILVAR, Toméas. Skoly odpovidaji Zdkiim za skodu na zdravi, kterd se jim stala pii vyucovani. Kdy plné a kdy jen
¢astecné? Online. MéSec.cz, 19.1.2023. Dostupné z: https://www.mesec.cz/clanky/skoly-odpovidaji-zakum-za-
skodu-na-zdravi-ktera-se-jim-stala-pri-vyucovani-kdy-plne-a-kdy-jen-castecne/. [citovano 2024-04-09].
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prace. Ustanoveni § 2962 obcanského zakoniku popisuje situace, ve kterych je studujicim
poskytnuta nahradu za ztratu na vyd¢lku, naptiklad od okamziku, kdy méla byt ukonéena povinna
Skolni dochazka nebo studium po dobu, o kterou se povinnd Skolni dochézka ¢i studium

prodlouzily v disledku zdravotni tjmy.%

DalSim ustanovenim obcanského zdkoniku, které lze aplikovat v ramci problematiky
odpovédnosti Skoly, je ustanoveni tykajici se pomérného snizeni povinnosti Sklidce nahradit
Skodu. Spoluucast poskozeného lze aplikovat i v modu (ptisné) objektivni odpovédnosti. Tato
modifikace odpoveédnosti sklidce je zalozena na rozsahu, v jakém se okolnosti pficitatelné jedné
nebo druhé strané podileji na vzniklé Gjmé. % Avsak za okolnost pfi¢itatelnou poskozenému, ktery
je nezletily, nelze povazovat situaci, kdy osoba zajist'ujici dohled (rodi¢, pedagogicky pracovnik)
takovy dohled nad nezletilym zanedbala. V tomto ptipadé¢ osoba zajiStujici dohled nese
spoluodpovédnost za Skodu dohromady s osobou, kterd Skodu zplisobila, dle pravidel uvedenych
nize v sekci o odpovédnosti studujicich.!®! Pomocnikem v piipadé odpovédnosti $koly mize byt
téz Siroka Skala internich predpist Skoly. Opét je tak upozoriiovano na zasadni vyznam upravy
konkrétnich pravidel a zédkazi nebezpe¢ného chovani ve vnitinich pfedpisech Skol a Skolskych

zafizeni, nejen s ohledem na ustanoveni vénujici se spolutiCasti poskozeného.'%?

Jako nazorna ukazka mize poslouzit jedno z rozhodnuti NS tykajici se odpovédnosti Skoly
z roku 2022. Ackoliv byla zalovana zakladni skola, 1 tak poslouzi judikat jako vhodny ptiklad. Ve
vybraném rozhodnuti se jednalo o ptipad odSkodnéni za traz v hodin¢ télocviku, kdy studujici
utrpél zlomeninu pravého predlokti. Soud zohlednil, Ze situace vznikla béhem hry vybijené, kdy
jeden studujici napadl druhého. Pedagogicky pracovnik nebyl v t€locvicné pfi incidentu pfitomen,
coz vedlo k uvaze, zda by ptritomnost pedagogického pracovnika zabranila Grazu. Okresni soud
pfiznal zalobci nahradu skody v 50 % rozsahu, zatimco odvolaci soud zvysil tento podil na 70 %,
protoze pedagogicky pracovnik nedodrzoval pravidla pro zajisténi BOZ, ackoliv argumentoval, ze
zalobce porusil Skolni ad a Ze studujici byli soustavné poucovani jeho pokyny. Nejvyssi soud
potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu, zdiraznil vSak 1 poruSeni povinnosti studujiciho (vyvolal

konflikt). Na tomto ptipad¢ lze vidét uplatnéni spoluucasti poskozeného a nutnost posoudit

99 82692 odst.2, ob&anského zakoniku.

100 pASEK, Martin. § 2918 [Spolutiéast poskozeného]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2. ISBN 978-80-7400-747-7, s.
3550.

101 R ozsudek Méstského soudu soudu v Praze ze dne 21.05. 1973, sp. zn. 9 Co 266/73. In: Beck-online [pravni
informacéni systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/ [citovano 2024-04-11].

12 VALENTA, Jifi. Skolské zdkony a provadéci predpisy: s komentarem 2022/2023. 8. aktualizované vydani.
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veskeré aspekty nastalé situace. Soud v tomto ptipad¢ aplikoval § 391 zakoniku prace tykajici se
odpovédnosti za Skodu zplusobenou studujicimu, dle které je Skola odpovédna za Skodu
zptisobenou studujicimu béhem vyu€ovani. '3 Zakonik prace pojem nalezity dohled nezna, avSak
soudy je i tak bran v potaz, ziejmé z toho diivodu, Ze nelze brat ustanoveni zakoniku prace vénujici
se zalezitostem Skolstvi izolované (viz vySe). Soud aplikoval tedy ustanoveni odpovédnosti
zakladnich Skol za Skodu, kterd je nastavena jako odpovédnost bez dalSiho, nicméné pokud
bychom piesunuli tuto situaci na pole stfednich skol, mélo by se jiz vice brat v potaz poruseni
povinnosti ze strany Skoly, které vSak bylo analyzovano i v tomto piipad¢€. Je tak mozné, ze
judikatura se pomalu distancuje od tohoto striktniho déleni druhti odpovédnosti pro jednotlivé typy

skol.

Odpovédnost Skoly v ¢eském pravnim prostiedi je nepochybné zajimavym pohledem na
diferenciaci odpovédnosti mezi zakladnimi a stfednimi Skolami. Zatimco zakladni Skoly jsou v
rezimu objektivni odpovédnosti za Skodu zplsobenou studujicim bez ohledu na okolnosti, u
sttednich Skol se aplikuje subjektivni odpovédnost, kterd vyzaduje prokazani zavinéni ze strany
Skoly, avSak pouze v piipad€ majetkové jmy. Pokud jde o nemajetkovou Gjmu, jako je naptiklad
uraz studujiciho pii hoding télocviku, obé typy skol nesou odpovédnost bez dalsiho. Na tomto se
neshodnou vSichni autofi, nicmén¢ zasadni je vzdy posuzovat jednotlivy pfipad individudlné a
v kontextu pravnich predpisti. Rozdil mezi odpovédnostmi na jinych typech skol je pravdépodobné
zalozen na ptfedpokladu zikonoddrce, ze studujici na stiednich Skoldch jsou povazovani za
vyspélejsi, a tudiz odpoveédnéjsi za své Ciny, a to i presto, ze stejné stafi studujici na jinych typech
Skol budou posuzovani v jiném rezimu, pokud jde o odpovédnost za Skodu (i pfes autoriiv
skepticismus k tomu pfistupu). Je tieba zdlraznit klicovou roli zakoniku prace, Skolského zakona
a obc¢anského zakoniku, které stanovuji ramec odpovédnosti Skol a zajistuji ochranu studujicich,
ale 1 Skol. Zasadnim aspektem je zajisténi fadného dohledu nad studujicimi, jehoz nastaveni ma
vliv na rozsah odpovédnosti Skoly. Nedostate¢ny dohled nad studujicimi mize vést k vétSimu az
kompletnimu podilu odpovédnosti skoly za vzniklou Skodu. Naopak kvalitné a diisledné nastavena
interni pravidla a dodrZzovéani preventivnich opatieni mohou snizit rozsah odpovédnosti Skoly.
Problematika odpovédnosti Skoly je téma komplexni a vyzaduje detailni rozbor kazdé situace s
ohledem na jeji specifika. Soudni praxe poukazuje na potiebu flexibilniho pfistupu pfii

rozhodovani o odpovédnosti Skol.

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2022, sp. zn. 21 Cdo 447/2022 In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/ [citovano 2024-04-11].
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1. 4. 3. Odpovédnost studujicich

Odpovédnost studujicich se primarné fidi, stejné jako v pfipad€ odpovédnosti Skoly,
zdkonikem préce, ktery vztahuje tuto odpovédnost opét jak na odpovédnost z vyucovani (tu
rozdéluje na praktické a teoretické vyucovani), tak na odpovédnost za Skodu zplsobenou
ucastnikovi Skolského zatizeni pii vychové mimo studium nebo v piimé souvislosti s vychovou.!'%*
Ptestoze studujici nejsou viici Skole v pracovnépravnim pomeéru, na odpovédnost studujicich se
bude vztahovat 1 tak zakonik prace — jak odpovédnost za traz studujiciho (viz podkapitola 1.4.2.
Odpovédnost skoly), tak i generalni odpoveédnost studujicich za Skodu zptisobenou z nedbalosti a
limity takové Skody.!? Nelze op&t opomenout subsidiarni charakter ob&anského zakoniku, jelikoz
ten stanovuje podminky pro spoluodpovédnost, vékové apod. (vEtsi vliv maji tato ustanoveni
v piipadé jinych druhti odpovédnosti nez té za $kodu dle zakoniku prace)!% Z hlediska ochrany
Skoly a pedagogickych pracovnikll je pro odpovédnost studujicich kli€ové spravné ukotveni
povinnosti studujicich ve $kolnim fadu, ktery déle rozvadi zakonna prava a povinnosti riznych
aktér v ramci $koly. Skolni fad poskytuje zakladni pravni jistotu pedagogickym pracovnikim.
Pokud se studujici nechovaji v souladu se $kolniho fadem, mtize Skola aplikovat prostiedky dle
prava a chranit tak naptiklad pedagogické pracovniky jak pted problematickymi studujicimi, tak 1

pied rodici, kteti mohou byt v zaujaté pozici.!’

Pro lepsi pfedstavu lze uvést piiklad, kdy Skolni
fad obsahuje podminky pro vylouceni studujiciho ze Skoly, pokud se chova v rozporu s dobrymi

mravy ve vztahu k pedagogickému pracovnikovi.

Ve vztahu ke Skod¢ se bude vzhledem k vykonu prace pedagogickymi pracovniky
aplikovat primarné zédkonik prace, konkrétné ustanoveni tykajici se Skody vzniklé pii plnéni
pracovnich tkola (viz podkapitola 1.4.5. odpovédnost zaméstnavatele). Standardné bude chtit
pedagogicky pracovnik nahradit Skodu, kterou mu zpusobil studujici, po svém zaméstnavateli
(pravnickd osoba vykondvajici Cinnost Skoly, popiipadé ziizovatel pfi neexistenci pravni
subjektivity). Piikladem muze byt poSkozeni véci ve vlastnictvi pedagogického pracovnika.
Zameéstnavatel nasledné mize regresné vymahat nahradu skody po studujicim (jeho zakonnych

zastupcich). Téz je mozno posoudit Skodnou udalost v ramci odpovédnosti za Skodu jako pracovni

104§ 391 odst.1, zakoniku prace.

Hovor se zaméstnancem MSMT (pan Fiala, tel. 773 753 721).

15 NOVOTNY, Z. § 391 [Odpovédnost zaki, studentt, §kol]. In: PICHRT, J. a kol. Zdkonik prdce: Prakticky
komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID K0O262 p12006CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z:
www.aspi.cz. [citovano 2024-2-26].

106 § 2920 a § 2921, ob&anského zakoniku.

107 VALENTA, Jifi. Skolské zdkony a provadéci predpisy: s komentarem 2022/2023. 8. aktualizované vydani.
Olomouc: ANAG, 2022. ISBN 978-80-7554-370-7, s. 106.
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uraz (napft. studujici hodi Zidli po pedagogickém pracovnikovi) a odpovédny bude zaméstnavatel
(opét s variantou regresu vuci studujicimu). Existuje téz i varianta cesty soukromopravni zaloby

pedagogického pracovnika vici studujicimu (nemajetkova ujma na cti).!%®

V piipadé odpovédnosti studujicich jsou zéasadnimi piedpisy opét zakonik prace a
obcansky zdkonik spole¢né se spravnym ukotvenim povinnosti studujicich ve skolnim tadu, ktery
poskytuje pedagogickym pracovniklim pravni jistotu pii uplatiiovani opatfeni v ramci zakonnych
limit a nastroji. Tim je zajiSténa ochrana nejen pedagogickych pracovniki, ale i ostatnich
ucastnikl Skolniho prostiedi. Pokud vznikne Skoda pedagogickému pracovnikovi, kterou zpusobil
studujici, bude nejpravdépodobné;ji klasifikovana jako pracovni traz ¢i Skoda vznikla pii plnéni
pracovnich tkoll a nahrazena zaméstnavatelem. Nésledné zaméstnavatel miize uplatnit regresni
narok vici studujicimu. Opét je tieba zminit zasadni roli jednoho z nastroji BOZ — nalezitého

dohledu nad studujicimi, zejména pii organizovanych mimoskolnich aktivitach.

1. 4. 4. Odpovédnost pedagoga

Zakonik prace ukotvuje odpovédnost pedagoga jako zaméstnance vic¢i zaméstnavateli
(Skole), nicméné ve vztahu k dal§im subjektiim, jako jsou studujici ¢i jejich zdkonni zastupci,
odpovédnost pedagoga nevznika a prficitd se Skole. Pedagogicky pracovnik je tak odpovédny
v ramci pracovnépravni oblasti jen viici svému zaméstnavateli. Vyjimkou je exces — situace, kdy
pedagogicky pracovnik (zaméstnanec) Skodu zptisobil nikoliv v souvislosti s pInénim pracovnich
ukold, jelikoZ zaméstnanci je poskytovana ochrana pouze, pokud plni pracovni tkol ¢i €innost
s takovym tkolem souvisejici. V pfipadé excesu je tfeba aplikovat odpovédnost civilnépravni za
Skodu vidi tieti osobé. 1% Napiiklad pedagogicky pracovnik vzbuzuje ve studujicim mimo svou
pracovni dobu a misto vykonu prace dojem, Ze studujici je opravnén k zakoupeni vybavy na ples
za penize Skoly v ramci plesového vyboru, studujici tak ucini a na zaklad¢ takového jednani
vznikne studujicimu majetkovéd Skoda, jelikoZ Skola k tomu nedala souhlas a bude chtit po

studujicim penize zpét.

V névaznosti na vySe uvedenou piicitatelnost Skody vzniklé tieti osobé zaméstnavateli

(Skole) zptisobené pedagogickym pracovnikem je tieba doplnit, Ze zaméstnavatel miize uplatnit

1088 265 odst.1, zdkoniku préce.

Hovor se zaméstnancem MSMT (pan Fiala, tel. 773 753 721).

19 BELINA, Miroslav. Skoda zpiisobend zaméstnancem a jeho (ne)odpovédnost viici tietim osobam. Pravni
rozhledy, 2018, ¢. 13-14. ISSN 1210-6410. Dostupné z: https://library.upol.cz/arl-upol/cs/detail-upol us_cat-
0253420-skoda-zpusobena-zamestnancem-a-jeho-neodpovednost-vuci-tretim-osobam/. [citovano 2024-04-09].
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odpovédnost regresni. V rdmci regresniho naroku mize zaméstnavatel pozadovat po konkrétnim
pedagogickém pracovnikovi nahradu za Skodu, kterou zpusobil tfetim osobam. Regresni
odpovédnost lze nastavit na vySe uvedenou odpovédnost skoly, postupovat tak je mozné ale pouze
v ptipad¢, ze se jedna o pedagogického pracovnika, ktery zanedbal své povinnosti. Tato pravni
konstrukce je postavena na zvlastni zdkonné ochrané zaméstnance plynouci ze zésad, na kterych

je postaven zakonik prace.!!?

Existuji ale i jiné ndhledy na regresni narok zaméstnavatele. Néktefi autofi se domnivaji,
7e se osoba poskozend mize doméhat ndhrady Skody piimo viici pedagogickému pracovnikovi,
ktery bude mit nasledné regresni narok vici pravnické osobé vykonavajici ¢innost Skoly, a to v
takovém rozmezi, v jakém pievysuje limit pro ndhradu Skody zaméstnancem dle zédkoniku prace
(viz nize).'"! Dle dalSich autori méa osoba po$kozend pravo na néhradu $kody pfimo vici
pedagogickému pracovnikovi, nicméné pouze v rozmezi, v jakém odpovida zaméestnanec za Skodu
dle zakoniku prace (opét viz nize).!!? Autor této prace se priklani k nazoru, Ze by neméla byt
prolamovana zvlastni ochrana zaméstnance jako zakladni pilit pracovniho prava, jako tomu je u
pfimého naroku poSkozeného vi¢i zaméstnanci, kdy je pak nutné aplikovat regresni narok vici
zaméstnavateli. Nevidi nicméné velky problém v feSeni, které tkvi v pfimém néaroku poskozeného
vici zaméstnanci v limitech stanovenych zédkonikem prace pro ndhradu Skody zaméstnancem.
V této pravni konstrukci totiz dle jeho nazoru nedochazi k naruseni zvlastni ochrany zaméstnance,
ale ke zjednoduSeni celé konstrukce vyhnutim se kroku sméfujicimu k regresnimu naroku. Ten

v§ak své opodstatnéni ma — napiiklad, kdyz neni zaméstnanec dostate¢né solventni.

Na zanedbéani povinnosti pedagogického pracovnika se vztahuje obecnd odpovédnost
zaméstnance za Skodu dle zakoniku prace (i na pfipadnou moznost aplikovat regresni narok
zaméstnavatele). Pro vznik takové odpovednosti je tfeba porusit povinnost plynouci z pracovniho

ukolu nebo v pfimé souvislosti s nim, zavdat vzniku Skody, existence kauzalniho nexu a

10 Povinnost Skoly zajistit dohled nad Zdky. Online. Rodice a $kola, ©2021. Dostupné z:
https://www.rodiceaskola.cz/povinnost-skoly-zajistit-dohled-nad-zaky/. [citovano 2024-04-11].

§164 odst.1, pism. h), $kolského zakona.

1 SZTEFEK, Martin. Deliktni odpovédnost principdlii za pomocniky: srovadvaci a pravné-ekonomickd analyza §
2914 ObcZ. Pravni rozhledy, 2017, €. 1, s. 6-13. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/ [citovano 2024-04-11].
PASEK, Martin. § 2914 [Skoda zptisobena pomocnikem]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 11. ISBN 978-80-7400-747-7.
CECH, P., FLIDR, J. Odpovidd zaméstnanec tieti osobé za Skodu, kterou ji zpiisobi pii plnéni pracovnich iikolii?
Pravo & rekodifikace, 2015, ¢. 3. ISBN 978-80-7400-747-7, s. 15 an.

12 Napt. PASEK, Martin. § 2914 [Skoda zptisobena pomocnikem]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 11. ISBN 978-80-
7400-747-7, s. 3453.
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zaméstnancovo zavinéni s tim, Ze vyjmenované podminky musi byt naplnény soucasné.!!®
Ptikladem mtize byt nepozornost pi1 hodin€ télocviku, kdy pedagogicky pracovnik neupozornil a
nedéval pozor na tréici drat v télocviéné (pfed pouzitim télocvicny je nezbytné zkontrolovat jeji
zpusobilost k uzivani), kdy studujici o tento drat pii béhu zavadil a roztrhl si nové tricko znacné
hodnoty. Nebo pedagogicky pracovnik opomene elektroniku ve vlastnictvi $koly na pfimém slunci
a ta se slunenim zafenim poniéi. Castku pozadované nahrady Skody uréuje feditel $koly.
V piipad¢ obecné odpovédnosti zaméestnance za Skodu zptisobenou z nedbalosti se hradi Skoda
skute¢na, a to v maximalni vys$i Ctyfaptlndsobku primérného mésicniho vydélku. V piipadé
obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpiisobenou UmysIlné se vyse uvedend limitace
neaplikuje a je mozné pozadovat nejen skutecnou, ale i1 dalsi formy ndhrady $kody, jako je napf.
usly zisk (uvedené plati i na Skodu zpiisobenou po poziti navykovych latek ¢i v opilosti).!'* Pokud
se na Skodé¢ podilelo vice zaméstnanct, je hrazena pomérné dle miry zavinéni kazdého z nich. To

plati i v situacich, kdy se na §kod& podilel i zamé&stnavatel.!!>

Stejné tak 1ze na pedagogického pracovnika aplikovat odpoveédnost za nesplnéni povinnosti
k odvraceni skody (pouze povinnost se podilet na nahradé¢ skody a vySe ndhrady Skody nepiesahne
trojnasobek primérného mesi¢niho vydeélku), kvalifikovana odpoveédnost za schodek na svétenych
hodnotach, ktery je zaméstnavatel povinen vytctovat (ndhrada v plné vysi) a odpoveédnost za ztratu
svéfenych predmétt (vySe nahrady je urCena zaméstnavatelem).!!'¢ Jako v pfipadé piedchozich
odpovédnostnich variant je tfeba si uvédomit, Ze zdkonnd prava a povinnosti je moZno dale rozvijet

ve vnitinich pfedpisech $kol a Skolskych zafizeni.

Odpovédnost pedagoga v pracovnépravni roviné vznika s vyjimkou excesu zakladajicim
odpovédnost v civilnépravni roviné pouze mezi nim a zameéstnavatelem (pravnickda osoba
vykonavajici ¢innost skoly ¢i zfizovatel pii neexistenci pravni subjektivity). Odpoveédnostni vztah
mezi pedagogickym pracovnikem a dalSimi subjekty, jako jsou studujici, jejich zakonni zastupci
Skoly. Nepfimo pak mulze zameéstnavatel vyzadovat ndhradu Skody vic¢i pedagogickému

pracovnikovi skrze regresni narok. Tento narok je mozné uplatnit pouze v ptipad¢, Ze pedagogicky

113 pTACEK, Lubomir. § 250 [Povinnost zaméstnance nahradit $kodu]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir
a kol. Zdkonik prace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1. ISBN 978-80-7400-290-8, s.1093.

114 STOCEK, Milan. Pravni minimum ucitele stiedni §koly: verze 1.2020. 3. vydani, verze 1.2020. Novy Bydzov:
aTre, 2020, s. 83.

115§ 250 odst. 2, § 257 odst. 4 a odst. 5 a § 262, Zakoniku prace.

116 STOCEK, Milan. Pravni minimum ucitele stiedni skoly: verze 1.2020. 3. vydani, verze 1.2020. Novy Bydzov:
aTre, 2020, s. 83.
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pracovnik zanedbal své povinnosti a vychdzi ze zvlastni ochrany zaméstnance stanoveného
zakonikem prace. Existuji vSak 1 jiné pohledy na regresni narok zaméstnavatele. Napiiklad néktefi
autofi jsou toho ndzoru, Ze poskozeny ma ptimy narok vii¢i zaméstnanci a ten ma néasledné regresni
narok vic¢i zaméstnavateli v tom rozsahu, v jakém castka ptesahuje limity odpovédnosti
zaméstnance stanovené zdkonikem prace. Jini obhajuji pfimy narok vici zaméstnanci v limitech
zakoniku prace a zbylou ¢astku pak vii¢i zaméstnavateli. Autor této prace vSak obhajuje zachovani
zvlastni ochrany zaméstnance a preferuje uplatnéni pifimého naroku poskozené¢ho vuci
zaméstnanci v limitech stanovenych zdkonikem prace ¢i regresniho naroku zameéstnavatele.
Odpovédnost pedagogického pracovnika za Skodu je fteSena skrze obecnou odpovédnost
zaméstnance za Skodu dle zakoniku prace. Pro vznik této odpovédnosti je nutné porusit povinnost
plynouci z pracovniho ukolu, zplsobit Skodu, prokazat existenci kauzalniho vztahu a
zaméstnancovo zavinéni. Piikladem miize byt nepozornost pedagogického pracovnika pfi vyuce,
ktera povede ke vzniku Skody studujiciho. Stejné tak se na pedagogického pracovnika vztahuji
dal$i standardni pracovnépravni odpovédnostni instituty, jako je odpovédnost za schodek na

sveéfenych hodnotach apod.

1. 4. 5. Odpovédnost zaméstnavatele

Zaméstnavatel je povinen zabezpecit takové pracovni prostiedi, které je zpiisobilé
z hlediska zdravi a bezpecnosti pro své zaméstnance. Toto se vztahuje i na prostredi, kde piisobi
pedagogicti pracovnici, a zahrnuje taktéz problematiku predchézeni Skod majicich ptivod v praci
(raz apod.)''” V piipadech, kdy dojde k ,,selhani zajistit vySe uvedené povinnosti, nastupuje

odpovédnost zaméstnavatele. Ta se manifestuje v zdkoniku prace Ctyfmi variantami:

a. Skoda vznikla pii plnéni pracovnich tikolti nebo v p¥imé souvislosti s nim (obecna) — na
rozdil od odpovédnosti pedagoga (zaméstnance) neni tteba ke vzniku této Skody zavinéni,
jedna se tak o odpoveédnost objektivni. Dalsi odchylkou oproti odpoveédnosti pedagoga je
existence umysiného jednani zaméstnavatele proti dobrym mraviim, neni tak nutné, aby
doslo k poruseni povinnosti stanovené pravem. Nezélezi ani na tom, zda zaméstnavatel,
zaméstnanec jednajici jménem zameéstnavatele nebo osoba, kterd neni spojena se
zaméstnavatelem, porusila pravni povinnosti nebo se dopustila tmyslného jednani proti
dobrym mraviim. Klicov¢ je, ze ke Skod¢ doslo pfi plnéni pracovnich tkolti nebo v piimé

souvislosti s nim. Zaméstnavatel nahrazuje skute¢nou $kodu, v ptipadé umyslu pak také

117.§101 a § 102 zakoniku préce.
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usly zisk. Ptikladem mutze byt situace, kdy dojde k poniceni obleceni v disledku
manipulace s nekvalitnim (zastaralym) majetkem Skoly. Zaméstnavatel neni odpovédny za
Skodu na nafadi, zatizenich a dalSich pfedmétech zaméstnance, ackoliv mohou mit vyznam
pro pracovni ¢innost, ale k jejich vyuZivani nebyl dan souhlas (napt. pedagog pouziva k
praci sviij data projektor, ale feditel $koly o tom neni obeznamen).!!8

Skoda vznikla pii odvraceni $kody hrozici zaméstnavateli (zvlastni) — tato varianta je
spojena se zakrocovaci prevencni povinnosti, kdy odpovédnost zaméestnavatele nastava,
pokud dojde ke vzniku majetkové Skody nebo ucelovych nakladl pii odvraceni hrozici
Skody za ptedpokladu, Ze pedagogicky pracovnik (zaméstnanec) imyslné nebezpeci Skody
nevyvolal. Dal§im znakem je dostani povinnosti ihned zakrocit a zvratit tak riziko Skody,
ktera zaméstnavateli hrozi, a to zplisobem piiméfenym okolnostem. Nakonec je tieba
existence kauzalni nexu mezi vySe uvedenymi (vyzaduje se naplnéni vSech trech
piredpokladti kumulativng). Je vSak tfeba mit na paméti, Ze zaméstnanec neni povinen
odvracet Skodu, pokud mu to znemoziiuje dulezitd okolnost, nebo pokud by tim vzniklo
riziko vazné hrozby sob¢ nebo jinym. Za Skodu na zdravi spojenou s odvracenim Skody,
kterd zaméstnavateli hrozi, je odpovédny zaméstnavatel dle bodu d. (zaméstnavatel se
povinnosti nahrady Skody ¢i nemajetkové uymy nezprosti, jestlize pedagogicky pracovnik
utrpél pracovni Uraz a ten jej tmyslné nevyvolal).!!® Tento druh odpovédnosti bude dle
autora prace zasadni na poli Skolstvi vzhledem k tomu, ze se zaméstnanci dostavaji kazdy
den do styku se studujicimi (détmi), kdy je tfeba dbat zvySené opatrnosti (viz vyse).
Ptikladem miize byt situace, kdy pedagogicky pracovnik zakro¢i a zastavi studujici, ktefi
méli v imyslu posprejovat o pfestavce zed budovy Skoly, pfi¢emZ v panice posprejuji
studujici véci pedagogického pracovnika.

Skoda na odlozené véci ve vztahu k plnéni pracovnich ukolti nebo v p¥imé souvislosti s
nim (zvlastni) — v tomto ptipadé jde o odpovédnost objektivni, kdy zavinéni zaméstnance
neni relevantni a nelze se ji zprostit jednostrannym prohlasenim ze strany zaméstnavatele.

Tento typ odpovédnosti je tésné svazan s povinnosti zaméstnavatele dbat na bezpecné

8 Odpovédnost za Skodu zpiisobenou zaméstnancem/zaméstnavatelem. Online. Chrenek, Toman, Kotrba, ©2024.
Dostupné z: https://www.chrenektomankotrba.cz/sluzby/odpovednost-za-skodu-zpusobenou-
zamestnancemzamestnavatelem. [citovano 2024-04-09].

NOVOTNY, Zden&k. § 265 [Skoda pii plnéni pracovnich ukoli]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a
kol. Zakonik prdce. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2. ISBN 978-80-7400-290-8, s. 1140.

" NOVOTNY, Zdenék. § 266 [Nahrada v&cné §kody]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik
prdce. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1-3. ISBN 978-80-7400-290-8, s. 1145.

HOCHMAN, J. § 271. In: KOTTNAUER, A., GOGOVA, R., GRITZEROVA, K., HOCHMAN, J., ULEHOVA, H.
Zakonik prace: Komentat. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges. ASPI_ID K026212006CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. [citovano 2024-1-24].
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ulozeni véci zaméstnancl ve smyslu § 226 zakoniku prace. Zaméstnavatel nese plnou
odpovédnost pouze za predméty, které zaméstnanec ulozil na misto obvyklého uloZeni
(kabinet pedagogického pracovnika) a které se obvykle do prace nosi, u obou ptipadi s tim,
7e hodnota vneseného predmétu neni podstatna. BéZnost se tidi kupiikladu praktickymi
divody, generdlnimi zkuSenostmi a praxi, socialnimi zvyky ¢i pozici, na které je
zamé&stnanec zafazen (znackové laserové ukazovatko pedagogického pracovnika).!?
Odpovédnost zaméstnavatele za predméty, jaké si zaméstnanec na pracovisté bézné nebere
a jaké nebyly pievzaty do zvlastni ischovy, je omezena do vySe 10 000 K¢ (v ptipadé
pievzeti do zvlastni tschovy ¢i zptusobeni skody jinym zaméstnancem pak v plné vysi).
Musi viak vzdy souviset s vykonem prace.'?!

Skoda vznikla pracovnim irazem nebo nemoci z povolani (zvlastni) - vyse uvedené druhy
odpovédnosti zaméstnavatele se vztahuji na majetkovou Gjmu. Tento druh objektivni
odpovédnosti za vysledek pokryva Skodu a ijmu nemajetkovou (jakoukoli tjmu, ktera neni
pfimo ztrata na majetku — zasah do zdravi, cti, soukromi ¢lovéka atd.) v souvislosti
s pracovnimi urazy a nemocemi z povolani.!*? Z objektivniho charakteru odpovédnosti
vyplyva, Ze se nevyzaduje zavinéni zaméstnavatele ¢i jeho poruSeni pravnich povinnosti.
Postaci pouze vznik pracovniho tirazu ¢i nemoci z povoléni, Skody nebo nemajetkové ijmy
a kauzalni nexus mezi nimi. Zprostit se mize jen v piipadech stanovenych v § 270
zékoniku prace (vice nize). PoSkozeni zdravi je tfeba vykladat nejen v roving fyzické, ale
téz psychické. NV tykajici se nemoci z povolani stanovi takové onemocnéni jako
»vznikajici nepriznivym piisobenim fyzikalnich, chemickych biologickych nebo jinych
Skodlivych viivii... akutni otrava vznikajici nepriznivym piisobenim chemickych latek. “'*
Ptiklad za vSechny mtze byt nadmérné pieté¢zovani hlasivek pedagogickych pracovniki
vedouci k nemocem vznikajicim pfi praci spojené s vysokou profesionalné podminénou

hlasovou namahou.!?* Pracovni Uiraz je pak definovan v §271, pism. k) odst.1 zakoniku

120 § 267. In: HURKA, P., KAHLE, B., RANDLOVA, N., DOLEZILEK, J., ROUCKOVA, D., VYSOKAJOVA,
M., DOUDOVA, S., KOSNAR, M., HORNA, V. a kol. Zakonik prace: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO262 2006CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [citovano 2024-04-09].

121 NOVOTNY, Zdengk. § 267 [Skoda na obvyklych vécech]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Zékonik prdce. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1146—1147, marg. &. 1-6. ISBN 978-80-7400-290-8, s. 1146 -

1447.

122 Ibid, marg. €. 1., s. 1149.

123 £269. In: HURKA, P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK, J., ROUCKOVA, D., VYSOKAJOVA, M.,
DOUDOVA, S., KOSNAR, M., HORNA, V. a kol. Zikonik prace: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO262 2006CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [citovano 2024-1-24].

124 Pfiloha 1, kapitola VI, nafizeni vlady &. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani, ve znéni
pozdgjsich predpisd. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. Dostupné z: www.aspi.cz. [citovano
2024-1-27].
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prace. Ke zprosténi se odpoveédnosti za Skodu vzniklou pracovnim tGrazem nebo nemoci
zpovolani vzhledem k objektivnimu charakteru odpovédnosti je mozné pouze za
podminek uvedenych v zakong. Takovou podminkou je bud’ poruseni pravidel bezpecnosti
(je tfeba zaméstnance seznamit s takovymi ptedpisy), nebo opilost zaméstnance (obdobné
vliv ndvykovych latek), a to za predpokladu, Ze takové podminky byly jedinou kauzou
Skody. Pokud vsak bylo pfi¢in vzniku skody vice, zprosti se zaméstnavatel v té mife, v jaké
s jednalo o pfi¢iny jemu nepiicitatelné. Nakonec je tfeba téz vzit v potaz lehkomysiné
jednéani zaméstnance jako libera¢ni divod, kdy je tieba vzdy individudlniho posouzeni
dané situace. Naptiklad u riskovani a hazardérstvi se ptame na otazky, zda bylo védomé,
zda pracovnik bral na védomi vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem, ze muze
vzniknout jma na zdravi (pedagogicky pracovnik, netrénovany a nemajici télovychovnou
aprobaci jde v ramci Skoly v ptirodé s détmi na naroénou taru).!?> Obecné se pak nahradé
Skody vénuji § 271a — 271f zdkoniku prace. Za zminku stoji ndhrada za ztratu na vydélku
po dobu pracovni neschopnosti, ndhrada za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni ¢i
nahrada uceln€ vynalozenych nadkladii spojenych s 1éCenim a nahrada ptfimétenych nékladi
spojenych s pohibem.!?® Pfikladem miZe byt situace, kdy pedagogicky pracovnik na

lyZatském vycviku pii vyuce lyZovani upadne a zlomi si nohu.

Zaméstnavatelé maji vici svym zaméstnancim zadkonem stanovenou povinnost zajistit
bezpecné pracovni prostiedi, které minimalizuje rizika spojend s praci a zdravim. Tato povinnost
plati i pro prostiedi, kde pasobi pedagogiCti pracovnici, ktetfi jsou zvlast€¢ vystaveni riznym
potencidlné problematickym situacim v pribéhu vykonu prace se studujicimi. Odpovédnost
zaméstnavatele (pravnické osoby vykonavajici Cinnost Skoly) za Skody vzniklé v souvislosti
s vykonem préce je v zakoniku prace obsazena ve Ctyfech variantach, které lze rozd¢lit do dvou
skupin. Jednou z nich je obecna odpovédnost, kdy je zaméestnavatel povinen nahradit Skodu, ktera
vznikne pfi plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvislosti s nimi, a to bez ohledu na zavinéni.
Tato odpovédnost je objektivni a neni tieba porusit zdkonné povinnosti zaméstnavatele (staci
umyslné jednéani proti dobry mraviim). Druhou skupinou jsou piipady zvlastni odpovédnosti
zaméstnavatele ve vztahu k t€ obecné. Do této skupiny patii Skoda vznikla pfi odvraceni skody
hrozici zaméstnavateli, odpoveédnost za Skodu na odlozenych vécech a odpovédnost za pracovni

urazy a nemoci z povolani. Je zfejmé, Ze dodrzovani bezpecnostnich opatfeni a prevence

125 NOVOTNY, Zdengk. § 270 [Piedpoklady pro zpro§téni se odpovédnosti]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Zakonik prace. 4. vydani. Praha: C. H. B, marg. ¢. 1. ISBN 978-80-7400-290-8, s. 1163-1165.
126 § 271a — 2711, zédkoniku prace.
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pracovnich rizik jsou klicové pro minimalizaci moznych $kod a pro ochranu zdravi zaméstnanct,
veetné pedagogickych pracovnikli. Z toho divodu je nezbytné, aby zaméstnavatelé¢ pecliveé

sledovali a uplatiiovali pravni piedpisy a postupy tykajici se BOZP.

1. 4. 6. Trestni odpovédnost ve Skolstvi

Trestni odpovédnost ve Skolstvi bude v této kapitole analyzovana primarné z pohledu
pedagogickych pracovnikii jako osob odpovédnych (a zkraje i osob nadanymi pravy).
Odpovédnosti studujicich se dotkne pouze okrajové s ohledem na prava z toho pedagogickym
pracovnikiim plynouci. Nebude se jednat o tak intenzivni exkurz jako v piipad¢ odpovédnosti za
Skodu vzhledem k tomu, Ze se do urcit¢ miry budou aplikovat obdobna ustanoveni jako pii

odpovédnosti za Skodu (vice nize).

Pti potencialni aplikaci trestnépravni odpovédnosti si je tfeba uvédomit, ze hranice ji
odlisujici od ostatnich pravnich odvétvi mize byt velmi tenkd a zalezi na konkrétnich okolnostech
kazdého jednotlivého ptipadu (viz soudni rozhodnuti nize). V mnoha ptipadech se budou aplikovat
ustanoveni zminéna v predchozich kapitolach, jako je napiiklad §164 Skolského zékona upravujici
povinnost feditele Skoly zajistit dohled nad studujicimi, §6 vyhlasky stanovujici pracovni fad
tykajici se t€Z povinnosti zajistit dohled nad studujicimi, vékové limity odpovédnosti studujicich
v obCanském zdkoniku apod. Uplatnéni trestni odpovédnosti je tzv. prostfedek ultima ratio, coz
v kontextu zasady subsidiarity trestni represe znamena, ze trestni odpoveédnost se pouzije pouze
jako posledni mozZnost v situacich, kdy nelze postupovat dle jinych a méné represivnich oblasti

prava (napiiklad dle zakoniku prace nebo ob&anského zakoniku). 1?7

Zasadnim prvkem odpovédnosti v oblasti trestniho prava je zavinéni. Smyslem je posoudit,
zdali pedagogicky pracovnik nedostatecnym dohledem (v ptipadé¢ feditele Skoly nastavenim
systému naleZitého dohledu) ¢i jinym zplsobem zavinil vznik jmy (typicky Uraz), ¢i nikoliv.
Jelikoz je v trestnim pravu prvek zavinéni obligatorni, nebude se jednat o trestny ¢in, pokud
pedagogicky pracovnik nenaplnil tento obligatorni znak trestného Cinu. Nedbalostni trestné ¢iny
maji Castéj$i vyskyt v ramci odpoveédnosti pedagogickych pracovniki nez ty umyslné. U
nedbalostnich trestnych ¢inli se vyskytuje problém s nastavenim hranice, kdy nastupuje
odpovédnost za nedbalostni trestny €in a kdy nikoliv (primarné v pfipad¢ urazu). U védomé

nedbalosti je typickym piikladem odbéhnuti pedagogického pracovnika z vyucovaci hodiny (a

127°§ 12 odst.2, zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jich piedpist. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [citovano 2024-03-02].
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nedostate¢ny dohled obecné), u nevédomé potom jde napiiklad o dovoleni studujicim jit se koupat
bez ptedchozi kontroly stavu koupalisté. O zavinéni se nebude jednat, ani pokud existovalo riziko,
o kterém pedagogicky pracovnik védél, ale piijal preventivni opatieni pro jeho minimalizaci.
Nelze tedy fict, ze pedagogicky pracovnik je odpovédny v kazdé situaci pfi vykonu svého
povolani. Kdy potom je, to zdlezi na konkrétnich okolnostech ptipadu (napt. (ne)kvalifikace
pedagogického pracovnika v urcité oblasti ¢i schopnosti a vyspélost studujicich) a jejich

vyhodnoceni soudem. !

Ve srovnani trestni odpoveédnosti s odpoveédnosti za Skodu nese v piipadé odpovédnosti za
Skodu (at’ uz vuci tfetim osobam nebo studujicim) tuto odpovédnost vici studujicim vzdy
pravnicka osoba vykonavajici Cinnost Skoly, a nikoliv pedagogicky pracovnik, ackoliv byl shledan
odpovédnym za urcitou ijmu (vyjma excesu, viz podkapitola 1.4.4. Odpovédnost pedagoga).
Nasledné je mozné ndhradu Skody vymahat regresné po pedagogickém pracovnikovi. Naopak
trestni odpovédnost miize byt posuzovana jak v roviné pravnické osoby vykonavajici ¢innost
Skoly, tak 1 v roviné konkrétniho zaméstnance, tedy pedagogického pracovnika dle trestniho
zakoniku (napfiklad pedagogicky pracovnik zanedbal dohled na lyZafském kurzu a studujici se

zabil).!??

Jak jiz bylo zminéno v této préci, Skolsky zakon uklada tediteli Skoly nebo Skolského
zafizeni odpovédnost za zajisténi dohledu nad studujicimi ve $kole a §kolském zatizeni. Tedy v
ptipadg, Ze se napiiklad studujici zrani v ramci aktivity, kterd byla konana priibdhu vyu¢ovani, je
mozné s ohledem na zjistény skutkovy stav, Ze nastoupi trestni odpovédnost feditele Skoly ¢i
dalSich pedagogickych pracovniki. Typicky se muze u selhdni vykonu nalezitého dohledu
aplikovat trestny ¢in ubliZeni na zdravi z nedbalosti nebo t€zké ublizeni na zdravi z nedbalosti. V
krajich situacich je mozné téZ uvazovat o trestném c¢inu usmrceni z nedbalosti ¢i o imyslném
trestném ¢inu neposkytnuti pomoci. Je téz tieba vzit v potaz, ze pedagogicka €innost ze své povahy
pomérné intenzivné zasahuje do soukromi studujicich z hlediska shromazd’ovani osobnich udajt.
Z toho dtivodu existuje potencialni riziko poruseni povinnosti ulozenych zakonem pro praci
s takovymi daji. Disledkem by pak mohla byt klasifikace jednani pedagogického pracovnika

(primarng feditele Skoly) / pravnické osoby vykonavajici Cinnost Skoly soudem jako neopravnéné

128 FRYBOVA, Alice. Ucitel je jednou nohou ve vézeni. Vazné? Online Rizeni $koly, Odborny mésicnik pro reditel
Skol. 2022, r0¢.10/2022, ¢€.10, s. 29-31. ISSN 1214-8679. Dostupné z: https://www.rizeniskoly.cz/casopisy/rizeni-
skoly/ucitel-je-jednou-nohou-v-kriminale-vazne.m-9407.html [cit. 2024-3-22].

129 KATZOVA, P. § 29. In: KATZOVA, P. Skolsky zdkon: Komentdr. Online. Wolters Kluwer ASPI_ID

KO561 2004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [citovano 2024-02-17].

48



naklddani s osobnimi udaji dle trestniho zédkoniku (napt. pedagogicky pracovnik vypusti ven

informaci o zdravotnim stavu studujiciho).'3°

Pro posuzovani trestni odpovédnosti, jak jiz bylo zminéno vyse v této sekci, jsou dulezité
okolnosti a osobni poméry. Témi je myslena troven vzdélani, pracovni zafazeni a postaveni,
jelikoz tyto faktory formuji osobni pohled pro posouzeni kazdé konkrétni situace. Naptiklad feditel
Skoly jako vedouci pedagogicky pracovnik bude mit znacny problém prokézat, ze jeho jednani
nebude mozno klasifikovat ani jako nedbalost nevédomou oproti ,,fadovému® pedagogickému
pracovnikovi, jehoZ situace bude s ohledem na okolnosti a osobni poméry jednodussi pfi

prokazovéni své neviny.!3!

Pro urceni skutkové podstaty, kterd byla jednanim pedagogického pracovnika naplnéna
(nebo nebyla naplnéna), je klicové zhodnotit zavaZznost zdravotniho postizeni studujiciho spolu
s tim, jakd byla poruSena povinnost ve vztahu k poskozeni zdravi studujiciho. Napiiklad pro
trestny ¢in ubliZzeni na zdravi z nedbalosti plati, Ze k naplnéni jeho skutkové podstaty nevede
automaticky kazdé poruseni ptedpisu, ale pouze takové, které snadno mize vést k ijme na zdravi.
Je tedy tieba si uvédomit, ze kazdé poruseni povinnosti, ktera je na poli Skolstvi zasadni, nepovede
dle ustalené judikatury NS k trestni odpovédnosti. Zasadni povinnost na poli Skolstvi a jeji
poruseni bude poruseni takové intenzity, které¢ bude zpravidla v diisledku ohrozovat lidské zdravi

(tedy takové poruseni, kdy miize jednoduse nastat disledek ohrozeni lidského zdravi).!3?

Nasledné budou v této sekci uvedeny dveé rozhodnuti pro ilustraci vyse uvedeného. Prvnim
znich je soudni rozhodnuti, ve kterém se rozhodovalo o trestni odpovédnosti pedagogického
pracovnika za trestny ¢in usmrceni z nedbalosti, kdy v rdmci Skolniho vyletu dovolila pedagogicka
pracovnice koupani patnactiletych studujicich u jezu v fece. NS se v tomto rozhodnuti ztotoZnil se
zaveéry odvolaciho soudu. Jednani pedagogické pracovnice spocivajici v umoznéni studujicim
koupat se na misté, které mize byt nebezpecné, bylo klasifikovano jako zanedbani naleZzitého
dohledu v diisledku umoznéni takové cinnosti a nevykonavani dostate¢ného dohledu nad

studujicimi. NS, ackoliv vzal v potaz fakt, Ze vykonéavat dozor pedagogickym pracovnikem je

130 Zaklady trestni odpovédnosti pedagogii a Zdkii. Online. Domov mladeZe, nedatovano. Dostupné z:
http://www.domovy-mladeze.cz/upload/zaklady trestni_odpovednosti.pdf. [citovano 2024-04-09].

BUHAVEL, Jan. Reditel skoly a odpovédnost podle trestniho zdkona, 1. éast. Online. Rizeni $koly, 1. 3. 2010.
Dostupné z: https://www.rizeniskoly.cz/casopisy/rizeni-skoly/reditel-skoly-a-odpovednost-podle-trestniho-zakona-
1-cast.m-206.html. [citovano 2024-04-11].

132 SIMECEK, Jan. Online. Odpovédnost pedagogického pracovnika za viraz Zdka na $kolnim vyleté. Epravo.cz, 23.
6. 2015. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-pedagogickeho-pracovnika-za-uraz-zaka-na-
skolnim-vylete-98219.html. [citovano 2024-04-09].
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¢innosti narocnou (o to vice nad dospivajicimi), stanovil, ze povinnosti pedagogické pracovnice je
uzpusobit aktivity v ramci exkurzi takovym zpisobem, kdy k odhadnutelnym ujmam nebude
dochézet. Dale soud vyzdvihl obecnou snahu chlapcii se pied divkami v tomto veku predvadét,
coz mé&lo byt pedagogické pracovnici vzhledem k jejimu povolani znamo.'*3

Dalsi rozhodnuti se tykalo skolniho vyletu, béhem kterého se na koupalisti utopil studujici
pod molem. Stalo se tomu tak poté, co jim bylo povoleno skakat z mola. Obhajoba zalovanych
spocivala v tvrzeni, ze pedagogické pracovnice dodrzovaly bezpecnostni predpisy a utonuti nebylo
mozn¢é piedvidat (jedna svadéla povinnost dozoru na druhou, druha tvrdila, ze dozor z jeji strany
byl svédomité zajistén). Pedagogické pracovnice byly obvinény z ptfefinu usmrceni z nedbalosti,
jelikoz si po delsi dobu nevSimly absence studujiciho a az na popud ostatnich studujicich zacaly
doty¢éného hledat. Dle ndzoru soudu tak doslo k tragédii na zaklad¢ lidského pochybeni, a to v
dasledku nedostateéného dozoru. Na misté totiz bylo zkontrolovat misto koupani a v ptfipadé
existence rizik je odstranit nebo Cinnost zak4zat. Navic mély pedagogické pracovnice zajistit
pfitomnost osoby, ktera by byla na rozdil od nich schopna poskytnout rychlou a kvalifikovanou
pomoc. NS se nazorove shodl s obéma piechozimi instancemi, tedy Ze obvinéné osoby porusily
své pracovni povinnosti a byl jim potvrzen podminény trest odnéti svobody v trvani tfinacti a
étrnacti mésic.!3* Tento piipad poukazuje na nutnost maximalni opatrnosti pedagogickych
pracovnikil, ktefi maji na starosti nezletilé studujici. Jejich prednostni povinnosti je zajistit
bezpecnost sveétenych déti, coz v tomto piipad¢ zanedbaly, a to s tragickymi nasledky. S ohledem
na toto rozhodnuti je tieba v rdmci prevence rizik a BOZ zminit nutnost dikladného seznameni
jak pedagogickych pracovniki, tak i studujicich s metodickym pokynem BOZ. Pokyn mimo jiné
zdiraziuje, Zze koupani musi probihat v pfedem uréenych lokalitach a pedagogicti pracovnici musi
pied jeho zahajenim zkontrolovat bezpecnost mista a vymezit prostor pro plavani, aby méli

moznost nestalého piehledu o vSech studujicich ve vodg.!3?

I pesto, Ze se jedna opét o rozhodnuti z prostfedi zdkladnich $kol, neni to pro praci a jeji

zaobirdni se viceletymi gymnazii relevantni vzhledem k trestnépravni rovin€ vySe posuzovanych

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 6 Tdo 235/2003. In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/ [citovano 2024-04-09].

134 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 8 Tdo 8/2016. In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/ [citovano 2024-04-04].

135 C1. 17 Metodického pokynu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, Zdkii a studentii ve $koldch a Skolskych
zarizenich ziizovanych MSMT ¢.j. 37 014/2005-25. Online. Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, 2005.
Dostupné z: https://www.msmt.cz/dokumenty/metodicky-pokyn-k-zajisteni-bezpecnosti-a-ochrany-zdravi-deti-
zaku-a-studentu-ve-skolach-a-skolskych-zarizenich-zrizovanych-ministerstvem-skolstvi-mladeze-a-telovychovy
[citovano 2024-04-04].
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ptipadi, jelikoz rozhodnymi faktory neni druh Skoly jako u odpovédnosti za Skodu dle zékoniku
prace, ale individualni posouzeni jednotlivych faktort, jako je dostatecny dohled, vék, rozumova
vyspélost apod (viz vySe). Oba piipady se zabyvaly zanedbanim nélezit¢ho dohledu a oba dosly
k zavéru, ze byl zanedban nalezity dohled. Je tak tfeba dbat zvySené opatrnosti a byt si ji jako
pedagogicky pracovnik védom, obzvlasté pak pii akcich organizovanych Skolou mimo ni. Navic
pedagogicky pracovnik nemiize vykonavat pedagogickou ¢innost, pokud neni bezuhonny dle
ZoPP viz kapitola 1.1. Zékladni pojmoslovi (i nedbalostni trestny ¢in spachany v souvislosti

s vykonem ¢innosti pedagogického pracovnika).

V ramci trestni odpovédnosti na poli Skolstvi je tfeba pro ucely této prace okrajové
vyzdvihnout jeden z nékolika metodickych pokynit MSMT na poli trestnépravnim, a to metodicky
pokyn k prevenci Sikany, protoze pravé tento pokyn se dotyka i prav pedagogickych pracovnikd.
Metodicky pokyn k prevenci Sikany charakterizuje Sikanu a rozSifuje jeji pojem oproti svému
predchiidci o dalsi skupinu subjektli, které mohou byt Sikanovany — pedagogické pracovniky.
V pokynu je vymezena hranice mezi nerespektovanim a Sikanou a ochrana pedagogického
pracovnika jakoZzto jeden z prvki BOZP, tedy povinnost ze strany zaméstnavatele. Déle se vénuje
preventivnim opatfenim zamezujicim Sikané, postuplim jejiho feSeni, napravnym opatienim,
komunikaci s rodi¢i apod. Konkrétné u Sikany pedagogickych pracovnikli vymezuje pokyn
zpusobu jejiho feSeni a vyzdvihuje zdsadni roli podpory zaméstnavatele, at’ jiz pted nebo po
vyskytu Sikany (poradenstvi, klima S$koly, zapojeni inspektoratu prace apod.).'*® Dusledkem
Sikany pedagogického pracovnika mize byt poskozeni jeho psychického zdravi, které lze skrze
nahradu $kody vymahat od zaméstnavatele. '’ Bude opét zaleZet na intenzité Sikanozniho jednani

a nasledcich, jestli bude takové jednani posouzeno v roviné trestnépravni ¢i civilnépravni.

Trestni odpovédnost ve Skolnim prostfedi v§ak neni jen o zanedbani ndlezitého dohledu,
Sikan€ a zneuziti informaci, jak je rozpracovano vyse. Na pudé skoly se mohou vyskytovat i dalsi
trestné Ciny, jako je naptiklad pohlavni zneuZzivani studujicich apod. Témto aspektim se jiz prace

veénovat nebude.

136 pUSKINOV A, Monika. Novy metodicky pokyn k prevenci a Fesent §ikany. Online. Rizeni $koly, 25. 10. 2016.
Dostupné z: https://www.rizeniskoly.cz/casopisy/skolni-poradenstvi-v-praxi/novy-metodicky-pokyn-k-prevenci-a-
reseni-sikany.m-3060.html. [citovano 2024-04-11].

137 SPICKOVA, Lenka. Kdy zaméstnavatel nese odpovédnost za ijmu, kterd vznikla zaméstnanci kviili Sikané?
Online. Pravo pro vSechny, ©2022. Dostupné z: https://www.pravoprovsechny.cz/clanky/odpovednost-
zamestnavatele-za-ujmu-zamestnanci-vzniklou-sikanou-na-pracovisti/. [citovano 2024-04-11].
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Trestni odpovédnost pedagogickych pracovnikl v kontextu ceského Skolstvi ukazuje na
problematiku ,,tenkého ledu®, ktera vyzaduje peclivé posouzeni vSech aspektti vzhledem k tomu,
ze hranice mezi odpovédnosti dle civilniho a trestniho prava mize byt velmi tenkd a ¢asto vychazi
ze stejnych ustanoveni u obou druhti odpovédnosti. (§164 skolského zakona upravujici dohled nad
studujicimi apod.). Tato kapitola se zaméfila pfedev§im na trestni odpovédnost v souvislosti s
nedostate¢nym dohledem nad studujicimi. Je zfejmé, ze trestni odpovédnost pedagogickych
pracovnikil neni jen teoretickym ,,straSdkem®, ale méa konkrétni praktické dasledky, jak ukazuji
pfipady soudnich rozhodnuti. Rozhodnuti v neprospéch pedagogickych pracovniki v disledku
zanedbani nalezitého dohledu jasn¢ poukazuje na zadvaznost této problematiky. Pti posuzovani
trestni odpovédnosti je klicovym prvkem zavinéni, které je nutné prokazat a které ovliviiuje
charakter trestniho jednani. Rozhodujici je také individudlni posouzeni situace a osob
pedagogickych pracovniki, ktery zahrnuje jejich vzdélani, pracovni zatazeni, postaveni, osobni
poméry a dalsi okolnosti konkrétniho pfipadu (intenzita ijmy na zdravi studujiciho atd.). Zjisténi
této analyzy naznacuji, Zze pedagogicka ¢innost nese zna¢nou miru odpovédnosti, zejména pokud
jde o bezpecnost a dohled nad studujicimi. Nedostate¢ny dohled mtize mit vazné nasledky, jako je
ujma na zdravi, ¢i dokonce smrt studujicich. Na poli trestni odpovédnosti se nejcastéji vyskytuji
nedbalostni trestné Ciny (viz soudni rozhodnuti v této kapitole). TéZ je mozné se setkat se
zneuzitim osobnich udajii ¢i pohlavnim zneuzivanim. Prevence trestnépravni odpovédnosti hraje
klicovou roli v rdmci Skolstvi. Metodické pokyny Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy,
jako je metodicky pokyn k prevenci Sikany, poskytuji rAmec pro prevenci a feSeni téchto problémil
spolu s problematikou Sikany pedagogickych pracovnikl. Dlkladné sezndmeni pedagogickych
pracovnikl nejen s timto pokynem, ale i s obecnymi piedpisy a potencidlnimi riziky a déle jejich
systematické dodrzovani vramci prevence je nezbytné pro minimalizaci vzniku trestni
odpovédnosti. Lze tak shrnout, Ze trestni odpovédnost je nejvétsim rizikem pro samotné

pedagogické pracovniky, nicméné ani feditel $koly neni z tohoto rizika vyloucen.

1. 4. 7. Zavér kapitoly

Analyza odpovédnosti ve Skolstvi ukazuje na rozmanitost a slozitost této problematiky,
ktera je ovlivnéna pravnimi, pedagogickymi a socidlnimi faktory. Jednim z klicovych bodu je
diferenciace odpovédnosti mezi zakladnimi a stfednimi Skolami, coz méd vyznamné disledky
v praktickém feSeni odpovédnosti. Naptiklad rozdil v rezimu odpovédnosti mezi obéma typy Skol
se projevuje v piipadé¢ Skod zpisobenych studujicimi. Zakladni Skoly nesou objektivni
odpovédnost za Skodu bez ohledu na okolnosti, zatimco u stfednich Skol se vyzaduje prokéazani

zavinéni ze strany Skoly, pouze vSak v ptipadé majetkové jmy. To mize vést k riznym vysledkiim
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odpovédnostnich situaci a riznému postoji ke Skolam v zavislosti na jejich typu. Vzhledem
k riznym ndzoriim autori na nastaveni odpovédnosti je tieba vzdy brat v potaz konkrétni okolnosti
situace, jak bylo demonstrovano i na soudnich rozhodnutich. Toto ma pak vliv i na pedagogické
pracovniky vzhledem k regresnimu ndaroku zaméstnavatele v piipadé¢ Skody zplsobené

pedagogickym pracovnikem.

V piipad¢ odpovédnosti studujicich je klicovym prvkem je spravné definovani povinnosti
studujicich ve skolnim fadu, coz poskytuje pedagogickym pracovnikiim potifebnou pravni jistotu.
V ptipadé¢ vzniku Skody, kterou zpiisobi studujici pedagogickému pracovnikovi, bude nejspise
klasifikovana jako pracovni traz ¢i Skoda pfi plnéni pracovnich tkoli a nahrazena

zameéstnavatelem, ktery ma pravo uplatnit regresni narok vici studujicimu.

Odpovédnost pedagoga v pracovnépravni roviné a vztah z ni vyplyvajici je s vyjimkou
excesu zalozen pouze mezi pedagogem a pravnickou osobou vykondvajici ¢innost Skoly
(ztizovatelem). Nahrada skody mize byt vyzadovéana po pedagogickém pracovnikovi regresné
(nepfimo), pokud ucitel zanedbal své povinnosti. Literatura ma vSak i dalsi a rozdilné nazory na

pfistup k regresnimu naroku zaméstnavatele.

Odpovédnost zaméstnavatele se nijak vyrazné¢ nevymyka na poli Skolstvi z obecného
nastaveni zakoniku prace. Uplatni se vSechny varianty odpovédnosti zaméstnavatele tam uvedené.
Vzhledem k pfitomnosti studujicich ve $kole vSak mohou byt urcité Skodové situace Castéjsi u
pedagogickych pracovnikii nez u jinych profesi. Pfikladem mutze byt Skoda vznikla zaméstnanci

pfi odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli.

Trestni odpovédnost pedagogickych pracovnikli mize piedstavovat vazné riziko v rdmci
Skolstvi. Lze tak mluvit o tzv. ,,tenkém ledu®, tedy situaci, kdy je vyzadovano peclivé posouzeni
vSech aspektl vzhledem k tomu, Ze hranice mezi odpovédnosti dle civilniho a trestniho prava miize
byt velmi tenkd. KliCovym prvkem je zavinéni. Bez jeho existence nelze hovofit o trestni
odpovédnosti. Nedbalostni trestné Ciny, které primarné plynou z nedostatecného dohledu nad
studujicimi, mohou mit zadvazné nasledky nejen pro studujici, jak ukazuji analyzovana soudni
rozhodnuti. Reditel §koly také neni z rizika trestni odpovédnosti vylouden (nastaveni fadného
dohledu, zneuziti osobnich udaji apod.) Pedagogicka cinnost tedy nese zna¢nou miru
odpovédnosti, zejména pokud jde o bezpecnost a dohled nad studujicimi. Prevence trestni
odpovédnosti, véetné dodrzovani vSech relevantnich pravnich ptedpisti, je proto nezbytnd pro

minimalizaci rizik spojenych nejen s timto typem odpovédnosti.

53



Z vySe uvedené sumarizace vybranych odpovédnostnich vztahl ve Skolstvi vyplyva, Ze
fadné nastaveny systém odpovédnosti ve Skolstvi je klicovy pro ochranu vsech aktérti $kolniho
prostfedi, ackoliv ani to neni jednotnym feSenim, které by jakéhokoliv aktéra v rdmci Skol a
Skolskych zafizeni zbavovalo odpovédnosti. Prevence, peclivy dohled nad studujicimi a
dodrzovéni pravnich pfedpist a internich pravidel jsou zékladnimi pilifi pro minimalizaci rizik

spojenych s provozem kol a zajisténi bezpe¢ného a zdravého prostiedi pro vSechny ziacastnéné.
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1. 5. Reditel §koly — kompetence, postaveni, odpovédnost a subjekty
s tim spojené

Reditel $koly je jako osoba nejvyse postavena v ramci zaméstnanecké struktury skoly
vystaven velké odpovédnosti plynouci zjeho postaveni, kompetenci apod. Odpovédnost
vedoucich, jakoZzto managementu Skoly, je odpovédnosti zvySenou vzhledem k rozdilnému
pravnimu postaveni oproti béznym pedagogickym pracovnikiim, ze kterého plyne fada dalSich
povinnosti. Z téch jsou nejzasadnéjsi predevsim povinnosti fidici, kontrolni, hodnotici a pracovné
organiza¢ni ve vztahu k podfizenym zaméstnancim (ddle pak odménovani, vzdélavani,
bezpecnost apod.). Tomu samoziejme¢ odpovidd opravnéni zadavat ukoly a zavazné pokyny
v ramci prace. Dulezitou soucasti pracovni naplné vedoucich zaméstnancti je pribézné zajistovani
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.'*® Je tieba si uv&domit, ze vétSina legislativy tykajici se
BOZP specifikuje poZzadavky pouze rdmcové a dalsi, konkrétni postupy k zajisténi BOZP jsou jiz
v rukach zaméstnavatele. Zamé&stnavatel si musi ve prospéch statu, svych zaméstnancii a primarné
sebe sama vytvofit vlastni rezim BOZP.'3° Zakonik prace stanovi ,povinnost zaméstnavatele
zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi pri praci se vztahuje na vSechny fyzické osoby, které se s
jeho védomim zdrzuji na jeho pracovistich. “'*° Z toho vyplyva povinnost zajistit bezpeénost a
ochranu zdravi i pro studujici (viz kapitola 1.3. Bezpecnost a ochrana zdravi studujicich a prevence
rizik ve Skolstvi). Zaméstnavatel je téZ povinen alesponi jednou za rok provetit BOZP v kooperaci
s odbory a se souhlasem zastupce zaméstnancti pro BOZP.!#! Déle problematiku BOZP rozvadi
zdkon o BOZP, jehoz pftijeti bylo ptedpokladano zakonikem prace. Tento zédkon zapracovava
pfislusné piedpisy Evropské unie a stanovuje napfiiklad pozadavky na pracovisté¢ a pracovni

prostiedi apod.'#?

Pfi urCovani, jestli je urcitd osoba vedoucim pracovnikem, nezalezi na tom, jak je jeji
pracovni misto oficidlné pojmenovano. Urcujicim faktorem je potencialni existence podfizenych
zaméstnanci, vici kterym ma vedouci zaméstnanec pravomoc davat zdvazné pokyny. Pokud tomu

tak je, staci, ze je nadfizenost pracovniho mista, kterou zaméstnanec zastava, ve vztahu k ostatnim

138 BELINA, Miroslav. § 11 [Vedouci zamé&stnanci]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik
prdce. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3. ISBN 978-80-7400-290-, s. 77.

139 PICHRT, Jan, STADNIK, Jaroslav. § 101 [Obecné ustanoveni k zaji§téni bezpeéné prace]. In: BELINA,
Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 25. ISBN 978-80-
7400-290-8, str. 608.

140§ 101 odst. 5, zdkoniku préce.

141 STOCEK, Milan. Pravni minimum ucitele stiedni §koly: verze 1.2020. 3. vydani, verze 1.2020. Novy Bydzov:
aTre, 2020, s. 89.

142 Zakon ¢&. 309/2006 Sb, o zajisténi dalsich podminek bezpenosti a ochrany zdravi pii praci, ve znéni pozd&jsich
predpistl. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano 2024-04-14].
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pozicim stanovena pravnim pifedpisem nebo vnitinim organizaénim predpisem upravujicim
organizacni strukturu. Zadné dal$i podminky, jako je skutecnd obsazenost podiizenych pozic,

nejsou podstatné. 43

Co se konkrétné odpovédnosti za Skodu tyce, vedouci zaméstnanci musi dbat na to, aby
byly u¢inény kroky k zabezpeceni majetku zaméstnavatele. V situacich, kdy nastupuje kolektivni
odpovédnost za sveéfené hodnoty s vyuctovaci povinnosti, jsou vedouci zaméstnanci v piipadé

vzniku $kody povinni hradit dvakrat vice nez b&Zni zaméstnanci.'#*

Ve vztahu k pravni formé SPO, s vyjimkou téch ptipadi, které skolsky zakon pfenechava
jinym subjektiim nebo organtim (zfizovateli nebo radé v pripad¢ pravnickych osob vykonavajicich
¢innost skoly zfizovanych ,,nevefejnym® zfizovatelem), rozhoduje ve vSech otazkach pravnické
osoby vykonavajici ¢innost Skoly. Nicméné tato pravomoc nema vefejnopravni povahu a cili na
interni zaleZitosti SPO, narozdil od pravomoci uvedenych v §164 $kolského zakona (vice niZe).
Lze tak fici, ze rozhodovaci pravomoc feditele Skoly je uréitou obdobou obchodniho vedeni
obchodnich spole¢nosti. Z toho vyplyva, ze k témto pravomocem patii vedeni SPO (vydavani
internich predpisit), bé&Zzné pravomoci zaméstnavatele (uzavirani pracovnich smluv) atd.'*> Ackoliv
jsou veskeré ustanoveni ¢asti dvanacté $kolského zakona vztazeny pouze k pravni formé SPO, lze
v piipadé konstrukce organti SPO ziizené nevefejnym zfizovatelem dospét k zavéru, Ze jde o
podobnou konstrukcei jako tu, kterou ma pravni forma ptispévkové organizace. Proto je mozné

konstatovat, Ze vySe uvedené lze vztdhnout i na pravni formu pfispévkové organizace. '4°

Naopak §164 Skolského zakona definujici generalni kompetence a odpovédnost fediteld,
které jsou pedagogického a odborného razu, se aplikuje na veSkeré Skoly a Skolské zatizeni, a to

bez zifetele k formé& pravnické osoby vykondvajici ¢innost Skoly. Proto ho lze vztdhnout jak na

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 02. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1863/2003. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/ [citovano 2024-04-14].

144 BELINA, Miroslav. § 11 [Vedouci zamé&stnanci]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zikonik
prace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 77, marg. ¢. 3. ISBN 978-80-7400-290-, s. 77.

145 MORAVEC, Ondfej. § 131 [Reditel]. In: RIGEL, Filip, BAHYLOVA, Lenka, MORAVEC, Ondiej,
PUSKINOVA, Monika, KUDROVA, Veronika. Skolsky zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. &. 3.
ISBN 978-80-7400-550-3. s. 611-612.

KATZOVA, P. § 131. In: KATZOVA, P. Skolsky zdkon: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID
KO561 2004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [citovano 2024-1-25].

46 KATZOVA, P. § 124. In: KATZOVA, P . Skolsky zdkon: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ASPI 1D
KO561 2004CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [citovano 2024-1-25].

Ibid, § 130.

Vasicek L., Baliak M. Odpovédnost reditele prispévkové organizace. Véstnik AMG 1/2021. Dostupné z:
https://www.cz-museums.cz/UserFiles/file/2021/Vestnik/1 2021 Pravni%?20poradna%20AMG.pdf [citovano 2024-
1-25].
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SPO, tak na piispévkové organizace. Dle tohoto ustanoveni ,,feditel Skoly a skolského zaiizeni
rozhoduje ve vsech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb, pokud
zdkon nestanovi jinak...“'*" Jedna se o kompetenéni normu, ktera stanovuje generalni v&cnou
ptislusnost rozhodovat o vySe citovaném bez nutnosti jejich zdkonného vymezeni ¢i urceni
rozhodujiciho organu. Naopak u jinych orgént ¢i subjekti je tieba, aby takova kompetence méla
oporu ve specialnim zdkonném ustanoveni. Stale je vSak tfeba mit na paméti tstavni limity vefejné

moci. 48

Vzhledem k tomu, Ze feditel pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly je statutarnim
organem a ze feditel skoly je vykonavatelem statni spravy, bude nutné vzit v potaz dvé roviny
odpovédnosti feditele Skoly — ve vztahu k pravnické osobé, kterou fidi (piipadné zfizovateli, jenz
ma odvolaci pravomoci), a také ve vztahu ke statu, ktery mu proptijcuje nastroje k vykonévani
statni spravy. Dusledkem tohoto je naptiklad povinnost feditele $koly brat v potaz rozhodnuti CSI
a nasledné jednat v souladu s takovymi rozhodnutimi, tedy eliminovat problémy, které vyvstaly
v pritbéhu inspekce.!*’ Dalsi ustanoveni tohoto paragrafu sméfuji dovnité organizace a jsou
rozvedeny v dalSich zakonech, podzakonnych prévnich ptedpisech a internich ptedpisech, jako je
ZoPP (odborna a pedagogicka uroven vzdélavani), vyhlaska stanovujici pracovni fad (dohled nad

studujicimi), §kolni fady apod.'>°

Vyse uvedené a ze Siroka pojaté kompetence feditele Skoly a Skolskych zafizeni se
samoziejmé poji i s odpovédnosti. Reditel $koly je vzdy odpovédny za vzdélavani a $kolské
sluzby, pokud pravni predpisy konkrétn€ neurcuji jiny orgén nebo instituci, kterd ma urcitou oblast
na starosti (jako je tomu napf. v piipad¢ ziizeni Skolské rady podle § 167 Skolského zakona). Proto
1 vsituacich, kdy je teditel Skoly schopen prokazat pochybeni podiizeného, nese finalni
odpovédnost za pripadna individualni pochybeni pti dohledu nad vychovné vzdélavacim procesem

feditel $koly.!>!

Tteti a problematicky pojatou upravou kompetenci feditele Skoly je § 165 Skolského

zakona, ktery v sobé spojuje hned nékolik kompeten¢nich rovin — feditele jako vedouciho

147 §164 odst.1, pism. a), Skolského zékona.

148 VALENTA, Jifi. Skolské zikony a provadéci predpisy: s komentdrem 2022/2023. 8. aktualizované vydéni.
Olomouc: ANAG, 2022. ISBN 978-80-7554-370-7, s. 339.

149 MORAVEC, Ondfej. § 164 [Pisobnost feditele §koly]. In: RIGEL, Filip, BAHYLCOVA, Lenka, MORAVEC,
Ondiej, PUSKINOVA, Monika, KUDROVA, Veronika. Skolsky zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. ¢.
5. ISBN 978-80-7400-550-3, s. 717.

KATZOVA, P. § 164 [Pravomoci feditele]. In: KATZOVA, P. Skolsky zdkon: Komentdr. Online. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO561 2004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. [citovano 2024-02-17].
150 Thid.

151 VALENTA, Jifi. Skolské zdkony a provadéci predpisy: s komentdrem 2022/2023. 8. aktualizované vydani.
Olomouc: ANAG, 2022. ISBN 978-80-7554-370-7, s. 339.
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pracovnika odpovédného za tvorbu organizaéni struktury Skolského provozu (odpovédnost za
tvorbu rozvrhi, schvalovani dovolené atd.), feditele jako osobu odpovédnou za uzivani finan¢nich
prostfedkli ze statniho rozpoctu (koupé vybaveni apod.) a nakonec feditele jako vykonavatele
statni spravy (napf. rozhodovéani o zamitnuti zadosti o uznani dosazeného vzdélani).>? Je tieba se
pozastavit nad rovinou feditele jako vykonavatele statni spravy. Snahou zikonodéarce bylo
taxativn¢ vymezit oblast kompetenci, které spadaji pod vykon statni spravy. S tim se vSak
neztotoznil Nejvyssi spravni soud Ceské republiky (dédle jen ,,NSS), ktery ve svém rozsudku
stanovil, Ze zminény vycet kompetenci v oblasti vykonu statni spravy je vyc¢tem minimalnim a
veSkeré jednani feditele by mélo byt pfedmétem samostatné revize s dirazem na to, jestli je takové
jednani autoritativnim rozhodovéanim o pravech a povinnostech fyzickych osob, které je vykonem
statni spravy dle generalni kompetencni normy (viz vyse) ¢i vykonem statni spravy dle tohoto
ustanoveni anebo se viilbec o vykon statni spravy nejedna. Pokud se o takovy vykon nejedna, jde

0 jednani s organiza¢nim charakterem, kam lze zafadit napiiklad dozor nad studujicimi. !>

Jak jiz bylo nastinéno na zacatku této prace, role feditele Skoly v sobé kombinuje n¢kolik
funkci. Je statutdrnim organem, ,,zaméstnavatelem* pedagogického charakteru, pedagogickym
pracovnikem ve smyslu ZoPP a vykonavatelem vetejné spravy. Zaroven je tieba vnimat tuto osobu
jednak jako feditele pravnické osoby a téZ jako feditele vSech §kol a Skolskych zatizeni, které jsou
soudasti takové pravnické osoby.!>* Mezi feditelem $koly (pravnickou osobou, jejiz ¢innosti je
Skola) a ostatnimi pracovniky panuje vztah pracovnépravni s tim, Ze na feditele Skoly se vySe
uvedend specifika vedoucich zaméstnanci uplatni subsididarné ve vztahu ke kompetencim
uvedenym ve $kolském zakon&. Reditel $koly je do funkce jmenovan ziizovatelem dle
specifickych pravidel uvedenych ve Skolském zakoné. Ziizovatele (napiiklad ministerstvo, kraj
apod.) vSak nelze povazovat za zaméstnavatele feditele Skoly. Tim je pravnickd osoba
vykonavajici ¢innost Skoly. Z toho divodu je na poli pracovnépravni problematiky ziizovatel
opravnén intervenovat jen v situacich zakonem stanovenych — ur¢ovani vyse platu feditele Skoly
spole¢né s jeho jmenovéanim do funkce a odvolanim. Tato zdkonem stanovend hranice intervenci
v oblasti pracovnépravni ze strany ziizovatele je vSak pro ziizovatele problémem, jelikoz v praxi

se vyskytuje snaha zfizovatell tuto hranici ptekracovat a zasahovat tak do kompetenci feditele

MORAVEC, Ondiej. § 165 [Reditel $koly ziizené vefejnym zfizovatelem]. In: RIGEL, Filip, BAHYIOVA, Lenka,
MORAVEC, Ondiej, PUSKINOVA, Monika, KUDROVA, Veronika. Skolsky zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, marg. ¢. 5. ISBN 978-80-7400-550-3, s. 717.

153 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1 As 53/2011-109. In: Beck-online [pravni
informacéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/ [citovano 2024-04-19].

154 VALENTA, Jifi. Skolské zdkony a provadéci predpisy: s komentdrem 2022/2023. 8. aktualizované vydani.
Olomouc: ANAG, 2022. ISBN 978-80-7554-370-7, s. 345.
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Skoly. Piikladem muiZe byt pfifazovani vedoucich pracovnikil k jednotlivym stupnitim fizeni nebo

povinnost feditele Skoly podmifiovat sva rozhodnuti souhlasem ziizovatele (typicky dovolena). !>

Pro spravné pochopeni postaveni feditele Skoly je potieba rozebrat jeho postaveni i
z hlediska spravnépravniho. Nékteti autofi se domnivaji, ze feditel Skoly jako takovy je spravnim
organem. NSS se s timto nazorem neztotoznil a ve svém rozsudku judikoval, Ze v postaveni
spravniho orgdnu se nenachazi feditel Skoly, nybrz pravnicka osoba vykonavajici ¢innost Skoly.
Reditel §koly byl pak NSS definovan jako vykonavatel statni spravy, tedy jako fyzicka osoba, ktera
je opravnéna jednat jménem spravniho organu.'’® Disledkem takto pojatého stanoviska NSS je
skutecnost, Ze pasivn¢ legitimovanym subjektem ve spravnim soudnictvi je ptimo pravnické osoba

vykondvajici ¢innost $koly namisto feditele Skoly.'>’

Ke spravnépravni odpovédnosti feditele
Skoly pak Ize doplnit, Ze elementdrnim zdrojem pro jeji vznik je poruSeni povinnosti stanovené
spravnim fadem. Typicky lze uvaZovat o disciplinarnich deliktech, které budou nésledkem za
poruseni spravnépravnich predpisti tykajicich se teditele Skoly ¢i vykonu jemu svéfené funkce.
Konkrétné€ je mozno uplatnit jako sankci diitku, nicméné v nejzaz$im ptipadé miize dojit i ke ztraté
funkce feditele Skoly. Piikladem muze byt poruSeni spravnépravnich povinnosti, kdy feditel skoly
neodtvodni, z jakého divodu nepiijal studujiciho ke studiu nebo nepouci zdkonného zastupce

studujiciho 0 moznostech obrany proti rozhodnuti o schvaleni individualniho planu studia.!®®

Na zastupce teditele Skoly se aplikuji vyse uvedend pravidla zakoniku prace upravujici
vedouci zaméstnance. Zastupce feditele Skoly a jejich pocet si vybira spolu s vymezenim jeho
(Jejich) kompetenci teditel Skoly. Jak jiz bylo zminéno na zacatku této prace, pravni Uprava
pracovni pozice zastupce feditele absentuje ve skolskych predpisech. Jeho prava a povinnosti je
tak tfeba dovozovat z jinych pravnich piedpist jako je napt. zdkonik prace, podzdkonné pravni
pfedpisy ¢i interni pfedpisy Skoly. V oblasti kontroly je vétSinou zastupce feditele povéten

kontrolou vramci urcitého organizacniho utvaru stim, ze takova kontrola je cetnéjsi,

155 Ibid, 5.346- 349.

156 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1 As 53/2011-109. In: Beck-online [pravni
informacéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/ [citovano 2024-04-19].

157 MORAVEC, Ondfej. § 164 [Puisobnost feditele $koly]. In: RIGEL, Filip, BAHYLOVA, Lenka, MORAVEC,
Ondiej, PUSKINOVA, Monika, KUDROVA, Veronika. Skolsky zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. ¢.
5. ISBN 978-80-7400-550-3, str. 719.

138 HRDINA, Ignic Antonin. Slabikai obecné teorie prava. Student (Leges). Praha: Leges, 2013. ISBN
9788087576670, s. 60.
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systematictéjsi, vice zaméfend na specifické aktivity a procesy a zaméfend na evidenci aktivit

v dokumentaci (kontrola t¥idnich knih, evidence udaji o studujicich apod.).'>°

V ptipadé, Ze dojde k nemoznosti vykonu funkce fteditele Skoly z rtznych davoda
(odstoupeni, smrt, odvolani bez nastupce), je mozné, aby byly kompetence plynouci z jeho
manazerského postaveni vykondvany jinou osobou v zaméstnaneckém poméru k pravnické osobé
vykonavajici ¢innost Skoly, a to v mife bézné ve vztahu k jejich pracovni klasifikaci a pozici
s ohledem na generdlni normy obcanského prava. Naopak pteneseni vykonu vefejné
vrchnostenskych pravomoci se nejevi jako mozna (tedy bude mozné prevzit rozhodovani o rozvrhu
¢i dovolené zaméstnanctli, nicméné rozhodnout o pfijeti studujiciho do studia mozné nebude).
Soucasné nelze osobu ani zplnomocnit v oblasti vykonu vetfejné moci vzhledem k tomu, ze se
jedna o vefejnou moc svéfenou zakonem (specialni plna moc napft. k podpisu spravniho rozhodnuti
téz nepfipada v ivahu). '° Aviak na zékladé vyse uvedeného rozsudku NSS, ktery feditele Skoly
definuje jako vykonavatele vefejné spravy, a nikoliv jako spravni orgéan, je tfeba vyvodit dalsi
potencialni disledek ve vztahu k zastupctim feditele Skoly, ktery by mohl odstranit potiZe spojené
s nemoznosti feditele Skoly, at’ uZ na omezenou dobu, ¢i trvale plnit své povinnosti. Vzhledem
k tomu, ze Skolsky zakon nepojima ve své upravé zastupce feditele, ani neotvird moznost pro
teditele Skoly pfenést své pravomoci na zastupce, miize nastat moment, kdy pravomoci feditele
Skoly nebudou vykonavany viibec, jelikoZ zde nebude moznost jejich delegace na zadnou osobu. '¢!
Dle pravniho stanoviska NSS by vSak mohlo byt mozné, aby se v ptipadech absence vykonu
funkce feditele Skoly stal vykonavatelem statni spravy v zastoupeni zastupce feditele Skoly. Mohlo

by tomu tak byt az do opé&tovného obsazeni funkce feditele skoly.!6?

Ve vztahu k odpovédnostnim vztahtim a kompetencim feditele hraje pomérné vyznamnou
roli Skolské rada. Jednd se o povinny a nezavisly organ ve Skolstvi ustaveny zfizovatelem na
zéaklad¢ Skolského zédkona v rdmci zékladnich, stfednich a vys$Sich odbornych skol, ktery hraje

dilezitou roli v fizeni a ve spravé Skoly. Takovy orgdn neni ustavovan z diivodu podileni se na

159 PUSKINOVA, Monika. Kompetence vedoucich zaméstnancii a jinych zaméstnancii v oblasti kontroly. Online.
Rizeni 8koly, 28. 11. 2022. Dostupné z: https://www.rizeniskoly.cz/pracovni-situace/kompetence-vedoucich-
zamestnancu-a-jinych-zamestnancu-v-oblasti-kontroly.zs-1523.html. [citovano 2024-04-11].

160 §166 odst.1, obéanského zakoniku.

MORAVEC, Ondiej. § 165 [Reditel §koly ziizené vefejnym zfizovatelem]. In: RIGEL, Filip, BAHYLCOVA, Lenka,
MORAVEC, Ondiej, PUSKINOVA, Monika, KUDROVA, Veronika. Skolsky zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, marg. ¢. 4. ISBN 978-80-7400-550-3, 5.723.

1l MORAVEC, Ondfej. § 164 [Piisobnost feditele §koly]. In: RIGEL, Filip, BAHYLOVA, Lenka, MORAVEC,
Ondiej, PUSKINOVA, Monika, KUDROVA, Veronika. Skolsky zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. ¢.
5. ISBN 978-80-7400-550-3, str. 719.

162 Tbid.

60



chodu pravnické osoby, nybrz z diivodu podileni se na chodu Skoly, kterd je soucasti pravnické
osoby. Skolskd rada je slozena zriznych zastupcti — zastupci pedagogickych pracovniki,
zdkonnych zastupct nezletilych studujicich, zletilych studujicich a zfizovatele. Reditel §koly své
zastoupeni ve Skolské radé nema a jeho ucast je vazana na vyzvu ze strany predsedy Skolskeé rady.
Takové nastaveni ma sviij diivod v tom, ze teditel Skoly je osobou kontrolovanou a vzhledem ke
kompetencim, které jsou Skolské radé dany Skolskym zakonem, je subjektem se
spolurozhodovacim opravnénim. Reditelova ucast ve $kolské radé by tak narusila rovnovahu a

partnerskou podstatu vztahti mezi témito dvéma subjekty. '3

Pravni uprava nestanovi, kolik ¢lenti ma Skolské rada mit, pravidla pro volby a pocty ¢lenii
jsou tak v rukou zfizovatele. Reditel §koly je pii ustavovani §kolské rady povinen pouze zajistit
volby dle volebniho fadu a svolat prvni zasedani Skolské rady, jelikoz jesté nebyl zvolen jeji
piedseda, ktery svolavani zajist'uje. '

Hlavni funkci skolské rady je poskytovat podporu a dohled nad vedenim skoly tak, aby byl
prubézné veden efektivni dialog s feditelem Skoly a aby se vSechny zainteresované osoby spolecné
podilely na efektivnim fungovani Skoly. Institut §kolské rady ve spolupraci s feditelem ma za cil
konstantné Skolu posouvat doptedu a zajistit rovnovahu mezi zajmy vSech aktérii pohybujicich se
okolo prostiedi skoly prave skrze vyse zminény dialog. Takova pomocna ruka je pro teditele Skoly
uzite¢na vzhledem k jemu zdkonem svéfenym kompetencim a odpovédnostem, které jsou v ramci
Skoly zdaleka nejvyznamnéjsi. Timto zptsobem je dosazeno toho, Ze neni veskera odpovédnost a
kompetence vlozena do jedné osoby, a je tak mozno predchazet potencialnim pochybenim feditele
$koly, protoze v§ichni manazefi by méli mit zpétnou vazbu.'65 Skolska rada tedy vykonava riizné
pravomoci dle ustanoveni § 168 Skolského zakona. Mezi tyto pravomoci patii schvalovani zasadni
dokumentace, jako je $kolni ¥ad, pfipominkovani SVP spolu s jinymi dokumenty a spolutvorba
klicovych strategickych dokumenti, jako je naptiklad koncepce rozvoje Skoly apod. Za zminku
jesté stoji, ze ptivodni pravomoc Skolské rady, tedy navrhnout ztizovateli odvolani feditele Skoly,

byla Skolské rad¢ odebrana. Zistala tak pouze pravomoc podat navrh zfizovateli na vyhlaseni

18 KATZOVA, P. § 167 [Organizace §kolské rady]. In: KATZOVA, P. Skolsky zdkon: Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO561 2004CZ. ISSN 2336-517X, ANAG. Dostupné z: www.aspi.cz. [citovano 2024-
02-08].

164 Tbid.

165 KRISTEK, Nikola. Skolskd rada. Online. Zapojme viechny, 31.10.2023. Dostupné z:
https://zapojmevsechny.cz/clanek/skolska-rada. [citovano 2024-04-11].
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konkurzu na fteditele Skoly, kdy tuto pravomoc legislativa nepodminuje splnénim jakékoliv

podminky. 166

Dalsimi dtlezitym subjektem ovlivitujicim feditele pravnické osoby vykonavajici ¢innost
$koly v pravni formé SPO a ptispévkové organizace a jeho fungovani spolu s chodem $koly je
ziizovatel. Jedna se o subjekt, ktery je odlisny od pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly a
své kompetence tak vykonava svym jménem, a nikoliv jménem prévnické osoby vykondvajici
¢innost Skoly. Stale méa vSak moznost ovliviiovat pravnickou osobu vykonavajici ¢innost Skoly 1
po jejim vzniku. '’ Také je nutno si uvédomit, Ze zfizovateli nejsou zdkonem dana zadna mocenska
opravnéni. Spravnim organem s takovym opravnénim je samotnd pravnickd osoba (viz vyse).
Ziizovatel tak neni do vykonu statni spravy opravnén zasahovat, ackoliv v praxi tomu tak nebyva

(napf. snahy o optimalizaci ptistupu ke vzdélavani na ur¢itém Gizemi). '8

Dle zikonné tipravy odpovidad za $kolu a jeji chod primarné feditel $koly. Ukolem
ziizovatele je vytvoreni zakladu pro edukaci a zajisténi odpovidajicich kapacit, coz zahrnuje
zaloZeni 1 moznost zruseni pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly skrze ziizovatelskou listinu
a jeji zmény. Pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly zalozené vefejnymi zfizovateli ztistavaji
se svym zakladatelem v relativné ,,azkém kontaktu*. Je tomu tak z toho diivodu, Ze za poskytovani
vzdélavani nese odpovédnost stat (ministerstvo), kraj, obec ¢i svazek obci. Jinak feceno, jsou to
prave tyto entity, které jsou dle zékona v prvni fadé odpovédné za vzdélavani, a proto vytvaieji
vzdélavaci instituce, bud’ ve form& SPO, nebo ve formé& piispévkovych organizaci. Z toho pak
vyplyva nutnost zfizovatele mit skute¢nou moznost ovlivitovat chod pravnické osoby vykonavajici

¢innost $koly, jeji pravni existenci a utvaret charakter jejich vzdélavacich iniciativ. '

Dale je zfizovatel opravnén jmenovat a odvoldvat feditele Skoly (pravnické osoby
vykonavajici ¢innost Skoly). Toto zdkonem pfiznané pravo je nicméné Skolskym zdkonem
podrobné upraveno u ziizovateld, ktefi jsou subjektem vefejného prava, a nelze se tak od takovych

pravidel odchylovat. Jmenovanim na pozici feditele Skoly se feditel Skoly nedostava do pozice

166 §168 skolského zakona.

VALENTA, Jiti. Skolské zdkony a provadéci predpisy: s komentdiem 2022/2023. 8. aktualizované vydani.
Olomouc: ANAG, 2022. ISBN 978-80-7554-370-7, s. 355-356 a s. 370.

17 Skoly a Skolskd zarizeni ziizované obci a krajem. Privvodce platnou pravni ipravou a metodicky navod zejména
pro obce, kraje a reditele §kol a Skolskych zaFizeni ziizovanych obcemi a kraji. Online. MSMT, Fijen 2021.
Dostupné z: https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2021/11/211031 _MSMT-

pruvodce pravni_upravou_skolske pravnicke osoby-a-prispevkova_organizace-reditele.pdf [citovano 2024-04-17].
18 Pravni vztahy mezi zFizovateli a Skolami. Online. NPI, 6.1.2020. Dostupné z:
http://www.inkluzevpraxi.cz/kategorie-verejna-sprava/2032-jake-jsou-pravni-vztahy-mezi-organy-statni-spravy-a-
samospravy-jako-zrizovateli-a-skolami-a-skolskymi-zarizenimi [citovano 2024-04-17].

199 Diivodova zprava k § 129 zakona &. 561/2004 Sb., $kolsky zékon.
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zaméstnance ziizovatele SPO nebo piispévkové organizace a ziizovatel nepiebira prava a
povinnosti zamé&stnavatele vici fediteli Skoly.!”® Za zminku je$te stoji prava a povinnosti v oblasti
hospodateni SPO, které plynou z upravy hospodaieni ptispévkovych organizaci obci a kraji a
opravnéni zfizovatele jmenovat a odvolavat jednu tretinu Skolské rady, ktera ma vliv na feditele

Skoly v mnoha ohledech.!”!

Pravni tprava zfizovatele, feditele Skoly, resp. jejich vzajemného vztahu se nachazi ve
stavu legislativnich pochybnosti. Pravomoci feditele $koly jsou sice velmi pfesné zakonem
vymezené a za pedagogickou stranku je odpovédny feditel Skoly. Problém tkvi v koncepcni roving,
kdy by zde mé¢l byt na prvni pticce zfizovatel. Tyto dvé roviny vedeni jsou samoziejmé propojené
a mohlo by dojit ke vzniku tfecich ploch. K tomu ve findle ale nedochézi, jelikoz kvalita Skoly,
resp. dohled nad ni byl svéfen do ptisobnosti CSI. Ta je ve vzajemném povinnostnim vztahu se
ziizovatelem. Napiiklad CSI poskytuje na zadost ztizovatele sou¢innost pii konkurznim fizeni dle
vyhlasky o konkurznim fizeni nebo zfizovatel navrhne vySeteni ur¢ité negativni zéleZitosti ve
$kole. Piikladem z druhé strany miize byt situace, kdy CSI v ramci inspekéni Ginnosti zjisti, Ze
doslo k pochybeni, které bylo zptisobeno zfizovatelem. Na zakladé takového zjisténi ma pak CSI
pravo ukladat riznd opatieni fediteli Skoly (typicky v oblasti materialniho zajiSténi vzdélavani —
nabytek apod.) Dal§im piikladem ,,z druhé strany* je zasah CSI v moment&, kdy feditel $koly
nevykonava svou funkci. V takovém piipadé CSI informuje ziizovatele o tom, Ze je poticba
vyhlasit konkurz a vybrat nového feditele $koly.!”? Timto zptisobem by mohlo dojit k tomu, Ze se
ziizovatel omezi pouze na minimalni ¢innosti, jako je platba za energie apod., jelikoZ nabyva

dojmu neuZzite¢nosti a ztraty kontroly.

Ziizovatel je vSak schopen zajistit mnoho zélezitosti, naptiklad tykajicich se provoznich
véci (administrativa, legislativa apod.). Nicméné, aby takovy ziizovatel fungoval, potfebuje ke

svému fungovani a konstruktivnimu dialogu pedagogického lidra (feditele Skoly), ktery je schopen

170 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3863/2007. In: Beck-online [pravni
informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/ [citovano 2024-04-22].

7' MORAVEC, Ondiej. § 129 [Pasobnost ziizovatele $kolské pravnické osoby]. In: RIGEL, Filip, BAHYLOVA,
Lenka, MORAVEC, Ondiej, PUSKINOVA, Monika, KUDROVA, Veronika. Skolsky zdkon. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, marg. ¢. 9. ISBN 978-80-7400-550-3, str. 293-294.

12 MACKOVA, Petra. Za co ruci ziizovatelé aneb nebojte se zapojit. Online. Zapojme viechny, 18.05.2022.
Dostupné z: https://zapojmevsechny.cz/clanek/za-co-ruci-zrizovatele-aneb-nebojte-se-zapojit. [citovano 2024-04-
11].
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vytvaret studijni komunitu a poskytne ziizovateli podporu nutnou k tomu, aby zfizovatel mohl byt

oporou nejen pro feditele $koly, ale i pro pravé zminénou studijni komunitu.'”?

S ohledem na vyse uvedené rozpracovani problematiky CSI a vzhledem k tomu, e CSI je
subjektem, ktery miize mit zna¢ny vliv na (nejen) odvolani feditele Skoly, je tieba se vice na tento
pro $kolstvi dillezity subjekt zaméfit. CSI je nezavislym spravnim Gifadem ustavenym na zakladé
zakona, jehoz Cinnost spociva v periodické evaluaci vzdélavacich instituci na poli edukace a
Skolskych sluzeb skrze Cinnost kontrolni, hodnotici a koncepcni, bud’ ze své iniciativy a
komplexné v inspek¢nich cyklech (informace o vzdélavani, jeho podminky a vysledky, napliiovani
SVP nebo dodrzovéani predmétné legislativy apod.), nebo na zakladé podnéti, stiznosti a petic ad
hoc na zakladé tvrzeni ve takovych podanich uvedenych.!”* Zavéry a vysledky plynouci ze své
¢innosti piedklada CSI zfizovateli a $kolské rad&. Pokud byla podana stiznost, je po provedeni
inspekce ziizovatel povinen se s jejimi vysledky vypotadat a informovat CSI o tom, jakym
zptisobem doslo k napravé zjisténych nedostatkii. Zasadni pravomoci CSI ve vztahu k fediteli
Skoly je moznost podat navrh na jeho odvolani ztizovateli. Pivodné nebyly vymezeny divody pro
podani navrhu na odvolani feditele Skoly, nicméné na zéklad¢ novely Skolského zakona doslo
k vymezeni diivod, pro které mize CSI navrh na odvolani podat. 175 Zajimavé je, Ze tyto diivody
pro névrh na odvolani nesmétuji k osobé¢ feditele jako takové, jak tomu je u odvolacich divodi ze
strany zfizovatele, nybrz smétuji k samotnému fungovani, resp. nefungovani Skoly (potazmo
Skolského zatizeni), coZ vytvarti velky rozdil v definici odvolacich divoda. Jedna se o divody
spocivajici v této zadkonné definici: ,,...zavazné nedostatky v cinnosti skoly nebo skolského
zarizeni “!7® u kterych nelze fici, Ze by byly porusenim nebo neplnénim povinnosti feditelem $koly
(napf. problémy tykajici se ¥izeni Skoly, nizka kvalitativni aroven edukace atd.).!”” Ackoliv je to
pouze navrh na odvolani a nikoliv odvolani jako takové, CSI jako subjekt s ,,autoritou slova“ ma
vyznamny vliv na funkei feditele skoly a je mozno z vySe uvedeného vyvodit, Ze odpovédnost

teditele Skoly je opravdu rozsahla a nejde jen o odpoveédnost za jeho osobu a funkci jako takovou.

Vyse jiz bylo zminéno, ze CSI je opravnéna podat ziizovateli navrh na vyhlaseni konkurzu

na feditele Skoly. Cini tak v dob¢ od zapoceti Sest¢tho mésice do konce ¢tvrtého mésice pied tim,

13 Co (z)miize zFizovatel. Online. Rizeni $koly, 30. 7. 2019. Dostupné z: https://www.rizeniskoly.cz/aktuality/co-z-
muze-zrizovatel.a-5886.html. [citovano 2024-04-15].

174 STOCEK, Milan. Pravni minimum ucitele stiedni §koly: verze 1.2020. 3. vydani, verze 1.2020. Novy Bydzov:
aTre, 2020, s. 147-148.

175 VALENTA, Jiti. Skolské zdkony a provadeéci predpisy: s komentarem 2022/2023. 8. aktualizované vydani.
Olomouc: ANAG, 2022. ISBN 978-80-7554-370-7, s. 368-370.

176 § 174 odst.14, $kolského zakona.

177 Ibid.

64



nez ub¢hne doba Sesti let vykonu funkce feditele Skoly (Skolského zatizeni) a to v ptipadé, pokud
doslo ke zjisténi, ze teditel skoly nevykonava svou funkci (z riznych divoda). Ziizovatel je
nasledné povinen konkurz vyhlasit s tim, ze navrh neni podminén splnénim jakékoliv zdkonné
podminky, stejné jako v piipadé skolské rady (viz vyse).!”® Legislativa viak dava CSI jesté silngjsi
sank¢ni nastroj — navrh na vymazani Skoly ¢i Skolského zatizeni z rejstiiku Skol a Skolskych
zatizeni. Takové feSeni je na misté, pokud dojde ke zjisténi zavaznych nedostatkli v ¢innosti ¢i
uplné neinnosti skoly ¢&i §kolského zafizeni (neplni se vzdélavaci program apod.)!”

Aby ¢innost CSI dosahovala pozadované urovné, je nezbytna souéinnost jak z jeji strany,
tak ze strany $koly ¢i §kolského zafizeni. Skoly a §kolska zafizeni jsou povinny byt soudinni
v takové mife, aby bylo mozné fadné€ provadét inspekce, at’ uz pii inspekci konané na misté, tak
pfi inspekci konané dalkové (napf. o vyplitovani ankety feditelem $koly nebo ugiteli). CSI pak téz
(s ohledem na vySe uveden¢) poskytuje soucinnost pii konkurzu na feditele Skoly a Skolského
zatizeni, kdy jednim z ¢lenti komise je i Skolni inspektor, ktery je tak nadpomocen zfizovateli
v procesu hledani nového feditele. Dale CSI poskytuje podporu v oblasti metodiky. CSI nicméné
nelze povazovat za subjekt, ktery by udéloval rady a doporuceni, jakym zptisobem fidit Skolu ¢i
Skolské zafizeni s umyslem obejit svou odpovédnost (to je prace MSMT skrze generalni
metodickou podporu). Metodicka podpora ze strany CSI je jiného razu. CSI skrze periodické a
ucelené provérky na poli vzdélavani hodnoti piednosti a nedostatky Skol a Skolskych zafizeni,
jejichz cilem je dosdhnout U¢inné zpétné vazby tak, aby byla pribéZné zvySovéana kvalita

vzdélavani studujicich.'8°

Tato kapitola m¢la za cil zanalyzovat rozsahlé spektrum odpovédnostnich aspektt feditele
$koly spolu s jeho kompetencemi a vliv dalich subjekti na jeho fungovani ve §kolstvi. Reditelé
Skol maji na starosti komplexni ukoly spojené s vedenim persondlu, organizaci, financemi a
vykonem statni spravy. Jeho odpovédnost je tudiz mnohovrstevnatda a dotykd se jak
pracovnépravnich aspektt, tak i vefejnopravnich povinnosti. Jako vedouci pracovnici maji feditelé

Skol zvySenou odpovédnost ve srovnani s béznymi zaméstnanci. Zakonik prace stanovuje

178 VALENTA, Jifi. Skolské zdkony a provadéci predpisy: s komentdrem 2022/2023. 8. aktualizované vydani.
Olomouc: ANAG, 2022. ISBN 978-80-7554-370-7, s. 370.

1 MACKOVA, Petra. Za co ruci ziizovatelé aneb nebojte se zapojit. Online. Zapojme viechny, 18.05.2022.
Dostupné z: https://zapojmevsechny.cz/clanek/za-co-ruci-zrizovatele-aneb-nebojte-se-zapojit. [citovano 2024-04-
11].

§ 175 odst.2, Skolského zakona.

180 ANDRYS, Ondfej. Ceskd skolni inspekce: K problematice poskytovini soucinnosti. Online. Rizeni §koly, 22. 11.
2016. Dostupné z: https://www.rizeniskoly.cz/casopisy/rizeni-skoly/ceska-skolni-inspekce-k-problematice-
poskytovani-soucinnosti.m-3122.html. [citovano 2024-04-22].
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povinnost zamé&stnavatele zajiStovat BOZP, ktera se vztahuje na vSechny osoby nachazejici se na
pracovisti, a je pravé odpovédnosti feditele $koly toto zajistit a priib&Zné kontrolovat. Reditel $koly
kombinuje n¢kolik funkci v rdmci své pozice. Je statutdrnim a jedinym organem pravnické osoby
vykonavajici ¢innost $koly s rozhodovaci pravomoci ve viech jejich otazkach. Reditel $koly je
dale manazerem s pedagogickym vzdélanim vykondvajicim pedagogickou c¢innost, ktery na
zaklad¢ generdlni normy ve Skolském zakoné rozhoduje o vSech otdzkéch tykajicich vzdélavani a
Skolskych sluzeb (s ur¢itymi vyjimkami), je tedy i feditelem vSech Skolskych zafizenich (Skolni
jidelna apod.). S tim se poji 1 zajisténi dostatecné odbornosti poskytovaného vzdélavani, tvorba
organiza¢ni struktury apod. Nakonec je feditel Skoly téZ vykonavatelem statni spravy (nikoliv
spravnim organem). Dle NSS pak nelze brat vycet povinnosti feditele Skoly jako vykonavatele
statni spravy ve Skolském zakon¢ jako taxativni, ale kazdé jednani je tfeba individualné posoudit,
coz ma vliv 1 na feSeni ptipadné odpovédnosti. Zastupci feditelt skol maji své specifické ukoly a
povinnosti, ackoliv vymezeni jejich pozice v zdkonné upravé chybi. Jejich funkce spociva
v efektivnéjsi a cetnéjsi kontrole, na kterou feditel Skoly jiz nema prostor. Zastupci nemohou
rozhodovat v rdmci feditelovych vefejné vrchnostenskych pravomoci, je zde vSak snaha NSS o
prolomeni z divodu efektivity fungovani Skoly v ptipadé dlouhodobéjsi absence feditele Skoly.
Z odpovédnostniho hlediska je feditel Skoly odpoveédny viici pravnické osobé, kterou tidi (z toho
plynouci civiln€pravni, pfipadné trestnépravni odpovédnost), a vici statu, ktery mu propijcuje

nastroje k vykonu statni spravy (spravnépravni odpovédnost — typicky disciplinarni delikty).

Existuje ndkolik subjektt, které ovliviuji &innost feditele $koly. Skolskd rada hraje
vyznamnou ulohu v poskytovani podpory Skole spolu s jejim feditelem a je nezbytnym orgadnem
pro efektivni fungovani Skoly. Jeji povinnosti a slozeni ze tfi skupin subjektd jsou upraveny v
Skolském zakon¢ tak, aby zajiStovaly nezavisly dohled nad vedenim Skoly a jeji podporu. Diiraz
je kladen na kontrolu aktivit feditele Skoly, ktery neni ve Skolské rad¢ zastoupen a jeho ucast je
vdzana na vyzvu ze strany piedsedy Skolské rady. Jedna se o subjekt ,pfebirajici® urcité
kompetence feditele Skoly, ¢imz je zajisténo rozprostieni odpoveédnosti a zpétna vazba pro feditele
Skoly a Skolu jako takovou. Takové nastaveni je dulezité pro zachovani rovnovahy mezi zajmy
vSech aktérii ve Skolnim prostiedi (skrze schvalovani Skolniho fadu apod.) a partnerského vztahu

mezi Skolskou radou a feditelem skoly.

Ztizovatel skoly ma kli¢ovou roli v ustavovani a nasledné podpote fizeni pravnické osoby
vykondavajici Cinnost Skoly. Je povinen zajiStovat potiebné prostfedky a podporu pro spravné

fungovani skoly a mé zésadni pravomoc ve vztahu k fediteli Skoly — jmenovat a odvolavat feditele
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$koly. Nema viak zadna mocenska opravnéni ve vztahu k SPO &i piispévkové organizaci, nicméné
praxe se nékdy lisi a zfizovatelé maji snahu do takovych oprdvnéni zasahovat (nejen do téchto).
Ztizovatel je vSak odpovédny za poskytovani vzdélavani i po zaloZeni Skoly a je tak tfeba, aby byl
zajiStén efektivni dialog a spoluprace mezi feditelem Skoly a zfizovatelem. Ztizovatelova tloha je
podporovéna ze strany CSI, nemélo by se viak stat, Ze se zfizovatel omezi pouze na minimalni

¢innosti materialniho charakteru, kdy iniciativu pfevezme kontrolni organ.

Znaény vliv na feditele §koly ma CSI. Jedna se o kontrolni organ dohliZejici nad &innosti
Skol a Skolskych zafizeni. Jeji Cinnost spociva v periodické evaluaci vzdé€lavacich instituci a
poskytovani zfizovateliim i samotnym Skoldm (skrze feditele Skoly) podporu pro zlepSeni kvality
vzdélavani a Skolskych sluzeb (v oblasti metodiky atd). Své zavéry predklada ziizovateli a Skolské
radé. CSI ma také pravomoc podat navrh na odvolani feditele $koly z diivodu zavaznych
nedostatkd v Cinnosti Skoly s tim, Ze 1 kdyZ jde pouze o navrh, jedné se o subjekt s ,,autoritou
slova®. Déle je opravnéna navrhnout vymaz Skoly ¢i Skolského zatizeni z rejstiiku. Provérky ze
strany CSI jsou dileZité pro spravné fungovani $koly a vzhledem k jeji autorité a propojeni se
zfizovatelem a Skolskou radou jsou jeji zavery pro Skolu a jejiho feditele dilezité a je tfeba se jimi

ridit.

Celkové lze konstatovat, Ze odpovédnost za vedeni a spravu Skoly spoc¢iva na nékolika
trovnich — od feditele $koly, pfes $kolskou radu a zfizovatele az po CSIL Jejich vzajemna
spoluprace a dohled jsou klicové pro zajisténi kvalitniho vzdélavani a efektivniho fizeni Skolnich
instituci. Reditel §koly je z hlediska odpovédnosti nejvice zatizen vzhledem k nékolika rovinam
odpovédnosti (je tfeba brat v potaz i moznou trestni odpovédnost — vice nize) a kumulaci funkeci.
Zaroven ma nejvetsi vliv na chod celé skoly a nerozsahlejs$i moznost zlepSovat poskytované sluzby
v oblasti vzdélavani v disledku prav, kterymi je nadan. VysSe zminéna vzajemna spoluprace vSech
subjektii mize byt kiehka, feditel skoly je ve své funkci ,,osamocen* a je tieba maximalni podpora

jeho osoby pro spravny vykon této funkce, protoze feditel Skoly ma vliv na mnoho dalSich osob.
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2. Prakticka cast

2. 1. Metodicka ¢ast

Analyticka cast této prace se vztahuje na rozbor vysledki sociologického Setteni, které se
sklada ze dvou casti. Respondenti prvni Casti jsou feditelé Skol, v ¢asti druhé jsou respondenty
pedagogicti pracovnici. Dalsi subjekty piisobici na ptidé€ skoly, jako je naptiklad psycholog, nejsou
do Setieni zahrnuty. Jak jiz bylo nastinéno v tvodu, tato prace se vztahuje jen na stiedni Skoly —
viceletd gymnézia — zfizené vefejnym zfizovatelem (kraj apod.), a to v pravnich formach SPO a
prispévkové organizace. Obsahové se otazky anketnich Setfeni tykaji prafezové celé teoretické
¢asti vyjma vymezeni zékladniho pojmoslovi. Vztahuji se tedy na pravni Gpravu profese ucitelt a
teditele Skol, BOZ a prevenci rizik, odpovédnostni otazky rtznych subjekti na padé Skoly
vzhledem k propojenosti jednotlivych respondentli s dal§imi subjekty a postaveni, kompetence a
odpovédnost feditelll gymnazii. I pfesto, ze je pojem pedagogicky pracovnik pojmem nadiazenym
pro pojmy feditel Skoly a ucitel, budou pojmy ucitel a pedagogicky pracovnik zaménovany se

stejnym vyznamem, obdobné¢ jako v teoretické Casti této prace.

Ve své praci autor vahal mezi pouzitim technik dotaznikového a anketniho Setfeni. Dle
rizika nizké validity vysledki z dotaznik v disledku malé navratnosti se nakonec piiklonil
k vyuziti ankety pro tcel sbéru dat. Nakonec byla navratnost anketnich Setfeni ve skutecnosti nizka
(viz nize v této kapitole). Nemlizeme tedy vysledky Setfeni piepocitavat na SirSi populaci.

Vysledky ndm mohou pouze pomoci jako mezikrok k dal$imu zkoumani.

Pfi anketé se sbiraji data obvykle prostfednictvim masové komunikace.'®! Autor
k rozeslani anketni listki vyuzil online prostfedek — email. Otazky byly sestavovany na online
platformé Survio. Ankety se vSak velmi vyuzivaji i v jinych masmédiich, napf. rozhlas, televize,
denni tisk, ¢asopisy, kde jsou informace distribuovany mezi velkou masu lidi. Cilovou skupinou
vSak obvykle neni §ir§i populace, nybrz konkrétni uzsi skupina respondentti. Vzorek tedy nelze
povazovat za reprezentativni.'®? Z tohoto d@ivodu autor pouZziva anketu pouze jako orienta¢ni
nastroj k zjiStovani nazord vybran¢ho nereprezentativniho vzorku osob, které v Setieni
odpovidaly. Pokud by se ve vysledcich ukazaly vyraznéjsi odchylky ¢i ze dani pedagogicti

pracovnici maji signifikantni ,,mezery* v informacich tykajicich se jejich povolani, bylo by na

181 DVORAK. Zdenek. Sociologickd encyklopedie — anketa. Online. Sociologicky tGstav AV CR, V.V. I,
nedatovano. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Anketa [citovano 2024-04-17].
182 Tbid.
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misté dle autorova nazoru uvazovat o zahdjeni Sir§iho dotaznikového Setfeni v ramci celé Ceské
republiky s pfipadnym doplnénim o kvalitativni vyzkum prostiednictvim hloubkovych rozhovort

s ndhodné vybranymi respondenty.

Na platformé Survio byly distribuovany dvé ankety v obdobi mezi 2.4.2024 a 25.4.2024.
Jedna anketa sméfuje na prava a povinnosti uciteld, druhd pak na prava a povinnosti feditel
vybranych Skol. Cilovou skupinou jsou pedagogicti pracovnici viceletych gymnazii zalozenych
vetejnym zfizovatelem (kraj apod.). Tito byly emailovou cestou osloveni skrze dvacet gymnazii
napii¢ celym Ceskem dle kritérii viz uvod této prace. Cilem byla snaha pokryt co nejrozmanitgjsi
geografické spektrum. O spolupraci se nakonec ptihlasilo pouze pét gymnazii — Gymnazium Na
Vitézné plani, Gymndzium Jana Keplera, Gymndzium Jihlava, Gymndzium Brno, Kienova a

Gymnazium Tanvald. Gymnazium Jana Keplera bylo z diivodu technickych obtizi na strané

vedeni Skoly z vybéru odebrano (pedagogicti pracovnici z toho gymnazia anketu nevypliiovali).

Prvni anketni Setfeni vztahujici se na ucitele je rozdéleno do ¢&tyi zékladnich sekei:
specialni pracovnépravni problematika BOZ, odpovédnost a pedagogicky pracovnik, samostatna
otazka tykajici se Sikany pedagogickych pracovnikli a sekce obecna pracovnépravni problematika
(tato sekce obsahuje Sest otazek, avSak dvé nebyly zapocitany do aritmetického priimérovani
v dtsledku opacné spravnosti hodnoceni na Skéle, tzn. napt. viibec ne byla spravnd odpovéd’). Tyto
sekce jsou rozdéleny do patnécti anketnich otazek, na které¢ vybrani ucitelé odpovidali. Kazda
otazka je vyhodnocovana na zaklad¢ pétibodové skaly: zcela ano, spiSe ano, naptl, spise ne a
vibec ne (v pfipad€ jednotlivych otazek mize byt vice konkretizovano). Kazdy procentualni
vysledek v ramci jedné sekce ptedstavuje primerné hodnoceni vSech vybranych odpovédi
uvedenych v jedné sekci, to znamena, ze v ramci jedné sekce odpovéd€lo na otazky napiiklad

kategorii zcela ano xx % respondent. '%3

Druhé¢ anketni Setfeni vztahujici se na feditele $kol je rozdéleno do ¢tyf zdkladnich sekei:
odpovédnost a feditel Skoly, vinimani pravnich ptfedpisi a problematiky pracovni naplné, BOZ(P)
a vybrané subjekty ovliviiyjici feditele Skoly. Tyto sekce jsou rozdé€leny do devatenacti anketnich
otazek, na které vybrani ucitelé odpovidali. Kazdd otdzka byla vyhodnocovéna na zaklad¢
petibodové skaly: zcela ano, spiSe ano, naptl, spiSe ne a viibec ne (v pfipad¢ jednotlivych otazek
muze byt vice konkretizovano). Kazdy procentudlni vysledek v radmci jedné sekce predstavuje

pramérné hodnoceni vsech vybranych odpovédi uvedenych v jedné sekci, to znamena, ze v rdmci

183 Primé&ma hodnota byla vypodtena aritmetickym primérem.
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jedné sekce odpovédélo na otazky napiiklad kategorii zcela ano xx % respondentt.'#* Plné znéni

otazek z obou anketnich Setfeni 1ze nalézt v ptilohach této prace (viz Ptiloha 1 a Ptiloha 2).

Analyticka Cast zapracovava ziskand data tak, Ze jsou vytvoteny deskriptivni statistiky
v ramci jednotlivych otdzek a v ramci jednotlivych sekci. Na deskriptivni statistiku navazuje
propojeni praktické ¢asti s teoretickou tak, aby byl vytvoiren zéklad pro naslednou diskusi vysledki
(viz podkapitola 2.2.3. Diskuse vysledki). Celkové oslovila ob¢ anketni Setfeni okolo dvou stovek
respondentll ze Ctyf gymndzii (piesné pocty uciteli jednotlivych vybranych $kol nejsou
k dispozici). Navratnost v ramci Setfeni, které se tykalo uciteld bylo 65 odpovédi, tedy cca 32 %.

V ptipadé teditelt kol pak 4 odpovédi, coz je 100 % navratnost.

184 Ibid.
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2. 2. Analyticka c¢ast

Tato kapitola je rozdélena do tfi podkapitol. Dvé z nich analyzuji dvé provedena anketni
Setfeni vztahujici se na ucitele a feditele Skoly. Tteti podkapitola se vénuje diskusi vysledki, na
kterou plynule navazuje zavérecné shrnuti celé prace. Cilem této kapitoly je vyhodnotit vysledky
ziskané z predmétnych Setfeni, zamyslet se nad témito vysledky, komparovat je s teoretickou casti,

a ziskat tak poklady pro zavér prace.

Vysledky jsou platné jen pro soubor téch, ktefi odpovédéli a nelze je zobecnit na Sirsi
populaci vzhledem k absenci blizSich sociodemografickych ukazateli vypovidajicich o
respondentech a zdroveil malé navratnosti odpovédi (procento ndvratnosti viz kapitola 2.1.

Metodicka ¢ast) nelze vysledky reprezentovat na $ir$i populaci. '#3

2. 2. 1. Analyza anketniho Setfeni vztahujiciho se na reditele Skoly

Anketniho Setfeni se zucastnili feditelé ze Ctyf Ceskych gymnazii zalozenych vefejnym
ziizovatelem na zaklad€ ndhodného vybéru — Gymnazia Tanvald, Gymnazia Jihlava, Gymnazia
Na Vitézné plani a Gymnézia Brno, Kfenova. Odpovédi jsou zkoumany v ramci Ctyt sekci
nadfazenych jednotlivym otdzkam, a to z divodu ziskdni komplexnéjSiho obrazu
vyhodnocovanych otazek. Jedna se o sekce viz kapitola 2.1. Metodickd ¢ast — odpoveédnost a
teditel Skoly, vnimani pravnich ptedpisti a problematiky pracovni napln¢, BOZ(P) a vybrané

subjekty ovliviujici feditele skoly.

Sekce odpoveédnost zahrnuje sedm otdzek a je ze vSech tak nejrozsahlejsi. Otazky analyzuji
vnimani odpovédnosti z riznych pravnich uthli pohledu — z pohledu ochrany pedagogickych
pracovniki skrze nastaveni pravni pravidel v kombinaci s internim nastavenim pravidel ve vztahu
k odpovédnosti studujicich za Skodu, rozdilit odpovédnosti zakladni a stfedni Skoly vici studujicim
stejného véku ve vztahu k majetkové Gjmée (objektivni x subjektivni), rozdilné odpoveédnosti
feditele Skoly jako managementu oproti ostatnim pedagogickym pracovnikiim, odpoveédnosti
feditele vici pravnické osob& vykonavajicici ¢innost Skoly a za vykon statni spravy, trestnépravni
odpovédnosti za neopravnéné nakladani s osobnimi idaji a z pohledu rozdili mezi odpovédnosti

trestnépravni a civilnépravni. Pfesné znéni otazek lze nalézt v piilohach této prace (pfiloha €. 1).

185 DVORAK. Zdenek. Sociologickd encyklopedie — anketa. Online. Sociologicky tstav AV CR, V.V. I,
nedatovano. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Anketa [citovano 2024-04-17].
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Na zéklad¢ ziskanych dat z této sekce lze shrnout, Ze problematice odpovédnosti ve
Skolstvi a jejich tiskali rozumi zcela na 46.4 % respondentil, spiSe rozumi na 28.5 % respondent,
naptl rozumi na 7.1 % respondentti, spiSe nerozumi na 17.9 % respondentl a zZddny z respondentt
se neciti jako kompletné neznaly svych prav a povinnosti v této sekci. Lze tak fici, Ze znalost prav
a povinnosti feditel $kol na poli odpovédnosti ve Skolstvi je obecné na dobré Grovni. Vyraznéjsi
pochybnosti ve znalostech je mozné spatfovat v oblasti rozdilné odpovédnosti stiedni a zakladni
Skoly za majetkovou ujmu studujicich ve stejné veku. U této otazky 25 % respondentti spiSe rozumi
problematice, 25 % naptil a 50 % spiSe nerozumi. To miize byt dano tim, Ze teditelé Skol znaji
prava a povinnosti ve vztahu ke gymnaziu jakozto jejich feditelé, a nikoliv zakladni Skole. Dal§im
faktorem miZze byt mnohost rozdilnych pravnich nazorii na tuto problematiku (viz podkapitola
1.4.2. Odpovéednost skoly). Pochybnosti ze strany fediteli Skol 1ze nalézt téz u vnimani ochrany
feditelli Skol skrze nastaveni pravni pravidel v kombinaci s internim nastavenim pravidel ve vztahu
k odpovédnosti studujicich za Skodu. U této otazky (identicky jako u pfedchozi) odpovédélo 25 %
respondentl tak, Ze problematice spiSe rozumi, 25 % respondentli rozumi naptil a 50 % spiSe
nerozumi problematice. DalSi otazka, zdali povazuji teditelé Skol rozdil mezi trestni a
civilnépravni odpovédnosti ve Skolstvi za tzv. ,tenky led*, je ze 75 % chapéna jako spise
srozumitelnd (tedy je zde ,tenky led”) a z25 % jako spiSe nesrozumitelna (rozdil mezi
odpovédnostmi je spiSe vyrazny). Motivem pro tyto takové odpovédi muze byt neznalost
judikatury vénujici se Skolstvi. Naopak z Setfeni vychazi, ze vSichni respondenti si odpovédnost
za vykon statni spravy uvédomuji zcela. Odpovédnost vii€i pravnické osobé vykonavajici ¢innost
Skoly je pak zcela chapana na 75 % a spiSe chapana na 25 %. Motivy k témto odpovédim lze spatiit
v kazdodennim styku s problematikou statni spravy a managementu (viz kapitola 1.5. Reditel

Skoly — kompetence, postaveni, odpoveédnost a subjekty s tim spojen¢).

V dalsi sekci vniméni pravnich pfedpisti a pracovni naplné byly vyhodnocovany Ctyfi
otazky. Tato sekce se vénuje vnimani a porozuméni pravnich predpisii jako takovych ze strany
feditele Skoly. Jedna se o otazky sméfujici na ochranu feditele Skoly Skolskymi zdkony,
porozuméni kombinovani vicero funkci na pozici feditele Skoly, fungovani Skoly pii absenci
feditele Skoly, pokud zéstupce nemulze fteditele zastupovat v ramci vykonu vefejné
vrchnostenskych pravomoci a otazku smeétujici na reflexi novely Skolského zakona z roku 2017.

Ptesné znéni otazek lze nalézt v ptilohach této prace (ptiloha €. 1).

Na zéklad¢ ziskanych dat 1ze konstatovat, Ze problematice porozuméni pravnich ptedpist

a pracovni napIné rozumi zcela na 31.3 % respondentt, spiSe rozumi na 37.5 % respondenti, naptl
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rozumi na 25 % respondentil, spiSe nerozumi na 6.25 % respondentl a Zadny z respondentd se
neciti jako kompletné neznaly svych prav a povinnosti v této sekci. Obecné je pro feditele skol
op¢t tato problematika dobfe uchopitelna. Jako potencialné problematicka se jevi ochrana feditelt
kol skolskymi zékony, kdy 75 % respondenti se zda byt chranéno naptl a 25 % se potom spise
neciti byt chranéno Skolskymi zdkony. Takové vnimani miize byt ovlivnéno nejen samotnym
znénim Skolskych zakoni, ale téZ vysokou odpovédnosti, kterou si feditelé skol uvédomuji (viz
vySe sekce s nazvem ,,odpovédnost a feditel Skoly*) a kombinovanim vicero funkci v ramci
pracovni pozice feditele skoly, které je v ramci této sekce téz analyzovano a zodpovézeno jako
zcela uvédomované (tedy teditelé Skoly si kompletné¢ uvédomuji, ze jejich pracovni pozice
kombinuje nékolikero funkci — manazera, ucitele, vykonavatele vetejné spravy apod.). O tom,
zdali mtize Skola efektivné fungovat pfi absenci feditele Skoly (s ohledem na to, Ze zéastupce
nemuze feditele zastupovat v ramci vykonu vetejné vrchnostenskych pravomoci) maji respondenti
spiSe pozitivni minéni (75 % spiSe ano, 25 % naptl). Toto bude pravdépodobné plynout ze
zkuSenosti s fizenim Skoly, i kdyz Ize fici, ze se urCité pochyby na poli zastupovani feditele Skol
vyskytuji. Odpovédi se tak shoduji s rozebranim této potencialné problematické situace v kapitole
1.5. Reditel §koly — kompetence, postaveni, odpovédnost a subjekty s tim spojené. Novelu
Skolského zakona reflektuji takika vSichni respondenti zcela. Je tak mozZno konstatovat, Ze

povédomi a aktualizace znalosti relevantnich pravnich ptedpisti jsou na adekvétni urovni.

Vzhledem k tomu, Ze prace se vénuje intenzivné tématu BOZ(P), bylo Zadouci vytvofit
sekci BOZ(P) v ramci anketniho Setfeni tykajiciho se feditell Skol. Tato sekce obsahuje opét Ctyti
otazky analyzujici prava a povinnosti na poli BOZ(P), konkrétn¢ vlastni nastaveni syst¢ému BOZ
v internich ptedpisech ve vztahu k ochrané osoby feditele Skoly, dostatecnost revize BOZ(P)
jedenkrat ro¢né, obsahu a postuptim v piipad¢ nalezit¢tho dohledu a pravni cesty testovani
studujicich na pfitomnost drog a alkoholu. Pfesné znéni otazek lze nalézt v pfilohdch této prace

(ptiloha €. 1).

Z ¢asti Setfeni dopadajici na vniméni a znalost BOZ(P) vzesla tato zjiSténi. Dotazovani
teditelé Skol zcela rozumi problematice BOZ(P) na 18.6 %, spiSe ji pak rozumi na 75 %, naptl pak
na 6.3 %. Varianty spiSe nerozumi a vibec nerozumi nejsou v ramci této sekce zastoupeny.
Z tohoto je mozno vydedukovat, ze zkoumané subjekty nejsou skalopevné piesvédcené o svych
znalostech a pravni ochranou jejich osoby jako feditele skoly na poli BOZ(P). Na druhou stranu si
jsou o mnohem vice spise jisti, nez nejisti vzhledem k nulovym odpovédim v ramci variant spiSe

ne a viibec ne. Obecné ,,nejbezpecnéji se tdzani feditelé citi v pripadé provérek BOZ(P). Jedenkrat
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ro¢né ptipada tato proverka 75 % respondentli dostacujici, 25 % respondentil pak spiSe dostacujici.
Dtivodem miize byt dostatecna znalost ,,zakona* na poli BOZ(P) a dobré manazerské schopnosti,
stejn€ jako dlouholeta praxe na poli BOZ(P). Otazky smétujici na porozuméni obsahu nalezitého
dohledu a pravnich moznosti testovani studujicich na pfitomnost drog a alkoholu byly vSemi
respondenty zodpovézeny jako spiSe srozumitelné. Nalezity dohled je velmi komplexni a
problematické pravni téma, které je predmétem mnoha soudnich spord, proto je tato Castecna
nejistota nepiekvapujici. Znalost tohoto institutu je kliCova pro ochranu pedagogickych
pracovniki (viz kapitoly 1.3. Bezpecnost a ochrana zdravi studujicich a prevence rizik ve skolstvi
a 1.4. Odpovédnost ve Skolstvi). Pravni cesty testovani na pfitomnost drog a alkoholu u studujicich
jsou vzhledem k nartistajicim problémiim zasadni a feditelé Skol by o nich neméli mit pochyby.
Respondenti se citi byt spiSe chranéni vlastnim nastavenim BOZ v internich pfedpisech na 75 %,
z25 % potom napiil. Vzhledem k nastaveni odpovédnosti ve skolstvi je nutno si uvédomit, Ze i
pres kvalitni nastaveni pravidel BOZ ve vnitinich pfedpisech se nelze vzdy zprostit odpoveédnosti,
jak bylo zminovano v teoretické Casti (dalsi motivy odpovédi viz podkapitola 2.2.3. diskuse

vysledki nize).

Posledni sekci, na kterou se predmétné Setfeni vztahovalo je sekce vybrané subjekty
ovliviyjici feditele Skoly. Je tak vytvotena sekce, jejiz cilem bylo analyzovat dopady Skolské rady,
ziizovatele §koly a CSI na &innost feditele $koly. Konkrétné se pak jednd o otazky, zdali jsou
Skolské rada a jeji pravomoci vnimany jako efektivni nastroj pro feditele Skoly, zdali by feditel
Skoly poznal neopravnéné zasahy ziizovatele do jeho kompetenci, zdali je feditel Skoly dostate¢né
informovan o podpofe ze strany ziizovatele Skoly a jestli ma feditel Skoly povédomi o kooperaci
CSI's dalsimi subjekty ve vztahu ke kontrole nedostatkil. P¥esné znéni otazek Ize nalézt v ptilohach

této prace (ptiloha ¢. 1).

Na zaklad¢ ziskanych dat v této sekci je zcela srozuméno s problematikou vybranych
subjektt ovlivityjicich feditele Skoly ¢i ji vnimd ji pozitivné na 31.3 % respondentl, spiSe
srozuméno a pozitivné vnima na 37.5 % a naptil srozuméno €i pozitivné vnima 6.3 % respondentt.
Dale spiSe neni srozuméno ¢i vnima negativné tuto problematiku 25 % respondenti a Zadny
z respondentii neuvedl, ze by vibec nebyl srozumén ¢i kompletné negativné vnimal danou
problematiku. Nejvice skepticti jsou respondenti v ramci otazky tykajici se efektivity Skolské rady.
Na tuto otazku odpoveédeélo 75 % tak, ze Skolskou radu a jeji pravomoci nevnimaji jako efektivni
nastroj pro jejich zpétnou vazbu. 25 % respondentli pak odpovédélo zcela ano. Jedna se o relativné

velky propad v ramci této otdzky oproti ostatnim otazkam v této sekci. Efektivita Skolské rady
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muze do jisté miry zaviset na zvolenych osobéach a zdsadni je otevienost dialogu (viz kapitola 1.5.
Reditel $koly — kompetence, postaveni, odpovédnost a subjekty s tim spojené). Otézkou ziistava,
zdali muze byt neefektivita Skolské rady problémem zdkonné Upravy nebo personalnim
problémem (osoba feditele a volenych zastupcti ve Skolské rad¢). Ob¢ otazky vztahujici se na
zfizovatele Skol byly zodpovézeny stejné. 50 % tazanych feditelt Skol zcela rozpoznéa neopravnéné
zasahy do jejich kompetenci a je zcela dostate¢né¢ informovano o podpote ze strany ziizovatele.
50 % pak spiSe rozpozna neopravnéné zdsahy ziizovatele a spise je dostatecné informovano o
podpoie ze strany ziizovatele. Lze tak konstatovat, ze v rdmci zkoumaného vzorku je kooperace
se zfizovatelem §koly na dobré tirovni. Poslednim zkoumanym subjektem byla CSI. Spise znali
kooperace CSI s dal§imi subjekty a jejich kontrolam nedostatki jsou feditelé $kol na 50 %, napil
znali z 25 % a spiSe neznali taktéZ z 25 %. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o subjekt, ktery ma velky
vliv na existenci funkce feditele skoly, je tieba si uvédomit, Ze znalost prav a povinnosti ve vztahu
k CSI je pro feditele $koly a jeho efektivni fungovani dilezita (viz kapitola 1.5. Reditel §koly —

kompetence, postaveni, odpovédnost a subjekty s tim spojené).
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, VSORS = Vybrané subjekty ovliviujici feditele $koly
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2. 2. 2. Analyza anketniho Setfeni vztahujiciho se na ucitele

Anketniho Setfeni se zucastnili pedagogiCti pracovnici ze Ctyf ceskych gymnazii
zaloZenych vetejnym ziizovatelem na zaklad€ nahodného vybéru — Gymnazia Tanvald, Gymnéazia
Jihlava, Gymnazia Na Vitézné plani a Gymnazia Brno, Kfenovd. Odpovédi byly zkoumany
v ramci Ctyt sekci nadfazenych jednotlivym otdzkam, a to z divodu ziskani komplexné&jsiho
obrazu vyhodnocovanych otdzek. Jedna se o sekce viz kapitola 2.1. Metodicka ¢ast zminéné vySe
- specialni pracovnépravni problematika BOZ, odpovédnost a pedagogicky pracovnik, samostatna
otazka tykajici se Sikany pedagogickych pracovnikill a sekce obecnd pracovnépravni problematika
(s otdzkami vztahujicimi se na odpovédnost za odlozené véci a potieby zavinéni ze strany Skoly
v ptipad¢ skody vzniklé uciteli pfi plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvislosti s nimi, které
jsou ptidruzeny k problematice z divodu obsahové stranky, nicméné do aritmetického

praumérovani zapocteny nebyly).

Sekce BOZ v ramci anketniho Setfeni tykajiciho se pedagogickych pracovnikl — uciteli —
je nejrozsédhlejsi z analyzovanych sekci. Tato sekce obsahuje pét otdzek vztahujicich se na prava
a povinnosti na poli BOZ, konkrétn¢ otazky dotykajici se znalosti vnitroresortnich ptedpisii
MSMT, vlastniho nastaveni systému BOZ v internich pfedpisech ve vztahu k ochrané osoby
ucitele, znalosti obsahu a postupii v ptipad€ nalezitého dohledu nad studujicimi, znalosti pravni
cesty testovani studujicich na pfitomnost drog a alkoholu a znalosti moZznosti zakazat studujicim
koufit na pozemku vedle Skoly, ktery k ni nepatii. Pfesné znéni otazek 1ze nalézt v ptilohach této

prace (ptiloha €. 2).

Z cCasti Setfeni dopadajici na vnimani a znalost BOZ vzesla tato zjisténi. Dotazovani ucitelé
zcela rozumi a vnimaji pozitivné problematiku BOZ na 24.5 %, spiSe ji pak rozumi a vnimaji
pozitivné na 41.8 %, napiil na 14.6 %, spiSe nerozumi a nevnimaji pozitivné na 12.7 % a viibec
nerozumi a vnimaji negativné na 6.4 %. Zkoumané subjekty jsou pomérné hodné diverzifikovani
v odpovédich na otazky na poli BOZ. Nejmén¢ diversifikovani v odpovédich a zaroven nejvice
srozuméni se citi byt ucitelé v postupech a chapéani své role v oblasti nalezit¢ho dohledu nad
studujicimi. Zcela se citi byt v této problematice srozuméno na 32.3 % uciteld, spiSe srozuméno
pak 60 % respondentli. Odpovédi jsou tak spiSe kladné i ptesto, Ze se jedna o nejrizikovéjsi institut
problematiky BOZ (viz kapitola 1.3. Bezpecnost a ochrana zdravi studujicich a prevence rizik ve
Skolstvi). Naopak nejvice diversifikovani v odpovédich a zaroveil nejméné srozumeni se citi byt
ucitelé v ptipadé problematiky testovani studujicich na pfitomnost drog. Obdobnou diversifikaci

nalezneme u dal$ich tfech otazek. U téchto otazek, tedy znalost mozZnosti zakazat studujicim koufit
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na pozemku vedle Skoly, ktery k ni nepatfi, vnimani ochrany nastavenim systému BOZ v internich
predpisech ve vztahu k ochrané osoby uditele a znalosti vnitroresortnich piedpist MSMT
vztahujicich se na problematiku BOZ, je negativni vnimani niZ8§i nez v ptipad¢ otazky na testovani

na pfitomnost drog a alkoholu.

Sekce odpovédnost a pedagogicky pracovnik u anketniho Setfeni dopadajiciho na ucitele
zahrnuje tf1 otdzky. Otazky analyzuji vnimani odpovédnosti z riznych pravnich thlt pohledu —
z pohledu dostate¢nosti ochrany Skolskymi zdkony, z pohledu piebirdni odpovédnosti ucitelit
pravnickou osobou vykondvajici ¢innost Skoly (popfipadé¢ feditelem Skoly) a z pohledu rozdilt
mezi odpovédnosti trestnépravni a civilnépravni. Piesné znéni otdzek 1ze nalézt v piilohach této

prace (ptiloha ¢. 2).

Na zaklad¢ ziskanych dat z této sekce lze shrnout, Ze problematice odpovédnosti ucitelt
ve Skolstvi zcela rozumi a vnima pozitivné na 8 % respondentd, spiSe rozumi a vnima pozitivné
na 34.8 % respondenttl, naptll rozumi a vnima neutralné na 40.4 % respondenttl, spiSe nerozumi a
vnima negativné na 13.6 % respondentt a 3 % respondentl se citi jako kompletné€ neznaly svych
prav a povinnosti v této sekci €i ji vnimaji negativné. Obecné lze fici, ze odpovédi ve vztahu k
vnimani prav a povinnosti a porozuméni jim v této sekci jsou nejvice na sttedu spektra odpovedi
(srozuméni/vnimaji pozitivné naptl). Respondenti se tak neciti byt pfilis jisti ve svych znalostech
a svém vnimani. Odpovédi jsou velmi obdobné u vSech tii otdzek — okolo 7 % v ptipadé odpovédi
zcela ano, okolo 35 % u odpovédi spiSe ano, okolo 40 % u odpovédi naptil, okolo 13 % u odpovédi
spiSe ne a 3 % v pripad¢ odpovéedi vilbec ne. Motivace k takovym odpovédim muze byt zptisobena
nedostatecnou znalosti Skolskych ptedpist, strachem z odpovédnosti ¢i osobnimi zkusenostmi (viz

napt. podkapitola 1.4.6. Trestni odpovédnost ve Skolstvi).

Otézka vénujici se Sikan€ pedagogického pracovnika byla ponechana samostatné vzhledem
k jeji jedineCnosti. 21.5 % respondentii dokaZe zcela rozeznat jednani, které je jiz klasifikovano
jako Sikana ucitele, 49.2 % respondentti spise dokaze rozeznat takové jednani, 9.2 % respondenti
dokdzi rozeznat predmétné Sikan6zni jednani napll a 20 % spiSe nedokdze rozeznat takové
jednani. Zadny z respondentt neuvedl, Ze viibec neni schopen rozeznat jednani, které je jiz
klasifikovano jako Sikana uclitele. Zkoumany vzorek ucitell je tedy relativné piesvédceny, Ze
dokaze rozeznat Sikanu jejich osoby ze strany studujicich. Divodem muize byt dostatecné
seznameni se s metodickym pokynem k prevenci Sikany (viz podkapitola 1.4.6. Trestni

odpovédnost ve Skolstvi). Pfesné znéni otazky lze nalézt v prilohach této prace (ptiloha €. 2).
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Posledni sekci, na kterou se anketni Setfeni tykajici se ucitelii vztahovalo, byla sekce
snazvem obecna pracovnépravni problematika. Sekce obsahuje Ctyfi otazky pro ucely
pramérovani a dvé separatni z divodu obsahové souvislosti a obraceného skalového hodnocenti,
proto se do priméru znalosti nezapocitavaji (vice nize). Otazky se tykaly obav z uplatnéni
regresniho ndroku zaméstnavatele na ndhradu Skody, znalosti rizika pracovnépravniho excesu
v disledku nedodrzeni povinnosti, nutnosti existence zavinéni ze strany Skoly v pripad¢ Skody
vznikl¢é uciteli pii plnéni pracovnich kol nebo v pifimé souvislosti s nimi (nezapocitava se do
praméru), znalosti zakroCovaci za ucelem odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli, existence
odpovédnosti zaméstnavatele za vSechny predméty odlozené v kabineté (nezapocitava se do
praméru) a uvédomovani si svych prav v ptipadé pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani. Piesné

znéni otazek lze nalézt v ptilohéch této prace (ptiloha €. 2).

Na zaklad¢ ziskanych dat vzeslo z predmétného Setfeni v rdmci této sekce nasledujici
zjisténi. S obecnou pracovnépravni problematikou jsou srozuméni dotazovani ucitelé zcela na
24.25 %, spiSe srozuméni na 34 %, naptil srozuméni na 17.4 %, spiSe nesrozuméni na 28.8 % a
vibec nesrozuméni na 4.6 %. VSechny odpovédi vradmci kazdé zotazek této sekce jsou
rozprostieny po celém spektru odpovédi z cehoz je mozné dedukovat, Ze znalosti se u jednotlivych
respondentll 1i§i. Co se tyCe regresniho ndroku zaméstnavatele a obav zjeho uplatnéni
zaméstnavatelem, krajni odpovédi spektra (zcela ano a viibec ne) jsou zastoupeny minimalng.
Naopak odpovédi uprostied jako je spiSe ano, naptl a spiSe ne jsou zastoupeny obdobné (30.8 %,
30.8 % a 27.7 %). Lze tak konstatovat, Ze regresni narok je néco, z c¢eho nema vétSina respondenttl
enormni strach. Na otdzku uvédomovani si excesu v pracovnim pravu odpoveédélo nejvice
respondentd jako spiSe ano a spiSe ne (okolo 30 % u kazdé), coz poukazuje na urcitou, nikoliv
vSak piesnou znalost rizika excesu majority respondentli. Znalost prav v ptipad¢ pracovniho urazu
¢i nemoci z povolani jsou relativné vysoké. Pies polovinu respondentl si je zcela nebo spise
védomo svych prav v ptipadé pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani (60.6 %). Kompletni
neznalost této problematiky je skoro nulovéd. Diivodem muize byt osobni zkuSenost ¢i motivace
znat sva prava pro uplatnéni finanéni kompenzace skrze ndhradu skody. Nejvice znali z této sekce
jsou respondenti v problematice zakroCovaci povinnosti za ucelem odvraceni Skody hrozici
zamé&stnavateli. Pfes 85 % respondentli je srozuméno ¢i spiSe srozuméno s touto povinnosti
(konkrétne 56.1 % zcela srozuméno a 33.3 % spiSe srozuméno). Motivem takové znalosti
povinnosti zakro€it mize byt Casty vyskyt této povinnosti ve Skolském prostiedi, ve kterém se na
rozdil od jinych zaméstnani pracuje se studujicimi (viz podkapitola 1.4.5. Odpovédnost

zaméstnavatele).
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Na zéavér sekce obecnd pracovnépravni problematika jsou analyzovany separatni a
neprimérované otazky tykajici se odpovédnosti za odlozené zaméstnavatele za Skodu na
odloZenych vécech (kabinet) a otdzka, zdali je tfeba zavinéni ze strany Skoly v pfipadé Skody
vzniklé¢ zaméstnanci pti plnéni pracovnich ukoll nebo v pifimé souvislosti s nimi. Dle 9.2 %
dotazovanych ucitell je tfeba zavinéni ze strany Skoly v ptipadé Skody vzniklé zaméstnanci pii
plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nimi, 15.4. % dotazovanych si mysli, ze je
spiSe tfeba takové zavinéni, 30.8 % si toto mysli naptl, 32.3 % si pak mysli, Ze zavinéni Skoly
v této pracovnepravni situaci spiSe neni tieba a 12.3 % si mysli, Ze zavinéni tieba neni viibec. Na
otazku, zdali zaméstnavatel odpovida za vSechny pfedméty odlozené v kabinetu, odpovédélo 4.6
% respondenttl, ze zcela ano, 18.5 % respondentd spiSe ano, 13.8 % respondentt napul, 41.5 %
spiSe ne a 21.5 % viibec ne (vyhodnoceni vysledkli obou separatnich otazek viz podkapitola 2.2.3.

Diskuse vysledk).
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79



2. 2. 3. Diskuse vysledki

Tato prace analyzuje pravni pfedpisy dopadajici na pedagogické pracovniky a dvé anketni
Setfeni ve vztahu k vnimani a znalostem prav a povinnosti pedagogickych pracovnikil — ucitelti a
feditelli Skol. Cilem této diskuse je propojit veskeré Casti prace a ty komparovat s vybranou

literaturou.

Piivodni hypotézou, kterd autora motivovala k sepsani této prace byla predstava, ze
pedagogicti pracovnici (ucitelé a feditelé Skol gymnazii zaloZzenych vefejnym ziizovatelem) jsou
pti vykonu svého povolani v neustale zvySeném riziku odpovédnosti z divodu prace se studujicimi
a pohybuji se v prostfedi mnohosti pravnich piedpisti, o kterych nemusi mit vzdy kompletni
ptehled. Z literatury vénujici se problematice odpovédnosti a pedagogického povolani jako
takového lze vycist, ze mnohdy se pedagogiCti pracovnici citi byt prespfiliS odpovédni nebo
»ztraceni v mnozstvi pravnich piedpist, které dopadaji na jejich kazdodenni vykon povolani. '8
Cilem diskuse vysledktli je propojit teoretickou €ast prace s analytickou, vytvofit prehled, jaké
sekce respondenti vnimali nejlépe, nejhtife a pro¢ a zamyslet se nad vysledky, které plynou z obou

anketnich Setfeni.

V ramci zkoumdani znalosti a vnimani profese fediteli gymnazii jsou vysledky obecné
priznivé a stabilni, tzn. feditelé se presptilis ve svych odpovédich nelisi. Nejpiiznivéjsi pak jsou
odpovédi v sekci BOZ(P) i pies mensi pocet odpovédi zcela ano oproti jinym sekcim (vyvazeno
odpovédi spiSe ano). Nasleduje sestupné s ohledem na porozuméni sekce odpovédnost a feditel
Skoly, vniméni pravnich ptedpist a pracovni napIné a nejhife se citi/rozumi respondenti (v) sekci
vybrané subjekty ovliviiujici feditele Skoly. Jak rozvadi teoreticka Cast této prace, opatieni
k zajisténi BOZ jsou klicovd pro ochranu vSech aktéri na ptdé€ Skoly a hlavnim a zaroven
,nejzranitelnéjSim* aktérem zde je tfeditel Skoly, ktery je odpoveédny za kontinuélni zajiStovani
BOZ. Zasadnim nastrojem v oblasti BOZ je nalezity dohled, kterému byla vénovéana nalezita

pozornost v teoretické Casti a jehoz fadné dodrzovani minimalizuje rizika pfi Skolnich aktivitach.
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FRYBOVA, Alice. Ucitel je jednou nohou ve vézeni. Vazng? Online, Rizeni $koly, Odborny mési¢nik pro feditel
S§kol. 2022, ro¢.10/2022, ¢€.10, s. 29-31. ISSN 1214-8679. Dostupné z: https://www.rizeniskoly.cz/casopisy/rizeni-
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https://www.novinky.cz/clanek/domaci-udel-ucitelu-staci-malo-a-stoji-pred-soudem-232354

Nalezitému dohledu rozuméli vSichni respondenti stejné¢ — spiSe ano. Vzhledem k tomu, Ze je
nalezity dohled a BOZ(P) zasadni pro minimalizaci rizik a odpovédnosti, neni prekvapivé, ze
druhou nejlépe uchopenou sekci ze ¢tyfech zkoumanych je sekce odpovédnost a tfeditel Skoly.
Tomu odpovidaji i kladné odpovédi u otazky smétujici na vlastni nastaveni internich predpisu a
ochrannym prvkem tohoto nastaveni, které vS§ak vySly ze zkoumané sekce BOZ nejhtite (ze 75 %
spiSe ano, 25 % naptl). Tento systém nastavuje feditel Skoly, a proto by se dalo ocekavat, ze
respondenty bude motivovat ke kladné odpovédi (viz kapitola 1.3. Bezpecnost a ochrana zdravi
studujicich a prevence rizik ve Skolstvi). V ramci problematiky BOZ bylo také definovano, jakym
zpusobem nakladat s kontrolou studujicich v ptipadé€ jejich testovani na ptitomnost navykovych
latek (alkoholu). Vzhledem k tomu, ze se jednd o problematiku spadajici do oblasti BOZ
vyplyvajici z § 29 Skolského zakona, je mozné zakotvit povinnost studujicich podrobit se zkouSce
na drogy do Skolniho fadu (vnitiniho fadu) a ztistat v zdkonnych limitech. Lze tak ¢init i pfesto, ze
dle zakona €. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pied Skodlivymi u€inky navykovych latek mizou vyse
uvedené testovani Cinit jen subjekty a organy zde vymezené, a to na zaklad¢ pravidla ,,lex specialis
derogat legi generali®. (viz kapitola 1.3. Bezpecnost a ochrana zdravi studujicich a prevence rizik
ve Skolstvi) U této otazky uvedli vSichni respondenti, Ze jsou se zplsoby legality takového

testovani spiSe srozumeéni.

Srozuméni respondentii s odpovédnostni sekci bylo téz na dobré urovni. (46 % respondentil
zcela rozumi problematice). Jak bylo zminéno vySe, jde o propojenou sekcei se sekci odpovédnost,
jelikoz kvalitnim nastavenim pravidel BOZ(P) lze ptredejit mnoha odpoveédnostnim situacim.
Z hlediska srozumeéni jsou nejveétsi pochybnosti v otdzce smétujici na rozdilnou odpovédnost Skoly
zakladni a stfedni za majetkovou ijmu studujicich, ktefi jsou stejné staii— stfedni $kola odpovida
v rezimu subjektivni odpovédnosti a zakladni v rezZimu objektivni odpovédnosti (viz kapitola 1.4.2
Odpovédnost skoly). 50 % dotazovanych uvedlo, Ze spiSe nerozumi této problematice. Lépe jiZz na
tom jsou respondenti v pfipadé srozuméni s odpoveédnostnimi rovinami feditele Skoly (statni
sprava a pravnickd osoba vykonavajici ¢innost Skoly). Jak bylo vysvétlovano v teoretické casti,
pozice feditele Skoly v sobé kombinuje mnoho funkci (manazer, ucitel, statutdrni organ,
vykonavatel vefejné spravy). Jeho odpovédnost jakozto vedouciho pracovnika je zvySend a na
zaklad¢ mnohosti funkci vice vrstevnata. Z odpovédnostniho hlediska je feditel Skoly odpovédny
vici pravnické osobé, kterou fidi (z toho plynouci civiln€pravni, pfipadné trestnépravni
odpovédnost), a vici statu, ktery mu propijcuje nastroje k vykonu statni spravy (spravnépravni

odpovédnost — typicky disciplinarni delikty). Oba druhy rovin si respondenti dle odpovédi dobie

81



uvédomuji, coz je pro jejich profesi kli¢ové. (viz kapitola 1.5. Reditel §koly — kompetence,

postaveni, odpoveédnost a subjekty s tim spojené).

Na zéklad¢ poznatki z teoretické Casti lze fici, Ze rozdil mezi trestni a civilni odpoveédnosti
na poli Skolstvi mize byt velmi ,,tenky* a vychazi se ¢asto z obdobnych ustanoveni (napt. nalezity
dohled apod.). Toto tvrzeni potvrzuji i demonstrovand soudni rozhodnuti v sekei 1.3. odpoveédnost
ve Skolstvi. Zasadni je posoudit okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu. Trestni odpovédnost je
analyzovana primarn¢ z hlediska nalezitého dohledu. Nelze se v§ak opomenout naptiklad hrozbu
zneuziti osobnich daji, kterou musi brat v potaz primarn¢ feditel Skoly. Rozdil mezi civilni a
trestni odpovednosti ve Skolstvi feditelé kol povazuji z 25 % jako spiSe vétsi, 75 % pak jako spise
,tenky led”. S ohledem na uvedenou teorii podlozenou judikaturou je tteba, aby feditelé kol byli
vice obezietni, jelikoZ rozdil v téchto druzich odpovédnosti nemusi byt velky. S problematikou
trestného Cinu zneuZiti osobnich daji jsou obecné dobie srozuméni (zcela ano 50 % a spiSe ano

50 %)

Treti nejlépe srozumitelnou a vnimanou sekci pro respondenty byla sekce vnimani
pravnich predpisi a pracovni naplné. Reditel §koly jako manaZer musi byt seznamen s mnoha
pravnimi ptedpisy (naptiklad s otazkou tykajici se znalosti novely Skolského zdkona byli skoro
vSichni respondenti srozuméni, viz kapitola 1.2. Pravni prava pedagogickych pracovniki).
Vysledky ukazuji, Ze nejvétSim uskalim této sekce je vnimani ochrany feditele Skoly Skolskymi
zakony. Je tak otazkou, zdali by na misté nebyla legislativni tprava skolskych zakont ve prospéch
teditele, jehoz odpovédnost je vysoka, jak bylo feceno vySe. Otazku efektivity zastupovani
teditele Skoly v ptipadé jeho absence shleddvaji respondenti jako potencialné problematickou.
Zastupci nemohou rozhodovat v ramci feditelovych vefejné vrchnostenskych pravomoci, i kdyz je
zde snaha NSS o prolomeni z diivodu efektivity fungovani skoly v pfipad¢ dlouhodob¢jsi absence
feditele §koly (viz kapitola 1.5. Reditel $koly — kompetence, postaveni, odpovédnost a subjekty
s tim spojené). Srozuméni s touto problematikou bude pravdépodobné vyplyvat z osobnich
zkuSenosti, které mohou byt i personalniho razu (napt. Spatné zkuSenosti se zastupci na konkrétni

Skole) a nejen legislativniho (Spatné nastaveni pravidel).

Nejhtte uchopitelnd byla pro feditele gymnazii sekce vybrané subjekty ovlivitujici feditele
skoly (3kolské rada, zfizovatel a CSI). Jen 31.3 % respondenti je zcela srozuméno &i vnima
pozitivné tuto problematiku, 37.5 % pak spiSe srozuméno ¢i vnima pozitivné (25 % spiSe
nesrozuméno/nevnima pozitivne). Z Setfeni tak plyne, Ze nastaveni vztahil feditele a téchto

subjektt neni idealni. Skolska rada hraje vyznamnou tlohu v poskytovani podpory $kole spolu
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s jejim feditelem a je nezbytnym orgénem pro efektivni fungovani Skoly. Jednd se o subjekt
,prebirajici® uréité kompetence feditele Skoly, ¢imz je zajisténo rozprostieni odpovédnosti a
zpétnd vazba pro feditele Skoly a Skolu jako takovou (viz kapitola 1.5. feditel skoly — kompetence,
postaveni, odpovédnost a subjekty stim spojené). U této otazky vSak jsou respondenti
nejskeptictéjsi a 75 % respondentl nevnima Skolskou radu jako efektivni nastroj pii své praci.
Otazkou zastava, zdali jde o persondlni problémové nastaveni nebo koncepcni na turovni

legislativy.

Z kapitoly 1.5. teditel Skoly — kompetence, postaveni, odpovédnost a subjekty s tim
spojené vyplyva, zZe zfizovatel Skoly ma klicovou roli v ustavovani a néasledné podpote tizeni
pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly. Je povinen zajistovat potiebné prostitedky a podporu
pro spravné fungovani Skoly a ma zasadni pravomoc ve vztahu k fediteli Skoly — jmenovat a
odvolavat feditele §koly. Nema viak Z4dna mocenska opravnéni ve vztahu k SPO &i piispévkové
organizaci, nicméné praxe se n€kdy lisi a zfizovatelé maji snahu do takovych opravnéni zasahovat
(nejen do téchto). Provérky ze strany CSI jakoZto kontrolniho organu jsou dilezité pro spravné
fungovani Skoly a vzhledem k jeji autorité a propojeni se zfizovatelem a Skolskou radou jsou jeji
zavery pro skolu a jejiho feditele dilezité a je tfeba se jimi fidit. Své zavéry totiz predklada
zfizovateli a Skolské rad€. Neopravnéné zasahy ziizovatele dokdzi respondenti dobie rozeznat
soud¢ dle jejich odpovédi. Co se tyce informovanosti o podpoie zfizovatele, odpovédi jsou
identické. Prostor pro zlepSeni tu tak je a dle vySe uvedené teorie je tfeba maximaln€ napliovat
potencial podpory zfizovatele. Problematika CSI a jeji kooperace s dal§imi subjekty ve vztahu ke
Skole nebyla pfilis srozumitelna, coz je miize byt problémem vzhledem k jeji autorité. Je tak tfeba
si pokladat otazku, do jaké miry mize Skola efektivné fungovat pfi Spatn¢ nastavenych vtazich a
problémové komunikaci s témito subjekty, jelikoz teorie této prace uvadi, Zze vSechny tfi jsou
zasadni pro spravné fungovani skoly, nicméné odpovédi respondentti se k tomuto spise neptiklani,

primarn¢ pak v ptipad¢ skolské rady.

V rdmci zkoumani znalosti a vinimani profese ucitelti gymnazii jsou vysledky mnohem vice
diversifikované na odpovédnostnim spektru a obecné méné piiznivé co do pozitivniho vnimani a
znalosti (neni tak c¢inéno ve srovnani s prvnim Setfenim, jelikoZ nelze srovndvat Setfeni
s rozdilnym obsahem otazek a poc¢tem respondentli v tomto piipad¢). V ramci sestupné Skaly byly
odpovédi ve vztahu k znalostem a vnimani neptiznivéjsi v ptipadé samostatné otazky tykajici se
Sikany pedagogického pracovnika (to mize byt téz zplisobeno tim, Ze nebyl vytvéfen aritmeticky

pramér). Nasledovala sestupné s ohledem na porozuméni a vniméani sekce specialni
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pracovnépravni problematika BOZ, poté sekce obecna pracovnépravni problematika a nejhtlife se

citi/rozumi respondenti (v) sekci odpovédnost a pedagogicky pracovnik.

Co se sikany pedagogického pracovnika tyce, i pres 20 % odpovédi spise ne (0 % viibec
ne) je mozno se klonit k zavéru, ze pedagogicti pracovnici jsou obecné spise seznameni s Sikanou
ze strany studujicich a dokazi ji rozeznat. Vzhledem k nérustu Sikany pedagogickych pracovnika
v poslednich letech je toto podstatné zjisténi.'®” Je tak mozné, Ze dochézi vice k osvété na toto
téma a pedagogiCti pracovnici jsou sezndmeni napiiklad s metodickym pokynem pro prevenci

Sikany (viz podkapitola 1.4.6. Trestni odpovédnost ve Skolstvi).

Sekce zvlastni pracovnépravni problematika BOZ s odpoveéd'mi 24.5 % zcela ano a 41.8
% spiSe ano je druhou nejlépe vyhodnocenou sekci. Otazka srozuméni s postupy a chapéani své
role v oblasti nalezit¢ho dohledu nad studujicimi je vyhodnocena jako nejvice srozumitelna pro
ucitele (zcela srozuméno 33.3 %, spiSe ano 59.1 %.) Z teoretické ¢asti vyplyva, ze kliCovym
prostfedkem BOZ a prevence rizik je zajisténi nalezitého dohledu nad studujicimi. Nalezity dohled
vSak nemtize byt chapan absolutné, tedy Ze by bylo nutno vSechny studujici neustale kontrolovat.
Zasadni je flexibilita a rozvazny piistup a znalost metodického pokynu BOZ a minimalniho
standardu bezpecnosti (viz kapitola 1.3. Bezpe¢nost a ochrana zdravi studujicich a prevence rizik
ve §kolstvi). Na tuto otdzku navazuje znalost vnitroresortnich predpist MSMT vztahujicich se na
problematiku BOZ zminénych v pfedchozi vété, ktera vSak nebyla zodpovézena tak kladné jako
otdzka tykajici se srozuméni s nalezitym dohledem (23.1 % zcela ano, 43.1 % spiSe ano). Ackoliv
se jedna o zarazejici zjisténi, je mozné, ze vedeni Skoly poskytuje tyto znalosti jiz pfepracované a
samostatné skrze pravni predpisy si jiz ucitelé informace nezjistuji. V navaznosti na chépani
néaleZitého dohledu a seznameni se s vnitroresortnimi predpisy MSMT je na misté analyzovat
otazku vnimani miry ochrany nastavenim BOZ v internich ptedpisech Skoly. S odpovéd’'mi 9.2 %
zcela ano a 49.2 % spiSe ano jde o podobné porozumeéni jako v pfipad¢ otazky seznameni
s vnitroresortnimi predpisy MSMT. Ugitelé se tak citi byt z vice nez 50 % chranéni natavenim
BOZ naptiklad ve Skolnim fadu (11 respondentii uvedlo, zZe spiSe ne a vlibec ne, coz je alarmujici
odpovéd’). Otazky tykajici se zdkazu koufeni pro studujici na pozemku vedle Skoly, ktery k ni
nepatii a testovani studujicich na ptitomnost drog a alkoholu byly vyhodnoceny nejhtite z hlediska
znalosti v ramci této sekce (pouze okolo 40 % zcela ano a spiSe ano) Je tieba si uvédomit, Ze tyto

zalezitosti jsou primarné v dikci feditele Skoly, nicméné vSichni pedagogicti pracovnici by méli

187 Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy. Od zdri budou ucitelé lépe chranéni pred Sikanou. Online. MSMT,
nedatovano. Dostupné z: https://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/od-zari-budou-ucitele-lepe-chraneni-pred-
sikanou [citovano 2024-04-25].
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mit alespon zakladni znalost viz kapitola 1.3. Bezpecnost a ochrana zdravi studujicich a prevence
rizik ve Skolstvi (napf. uz jen proto, aby neupozoriovali studujici na zakaz koufeni v ptipadech,

kdy to neni v jejich pravomoci).

Treti nejlépe srozumitelnou sekci z hlediska znalosti a vniméni byla sekce obecna
pracovnépravni problematika (zcela srozuméno 24.25 %, spise srozuméno 34 %). Divodem pro
jeji horsi uchopeni oproti prvnim dvéma sekcim muze byt kladeni vétSiho dirazu na BOZ
problematiku z diivodu préce se studujicimi. Zbytek tak mize byt upozad’ovan nebo je srozuméni
s touto problematikou obecné v zaméstnanich ze strany zaméstnancu nizsi (nebyly dohledany jiné
vyzkumy k srovnéani). Dilezité instituty plynouci zteoretické casti v oblasti odpovédnosti
pedagoga je exces a regresni narok zaméstnavatele. Na institut regresniho naroku zaméstnavatele
nahlizi literatura rGznymi zplsoby (viz podkapitola 1.4.4. Odpovédnost pedagoga). Obava
z regresniho naroku je ve Skolstvi na misté vzhledem k institutim jako je zanedbani naleZitého
dohledu a mnoha pracovnich povinnosti. VétSina odpoveédi respondenti na toto téma se
pohybovala na odpovédnostnim spektru uvniti $kély, na ,,extrémnich® koncich bylo odpovédi
minimum. S vyjimkou excesu zakladajiciho odpovédnost v jiné, neZ pracovnépravni rovin€ vznika
odpovédnost pedagogického pracovnika pouze mezi jim a zaméstnavatelem. Odpovédnost
pedagoga je feSena skrze obecnou odpovédnost zaméstnance dle zakoniku prace. Neni zde tak
stanovena zvySena ochrana oproti jinym zaméstnancim v jinych sektorech zaméstnani. Lze
uvazovat o zvySené ochrané ve Skolském zdkoné. Tato novelizovana tprava z roku 2017 je vSak
kritizovana jako nadbytecna a dle této kritiky lze vychazet z jinych, obecnych ustanoveni v naSem
pravnim fadu (viz kapitola 1.2. Pravni Gprava pedagogickych pracovnikil). Odpovédi v pripadé
otazky na uvédomovani si rizika excesu byly obdobné jako u regresniho naroku, avsak s vétSim

poctem odpoveédi v ,,extrémech* odpovédnostniho spektra.

Odpovédnost zaméstnavatele vychazi téz ze zékoniku prace a lze ji rozdélit do dvou skupin
— obecnd odpovédnost a zvlastni odpoveédnost. Obecna odpoveédnost zaméstnavatele dle zékoniku
prace znamena povinnost nahradit Skodu pfi plnéni pracovnich tkoll ¢i v pfimé souvislosti s nimi
s tim, Ze neni tfeba, aby doslo k poruSeni povinnosti ze strany zaméstnavatele. V tomto pifipadé
bylo zkoumano, zdali jsou respondenti sezndmeni s tim, Ze neni tfeba zavinéni Skoly, jak je
uvedeno v predchozi vété. Zavinéni Skoly v tomto piipadé tieba neni a jednd se o objektivni
odpovédnost zaméstnavatele (viz podkapitola 1.4.5. Odpovédnost zaméstnavatele). Spravné tak
odpovédélo pouze na 12.3 % respondentil. Z toho plyne relativné vysoka neznalost prav v ptipadé

tohoto typu odpovédnosti. Zvlastni odpovédnost je pak manifestovana ve tfech variantach — Skoda
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vznikld zaméstnanci pii odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli, odpovédnost za Skodu na
odlozenych vécech (ta se vztahuje jen na ptredméty, které se do prace obvykle nosi bez ohledu na
jejich hodnotu) a odpovédnost za pracovni Urazy a nemoci z povolani. Ze zvlaStnich druht
odpovédnosti zaméstnavatele je pro respondenty nejvice srozumitelnd zakro¢ovaci povinnost.
Opét bude motivem prace v prostiedi se studujicimi. Na otazku, zdali zaméstnavatel odpovida za
vSechny predméty odlozené v kabinetu, odpovédelo 4.6 % respondentd, ze zcela ano, 18.5 %
respondentll spise ano, 13.8 % respondentl naptl, 41.5 % spiSe ne a 21.5 % viibec ne. Odpovédi
na krajnich ¢astech spektra odpovédi nejsou spravné, jelikoz zaméstnavatel odpovida pouze za

predméty, které se do prace obvykle nosi (viz podkapitola 1.4.5. Odpovédnost zamé&stnavatele).

Nejhiife uchopitelnd a vnimana je pro ucitele sekce odpovédnost a pedagogicky pracovnik,
kterd do urcit¢ miry navazuje na sekci obecnd pracovnépravni problematika. Proto ani neni
piekvapivé, ze sekce odpovédnost navazuje sestupné na sekci obecna pracovnépravni
problematika (zcela rozumi a vnimé pozitivn€ pouze 8 % respondentll, spiSe rozumi a vnima
pozitivné 34.8 % respondentit). Jak bylo zminéno vyse, specialni ochrana ucitelim spise neni dana,
proto neni piekvapivé, ze ucitelé se nejvice vymezovali skrze odpoveéd’ naptil (40 % respondentit)
v piipadé otazky, zdali se citi byt dostatecné chranéni Skolskymi zdkony (kritizovana novela
Skolského zakona z roku 2017 ve vztahu k praviim a povinnostem pedagogickych pracovnikl viz
vyse v této kapitole). Na to navazuje otazka, do jaké miry pocituji ucitelé, ze je za n¢€ prebirana
odpovédnost Skolou (laicky feceno, jakym zptisobem je $kola ,.kryje* at’ uz v ptipad€ neuplatnéni
regresniho naroku apod.). ,,Extrémni* odpovédi zde opét témet absentuji a odpovédi jsou obdobné
jako u otazky piedchozi. Z toho je mozno dedukovat spravnost nastaveni otazek s odkazem na
dalsi otazky v této sekci. Dale je tfeba si uvédomit, ze kazda skola muze poskytovat ,,jinou*
ochranu vzhledem k riznému nastaveni internich ptedpisii apod. (viz kapitola 1.2. Pravni uprava
pedagogickych pracovnikil). Proto by mohly byt odpovédi tak rozeseté na odpovédnostnim spektru
(je ale tfeba brat v potaz také osobni zkuSenosti apod.). K posledni otdzce této sekce a na zakladé
poznatkli z teoretické €asti lze tici, Ze rozdil mezi trestni a civilni odpovédnosti na poli skolstvi
muze byt velmi ,,tenky* a vychazi se ¢asto z obdobnych ustanoveni (napt. nalezity dohled apod.).
Toto tvrzeni potvrzuji i vySe demonstrovand soudni rozhodnuti. Zasadni je posoudit okolnosti
kazdého konkrétniho ptipadu. Trestni odpovédnost byla analyzovéna primarné z hlediska
nalezit¢ho dohledu. (viz podkapitola 1.4.6. Trestni odpovédnost ve Skolstvi). Ne vSichni
respondenti jsou vSak toho nazoru, ze rozdil mezi trestni a civilni odpovédnosti je ,tenky led*.

Pouze 10. 8 % respondenti je zcela pfesvédéeno, ze takovy rozdil je ,,tenkym ledem™ i ptes teorii
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uvedenou v piedchozich vétach, coz miize mit neblahé nasledky nejen v oblasti naleZitého

dohledu.

87



Zavér

V uvodu byly nastinény cile, které si autor vytyCil a ke kterym smétovala zjisténi této
prace. Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jak jsou pedagogicti pracovnici (feditelé gymnazii
ziizenych vefejnym ziizovatelem a ucitelé takovych gymnazii) znali svych prav a povinnosti
v oblastech odpovédnosti, BOZ a dal§i vybrané¢ pracovnépravni problematiky a jak prava a
povinnosti v téchto oblastech vnimaji, oboje ve srovnani s redlnou dikci a interpretaci relevantnich
pravnich predpist. K zjisténi hlavniho cile byly vytyCeny podcile — provedeni analyzy
relevantnich pravnich piedpist ve vztahu k feditelim a ucitelim gymnazii zalozenych vetejnym
ziizovatelem (teoretickd Cést) a vytvoreni a distribuce dvou anketnich Setfeni (prakticka ¢ést) - aby
mohla byt na zavér srovnana zjisténi obou casti prace. Autorovou hypotézou pak byla domnénka
plynouci z diskuse vysledkd, tedy Ze pedagogicti pracovnici (ucitelé a feditelé Skol gymnazii
zaloZenych vefejnym zfizovatelem) jsou pii vykonu svého povolani v neustdle zvySeném riziku
odpovédnosti z diivodu préce se studujicimi (détmi) a pohybuji se v prostfedi mnohosti pravnich

ptedpisti, o kterych nemusi mit vzdy kompletni prehled.

Z teoretické casti prace vzeSlo nékolik podstatnych zjisténi. Jiz demonstrativni vycet
pravnich predpist (zakonnych, podzakonnych apod.) v kapitole 1.2. Pravni uprava pedagogickych
pracovnikii poukazuje na velké mnozstvi pravnich ptedpist, kterymi se musi pedagogicky
pracovnik fidit pfi své profesi. Prace se studujicimi v rizném vékovém rozpéti pfinasi oproti jinym
povolanim velké mnozstvi piedpisii, které je tieba znat (napi. vyhlaSka o hygiené, metodicky
vnitini predpisy Skoly (Skolni fad, provozni ad apod.) a na zéklad¢ znalosti pravnich predpist
vys$$i pravni sily nastavuje systém ochrany vSech aktérti na ptidé skoly skrze pravé zminéné vnitini
predpisy. Z hlediska pravni ochrany pedagogickych pracovnikii byly do skolského zakona novelou
zroku 2017 vlozeny prava a povinnosti pedagogickych pracovniki. Ty se setkaly s kritikou
vagnosti a moznosti na stejnou matérii aplikovat jina jiz existujici ustanoveni pravniho fadu.
Zakonna ochrana pedagogického pracovnika tak neni nikterak vyS$$i nez oproti jinym

zaméstnancim z jinych sektora (k fediteli Skoly nize).

Uprava na poli BOZ propojend s prevenci rizik se dotyka pedagogickych pracovniki kazdy
den (na pud¢ Skoly 1 pii vSech dalSich aktivitich organizovanych Skolou). Hlavnim subjektem
odpovédnym za zajisténi BOZ je feditel Skoly. Zasadni je kvalitni implementace pravidel BOZ do
Skolniho tadu a dalSich vnitinich pfedpist Skoly feditelem Skoly, kdy je tieba pfihlédnout k véku,

rozumové vyspélosti a charakteru konkrétni aktivity. Hlavni nastroje BOZ jsou pouceni vSech
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aktérii na padé Skoly spolu s nélezZitym dohledem, ktery nemlzZe byt chapan absolutné (v kazdé
vtefiné studujici hlidat). Jedna se o kli¢ové néstroje pro ptredchazeni Skod (a odpovédnosti).
Odpovédnosti se vSak nelze vzdy vyhnout, jak vysvétluje podkapitola 1.4.2. Odpovédnost Skoly,
a to v ptipadé nemajetkové Gjmy studujiciho (majetkova je v rezimu subjektivni odpovédnosti,
nikoliv dle vSech autorti). Pouceni pedagogickych pracovnikl (studujicich téz) Ize manifestovat
napiiklad skrze znalost minimalniho standardu bezpecnosti a metodického pokynu BOZ. Tyto
dokumenty poskytuji Skoldm diilezita voditka pro efektivni zajisténi BOZ a prevenci rizik, a to
v prostorach skoly a v ptipadé¢ metodického pokynu BOZ i mimo n¢ (lyzafské kurzy apod.).
Problemati¢nost BOZ a prevence rizik pak byla demonstrovana na né¢kolika piipadech — zédkazu
koufeni, testovani ndvykovych latek atd. Problemati¢nost nalezit¢ho dohledu pak byla

demonstrovana na soudnich rozhodnutich v neprospéch uciteli.

Odpovédnost Skoly 1 pedagogickych pracovnikl (vEetné feditele Skoly) se ukazuje byt ve
zkoumanych oblastech zvySena (viz vyse BOZ apod.) bez adekvatniho doplnéni vétsSiho mnozstvi
prav. Gymnazium odpovida objektivné za nemajetkovou tymu dle majority autord, nicméné za
majetkovou subjektivné. Odpovédnost pedagoga a zamé&stnavatele jsou feSeny skrze standardni
instituty Zakoniku prace. Regresni narok Skoly v pfipadé Skodové udalosti z jedné ¢i druhé strany
(studujici a pedagog) je na misté (soucasné s rizikem excesu, napiiklad pfi setkdvani se se
studujicimi mimo pudu S$koly a Skolni aktivity). V pifipadé¢ odpovédnosti zaméstnavatele je
vzhledem k praci sdétmi dilezitd zakroCovaci povinnost za ucelem odvraceni Skody
zaméstnavatele a Skoda za odlozené véci (kabinet), kdy Skola odpovida pouze za véci, které se do
prace bézn¢ nosi. Odpoveédnost studujicich ve vztahu k ochrané pedagogickych pracovnikl je
nastavena dle zakoniku prace i ptesto, ze studujici nejsou viici Skole v pracovnépravnim pomeéru
(a dle subsidiarnich ustanoveni ob¢anského zékoniku, které se tykaji véku apod.). Z hlediska
ochrany Skoly a pedagogickych pracovniki je pro odpoveédnost studujicich je opét klicové spravné
ukotveni povinnosti studujicich ve Skolnim fadu a dalSich internich pfedpisech. Trestni
odpovédnost je urcitym ,,straSdkem* ve Skolstvi, jak demonstruji soudni rozhodnuti v ptipadech
zanedbani nalezit¢ho dohledu, kterému se podkapitola 1.4.6. Trestni odpovédnost ve Skolstvi
vénovala nejvice. Rozdil mezi civilni a trestni odpovédnosti miize byt velmi maly, coz bylo téz
demonstrovéano na soudnich rozhodnutich a faktech, ze Casto se vychazi ze stejnych ustanoveni a
rozhoduji okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu. Prevence trestnépravni odpovédnosti hraje
klicovou roli v ramci Skolstvi. Metodicky pokyn k prevenci Sikany poskytuje ramec pro prevenci
a feSeni Sikany (nejen) u pedagogickych pracovnikli. Dukladné seznameni pedagogickych

pracovnikil nejen s timto pokynem, ale i s obecnymi pfedpisy a potencidlnimi riziky a déle jejich
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systematické dodrZzovani v rdmci prevence je nezbytné pro minimalizaci odpovédnosti a Sikany
vSech subjektt. Trestny ¢in zneuziti udaji byl téz zminén v souvislosti s riziky pedagogického

povolani, primarné rizik pro feditele skoly.

Reditel $koly v sobé& definuje mnoho funkci a je kli¢ovou osobou pro fizeni koly. Jeho
pozice je z hlediska vykonu vrchnostenskych pravomoci nezastupitelna, proto je v dob¢ absence
feditele Skoly z tohoto ohledu vedeni Skoly komplikované. Jakozto vedouci zaméstnanec ma
zvySenou odpovédnost. Je odpovédny vici pravnické osobé, kterou zastupuje jako jediny a
statutarni organ a dale je odpoveédny vii¢i statu, kterym mu proptjcuje nastroje k vykonu statni
spravy. Dale je téz manazerem, zaméstnavatelem (tvorba, revize a aktualizace pravidel BOZ) a
pedagogickym pracovnikem. Vedeni a sprava Skoly spoc¢iva na né€kolika trovnich — od feditele
skoly, pies skolskou radu a ziizovatele az po CSI. Jejich vzajemna spoluprace a dohled jsou
kli¢ové pro zajisténi kvalitniho vzdélavani a efektivniho Fizeni $kolnich instituci. Reditel $koly je
tedy z hlediska odpovédnosti velmi zatiZzen vzhledem k nékolika rovindm odpovédnosti (je tfeba
brat v potaz 1 moznou trestni odpoveédnost viz vysSe, vici ziizovateli apod.) a kumulaci funkci a

jeho zédkonna ochrana neni nijak vyraznéjsi oproti jinym manazerskym a podobnym pozicim.

V navaznosti na vyse uvedena teoreticka zjisténi byla vytvorena dvé anketni Setfeni jako
dalsi podcil této prace, kterd mezi sebou z divodu rozdilnych otazek a poctu respondentli nelze
srovnavat a ktera se aplikuji jen na zkoumany vzorek. Zkoumané penzum ftediteli §kol vnima
nejlépe své znalosti a pocity v sekci v sekci BOZ(P), nésledné sestupné v sekci odpovédnost a
teditel Skoly, vnimani pravnich ptedpist a pracovni naplné a nejhlite se citi/rozumi respondenti
(v) sekei vybrané subjekty ovliviiujici feditele Skoly. Rozdily mezi znalostmi a vnimanim
v jednotlivych sekcich nejsou markantni. Zadny z respondentii neuvedl, Ze by byl kompletnd
neznali ¢i vnimal kompletné negativné jakoukoliv z otazek. Vnimani a znalosti jsou obecné na
dobré urovni v ramci analyzovanych oblasti. Jelikoz sekce BOZ(P) a sekce odpoveédnost a feditel
Skoly jsou provédzané, neni piekvapiva obdobna znalost. Naopak nejvétsi problémy €ini spoluprace
s CSI, $kolskou radou a ziizovatelem (konkrétng efektivita $kolské rady). Do budoucna by této

problematice mélo byt vénovano vice pozornosti i s ohledem na zjiSténi v teoretické ¢asti prace.

Zkoumany vzorek uciteli nevysel z Setieni co do znalosti a vnimani prav a povinnosti
obecné nejlépe. Odpovédi jsou znacné diverzifikované a u vétSiny otazek ankety bylo odpovézeno
1 variantou vibec ne (i kdyZz v malém mnoZzstvi a je tfeba vzit v potaz otdzky s obracenym
hodnocenim spravnosti, tzn. napt. viibec ne ¢i spiSe ne byla spravna odpoveéd’). V ramci sestupné

v

Skaly jsou odpovédi ve vztahu k znalostem a vnimani neptiznivéjsi v ptipadé samostatné otazky
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tykajici se Sikany pedagogického pracovnika (to miZe byt téZ zplsobeno tim, Ze vzhledem
k samostatnosti dvou otdzek nebyl vytvaren aritmeticky primér). Nasleduje sestupn¢ s ohledem
na porozuméni a vnimani sekce specialni pracovnépravni problematika BOZ, poté sekce obecna
pracovnépravni problematika a nejhlie se citi/rozumi respondenti (v) sekci odpovédnost a
pedagogicky pracovnik (pouze 8 % odpovédélo zcela ano). Znalosti a vnimani jsou velmi
nekonzistentni, coz mize byt déno i rozdilnym geografickym rozlozenim jednotlivych Skol ¢i
Spatnymi osobnimi zkuSenostmi. Prekvapivym zji§ténim byla pomyslna druhd pticka v sekci
specialni pracovnépravni problematika BOZ vzhledem k tomu, Ze teorie naznacuje, Ze zanedbani
nalezit¢tho dohledu je rizikovym faktorem profese pedagogického pracovnika vedouci
k odpovédnosti v riznych formach. Naopak nejméné piiznivé odpovédi v sekci odpovédnost a
pedagogicky pracovnik nejsou piekvapenim s ohledem na teoretickou ¢ast prace a odpovédnostni
uskali této profese. Nejvice respondentll se pak klonilo k odpovédi naptl v této sekci. Bylo by tedy
na misté¢ do budoucna provést dalsi Setfeni na toto téma a vénovat se vice ochran¢ uciteli v podobé

Skoleni apod.

Na zéklad¢ vyse uvedenych zjisténi ze dvou stanovenych podcila 1ze odpovédét na hlavni
otdzku prace, tedy jak jsou vymezeni pedagogiCti pracovnici znali svych pradv a povinnosti
v oblastech odpovédnosti, BOZ a dalSi vybrané pracovnépravni problematiky a jak prava a
povinnosti v téchto oblastech vnimaji oboje ve srovnani s realnou dikei a interpretaci relevantnich
pravnich ptedpisti. Vybrana problematika této prace obsahuje velké mnozstvi pravnich predpisi,
o kterych maji zkoumani feditelé gymnazii dobry piehled a vnimaji je téz dobfe i pies velkou miru
odpovédnosti (napiiklad interni pfedpisy samotni feditelé tvofi, proto je toto zjiSténi zasadni a
uspokojivé). Ucitelé se téZ pohybuji v prostiedi, ve kterém na né¢ dopada velké mnoZzstvi pravnich
predpist. Znalosti a vnimani zkoumaného vzorku ucditelii jsou na pochybéch, a to nejvice v oblasti
odpovédnosti, kterd je v jejich ptipad€ zvySena vzhledem k préci se studujicimi (détmi). Lze tedy
konstatovat, ze autorova hypotéza se naplnila, tedy prostfedi gymndzii je prostfedim se zvySenou
odpovédnosti oproti jinym profesim vzhledem k praci se studujicimi a pedagogicti pracovnici se

v pravnich ptedpisech ¢asto mohou ,,ztracet™.

Na uplny zavér je tieba znovu zminit omezenost zavérl pouze na zkoumané respondenty
a nelze je tak zobecniovat. V pribéhu prace se autor ucil pracovat se sociologickymi Setfenimi,
které nejsou jeho studijnim oborem. Nékteré postupy a aspekty Setieni by tak fesil v budoucnu
jinak. Problematika vnimani pravni Gpravy neni zdaleka vycerpdna a Ize studovat napiiklad vice
do hloubky jednotlivé oblasti a zaméfit sociologickd Setfeni pouze na né ¢i pouze na jednu ze

zkoumanych profesi. Rozlozeni pracovni doby a pracovni napli pedagogickych pracovniki ze
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sociologického hlediska by mohly byt téZ nau¢nou sondou, kterd by mohla objasnit vice znalost a
vnimani takové oblasti prava. Zajimavé by bylo nepochybné¢ celostatni dotaznikové Setfeni v ramei
autorova tématu, které vSak jiz neni dle ndzoru autora matérii pro diplomovou praci vzhledem

k potiebé velkého mnozstvi respondenti.
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Odpovédnost z vyucovani = Odpovédnost za Skodu zplisobenou pii vyucovani nebo v piimé
souvislosti s vyu¢ovanim

Odpovédnost z vychovy = Odpovédnost za skodu zplisobenou ucastnikovi Skolského zatizeni pii
vychové mimo studium nebo v piimé souvislosti s vychovou

Pedagogicky slovnik = PRUCHA, Jan; WALTEROVA, Eliska a MARES, Jifi. Pedagogicky
slovnik. 6., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-647-6

RVP = Ramcovy vzdélavaci program

Spravni Fad = Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi
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télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci

Zakonik prace = Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢&jsich piepist
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https://www.cz-museums.cz/UserFiles/file/2021/Vestnik/1_2021_Pravni%20poradna%20AMG.pdf
http://www.domovy-mladeze.cz/upload/zaklady_trestni_odpovednosti.pdf
https://www.mesec.cz/clanky/skoly-odpovidaji-zakum-za-skodu-na-zdravi-ktera-se-jim-stala-pri-vyucovani-kdy-plne-a-kdy-jen-castecne/
https://www.mesec.cz/clanky/skoly-odpovidaji-zakum-za-skodu-na-zdravi-ktera-se-jim-stala-pri-vyucovani-kdy-plne-a-kdy-jen-castecne/
https://www.dauc.cz/clanky/11405/zrizovaci-listina-prispevkove-organizace
https://cs.wikipedia.org/wiki/Zřizovatel_školy

Seznam pouZitych pravnich predpisi

Natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu ptimé vyucovaci, piimé vychovné, ptimé
specidlné pedagogické a pfimé pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych pracovniki,
povinnost vykonavat ptimou pedagogickou ¢innost vurcitém minimalnim rozsahu, ve znéni

pozd¢jsich predpisi.

Natizeni vlady 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani, ve znéni pozdéjSich

predpisii.

Vyhlaska ¢. 13/2005 Sb., o stftednim vzdélavani a vzdelavani v konzervatofi, ve znéni pozdéjsich

predpisii.

Vyhlaska ¢. 54/2005 Sb., o nalezitostech konkursniho fizeni a konkursnich komisich, ve znéni

pozdéjsich predpist.

Vyhlaska ¢. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance skol a skolskych
zafizeni ztizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, krajem, obci nebo

dobrovolnym svazkem obci, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpis.
Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisti.
Zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zakon €. 309/2006 Sb, o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ve

znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nekterych zakoni, ve znéni

pozd¢jsich predpisil.
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Seznam pouZzité judikatury

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.05. 1973, sp. zn. 9 Co 266/73.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 5492/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3863/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 02. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1863/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2022, sp. zn. 21 Cdo 447/2022.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 6 Tdo 235/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3376/2009.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1 As 53/2011-109.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 8 Tdo 8/2016.
Seznam ostatnich zdroji

Dtivodova zprava k zakonu €. 561/2004 Sb., Skolsky zakon.

Hovor se zaméstnancem MSMT (pan Fiala, tel. 773 753 721).

STOCEK, Milan. Prdvni minimum ucitele stiedni skoly: verze 1.2020. 3. vydani, verze 1.2020.
Novy Bydzov: aTre, 2020.
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Priloha 1

Vnimani pravni tpravy stfedo3kolské pedagogické profese jejimi adresaty Reditel $koly

I Results

1 Jak vnimate rozdil v odpovédnosti Skoly za Ujmu studujiciho na stiedni a zakladni
Skole v tom smyslu, Ze na stfednich Skolach u studujicich stejného véku musi pficinou
majetkové Ujmy studujiciho byt zanedbani povinnosti Skoly dle zakoniku prace, kdezto
zakladni Skola odpovida za majetkovou Ujmu studujiciho bez ohledu na zanedbani
povinnosti Skoly?

Single choice , answers 4 x, unanswered (0 x

Answer Choices Responses Ratio
® Zcelaano 1 25.0%
@ Spise ano 0 0.0%

Napill 1 250%
@ Spite ne 2 50.0%
@ Vibec ne 0 00%
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Vnimani pravni (ipravy stfedo$kolské pedagogické profese jejimi adresaty Reditel Skoly

2 Mate pocit, Ze jste dostate¢né chranén/a Skolskymi zakony (napiiklad ve vztahu k
odpovédnosti)?

Single choice , answers 4 x unanswered (1 x

Answer Choices Responses Ratio
@ Zcela ano 0 00%
Spite ano 0 0.0%
Napdl 3 75.0%
@ Spise ne 1 250%
@ \Viibec ne 0 00%
0%
0%
lizsz:)
[ |
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Vnimani pravni tpravy stfedo3kolské pedagogické profese jejimi adresaty Reditel 3koly

3 PovaZujete nastaveni pravni pravidel (zakonik prace apod.) v kombinaci s Vasim
internim nastavenim pravidel ve vztahu k odpovédnosti studujicich za Skodu jako
nastaveni, které dostatecné chrani Vas a dalsi pedagogické pracovniky?

Single choice , answers 4 x, unanswered 0 x
Answer Choices Responses Ratio
@ Zcelaano 0 0.0%
» Spise ano 1 250%
Napil 1 250%
@ Spife ne 2 50.0%
@ Vibec ne 0 0.0%

0%
L (RE)

0%
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Vnimani pravni Gpravy stfedokolské pedagogické profese jejimi adresaty Reditel 3koly

4 Do jaké miry si uvédomujete své povinnosti a odpovédnost ve funkci managementu v
porovnani s ostatnimi pracovniky Skoly?

Single choice , answers 4 x unanswered 0 x

Answer Choices Responses Ratio
@ Zeelaano L 75.0%
¥ SpiSe ano 1 25.0%
Napiil 0 0.0%

@ Spite ne 0 0.0%
@ Vibecne 0 0.0%

0%
0%
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Vnimani pravni (pravy stiedokolské pedagogické profese jejimi adresaty Reditel $koly

5 Do jaké miry se citite byt chranén/a nastavenim bezpecnosti a ochrany zdravi
studujicich (BOZ) v internich predpisech Skoly vici Vam? (Skolni fad apod.)

Single choice, answers 4 x, unanswered 0 x

Answer Choices Responses Ratio
@ Zcelaano 0 0.0%
Spise ano 3 750%
Napiil 1 250%
@ Spitene 0 0.0%
@ Vibec ne 0 0.0%

0%

T
L)
0%
0%
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Vnimani pravni Gpravy sttedo3kolské pedagogické profese jejimi adresaty Reditel Skoly

6 Reditel 3koly je odpovédny ve dvou zakladnich rovinach - viiti pravnické osobé,
kterou fidi a vici statu, ktery mu proptjCuje nastroje k vykonu statni spravy. Do jaké
miry se citite byt odpnvedny/a za pravnickou osobu?

Single choice , answers 4 x unanswered (0 x

Answer Choices Responses Ratio
® Zcelaano 3 75.0%
@ Spise ano 1 150%

Napil 0 0.0%
@ Spite ne 0 0.0%

@ Vibec ne 0 0.0%

0%
0%
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Vnimani pravni (pravy sttedo3kolské pedagogické profese jejimi adresaty Reditel koly

7 Reditel 3koly je odpovédny ve dvou zakladnich rovinach - viiti pravnické osobg,
kterou fidi a vici statu, ktery mu propQjcuje nastroje k vykonu statni spravy. Do jakeé
miry se citite byt odpovédny/a za vykon statni spravy?

Single choice, answers 4 x, unanswered (0 x

Answer Choices

® Zcelaano

@ Spite ano
Napil

@ Spie ne

@ Vibecne

Responses Ratio
4 100.0%
0 0.0%
0 0.0%
0 0.0%
0 0.0%

41(100%),

0%
0%
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Vnimani pravni pravy stiedo3kolské pedagogické profese jejimi adresaty Reditel 3koly

8 Do jaké miry si uvédomujete, Ze Vase prace obnasi kombinovani vice funkci na pozici
feditele Skoly?

Single choice , answers 4 x, unanswered 0 x

Answer Choices Responses Ratio
@ Zcelaano 4 100.0%
@ Spide ano 0 0.0%
Napiil 0 00%
@ SpiSe ne 0 0.0%
® Vibecne 0 0.0%
4/(100%)
0%
0%
0%
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Vnimani pravni Gpravy sttedo3kolské pedagogické profese jejimi adresaty Reditel $koly

9 Do jaké miry si myslite, Ze mize Skola efektivné fungovat pfi absenci feditele
(nemoc, Uraz), pokud zastupce nem(ize feditele zastupovat v ramci vykonu vefejné
vrchnostenskych pravomoci?

Single choice, answers 4 x, unanswered 0 »

Answer Choices Responses Ratio
® Zcelaano 0 0.0%
' Spite ano 3 750%
Napiil 1 25.0%
© Spisene 0 0.0%
® Vibec ne 0 0.0%

0%

375700
e1li25070)
0%
0%
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Vnimani pravni Gpravy stfedo3kolské pedagogické profese jejimi adresaty Reditel 3koly

10 Do jaké miry vnimate Skolskou radu a jeji pravomoci jako efektivni nastroj pro Vasi
zpétnou vazbu?

Single choice , answers 4 x unanswered 0 x

Answer Choices Responses Ratio
@ Zcela ano 1 250%
@ Spise ano 0 U0
Napdl 0 0.0%
@ Spite ne 3 75.0%
® Vibec ne 0 0.0%
o Beemy
0%
0%
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Vnimani pravni Gpravy stfedoskolské pedagogické profese jejimi adresaty Reditel Skoly

11 Poznal/a byste, kdyby zfizovatel neopravnéné zasahoval do Vasich kompetenci
(napf. v oblasti zaméstnaneckych kompetenci)?

Single choite, answers 4.x unanswered 0 x

Answer Choices Responses Ratio
@ Zcelaano 2 50.0%
@ Spite ano 2 50.0%

Napdl 0 0.0%
@ Spite ne 0 00%
@ Vibec ne 0 0.0%

0%
0%

12 Jste dostatecné informovan/a o podpore ze strany zfizovatele Skoly?

Single choice , answers 4 x, unanswered 0 x

Answer Choices Responses Ratio
@ 7Zcela ano 2 50.0%
& Spite ano 2 500%

Napil 0 0.0%

@ Spite ne 0 0.0%

@ Vibec ne 0 00%
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Vnimani pravni Gpravy stfedoskolské pedagogické profese jejimi adresaty Reditel 3koly

13 Jaké mate povédomi o kooperaci Ceské Skolni inspekce s dalSimi subjekty a jejich
kontrole nedostatk(?

Single choice , answers 4 x unanswered 0 x

Answer Choices Responses Ratio
® Zeelaano 0 00%
» SpiSe ano l 0N
Napdil 1 250%

@ Spidene 1 150%
@ \Vibecne 0 0.0%

0%
2(B05)

14 Vite, co Vam hrozi za neopravnéné nakladani s osobnimi tdaji?

Single choice, answers 4 x unanswered 0 x

Answer Choices Responses Ratio
@ Zcelaano 2 50.0%
@ Spite ano 2 50.0%

Napiil 0 0.0%
@ Spite ne 0 0.0%
@ \Vibec ne 0 0.0%

10 %
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Vnimani pravni tpravy stfedo3kolské pedagogické profese jejimi adresaty Reditel 3koly

15 Povazujete rozdil mezi trestni a civilnépravni odpoveédnosti ve Skolstvi za tzv.
,tenky led*?

Single choice, answers 4 x, unanswered 0 x

Answer Choices Responses Ratio
@ Zcelaano 0 00%
& Spige ano 3 750%

Napil 0 0.0%

@ Spitene 1 250%

@ Vibec ne 0 00%
0%

16 Prijde Vam, Ze je revize v oblasti BOZ(P) jedenkrat ro¢né dostatecna?

Single choice , answers 4 x, unanswered 0 x

Answer Choices Responses Ratio
® Zeelaano 3 750%
@ Spiseano 1 250%

Napill 0 0.0%
@ Spide ne 0 00%
@ Vibec ne 0 00%
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Vnimani pravni (pravy stfedokolské pedagogické profese jejimi adresaty Reditel $koly

17 Jste si dobi'e védom/a, co je obsahem naleZitého dohledu, rozumite této
problematlce a jste si jISt‘y’/a jak spravné postupovat?

_‘,lfjn'a choice , answers 4 X, unanswere

Answer Choices Responses Ratio
® 7celaamo 0 0.0%
) Spite ano 4 100.0%
Napil 0 00%
@ Spisene 0 0.0%
@ Vibecne 0 0.0%
0%
0%
0%
0%
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Vnimani pravni Gpravy stfedo3kolské pedagogické profese jejimi adresaty Reditel 3koly

18 Jste si védom/a, jakou pravni cestou lze testovat studujici na pritomnost drog a

alkoholu?
Single choice , answers 4 x, unanswered 0 x
Answer Choices Responses Ratio
@ Zrelaano 0 0.0%
Spise ano 4 100.0%
Napdl 0 0.0%
@ Spide ne 0 0.0%
® \Vibecne 0 0.0%
0%
0%
0%
0%
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Vnimani prawni apravy stiedoskolské pedagogické profese jejimi adresaty Reditel 3koly

19 Reflektoval/a jste a znate novelu Skolského zakona 2017, ktera do tohoto zakona
pridala ustanoveni o pravech a povinnostech pedagogickych pracovnika?

Single choice , answers 4 x unanswered 0 x

Answer Choices Responses Ratio

® Zcela ano 1 25.0%

» Spige ano 3 75.0%

Napil 0 0.0%

@ Spige ne 0 0.0%

@ \ibec ne 0 00%
0%
0%
0%
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Priloha 2

Vnimaéni pravni (ipravy stfedoskolské pedagogické profese jejimi adresdaty Utitel

I Results

1 Mate pocit, Ze jste dostatecné chranén/a Skolskymi zakony (napfiklad ve vztahu k
odpovédnosti)?

Single choice , answers 65 x unanswered 0 x

Answer Choices Responses Ratio
® Zcelaano 3 46%
0 Spite ano 25 38.5%
Mapil 26 400%

@ Spite ne 9 13.8%
@ Vibec ne 1 31%

120



Vnimani pravni Gpravy stfedoskolské pedagogické profese jejimi adresaty Utitel

2 Mate obavy z uplatnéni regresniho naroku zaméstnavatele o nahradu Skody, pokud
byste ji zpisobil/a pfi zanedbani povinnosti?

Single choice, answers 65 x unanswered () x

Answer Choices Responses Ratio
@ Zelaano 3 46%

 Spi%e ano 20 30.8%

Napil 20 30.8%

@ Spie ne 18 27.7%
@ \Vibec ne 4 6.2%
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Vnimani pravni Gpravy stiedoskolské pedagogické profese jejimi adresaty UEitel

3 Jste si védom/a rizika excesu v ramci pracovniho prava v dusledku nedodrzeni vasich
povinnosti? (vyboCeni z plnéni pracovnich kol i pfimé souvislosti s nimi a posuzovani
pfipadné odpovédnosti podle jiného prava nez pracovniho)

Single choice, answers 63 X unanswered 0 x

Answer Choices

Responses Ratio

® Zcelaano 11 16.9%
@ Spite ano 1 32.3%
Napil b 92%

@ Spite ne 11 338%
@ Vibec ne 5 7.7%
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Vnimani pravni Gpravy stfedodkolské pedagogické profese jejimi adresaty_UEitel

4 Je potfeba existence zavinéni ze strany Skoly (porudeni povinnosti) v pripadé Skody
Vam vzniklé pfi plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nimi?

Single choice , answers 65 x unanswered {1 x

Answer Choices

Responses Ratio

® Zcelaano 6 9.2%
" Spite ano 10 154%
Napil 20 30.8%

@ Spife ne 21 323%
@ Vibec ne 8 123%
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Vnimani pravni Gpravy stfedoskolské pedagogické profese jejimi adresaty Utitel

5 Jste si védom/a povinnosti zakroCit za Ucelem odvraceni Skody hrozici
zaméstnavateli?

Siagle choice , answers 65 x, unanswered 0 x

Answer Choices Responses Ratio
® Zeelaano 36 55.4%
@ SpiSe ano 22 33.8%
Napél 3 46%
@ SpiSe ne 3 46%
& Vibec ne 1 1.5%
361(55 4%}
3 (a.6%)
e

gu.s%:-

6 Odpovida zaméstnavatel za viechny Vase pfedméty odloZené v kabinetu?

Single choice, answers 63 x unanswered 0 x

Answer Choices Responses Ratio
@ Zcelaano 3 46%
@ Spide ano 12 185%
Napil 9 13.8%
@ Spide ne 27 415%
@ Vibec ne 14 215%
L
T

OEem)
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Vnimani pravni Gpravy stfedo$kolské pedagogické profese jejimi adresaty UCitel

7 Jste sivedom/a svych prav v pfipadé pracovniho urazu Ci nemoci z povolani

(onemocnéni vlivem fyzikalnich a jinych Skodlivych vliv, psychické onemocnéni v
dlsledku Sikany apod.)?

Single choice , answers 65 x unanswered 0 x

Answer Choices Responses Ratio
® Zcelaano 13 20.0%
" SpiSe ano 26 40.0%

Napil 16 246%
@ Spide ne 3 12.3%
@ Vibec ne 2 31%

1320%)
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Vnimani pravni dpravy stfedodkolské pedagogické profese jejimi adresaty_UCitel

8 Povazujete rozdil mezi trestni a civilnépravni odpovédnosti za tzv. ,tenky led?

Single choice, answers 65 x, unanswered 0 x

Answer Choices

Responses Ratio

® Zcelaano 7 10.8%
© Spide ano 21 32.3%
Napiil 25 38.5%

® Spiene 10 154%
@ Vibec ne 2 31%

7.(10:8%),

1 0H5a 20

iy

IR
6.
.
0

1%)

9 Dokazete rozeznat chovani, které jiz je klasifikovano jako Sikana pedagogického
pracovnika?

Single choice, answers 63 x unanswered 0 x

Answer Choices

Responses Ratio

® Zcelaano 14 215%
) Spide ano 32 497%
Napiil b 9.2%

@ Spiene 13 200%
® Vibecne 0 0.0%
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Vnimani pravni upravy stfedotkolské pedagogické profese jejimi adresaty UCitel

10 Jste seznamen/a s vnitroresortnimi predpisy MSMT, konkrétné metodickym
pokynem k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, Zakd a studentt ve Skolach a
$kolskych zafizenich zfizovanych MSMT a metodickym doporucenim k bezpe¢nosti
déti, zakd a studenti ve Skolach a Skolskych zafizenich - minimalni standard
bezpelnosti?

Single choice , answers 63 X unanswered 0 x

Answer Choices Responses Ratio
@ Zcelaano 15 231%
Spide ano 28 431%
Napil 12 185%
@ Spite ne 7 108%
@ Vibec ne 3 46%

1502300
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Vnimani pravni (pravy stfedoskolské pedagogické profese jejimi adresaty_Utitel

11 Jste si védom/a, jakou pravni cestou lze testovat studujici na pritomnost drog a
alkoholu?

Single chaice, answers 65 x unanswered 0 x

Answer Choices Responses

Ratio

® Zcelaano 15 231%
" Spite ano 1 323%
Napil 5 1.7%

@ Spife ne 13 200%
® Vibec ne 11 169%
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Vnimani pravni Gpravy stfedo3kolské pedagogické profese jejimi adresaty Utitel

12 Do jaké miry se citite byt chranén/a nastavenim bezpecnosti a ochrany zdravi
studujicich (BOZ) v internich predpisech Skoly vaci Vam? (Skolni fad apod.)

Single choice , answers 65 x unanswered [ x

Answer Choices Responses Ratio
@® Zcelaano 6 9.2%
@ Spite ano 52 49.2%

Napil 16 246%
@ Spite ne 9 13.8%
@ Vibec ne J 1%
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Vnimani pravni Gpravy stfedodkolské pedagogické profese jejimi adresaty Utitel

13 Vite, jak spravné postupovat a rozumite Vasi roli v oblasti nalezitého dohledu nad
studujicimi?

Single choice, answers 65 x unanswered 0 x

Answer Choices

Responses Ratio
® Zcelaano 21 323%
@ Spife ano 39 60.0%
Napiil 4 6.2%
@ Spige ne 1 1.5%
@ Vibec ne 0 0.0%
211323201
4(6.2%)
1(1.5%)
0%
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Vnimani pravni Gpravy stfedodkolské pedagogické profese jejimi adresaty Uéitel

14 Jste srozumen/a, do jaké miry je souladu s pravem zakazat studujicim koufit na
pozemku vedle Skoly, ktery k ni nepatfi?

Single choice, answers 65 x unanswered 0 x

Answer Choices

Responses Ratio

® Zcelaano 23 354%
@ Spite ano 15 231%
Napal 10 154%

@ Spide ne 12 18.5%
@ \Vibec ne 5 7.7%
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Vnimani pravni Gpravy stfedo3kolské pedagogické profese jejimi adresaty UEitel

15 Do jaké miry mate pocit, Ze za Vas prebira odpovednost pravnicka osoba
vykonavajici Cinnost Skoly, popripadé reditel Skoly?

Single choice, answers 65 x unanswered 0 x

Answer Choices Responses Ratio
® Zcelaano b 9.2%
% Spite ano 1 32.3%

Napil 18 431%
@ Spite ne 8 12.3%
@ Vibec ne 2 31%
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Abstrakt

Cilem této prace je na zdklad€¢ analyzy aktudlnich, relevantnich pravnich ptedpist
dopadajicich na teditele a ucitele gymnazii zalozenych vefejnym ziizovatelem a na zéklad¢ dvou
sociologického Setfeni (anketa) ve vztahu k témto subjektim zjistit, jak vnimaji svd prava a
povinnosti ve vymezenych oblastech. Konkrétné prace shrnuje, do jaké miry jsou tyto subjekty
znali svych prav a povinnosti ve vztahu k bezpecnosti a ochrané zdravi, odpovédnosti a dale
v ramci vybrané pracovnépravni problematiky. Nejde vSak jen o jejich znalosti v této oblasti, ale
1 0 jejich vnimani nastaveni Skolského systému a o otdzku, zdali se citi byt v takovém systému

pravni Gpravou dostatecné chranéni.

Hlavnimi prameny pro porozumeéni pravni upravy profese feditele Skoly a ucitele gymnazii
zaloZenych vefejnym ziizovatelem, ze kterych prace Cerpa, jsou Skolsky zakon, zédkonik prace,
obcansky zdkonik a na né navazujici podzakonné pravni ptedpisy spolu s internimi metodikami
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Pro préci je téz dalezita judikatura, a to v oblastech
odpovédnosti a bezpe¢nosti a ochrany zdravi. Tyto prameny se prolinaji jak v teoretické, tak v

praktické ¢asti diplomové prace.

P4

V teoretické Casti jsou predstaveny zakladni pojmy relevantni pro praci a dale postupné
rozebrdna relevantni pravni Uprava tykajici se prav a povinnosti pedagogickych pracovnikl a
feditelti Skol, a to v kontextu bezpec¢nosti a ochrany zdravi, riznych druhti odpovédnosti a jejich
pracovni ndpln¢€. Prakticka ¢ast prace je zalozena na sociologickém Setfeni formou dvou anket.
Prvni z nich byla distribuovana mezi ucitele Ctyf gymndzii zaloZenych vefejnym zfizovatelem,
druha pak mezi feditele téchto gymnazii. Na zakladé ziskanych odpovédi prace utvari deskriptivni
statistiky a ty nasledn¢ komparuje v ramci jednotlivych otizek a mezi samotnymi, autorem

vytvofenymi sekcemi v rdmci kazdé ankety.

V zé&véru se prace vénuje shrnuti teoreticke a praktické ¢asti a komparaci zjisténi z té€chto
¢asti. Vybrand problematika této prace obsahuje velké mnozstvi pravnich ptedpist, o kterych maji
zkoumadni feditelé gymnazii dobry piehled a vnimayji je téZ dobte i pies velkou miru odpovédnosti.
Ucitelé se téz pohybuji v prostiedi, ve kterém na n€ dopadéa velké mnoZzstvi pravnich ptedpisi.
Znalosti a vnimani zkoumaného vzorku uciteld jsou na pochybach, a to nejvice v oblasti
odpovédnosti, kterd je v jejich piipadé¢ zvySend vzhledem k praci se studujicimi v prostiedi

gymnazia.
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Thesis title: Perception of the legal regulation of the profession of secondary

school pedagogical workers by its addressees

Abstract

The aim of this thesis is to find out how school principals and teachers of grammar schools
founded by a public founder perceive their rights and obligations on the basis of an analysis of
relevant legal regulations and a sociological survey in relation to these subjects. Specifically, the
thesis summarises the extent to which these subjects are aware of their rights and obligations in
relation to health and safety regulations, liability and furthermore in the context of selected labour
law issues. However, it is not only about their knowledge in this area, but also about their
perception of the setting of the school system and whether they feel sufficiently protected by the

legislation in such a system.

The main sources for understanding the legal regulation of the profession of school
principal and teacher of grammar schools established by a public founder, from which the thesis
draws, are the Education Act, the Labour Code, the Civil Code and related sub-legislative
regulations, together with internal methodologies of the Ministry of Education, Youth and Sports.
Case law is also relevant to the thesis, in the areas of liability and health and safety regulations.

These sources are intertwined in both the theoretical and practical parts of the thesis.

In the theoretical part, the basic terms relevant to the thesis are introduced and the relevant
legislation concerning the rights and obligations of teaching staff and school principals is discussed
in turn, in the context of health and safety regulations, different types of liability and their job
description. The practical part of the work is based on a sociological survey in the form of two
questionnaires. The first one was distributed among the teachers of four grammar schools
established by the public founder, and the second one among the principals of these grammar
schools. On the basis of the answers obtained, the thesis creates descriptive statistics and then
compares them within the individual questions and between the author-created sections within

each survey.

The thesis concludes with a summary of the theoretical and practical parts and a
comparison of the findings from these parts. The selected issues of this thesis contain a large
amount of legislation, which the examined grammar school principals have a good overview of

and also perceive well despite the high level of responsibility. Teachers also operate in an
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environment in which a large amount of legislation impacts on them. The knowledge and
perceptions of the sample of teachers are in doubt, most notably in the area of legal liablity, which

is heightened in their case due to working with students in a grammar school environment.

Key words: Pedagogical worker, rights and obligations in education,

sociological survey
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