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Nazev diplomové prace:

Silovy trénink u pacientt s kardiovaskularnim onemocnénim z pohledu studentd fyzioterapie a fyzioterapeut CR

Cil prace:

Cilem této diplomové prace je zhodnotit vztah studentd fyzioterapie/fyzioterapeutt v Ceské republice k silovému/odporovému tréninku
a nasledné zhodnotit jejich vztah k vyuziti tohoto tréninku u pacientli se srde¢nim onemocnénim (kardiakd).

1. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujici
vybér a definice tématu, originalita X
stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace a vyvazenost kapitol X
V nékterych kapitldch dochdzi k aZ nelogickému slucovani témat napfr. 2.2.4. Vliv silového tréninku na psychické zdravi a pfidruzené
komplikace, kde se se v odstavcich za sebou bez propojeni objevuje napf. "hnév" a FMS
urover prace s literaturou véetné citacni normy X
nadstandardni pocet literdrnich zdroju a prdce s nimi
uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka uroven textu X
2. Kritéria hodnoceni teoretické casti prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
pochopeni tématu a orientace v problematice X
analyza a interpretace resersni prace X
aplikace vysledkt reserSe pro navaznost k experimentalni ¢asti X
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni experimentalni casti prace: vyborné velmi dobie vyhovujici nevyhovujici
|hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X
H1 Predpokladam, ze vétsina studentd fyzioterapie/fyzioterapeutl nema pocit, ze béhem jejich studii bylo vénovano dostatek ¢asu
tématu silového tréninku ve fyzioterapii. K potvrzeni teto hypotézy musi alespon 70 % dotazovanych odpovédét, Ze se s takov{/ml
vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru | X |
Jaky byl pocet studenti spliujicich kritéria vybéru a jaky fyzioterapeuti s ukoncenym vzdélanim v praxi? Nemohla vysledky zkreslit tcast

studenti niZsich rocnik(?

Imetodika — pouzité metody hodnoceni a jejich kvalita | | X |
Dotaznik ma Cdst Cisté subjektivni a pak ¢dst, kterd spise pripomind testovdni znalosti.

vysledky — prezentace a interpretace | | X | |
V prdci chybi kontingencni tabulka vysledkd, kterd by moZnd alespori u nékterych parametri mohla mit vyssi vypovédni hodnotu neZ
jednotlivé grafy.

statistické zpracovani a analyza dat | X | | |

Popisnd statistika je pfimérend zkoumanym parametriim

diskuse - interpretace vysledki ve vztahu k sou¢asnym poznatkim | | X | |
Specifikum tématu neddva Sirokou moznost diskuze. Bylo by mozné vysledky "pociti" studenti srovnat napr. s zafazenim problematiky
skolidzy ve vyuce fyzioterapie?

zavér - droven zhodnoceni prace | X | | |

4. Vyuzitelnost vysledkd prace v praxi: | podpromérad | primérna | Aadprimerad |

5. Slovni komenta¥, pfipominky, otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé prace:



Nékteré dotazy byly s vyraznym subjektivnim zabarvenim "Mate pocit?" a jiné pracovaly s dotazem na konkrétni znalost ¢i dovednost
"FITT" - nemohou byt vysledky zkresleny napr. Ze cdst fyzioterapeuti vyuZiva znalosti ze zatéZové fyziologie bez ndsledovani konkrétniho
konceptu FITT? Ktera zjisténd informace je podle Vds necekand nebo vyuZitelna pro dalsi organizaci studijnich obor( fyzioterapie? Do
jaké urovné studia a kterého predmeétu byste navrhoval informace zakomponovat?

6. Prohlaseni oponenta prace:

Prohlasuji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v praci jsou odkazované zdroje radné citovany a nebo parafrazovany.

7. Doporuceni prace k obhajobé: ano ane-s-vwhradeu Ae

8. Navrzeny klasifikacni stuperi: I vyborné aZ velmi dobre
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