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Diplomovéa préce se vénuje tématu hodnoceni v hodindch obcanské vychovy (resp. Vychovy
k obcanstvi), coz je v mnoha ohledech dulezité téma. Zejména v tom kontextu, Ze ve spole¢nosti
(zejména laické) stale pretrvava predstava, Ze tento piedmét je ,,vychovny* a vlastné neni divod, pro¢
by mé&l byt hodnocen. A pokud je hodnocen, pak ryze formalné a prakticky vzdy na ,,vybornou*. Autorka
tedy vstupuje do této problematiky s cilem poukazat na ,,specifika ob¢anské vychovy* (s. 8) z hlediska
hodnoceni.

Prvni ¢ast je pojata jako teoreticka reflexe dosavadni relevantni literatury, kterd se vénuje
problému hodnoceni ve $kole (Jan Slavik, Robert Capek, Lucie Zormanova a dalii). Autorka
postupovala peclivé a systematicky, ¢imz prokazala schopnost pracovat s odbornou literaturou. Této
pasazi lze vytknout v zasadé dvé véci: 1) Text ponékud dlouhy a misty se dotyka vSeobecné znamych
tezi 0 hodnoceni, namisto aby se od zacatku koncentroval vice (moznd vyhradn&) na specifikum
obc¢anského vzdélavani v této véci. I kdyz misty k tomu text sméfuje (napt. v pasazich vénovanym Lucii
Zormanové). 2) Chybi zde odkazy na relevantni zahrani¢ni literaturu, ktera by éeskou diskuzi mohla
posunout dale. Nekteré prace zde zminény jsou (J. Looney), ovS§em ne specificky vénované problematice
obcanského vzdélavani. V tomto kontextu by mozna stalo za to komparovat s déjepisem, ktery ma
v nééem podobny status a prosel si nedavno dulezitymi diskuzemi (napi. New Directions in Assessing
Historical Thinking, 2015).

Druhou ¢ast prace tvoti empiricky vyzkum a na zacatek je potieba fici, ze ocefiuji metodi¢nost a
celkovou strukturu tohoto vyzkumu. V¢etné rozsahlé ptilohy, ktera je v tomto druhu prace nutnosti.
Autorka piehledné vymezuje problém, etickou stranku vyzkumu i zvolené metody a vzorek. Je tieba
kvitovat, ze zvolila metody kvalitativniho vyzkumu namisto kvantitativniho, ktery je pro potieby DP
Casto nezvladnutelny v kvalité, ktera je od n&j ocekavana. Celkem realizovala tii ptistupy (pozorovani,
hloubkovy rozhovor, focus group) s cilem zjistit, jaké hodnoceni se vyskytuje v hodinach konkrétniho
ucitele OV a jak je vnimaji zaci (s. 46). Po sbéru dat autorka provedla jejich kodovani a interpretaci.
Zvolené kategorie vychazi z predchozi teoretické reserSe a davaji v kontextu vyzkumu smysl. Je

1 Nehodici se skrtnéte.
2 Pokud posudek vypracovava vedouci prace, nevyplitovat.



sympatické, Ze autorka sama v z&véru (S. 76-77) upozoriuje na nedostatky svého vyzkumu, je
omezenost i mozné ovlivnéni vysledkd, sc¢imz lze souhlasit. To je vyborny zéklad a doklad
pfipravenosti autorky podobné vyzkumy délat.

Vysledky, které autorka ptinesla, i na malém vzorku vykresluji do jisté miry o¢ekavatelné prvky
zastoupené ve vyuce OV v Ceské republice. Zajimavym piinosem je potom konfrontace uéitelovych a
zakovskych pohledi na fenomén hodnoceni. I to by mozna zaslouzilo hlubsi interpretaci. Nejzasadnéjsi
otazkou, kterd je se v celém vyzkumu objevuje, je problém zminénych specifik hodnoceni v OV. U¢itel
je sice zmifuje (s. 70), ov§em na urovni toho, Ze ,,nazory a postoje zaki se $patné hodnoti“. To bohuzel
poukazuje na nedostatky v didaktice tohoto oboru. Je totiz otdzkou, zdali to je specifikum OV,
respektive zdali je feSenim spiSe opusténi hodnoceni nazord a postoji nebo nalézani metod, jak to délat
Iépe. Nedilnou soucasti toho, jak a co hodnotit v OV, je totiz nastaveni parametri toho, co vlastné od
tohoto predmétu chceme (Mame né&jakou piedstavu napt. 0 ob¢anské gramotnosti? Je to spi§ naukovy
pifedmét nebo chceme, aby OV vedla k ob¢anskému aktivismu?). Bez toho se totiz diskuze o hodnoceni
drzi spise v roviné metodickych otdzek (Pouzijeme semafor nebo plusy/minusy? Je lepsi sumativni nebo
formativni hodnoceni?), nez aby bylo pojato jako integralni soucast a nastroj obcanského vzdélavani.
Piedlozena diplomova prace neméla za UKol toto fesit, ale na konkrétnim materidlu ukdzala, ze to je
dulezité téma soucasné didaktiky OV. A za to ji patii uznani a dik.

Zavér: Zaveretna prace splituje podminky kladené na zavéreéné prace v piislusném oboru.

Podnéty k premysleni, otdzky do rozpravy:
1. Existuji néjaké zajimavé zahrani¢ni modely hodnoceni vV obanském vzdélavani, respektive
literatura, ktera by mohla byt inspiraci pro ¢eské prostiedi? Pokud ano, zkuste uvést n&jaké

konkrétni ptiklady.

2. Co vsechno podle Vas zaklada specificnost OV z hlediska hodnoceni?

Upozornéni/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznani k dne$nimu dni nedokaze autork/ka posudku
s jistotou stanovit, zda a v jaké mife byly pfi vypracovani této zaveére¢né prace vyuzity nastroje umelé

inteligence.

V Praze 21. 05. 2024

Marek Fapso

Jméno a piijmeni



