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ABSTRAKT

Cilem prace je zdokumentovat problematiku hodnoceni ve vyuce OV na ZS prostiednictvim
piipadové studie. Studie byla uskutecnéna pomoci hloubkového rozhovoru s ucitelem,
ohniskové skupiny szdky a zcastnéného pozorovani. Ziskand data byla nasledné
analyzovéana pomoci oteviené¢ho kodovani a dale interpretovana metodou ,,vylozeni karet*.
Vysledkem je pohled na hodnoceni z hlediska ucitele 1 zakli v porovnani s pozorovanim
konkrétnich vyucovacich hodin. Vysledky této studie byly vyhodnoceny a dale diskutovany
z pohledu specifik obanského vzdelavani a byly navrzené dalsi potencidlni moznosti vyuziti
metod, nastrojui a technik hodnoceni s ohledem na moznosti a cile dané¢ho ucitele. Tuto praci
lze povazovat za piinosnou pro dal$i ucitele, protoze pfispiva k lepSimu porozuméni
problematice hodnoceni ve vyuce obCanské vychovy a poskytuje konkrétni navrhy a
doporuceni pro zlepsSeni této oblasti. Tim ptispiva k posileni kvality vyuky a podpote dal§iho

profesniho rozvoje nejen autorce, ale i dal§im uciteltim.

KLICOVA SLOVA
hodnoceni, Vychova k obc¢anstvi, formativni hodnoceni, sumativni hodnoceni, specifika

hodnoceni OV, néstroje hodnoceni, metody hodnoceni, ptipadova studie



ABSTRACT

The aim of the diploma thesis is to document the issue of assessment in civic education at
an elementary school by conducting a case study. The study was conducted through an in-
depth interview with the teacher, a focus group interview with the students, and
participatory observation. The collected data was subsequently analyzed using open coding
and further interpreted using the ,card sorting® method. The result is a perspective on
assessment from both the teacher’s and students® viewpoints compared with observations
of specific teaching sessions. The results of this study were evaluated and further discussed
from the perspective of the specifics of civic education. Additional potential options for
utilizing assessment methods, tools, and techniques were proposed with consideration of
the possibilities and goals of the particular teacher. This work can be considered beneficial
for other teachers as it contributes to a better understanding of the assessment issues in
civic education and offers specific suggestions and recommendations for improving this
area. This contributes to enhancing the quality of teaching and supporting further
professional development, not only for the author but also for other teachers.
KEYWORDS

assessment, Civic education, formative assessment, summative assessment, specifics of

assessment in Civic education, assessment tools, methods of assessment, case study
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Uvod

Diplomova prace se v prvni ¢asti zabyva Sirokou problematikou hodnoceni ve vyuce, a to
pomoci reSerSe odborné literatury na toto téma. Tato Cast se opira i o n¢kolik didaktickych
ucebnic a pracuje s jejich terminologii. Vénuje se funkcim a typiim hodnocenti, kratce sleduje
hodnoceni v zavislosti na piistupu k u¢ivu, mezi které lze zatradit hodnoceni ve vstiicném
modelu, coz je zejména dilezité v kontextu spolecenskych véd. Mimo jiné rozliSuje mezi

hodnocenim a evaluaci.

Prace pokracuje predstavenim nékolika typt hodnoceni ve vyuce. Nejprve hovoii o
problematice formativniho hodnoceni, kde pracuje s publikacemi zaméfenymi na tento typ
hodnoceni od autort, jako jsou naptiklad Stary a Laufkovd, nebo William a Leahyova. Prace
zde informuje o metodach formativniho hodnoceni, jako je napiiklad sebehodnoceni,
vrstevnické hodnoceni aj. Stru¢né piedstavuje i vybrané nastroje formativniho hodnoceni.
V neposledni fadé pozoruje nyni velmi Zivé konflikty mezi sumativnim a formativnim

hodnocenim a také mezi slovnim hodnocenim a zndmkovanim.

V druhé casti prace popiSeme pribéh piipadové studie, jez si klade za cil analyzovat
hodnoceni ve vyuce ob¢anské vychovy v hodinach vybraného ucitele a jak toto hodnoceni
vnimaji Zaci, ktefi se ti€astni jeho vyuky. Sbér dat probé&hl s pouzitim metod kvalitativniho
vyzkumu (hloubkovy rozhovor, ohniskova skupina a za€astnéné pozorovani). Sesbirané data
byla nésledné¢ analyzovana pomoci otevieného kodovani a interpretovdna metodou
,Vylozeni karet. Po zodpovézeni vyzkumnych otazek, které se ptaji na strategie ucitelova
hodnoceni, na vnimani téchto strategii Zdky nebo na dopad téchto strategii ve vyuce,

doporucuje autorka dalsi postupy v hodnoceni této konkrétni vyuky.

Autorka s timto tématem pracuje zejména proto, zZe v ¢eském Skolnim prostedi neni otazka
hodnoceni stale objasnéna. Mimo jin€ pocit'uje, Ze specifika obCanské vychovy si zadaji
specificky pfistup k hodnoceni. Proto mezi dalsi cile prace patfi i inspirace pro dalsi ucitele

a zaroven motivace k vlastnimu kariérnimu rustu.



1 Koncepce vzdélavani a (Skolni) hodnoceni

Kapitola se zaméfi na pojem hodnoceni v obecné roviné a nahlédne do nékolika
didaktickych ucebnic od riznych autorii, aby nabidla rizné definice tohoto pojmu. Proto,
abychom mohli pracovat s pojmem hodnoceni, je nutné si nejprve vymezit koncepce
vzdélani, a to v souvislosti se vzdélavacim systémem. Pro zacatek je dilezité si uvédomit,
jak systém hodnoceni souvisi s timto systémem. Jedno totiz, podle Slavika, podminuje to

druhé a neodmyslitelné k sobé& patii.'

1.1 Koncepce vzdélavani

Na rozdil od Roberta Capka nebo Lucie Zormanové, ktefi ve svych uéebnicich didaktiky
rozdéluji koncepce vyuky na konstruktivistickou a transmisivni, Slavik rozdéluje koncepce
vzdélavani na tfi typy: transmisivni, interpretativni a autonomni na zékladé vymezeni
sociologa R. Meighana, ktery definuje koncepci vzdélavani jako: ,,rozsdhly a vnitiné
provazany systém ideji a presvedceni o zpiisobu vzdélavani, jenz vyznava urcitd skupina lidi
a ktery se projevuje v jejich chovani i v komunikaci“.’ Tedy, v zavislosti na tom, jaky model

se v dané Skole uplatiiuje, bude poté vypadat i hodnoceni v této Skole.

1.1.1 Transmisivni koncepce

Transmisivni koncepce je podle Lucie Zormanové kontroverzni, nebot’ je povaZzovano za
tradi¢ni a soustfedéné zejména na pedagoga, ktery se v tomto modelu vyuky snazi piedat
akademickou znalost zakim, ktefi pasivné naslouchaji vykladu. V tomto modelu tedy
pfevlada frontalni vyuka, kterd v poslednich letech ziskala takika negativni konotaci.
Zormanova ale podotyka, ze: ,, AC je tradicni vyuka casto kritizovana, je tFeba si uvédomit,
Ze transmisivni vyuka ma i v dnesni Skole sviij vyznam, nebot’ pomoci tradicni vyuky ma Zak
latku utiidénou v uceleny systém. “3 A&koliv Slavik ve své knize potvrzuje, Ze role uéitele je
v tomto modelu esencidlni, protoZe predstavuje zprostiedkovatele informaci a zejména

hodnot vyznavanych v dané spolecnosti (ve spolecnosti, kterd na ucitele delegovala

V'SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi, s. 26.
2 Tamtéz, s. 26.
3 ZORMANOVA, Lucie. Obecna didaktika, s. 28.



zodpovédnost k vychovani zakli). Chyby zakli maji byt opraveny ucitelem a hodnoceni ma

byt objektivné méieno vzhledem k normam.

1.1.2 Interpretativni koncepce

zminovanou systemati¢nost a uspotfadanost Skolniho vyucovani. Pravé interpretace totiz
vnasi do skoly tvofivost, jelikoz se jednd o: ,, vyzdvihovani poznatkii z osobni zkuSenosti zdaka
do ohniska jeho vedomé pozornosti a jejich nasledné vykladani spojené s rozvijenim,
zpiesiiovanim, dopliiovanim poznaného.* Ugitel v piipadé tohoto modelu funguje jako
pomocnik pii takové interpretaci. Hodnoceni je zde povaZzovano za prostfedek porovnavani

a vyzdvihovani poznatk.

1.1.3 Autonomni koncepce

Autonomni koncepce klade nejvétsi zodpoveédnost na zaky samotné a na jejich schopnost
sebereflexe a sebevzdélavani. Slavik ji prostiednictvim Pasche a kol. pfipodobiiuje
k rekonstrukcionismu v pedagogice, ktery ma: ,,pfipravovat budouci dospé€lé obcany k tomu,
aby se dokdazali samostatné rozhodovat a uskute¢iovat spoledenské zmény.*> Podstatnymi
momenty v tomto modelu jsou napiiklad sebedivéra a sebekriticnost. Tento model ma za
ukol rozvijet mysleni vyssi Girovné, které umoziuje sebereflexi a ptebrani zodpovédnosti za
své Ciny. Ucitel zde tvoii nedilnou soucast vyuky, ale opét je jeho role spiSe pomahajici.
Uroveti uéitelovych zasahtl se postupné snizuje s nariistajicim zikovym sebevédomim a
schopnosti hodnotit sebe sama. Uc¢itel zde hodnoti spiSe procesy zdkova uceni nezli jeho

vysledky, a tim padem autonomni model rozviji metakognici.

Slavik ale zavérem zdiraziuje, ze tyto tfi koncepce nejsou vzdy jednoznacné zastoupeny ve

vyuce. Ve vétsing piipadi se jednd spiSe o syntézu téchto modeld, a to v riiznych pomérech.®

4 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi, s. 27.
5> Tamtéz, s. 28.
¢ Tamtéz, s. 29.
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1.1.4 Alternativni déleni koncepci vzdélavani

Pro srovnani stru¢né¢ nahlédneme na koncepty vyuky vylozené pravé Lucii Zormanovou.
Podle Zormanové existuje transmisivni koncepce vyuky, kterad se dale déli na dogmatickou
koncepci (ucitel vyklada a zaci mechanicky memoruji), slovné-ndzorovou (poznani smysly,
rozumem a nasledné praktické pouziti) a koncepci verbalné-reprodukéni (zaloZzeno na
zpracovani predstav a pojmu). Pojeti konstruktivistické se potom dé€li na problémovou
koncepci vyuky, zavedenou Johnem Deweym, zabyvajici se propojenim uceni a zivota zakt
a na koncepci rozvijejiciho vyucovani. Rozvijejici uCeni je charakteristické tim, Ze se snazi
predbihat vyvojové faze a urychluje tak vyvoj jedince. V tomto modelu je ovsem role ucitele
velmi diilezita, protoze dité se u¢i véci az z nasledujici vyvojové faze.”

V této kapitole jsme objasnili, v jakych systémech se pohybujeme, abychom si jejich
prostfednictvim uvédomili, Ze hodnoceni hraje v kazdém z nich jinou roli a mize vychézet

od ucitele, ale 1 od zak, jako naptiklad v modelu autonomnim.

1.2 Hodnoceni

V této kapitole se zaméfime na to, co pojem hodnoceni vlastné piedstavuje a jak jej mizeme
chépat prostfednictvim riznych autort odborné literatury vénované tomuto tématu. To, co
je velmi dulezité pro tuto préci, je uvédomeéni, ze hodnoceni bezprostfedné souvisi
s hodnotami, které si Zaci béhem svého uceni osvojuji. Hodnoceni nema slouZit jen jako
nastroj, ktery posuzuje Skolni uspéchy Zéka, ale mélo by také posuzovat to, jak zaci rozvijeji
svou schopnost pracovat ve skuping, jak si formuji ndzory, postoje a hodnoty nebo to, jak se
formuje jejich schopnost komunikace.® Dnes jiz vime, Ze je mozné hodnotit nejen to, co jde
oznalit za spravné nebo Spatné podle néjaké normy, ale 1 pro tyto skuteCnosti existuje
zpusob, jak dat zakim zpétnou vazbu. Toto uvédomeéni je vychodiskem pro formativni

hodnoceni.

Hodnoceni v obecné roviné chapeme jako porovnavani, rozliSovani mezi hor§im a lepSim a
jako cestu, kterd umoziiuje napravu toho, co povazujeme za ,,horsi“.” Vétsinou hraje roli

v hodnoceni zejména pfedmét hodnoceni, ktery je srovnavan s jinym predmétem, piipadné

7ZORMANOVA, Lucie. Obecné didaktika, s. 26-28.
8 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné §kole: vychodiska a nové metody pro praxi, s. 30-31.

 Tamtéz, s. 15.
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s normou (n¢jakym idealem). Slavik kromé toho povazuje za pfedmét hodnoceni nejen to,
co zak vytvori, ale i1 to, jak pracuje k jeho vytvoreni. Kromé jiz zminénych procesu
hodnoceni existuje jesté proces usporadani, ktery nam umoznuje vytvofit jakousi skalu, na
kterou miizeme dany objekt hodnoceni zaradit. Slavik vysvétluje, ze sestavenim takové skaly
se dostavame k moznosti jednotlivé stupné ocislovat, a tak vlastné vytvairime kvantifikované

hodnoceni, které je v dne$nim kontextu uéeni velmi problematické.'”

Porovnejme nyni Slavikovo pojeti hodnoceni s ponékud novéjsi didaktickou ucebnici Lucie
Zormanové. Podle ni slouzi hodnoceni k: ,, Fizeni a usmérnovani slozité a narocné ucebni
Cinnosti...je neoddélitelnou soucdsti cinnosti ucitele a cinnosti Zakii ve skole. “!' Dlllezitym
bodem u ni opét jsou cile (stejn€ jako u Slavika), které, pokud jsou konkrétné¢ formulované,
mohou nejen pomoci uciteli s planovanim vyuky a jeji realizaci, ale také s hodnocenim
takové vyuky. Tedy podle Zormanové: ,, Cilovd kategorie je tedy v podstaté zakladnim
kritériem kazdého hodnoceni.“'> V neposledni fadé by mélo hodnoceni vykazovat
nasledujici znaky: jednoznacné, srozumitelné, srovnatelné s predem stanovenymi a zakiim
znamymi kritérii, vécné a vSestranné a nakonec, pedagogicky zdiivodnitelné, a hlavné, mélo
by byt v souladu s oéekavanymi vystupy u jednotlivych predméti SVP.'3 Zormanova také
urCuje hodnoceni podle typi, které si ucitel vybird s néjakym budoucim zdmérem. Typy

hodnoceni budou pfredmétem kapitoly 1.2.2.

Shriime tedy, Ze hodnocenti je uzce vazano k ciliim, které jsou ve vyuce stanoveny, a zdroven
je neodmyslitelnou soucasti naSi spolecnosti, ve které se vykony zakil srovnavaji nejen

s ideély spole€nosti, ale také mezi sebou a ptipadné s Zakovymi minulymi vykony.

1.2.1 Funkce hodnoceni

Lidska spole¢nost je nastavena tak, Ze nasleduje néjaké cile a kazdé lidské jednani ma néjaky
smysl. Proto miiZzeme pozorovat, ze i hodnoceni neni zavedeno bez n&jakého jasného smyslu.
Smyslem hodnoceni je napliiovat urcité funkce. Mezi zakladni funkce hodnoceni stavi

Slavik funkci motivacni, kterd se dotyka pociti ¢lovéka a rozhoduje, jaky ¢loveék k vécem

10 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi, s. 16.
1 ZORMANOVA, Lucie. Obecna didaktika, s. 207.

12 Tamtéz, s. 207.

13 Tamtéz, s. 207.
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zaujima postoj. Velmi dilezitou funkci hodnoceni je také funkce poznavaci, protoze diky
hodnoceni poznavame svét kolem nas a je spojena srozumem. Posledni Slavikem
zminovanou funkci je funkce konativni a zde se jedna o hodnoceni, které: ,, sméruje
k aktivnimu piisobeni na skutecnost, k jejim zmeénam v souladu s hodnotami, které clovek

uznava. “'* Tato funkce souvisi s lidskou vili a uréuje, co bychom méli délat ke zlepseni.

Kazdé hodnoceni kteréhokoliv typu obsahuje vSechny tyto funkce, avsak kazdé hodnoceni
obsahuje tyto funkce v riznych pomérech. Jednotlivé funkce jsou ale typické pro riizné faze

vyuky (napf. poznavaci pro prohlubovani znalosti).

Na rozdil od Slavika, Lucie Zormanova (a dal$i autofi) pfedstavuji ponékud komplexnéjsi
pojeti funkci hodnoceni. Zormanova ve své didaktické ucebnici rozeznava osm funkci

hodnocenti, a to jsou funkce nasledujici:'

1) Motivacni
2) Informativni
3) Formativni
4) Diagnosticka
5) Vychovna
6) Regulativni
7) Prognosticka

8) Diferenciacni

Zamé&fme se nyni na hlubsi vysvétleni nékterych zminénych funkci, u kterych nemusi byt
jejich nazev dostatecné transparentni. U formativni funkce hovofime o tom, Ze hodnoceni
vede k formovani Zakovy osobnosti a rozviji jej 1 jeho vlastnosti a schopnost uceni. S tim
jde ruku v ruce funkce vychovna, kterd se zamétuje zejména na postoje k uceni. Regulativni
funkce dovoluje uciteli regulovat uc¢ebni procesy Zéka a tim ovliviiovat kvalitu jeho prace.
Nepochybné velmi diilezitd je 1 prognostickd funkce hodnoceni, ktera dokaze po urcitém

Case predpoveédét dalsi Zakovy studijni moznosti. U diferenciacni funkce hovoiime o

14 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné Skole: vychodiska a nové metody pro praxi, s. 18.
15 ZORMANOVA, Lucie. Obecna didaktika, s. 208-209.
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roz¢lenovani zakt do riznych skupin na zékladé jejich vykonu, coz miize dale pomoci uciteli
zlep$ovat svou préci s diferenciaci v dané skuping.!®

vvvvvv

hodnoceni jako proces, ktery: ,,vede k urceni kvalit a vykonii vykazovanych Zakem nebo
skupinou zdakii. “'” Podle n&j leZi podstata hodnoceni ve zjistovani a hodnoceni toho, jak z4k
vykazuje své kompetence v porovnani s o¢ekavanim a s cilem vyuky. Obst pak vyuziva
britského psychologa Chrise Kyriacou a jeho publikaci Klicové dovednosti ucitele (1996) a
jmenuje Sest funkci hodnoceni. K tomu piipojuje dvé dalsi funkce z dilny slovenského

pedagoga Ivana Turka.'® Jedn4 se tedy o nésledujici:

1) Hodnoceni jako zpétna vazba pro ucitele o jeho praci

2) Hodnoceni jako zpétnd vazba pro zaky o jejich vykonu a prospéchu

3) Hodnoceni majici motivujici funkei

4) Hodnoceni jako podklad pro vedeni zdznamu o prospéchu zaka

5) Hodnoceni umoziuje poskytnout doklady o momentalnim prospéchu a dosazené

urovni zaka

6) Hodnoceni umoziuje posoudit ptipravenost zaka pro dalsi uceni
Posledni dvé funkce Obst dopliiuje velmi vhodné€, nebot’ podtrhuji dilezitost formovani
pozitivnich (a odstraiiovani negativnich) postojti (funkce vychovna) a také podstatu rozvoje
sebepojeti, sebekontroly a sebehodnoceni (funkce rozvijejici).! Nicméng, funkce hodnoceni
k odstranovani negativnich postojil 1ze chapat témé&f extrémné, mélo by se tedy mozna spise

podtrhnout, Ze se jedna o funkci k rozvoji pozitivnich vlastnosti a postoji.

Motivac¢ni funkci hodnoceni potvrzuje 1 Jarmila Skalkova, kterd tvrdi, ze experimentélni
prace mnoha odbornikii potvrdila, Ze motivaéni slozka hodnoceni lezi v tom, Ze Zaci nejsou
v procesu vyucovani izolovani od ostatnich, a to zptisobuje socidlni motivaci.?® Jinymi slovy,
zak se snazi pusobit na spoluzaky néjakym dojmem a snazi se ,né&jak vypadat“ pied

ostatnimi. Zde miZeme pozorovat i jisty sklon k soutézivosti a srovnavani se s ostatnimi.

16 Tamtéz, s. 208-209.

17 KALHOUS, Zden&k a OBST, Otto. Skolni didaktika, s. 404.
18 Tamtéz, s. 404-405.

19 Tamtéz, s. 405.

20 SKALKOVA, Jarmila, Obecna didaktika, s. 161.
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Zde je také mozné zminit pojeti Geoffa Pettyho, ktery tvrdi, ze evaluace muze slouzit vice
ucelim. Podle né&j miuze: , klasifikovat vvkony Zaku, pomahat pri vybéru kandidatii na
pracovni mista ¢i pro dalsi kurzy, prispivat k posuzovani efektivnosti kurzit a ucitelu a
poskytovat Zakiim cil.“*! Jedna se o $iroké pojeti, vzhledem k zahrnuti evaluace v ramci
pracovniho trhu, a zajimavé je, ze zde je hodnoceni prosttedkem k poskytnuti cile. Takto
Petty chape zejména findlni hodnoceni. To je pak kombinovano nejen s formativnim
(prubéznym) hodnocenim, ale také s itvodnim diagnostickym hodnocenim, kterému se zde

nadale nebudeme vénovat, jelikoz se odklani od cila této prace.

1.2.2 Typy hodnoceni
Kromé klasické didaktické literatury ptispiva do diskuze o typech hodnoceni i fada
alternativnich autorti z fad pedagogi. Mezi né¢ mizeme zatadit napiiklad Lucii Zormanovou

nebo Roberta Capka.

Zormanova rozpoznava typy hodnoceni podle subjektu a podle vztahové normy. Hodnoceni
podle subjektu lze dé€lit na heteronomni, kdy posuzujeme hodnoceného zvnéjsku (zak
posuzovan ucitelem), dale pak hodnoceni autonomni, kdy se jedna o sebereflexi (at’ uz
ucitele, ¢i zdka). Druhym typem hodnoceni poté Zormanova mysli hodnoceni podle
vztahové normy, kdy se jedna o hodnoceni socidlné-vztahové a individualné-vztahové. U
toho prvniho mluvime o hodnoceni, které srovnava vykony zakdi mezi sebou, zatimco u
druhého typu porovnavame zaktv vykon s jeho predeslymi vykony. Zormanova ale kromé
tohoto dé&leni nabizi jesté déleni pongkud vice systematizované.?* Existuje hodnoceni finalni,
které je znamo také jako hodnoceni sumativni, pfipadné shrnujici, které shrnuje dosaZené
znalosti v urCitém okamziku po uplynuti ur€it¢tho obdobi (napt. vysvédCeni). Dale
rozeznavame hodnoceni normativni, kde srovnavame vykony jednoho Zaka ve vztahu
k ostatnim. Kriteridlni hodnoceni umoZiiuje srovnavat vykony zakl s predem stanovenymi
kritérii bez ohledu na vykony ostatnich Zaki. Poté existuje hodnoceni interni a externi, kdy
zalezi na tom, kdo je hodnoticim. Bud’ se jedné o ucitele (interni) anebo o osobu mimo $kolu
(externi). Miizeme také rozliSovat mezi formdlnim a neformdlnim hodnocenim, kdy

neformalni hodnoceni se zamé&fuje na pozorovani vykonl zaki, zatimco to formalni je

21 PETTY, Geoffrey. Moderni vyucovani, s 457.
22 ZORMANOVA, Lucie. Obecna didaktika, s. 207-208.
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takové, ze zak predem vi, Ze bude hodnocen a mlize se na n¢j ptipravit (napf. pololetni testy).
V neposledni fad¢ hovoiime o hodnoceni pribézném a zavérecném. Jednoduse feceno se
jedna o hodnoceni, které tvoti zaklad pro sumativni hodnoceni a je udélovano pribézné¢, a o
hodnoceni, které je udéleno na konci urc¢itého obdobi. Nejdulezitéjsim typem hodnoceni pro
tuto praci je vSak hodnoceni formativni, o kterém budeme hovofit pozd¢ji ve vétSim rozsahu.
Jedna se o hodnoceni které: ,, slouzi k podpore dalsiho efektivniho uceni Zaku a byva obvykle
zaméreno na odstranovani chyb, nedostatku a obtizi v praci Zaka. Slouzi jako zpétna vazba,
protoze nabizi radu pro zlepseni budouci prace a vykonii Zdka. “** Dilezité je také hodnoceni

diagnostické. To nabizi moznost odhalit riizné potize zakid v procesu uceni.

Robert Capek pak hovoii o hodnoceni zdka ucitelem, o sebehodnoceni a také o vzajemném
hodnoceni mezi zZaky. U nejbéznéjsiho hodnoceni ucitelem poté pise o klasifikaci znamkou,

ktera je v posledni dobé pfedmétem rozpolcenych diskuzi mezi Sirokou vefejnosti.

Nasledné hovoii o suportivnim hodnoceni, které se, jak jiz z ndzvu vyplyva, zaklada na
podpoie zéka ucitelem a které kombinuje mnoho rtiznych néstroji hodnoceni od znamek,
ptes slovni hodnoceni aZ po diplomy. Capek také jmenuje nékolik charakteristik takového
podporujiciho hodnocenti, jako je napiiklad to, Ze ucitel nesrovndva zaky mezi sebou nebo
ze nevytvari zebricky Skolnich vykont, anebo napiiklad to, ze ucitel dava zakiim mnoho
prilezitosti, jak ziskat odménu, avSak zaci musi tuto odménu chtit aktivné ziskat, a to, jak

nejlépe zak dokaze za svych stavajicich podminek a moZnosti, nikoliv jako ,,nejlepsi“ zak.>*

Capek také narazi na v posledni dobé velmi kontroverzni téma slovniho hodnoceni. Slovni
hodnoceni je velmi u€innym a uZite¢nym néstrojem, pokud je pouzivano spravné. Mize totiz
informovat o mnoha dalSich skute¢nostech, nez je samotny vykon 74kl naptiklad v testu
pomoci kaly. Kromé vykonu totiz hodnoti i zakovy postoje, snahu a i chovéani. Avsak Capek
urcuje nekolik zasad, které nelze poruSovat, aby slovni hodnoceni bylo provedeno kvalitné.
Mezi nimi najdeme naptiklad to, Ze bychom neméli kritizovat nedostatky, ale spiSe je
pretvaret na to, co zak pottebuje udélat pro zlepSeni, nesmime zaky srovnavat s ostatnimi
nebo naptiklad neméame pouzivat formulace, které nedavaji Zdkovi pocit, Ze mé nadéji na

zlepSeni. Naopak bychom se méli snazit, aby vSichni Zaci pocitili ispéch, méli bychom se

22 ZORMANOVA, Lucie. Obecna didaktika, s. 207.
24 CAPEK, Robert. Moderni didaktika: lexikon vyukovych a hodnoticich metod, s. 500-501.
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snazit podporovat zaky ke spolupraci a méli bychom byt stru¢ni a srozumitelni pro vsechny,

kdo budou hodnoceni &ist (74k, rodi¢, jiny pedagog).?

Zminka je jesté o hodnoceni bodovém, o kterém autor uvadi, ze miize slouzit jako alternativa
pro znamky nebo slovni hodnoceni, nicméné u nas se nejvice podoba kreditovému systému
na vysokych skolach. V praxi kol to vypada tak, ze zaci sbiraji body a na konci urcitého
obdobi (pololeti), ucitel prevede body na znamku, kterd odpovidéa nasbiranému poctu bodu.
Capek oviem upozoriiuje, Ze tento model se objevuje pievazné v Anglii nebo v Americe,

zatimco u nas se bodovani vyuziva spise béhem testovani.?

Kromé jiz zminénych se miizeme v Capkové uéebnici dodist o hodnoceni procentudlnim,
které oznacuje za v mnoha smérech nepouzitelné, zejména protoze po prepocitavani procent
nastdva u zakl demotivace z toho, Ze procenta srovndvaji zaky jesté vice nez znamky.
Ovsem nechava se slySet jesté o dal$i moZnosti, a tou jsou body v kombinaci s procenty, a
také o kriteridlnim hodnoceni. Kriteridlni hodnoceni je: ,,vwhodné zejména pro zietelnou
zpétnou vazbu k Zdkovi a k objektivizaci hodnoceni. “*’ Tento typ hodnoceni opét vyzaduje
spravné provedeni a Capek zdirazituje, Ze neni mozné pouzivat jednotlivé urovné jako
znamky, a pokud se zak pohybuje napiiklad v rozmezi kritéria nazvaného ,,dobfe* misto

,vyborné®, nemusi to nutn¢ znamenat snizenou znamku.

Capek zavérem piedstavuje moznost kombinovani vy$e zminénych typti hodnoceni, které
povazuje za vhodné vzhledem k tomu, ze otevird obzory Zakiim a neplsobi poté na zaky
jako pevné dané a jen jediné mozné. Nicméné je otdzkou, zda kombinace riznych zplsobl
hodnoceni nepfinese do vyuky chaos a zda Z4ci nebudou citit z ucitele nestabilitu a nejistotu
z toho, Ze nebudou védét, co prijde. Nicméng, jak i sam Capek zmifuje, existuje mnoho
dalsich alternativ hodnoceni, které ucitelé¢ délaji ptirozené spolu s jinymi typy hodnoceni.
Naptiklad fe¢ téla je velmi dileZitym néstrojem hodnoceni zejména v nizkych ro¢nicich

zékladni $koly nebo i ve §kolach matetskych.?®

Po ptedstaveni pojeti alternativnich autorl se obratime ke klasické literatufe. V Obstove

podani se typy hodnoceni rozeznavaji na zakladé flexibilngjsiho ramce. Zatimco Capek

25 CAPEK, Robert. Moderni didaktika: lexikon vyukovych a hodnoticich metod, s. 504-506.
26 Tamtéz, s. 516-517.

27 Tamtéz, s. 525.

28 Tamtéz, s. 530.
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vnimd typy hodnoceni jako rigidni systém riiznych styli, Obst tvrdi, zZe typy hodnoceni
zavisi na tom, jaky je ditvod pro dané hodnoceni. Formativni hodnoceni hraje zejména fidici
roli nejen pro postupy zakt, ale i ucitele. Napomaha k napravé chyb do budoucna a ke
zlepSovéani vykont. Findlni neboli sumativni, ¢i shrnujici hodnoceni pak vytvari jakysi
podklad pro formalni hodnoceni zaka, které je uréeno nékomu mimo Skolu (napt. rodici) a
udava se z pravidla za néjaké obdobi. Normativni hodnoceni urcuje zaktv prospéch ve
vztahu k prospéchu ostatnich zaka. Pribézné hodnoceni je hodnocenim vykont zéka za delsi
casovy usek a slouzi k tomu, aby bylo mozné ud¢lit zdvérecné hodnoceni na konci pololeti
¢i kurzu. Hodnoceni vysledku pak zaklada na vysledku néjaké prace, at’ uz se jedna o projekt
nebo vyrobek.?’ Nicméné Obst pridava k témto pon&kud rozsitenéjsim typtim i dalsi, které
se jevi byt spiSe na periferii. Naptiklad diagnostické hodnoceni, které se zamétuje na obtize
zak, interni hodnocenti, které je provadéno ucitelem, ktery ve tfidé dlouhodobé plisobi, nebo
napiiklad externi hodnoceni, které se, na rozdil od interniho, zaklad4d na hodnoceni osob
mimo Skolu. Formalni a neformalni hodnoceni se li$i v tom, Ze na formalni se lze pfipravit,
pfedem, zatimco neformdlni probihd jako pozorovani bézného déni ve tfidé. Velmi
dilezitym typem hodnoceni je samoziejmé hodnoceni kriterialni, o kterém Obst piSe, Ze:
., Zjistuje, zda byl konkrétni vykon (kritérium) splnén, nebo nesplnén. Hodnoti se bez ohledu
na vykony ostatnich Zaki. (VSichni ve tride mohou mit jednicku, pokud i ten nejhorsi
prekonal stanoveny limit — a naopak. Prikladem mohou byt testy pro ziskani ridicského
prikazu, nékteré vykonnostni testy ve sportu apod.)“*® V jeho podani sice kriteridlni
hodnoceni patii spiSe mimo Skolu, nicméné dnes se s nim zejména v obCanské vychové
setkavame. Podle Karla Starého toto hodnoceni Zdkovi prospéje vice nez hodnoceni
normativni, jelikoz nad plnénim kritérii ma 74k plnou kontrolu.’! Nevyhodou miize byt
naro¢né nastavovani kritérii, nicméné kriterialni hodnoceni ma velky potencial v hodnoceni,

a to hlavné proto, Ze umoziuje omezit srovnavani zaki mezi sebou na minimum. Dalsi

2 KALHOUS, Zden&k a OBST, Otto. Skolni didaktika, s. 405.

30 Tamtéz, s. 406.

31STARY, Karel. Problematika hodnoceni ve skole [online]. Metodicky portal RVP.CZ, 2006. Dostupné z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/GUA/993/PROBLEMATIKAHODNOCENI-VE-SKOLE.html.
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vyhoda muize byt shleddna v tom, ze Zaci musi byt seznameni s kritérii doptfedu, coz by

mohlo napftiklad snizit stres z ocekavaného hodnoceni.

Zaverem, typt hodnoceni existuje mnoho, a jak jsme jiz vidéli, mnoho z nich pfinasi vyhody
1 nevyhody a zaroven casto i kontroverzi a zivé debaty. Vzhledem k povaze této prace se

budeme dale vice soustfedit zejména na hodnoceni formativni a jeho nastroje.

1.2.3 Hodnoceni a evaluace

Nyni je tieba zvazit také rozdil mezi hodnocenim a evaluaci, jelikoz tyto dva pojmy byvaji
asto zaméhovany nebo vykladany jinak rtiznymi autory. Robert Capek nabizi ve své
didaktické ucebnici nasledujici vysvétleni. Hodnoceni podle néj probihd mezi vSemi
ucastniky vyucovani, a kromé zpétné vazby by také mélo pfinaset emoce z provedené prace
a zejména motivaci k praci dalsi. Zatimco hodnoceni zahrnuje vSechny tcastniky procesu
uceni, evaluace je praci ucitele, ktery se snazi evaluovat vyukovou metodu, jeji efektivnost
a celkové své ptisobeni v dané tfidé za urcité obdobi. Po provedeni této evaluace na ni mize
néjak zareagovat a navazat, a muze tak sviyj pristup ptipadné zmeénit nebo vylepsit. Evaluace
se tedy projevi v dalsi ucitelové praci se tiidou.’ Slavik dodava, Ze: , Evaluace tedy
predstavuje koncepcni nebo strategickou slozku Skolniho hodnoceni, kterd se vztahuje
k vseobecnym ciliim vzdélavani. 33 A zaroven iika, Ze evaluace ma formativni dopad na
pedagogicke pracovniky, ¢imz udava smér, jakym by se méli ubirat na zéklad¢ této evaluace.
Dale, pojem hodnoceni pfisuzuje vS§em hodnoticim procesim probihajicim ve vnitinim
ramci vyuky (také oznacovano jako classroom assessment). To znamend, Ze hodnoceni
v nasem ceském prostiedi chapeme (na rozdil od evaluace) jako hodnoceni vykonii Zaka,
které informuje o zdkoveé fungovani ve Skole. Slavik také zdlraziuje velmi dalezity vztah

hodnoceni ke stanovenym ciliim vyuky.>*

Avsak naptiklad Geoff Petty nedéla mezi témito dvéma koncepty Zadny rozdil. Podle n¢j ma
spravna evaluace (hodnoceni) zejména motivovat a podavat zpétnou vazbu, ale stejné jako
Slavik zminuje, Ze Casto muze piehlizet hodnoty, které¢ se nedaji snadno hodnotit. I tak

povazuje evaluaci (hodnoceni) za koncept, bez kterého se spolecnost jen tézko miize obejit,

32 CAPEK, Robert. Moderni didaktika: lexikon vyukovych a hodnoticich metod, s. 495.
33 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi, s. 36-37.
3 Tamtéz, s. 37.

19



a to hlavné proto, ze pomaha nejen hodnotit Zaky, ale také poméha vybirat vhodné kandidaty

na trhu prace.*®

Dalo by se fici, ze rozdily mezi témito dvéma pojmy zalezi na jejich pojeti a také na jejich
prekladu (assessment vs. evaluation). V kontextu ¢eského vzdélavani se vsak zda Slavikovo

a Capkovo pojeti jako smysluplngjsi neZ pojeti britského pedagoga Pettyho.

1.2.4 Skolni hodnoceni v procesu vyucovani
Skalkovd pfinasi v otdzce hodnoceni rozdéleni na hodnoceni v samotném prib&hu
vyuCovani a na hodnoceni chapané jako: ,, diagnostickou cinnost ucitele vedouci ke

klasifikaci. “3°

Co se ty¢e hodnoceni v procesu vyucovani, mizeme jej chépat jako vyjadiovani naseho
postoje vic¢i riznym vystupim zakt béhem vyucovaci jednotky. Takové ucitelovy reakce
mohou mit rizné formy od neverbalnich projevi az po slovni hodnoceni ve formé pochvaly
nebo napomenuti. Skalkova potvrzuje, Ze hodnoceni tvofi nedilnou soucést vyucovani, a to
zejména proto, ze, pokud je spravné provadéno, motivuje zaky prostiednictvim socialni
motivace, kterd je podminéna tim, Ze hodnoceni neprobiha izolované, ale v ramci celé
skupiny. Tedy jinymi slovy, Zakovi zdlezi na vztahu mezi nim a ucitelem, ale také na
vztazich, které ma s ostatnimi Zaky. Proto mlize mit hodnoceni béhem vyucovani pozitivni,
ale také katastrofalni disledky na proces uceni zéka. Skalkova vysvétluje rozdil mezi
kladnym a negativnim hodnocenim v procesu vyuky nasledovné: ,, Vcelku se vyznam
kladného hodnoceni spatruje v tom, zZe vyvolava kladné citové reakce, které podnécuji
k intenzivnéjsi ¢innosti, vzbuzuji pocit sebediivéry...",’” coz podle Skalkové mlize pomahat
zejména zaktm, ktefi nejsou sebevédomi a jevi se spiSe jako zakfiknuti. K
Castému negativnimu hodnoceni zaujima postoj takovy, Ze podle ni: ,, uvoliiuje nékdy tézko
kontrolovatelné vedlejsi projevy (vzdor, pocity ménécennosti). “>® Coz si mizeme vysvétlit
tak, Ze pokud bude zZak neustile hodnocen jen negativné, miZze se v ném probudit
nezvladatelnd touha po uznani, kterd, pokud nebude naplnéna, povede k uzkosti. Negativni

hodnoceni vsak, podle Skalkové, nema byt vynechano, nybrz ma byt v co nejvetsi rovnovaze

3 PETTY, Geoffrey. Moderni vyucovant, s. 457.

36 SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika, s. 161.
37 Tamtéz, s. 162.

38 Tamtéz, s. 162.
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s pozitivnim hodnocenim a také ma byt diikladné promysleno, jak se s negativni a pozitivni

zpétnou vazbou bude pracovat (naptiklad ve vztahu k chybam).

1.2.5 Skolni hodnoceni v pojeti Jana Slavika

Vzhledem k tématu této prace je Jan Slavik vhodnym autorem, z jehoz myslenek Ize Cerpat.
Slavik totiz nahlizi na hodnoceni z mnoha rtiznych whli, a nabizi tak podrobny vhled do
dané problematiky. Hovofi o hodnoceni ve vztahu k lidskym hodnotdm, hovofi o ném i jako
o urcité dovednosti a zaroven nabizi pohledy z riiznych Skolnich pfedmétd, a to naptiklad i

u dramatické vychovy nebo pravé vychovy obcanské.

Slavik rozdéluje hodnoceni na samotné hodnoceni a na kolni hodnoceni. Skolni hodnoceni
zaujima zv1astni postaveni v nasi spole¢nosti, nebot’ se tyka skoly, ktera je podle néj naprosto
jedine¢nou instituci. Tyka se procesu vyuky a také zakt a ucitelti jakozto jejich hlavnich
aktér.? Vzhledem k této odlignosti instituce Skoly od jakékoliv jiné instituce, kterou mize
byt naptiklad trh, se zd4 byt samoziejmé, ze Skolni hodnoceni musi mit jiny charakter nez

hodnoceni uzivané v dalSich oborech.

Slavik povazuje za Skolni hodnoceni: ,, vsechny hodnotici procesy a jejich projevy, které
bezprostiedné ovlivituji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji. “*’ Klicové pro tuto definici je
pochopeni jejiho Sirokého vyznamu. Existuje totiz mnoho aktérti hodnoceni. Hodnoti se zaci
navzajem, zaci sami sebe a ucitel hodnoti zaky. Kromé toho miize byt hodnocen ucitel svymi
kolegy nebo muze uclitel hodnotit své vlastni postupy atd. Kromé toho ziskava Skolni
hodnoceni mnoho podob — mize byt sumativni, normativni, nebo formativni... V tomto

ptipadé¢ tedy hovofime o Skolnim hodnocenti, které je velmi specifické.

Zanadcasové muzeme také pokladat Slavikovo pojeti rozdilu mezi pedagogickym a skolnim
hodnocenim. Zatimco Skolni hodnoceni obsahuje podle Slavika slozku spontdnnosti a
svobody, u pedagogického hodnoceni se podle n¢j jednd o: ,, systematicky pedagogicky
Fizenou a rozvijenou stranku skolniho hodnoceni, ktera tvori metodické jadro hodnoticich

procesii ve Skole. “!!

%9 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi, s. 23.
40 Tamtéz, s. 23.
41 Tamtéz, s. 24.
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Slavik rozdéluje dva pfistupy k pojeti Skolniho hodnoceni, a to heteronomni a autonomni.
Nicméné tyto dva pojmy miizeme aplikovat az pozdéji, a to kvili tomu, Ze jejich pouziti

predchazi uvédomeéni rozdilu v pojeti Skolniho hodnoceni.

Hodnoceni Ize pojimat jako pedagogicky prostfedek, ktery zéka za pomoci ucitele motivuje,
organizuje a kontroluje jeho vykony. Jedna se o prostiedek spoluprace rodict, zéka a ucitele
k fizeni zakova uéeni.*” Druhou moZnosti pojeti $kolniho hodnoceni je uchopeni hodnoceni
jako pedagogického cile uceni. Slavik tvrdi, Ze: ,, V této dimenzi je hodnoceni tematizovano
prostrednictvim Zdakovy sebereflexe vlastniho hodnoceni nebo sebehodnoceni, a to
v komunikaci mezi Zakem a ucitelem nebo mezi Zaky navzajem pro nabyvani Zakovy ucebni
autonomie v procesu sebe-rizeni.“* Nejedna se vak o protiklady, nybrz o dva zplsoby
hodnoceni, které k sobé neodmyslitelné patii a spolecné jsou pfipojeny k edukacnimu

procesu.

Ackoliv Slavik zdlraznuje, ze v realné praxi se vyskytuji oba piistupy zaroven, rozdil mezi
heteronomnim a autonomnim pfistupem k vyuce spociva v tom, zda se soustfedi na pouziti
instrumentalniho hodnocent, ¢i zda pouZiva hodnoceni jako cil uéeni.** Heteronomni pojeti
hodnoceni se zaméfuje na instrumentalni hodnoceni — tedy takové hodnoceni, které je
nastrojem ucitele umoziujicim fidit zdkovo uceni. V autonomnim pojeti se hodnoceni stava
cilem a umoziuje Zakovi pracovat se sebe-tfizenim. Logickym vysledkem aplikace jednoho
nebo druhého pojeti jsou poté odlisna prace ucitele béhem vyucovani a odlisné didaktické
pfistupy.

Slavik uzavira svou polemiku o téchto typech hodnoceni tim, Ze zdlraznuje dualezitost
pritomnosti obou téchto modelli ve vyuce, a to zejména proto, ze kazdy zak pottebuje jiny
pfistup. To se jevi jako naprosto srozumitelné, jelikoZ dnes jiz spolecnost pracuje

s riznorodymi zaky a s jejich stejné tak riznorodymi potfebami.

42 Slavik, J. Autonomni a heteronomni pojeti skolniho hodnoceni - aktudlni problém pedagogické teorie a
praxe. Pedagogika, 2003, s. 10. Dostupné z http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=1897&lang=cs

4 Tamtéz.
4“4 Tamtéz.
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2 Hodnoceni zavislé na pristupu k ucivu

Vzhledem k charakteru prace je dulezité se zaméfit zejména na rozdil mezi zprostredkujicim
a vstiicnym ptistupem k uc¢ivu a mimo jiné k hodnoceni. Pro porovnani téchto dvou modeli
vyuzijeme praci Jana Slavika, a to zejména proto, ze se zaméiuje na hodnoceni tviréich
predmétii, mezi které patii i obCanska vychova. Také pouzijeme vyklad Heleny Veverkové
z didaktické ucebnice Zdenka Kalhouse a Otto Obsta, jelikoz jeji vyklad mé ponc¢kud

systematizovan¢jsi charakter.

2.1 Zprostredkujici model a hodnoceni p¥i jeho uziti

Model zprostiedkujici, ktery pracuje s pojmem zvladaci uceni, si klade za cil co nejlepsi
osvojeni uciva. Podle Slavika Zak potiebuje nejen individualni pfistup a flexibilni ¢asovy
plan k co nejlepSimu dosazeni cilii, ale také musi jasné rozumét cilim svého uceni a
hodnoticim kritériim.* Jeding tak mlize zak sdm sebe opravovat v jednotlivych krocich
vyuky a dosahovat tak dil¢ich cild, které tvoti zakladni stavebni kameny v tomto modelu. Je
dualezité tyto cile nastavit tak, aby kazdy zak ve tfidé mohl zazit Gspéch ze splnéni dil¢iho
cile. Dulezitou roli zde hraje nejen ucitelova schopnost formulovat cile, ale i schopnost
usporadat cile podle Bloomovy taxonomie do n&kolika dil¢ich okruh®.*® Kromé& toho musi
ucitel nastavit hodnoceni pfedem na zékladé pfedem stanovenych cili a také na zaklade
dohody s zaky o tom, co bude a nebude hodnoceno, jak takové hodnoceni bude vypadat a

proc€ je zrovna takové hodnoceni pro zaky piinosné.

Dalsi pohled na zprostiedkujici model nabizi didakticka uéebnice Skolni didaktika (Kalhous,
Obst a kol.) Zde se dozvime, Ze tento model prostiedki a cilti byl spolu se svymi zdsadami
formulovéan v poloviné 20. stoleti R. F. Magerem a R. Tylerem podle vzoru vyzkumu E. L.
Thorndika a T. Harba.*” Jevi se jako logické, Ze se zabyvaji timto modelem, jelikoZ se jedna
o zakladatele behavioralniho pfistupu, a tedy se zajimaji zejména o hodnoceni vysledkt
zak, které slouzi jako diikaz o jejich uceni. Podobné jako ve Slavikové publikaci, 1 zde je

vyzdvizena dulezitost formulace cile a: ,,analyza dilcich krokii, které postupné povedou

45 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi, s. 90.
46 Tamtéz, s. 93.
4T KALHOUS, Zdenék a Otto OBST. Skolni didaktika, s. 130.
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k jejich oviadnuti“*®, uéeni se pomoci opakovani, a hlavné podpofeni motivace a procesu
uceni pomoci odmén a pochval. Pfidana hodnota této ucCebnice vSak lezi v tom, Ze
upozoriiuje 1 na kritiku J. J. Rousseaua tohoto piistupu k vyuce, ktera tvrdi, ze bychom
neméli udit zaky vécem dfive, neZ jsou schopni tyto véci zvladnout.*® Jinak feceno,
zprosttedkujici pfistup uci déti vSemu, co by mely védét a zvladat v dospélosti podle
nastaveni dané spolecnosti. Rousseau se ale stavil k tomuto mysleni kriticky a tvrdil, ze by
se zaci meli ucit jen to, co je pro né v jejich kontextu svéta pottebné v aktualnim okamziku.
John Dewey potom ve 20. stoleti formuluje charakteristiky vstiicného piistupu a zaklada jej
na zasadach, ze ucivo vychazi ze zajmi a potieb zaki a pracuje se zkusenostmi a osobnosti
danych zak, jelikoz Z4ci, jakozto plnohodnotni ¢lenové spolec¢nosti, musi od Skoly ziskat
moZnost rozpoznat své misto ve spole¢nosti a umét mu dostat.’® Proto je potieba dbat na

jeho zkuSenosti a potieby, a to ve vstficném modelu.

2.2 Hodnoceni tviiréich ¢innosti ve vstricném modelu

Slavik se ve svém dile zabyva hodnocenim tvirci ¢innosti, coz povazuji za neobvyklé a
zaroven velmi potfebné, nebot’ pro mnoho ucitelit muze byt tato disciplina velmi ndrocna a
hodnoceni takovych ¢innosti miiZze mit ¢asto spiSe subjektivni rdz. VySe jsme jiz hovotili o
pristupu zprosttedkujicim a jeho charakteristikach, ale nyni se zaméfme na hodnoceni
vyuzivané zejména pii praci tvuréi. Slavik takové hodnoceni nazyva hodnocenim
autentickym.’! Ackoliv se zd4, Ze hodnoceni umélecké tvorby déti nemize byt hodnoceno
stejné€ jako naptiklad vysledky v pocitani, diilezité je podtrhnout, Ze 1 zde mizeme vyuZzivat
hodnoceni a metody charakteristické pro zprostiedkujici model. Toto je spojené s faktem, ze
1 pfi tomto druhu prace muze zak pocitit to, ze chyboval, nebo Ze chtél své vnitini a predstavy
vyjadfit n¢jak jinak. UCcitel poté funguje jako né€kdo, kdo sméfuje Zdky k tomu, aby:
,,dokazali pri hodnoceni srovndvat rizné mozné varianty tvirciho postupu a porovnavat
Jejich kvality. > Zaci jsou pak schopni navrhovat alternativni postupy a tim poznavaji

nejlepsi moZznosti vyjadieni vlastnich pfedstav a zkuSenosti.

48 KALHOUS, Zdené&k a Otto OBST. Skolni didaktika, s. 130.

4 Tamtéz, s. 131.

SO DEWEY, John. Moral Principles in Education, s. 8-10.

SUSLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi, s. 98.
32 Tamtéz, s. 99.
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Nedilnou soucésti tohoto pfistupu jsou alterace neboli: ,, pozménujici zasah do podoby
tviirctho projevu, ktery je v souladu s jeho vnitini logikou, koncepci.>® Zatimco Slavik
demonstruje alterace na hudebnich skladbach a na basnich, ¢i vytvarnych dilech, sila alterace
se muze ukazat i béhem vyuky obcanské vychovy, a to zejména pti vyjadfovani nazora
béhem debat ¢i pfi argumentaci, kdy mizeme s zdky pracovat na jejich komunikacnich
schopnostech. Slavik tvrdi, Ze nemizeme rozhodnout, zda zasah do ptivodniho projevu je
spravny ¢i Spatny, ale miizeme pocitit zménu v reakci toho, kdo nas projev poslouché nebo
¢te.>* Ucitelova snaha by méla vést k tomu, Ze zak pochopi, Ze neexistuje jedna spravna cesta

a zéaroven, ze jeho prvni feSeni problému nemusi byt nutné vzdy to nejlepsi.

Kli¢ovymi stupni takového hodnoceni je tuseni problému, nalezeni kritéria hodnoceni,
vysvétleni a na zavér nalezeni alternativniho feSeni. Jedna se ovSem samoziejmé o stadia, se
kterymi pracujeme pifi vyhodnocovani chyb tzv. relativnich. V prvni fazi hovotime o tom,
ze zéci po skonceni své prace nahlizeji na své dilo s odstupem (napiiklad za pomoci diskuze
s ostatnimi spoluzéky) a mohou tak pocitit pocit chybovosti. Jinak feceno, zak pochybuje o
své praci nebo jejim pribchu. Déle nastava druha faze, ve které hledame kritérium, které se
nepodatilo béhem prace uspokojit ¢i naplnit. Jediné€ tehdy, pokud odhalime kritéria, mizeme
s danym problémem pracovat a n¢jak jej alterovat. V navazujici, neméné dulezité fazi zaci
za pomoci ucitele reflektuji proces své préace, ktery vedl ke vzniklym problémim a diky
tomu mohou pfiijit s néjakou upravou své prace. Ve ctvrté fazi hodnoceni muze ucitel dovést
74ka k tomu, Ze je schopny porovnat svou novou, alterovanou praci, s praci pivodni.>
Podstatné je, Ze neni nutné, aby alterace byla z pravidla ,,lepsi“ nez ptivodni dilo. Ne kazda

alterace je Uspésnd, a proto zde také hovotime o relativnich chybéch.

Zajimavé je, ze Lucie Zormanova nabizi ve své didaktické ucebnici kapitolu vénovanou
fazim hodnoticiho procesu, av§ak ona hovoii o stejnych fazich ve vSech pfedmétech. Podle
ni se jednéd Casto o nevédomy proces, nebot’ faze na sebe okamzité navazuji a Casto se

piekryvaji. Faze jsou nasledujiciho charakteru:>®

3 KULKA, Tomas (1992) s. 32 cit. podle SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové
metody pro praxi, s. 99.

4 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi, s. 9.

55 Tamtéz, s. 100-102.

56 ZORMANOVA, Lucie. Obecna didaktika, s. 209.
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1) Zadani ulohy ucitelem + pochopeni, pfijeti ulohy

2) Zakova expozice vykonu + pribézna analyza uéitelem

3) Ukonceni vykonu zéka + o¢ekavani zaka + ucitelovo rychlé zpétné promitani vykonu
4) Ucitelova zavére¢nd analyza vykonu + ucitelovo rozhodnuti

5) Ucitelovo vyneseni posudku o vykonu + pfijeti nebo nepfiijeti posudku zdkem

6) Uvédomeni si moznych dasledkii daného posudku ucitelem

7) Dusledky v chovani a u¢ebnim jednani zaka

Ackoliv ptedesly seznam fazi pravdépodobné nevyvola poboufeni, jedna se o velmi
systematicky vycet, ktery se zdd byt v rozporu se Slavikovym pojetim hodnoceni ve
vstiicném modelu. Také je nutné se zamyslet nad tim, zda je opravdu mozné tyto faze
v tomto potadi sledovat v kazdém modelu vyuky, a hlavné zda je mozné tyto faze aplikovat

na rizné Skolni pfedméty od matematiky, pies Cesky jazyk az po vytvarnou vychovu.

Zavérem Slavik doporucuje vyuziti nehodnotici zpétné vazby u tviréich aktivit. V takovém
piipadé se snazime praci z4k(i okomentovat bez toho, aniz bychom je hodnotili.’” MiiZzeme
tedy pozorovat, Ze Slavik ¢asto pfedstavuje diikazy prave pro formativni styl hodnoceni. To
se ndm ukaze zejména v kapitole o formativnim hodnoceni, kde budeme rozebirat publikaci

Starého a Laufkové.

Nehodnotici zpétna vazba spolecné s pouzitim popisného jazyka se zda byt nyni trendem
v Ceském Skolstvi. Nebylo tomu tak vzdy, o ¢emZ sv&€d¢i publikace Schimunka, ktery
omezuje nehodnotici zpétnou vazbu na niz8i ro¢niky tvrzenim, Ze: ,, V prvnich letech Skoly
by se hodnoceni na vysvédceni mélo omezit na popis. “°% Argumentuje tim, Ze v niz§im stupni
vzdélavani zak teprve prochazi vyvojem, a neni tedy vhodné mu zpiisobit stabilizovani dané,

vytykané vlastnosti.

Dnes se doporucuje vyuziti popisného jazyka a nehodnotici zpétné vazby na vSech rovnich
vzdélavani. Mlze vsak byt velmi naro¢né s takovym zplisobem hodnoceni pracovat, nebot
Spatné provedend nehodnotici zpétnd vazba miize mit zajisté i negativni dopad na zaky a

jejich budouci préci.

57 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi, s. 102.
8 SCHIMUNEK, Franz-Peter. Slovni hodnoceni Zdkii, s. 39.
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2.3 Hodnoceni jako cil vyuky

Pomoci Jana Slavika nahlédnéme na problematiku hodnoceni pon¢kud jinyma o¢ima. Slavik
argumentuje, ze ucitel, potazmo Skola, by m¢li pfipravit zdka na samostatny zivot a k tomu
patii i schopnost urcité ¢innosti sdm hodnotit. Slavik nicméné hovoii o fenoménu odcizeného
hodnoceni®®, kdy Z4kovi v bé&Zzném $kolnim procesu byva hodnoceni odepirano uditelem,
ktery piebira cely hodnotici proces Casto jen do svych rukou. Tento fakt souvisi nejen s tim,
ze ucitel je vuci ditéti postaven do vétsi autority, ale také protoze déti nejsou vedeny k tomu,
aby samy svou praci zhodnotily. Podle Slavika je pravym smyslem hodnoceni: ,, byt
k dispozici pro dialog pri pracovni spoluucasti a slouzit jako zpétna vazba pro upravy
viastniho jedndni.“®° Tomu je ale hned v atlém v&ku déti zamezeno pravé tim, e 74k je
povétsinou hodnocen pouze na tirovni rodi¢ — ucitel a zdk sam tedy hodnoceni miize vnimat

spise jako néco, nad ¢im nema zadnou moc.

Pokud chceme Skolni hodnoceni osvobodit od dogmatismu a chceme jej pojimat jako néco,
co maji zaci sami umét ovladat, musime ucit déti, Ze jejich hodnoceni je zalezitosti nejen
dvou stran (ucitel a rodi¢) ale stran tii (zak, ucitel, rodi¢). O tomto jiném vidéni hodnoceni
hovoti Slavik jako o hodnoceni autonomnim, které: ,,Zak sam zvlada, jemuz do potiebné

miry rozumi a které dokdze vysvétlovat nebo pripadné obhajovat. “°!

Jak jiz vyplyva z piedchozich fadki, velkou moc v ptivadéni zakh ke zvladnuti autonomniho
hodnoceni ma prave ucitel, ktery sam nejprve musi hodnoceni porozumét a sdm jej co
nejlépe aplikovat. Ucitel se musi naucit pracovat s hodnocenim tak, aby bylo pro Zaka
skutecné informativni a on tak mohl na tuto informaci néjak zareagovat. Hodnoceni, které
by spiSe trestalo, nez informovalo, by nemohlo vést k autonomii u zika. Formativni
hodnoceni je cestou k autonomnimu hodnoceni Zéka, nebot” diky nému zna své siln€ 1 slabé

stranky a dokaZe na hodnoceni adekvatné zareagovat.
3 Formativni hodnoceni

Pojem formativni hodnoceni je dnes velmi trendy a jeho zavadéni je cilem mnoha

vzdélavacich instituci v Ceské republice. Je v§ak nutné rozliSovat mezi tim, co je a co neni

%9 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi, s. 109.
0 Tamtéz, s. 111.
8 Tamtéz, s. 112.
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formativni hodnoceni. V teoretické ¢asti této prace jsme jiz n€kolikrat narazili na tento typ

hodnoceni a ptedstavili jsme si nékolik vykladt tohoto typu hodnoceni.

Stary a Laufkova ve své publikaci na téma formativniho hodnoceni stanovuji zasady pro
poskytovani zpétné vazby, které pomohou uvést tuto problematiku na pravou miru. Podle
nich panuje v chépani formativniho hodnoceni chaos. Je dilezité si uvédomit, ze znamky
bez popisu dané¢ho vykonu nejsou ukazkou formativniho hodnoceni. Tedy formativnim se
hodnoceni stava jediné tehdy, pokud zaktim poskytuje: ,, relevantni informace pro jejich
pokroky v uceni. “®* Jelikoz se jedna o komunikaci mezi zidkem a uditelem, je nutné, aby
nejen ucitel, ale i zdk povazovali hodnoceni za formativni. Z toho vyplyva, ze takové
hodnoceni musi byt verbalniho (¢i obrazového) charakteru, nebot’ jinak nelze informaci
podat. Dulezité pro udavani tohoto hodnoceni je i to, Ze zpétnd vazba musi byt ddvana
pribézné a musi pojednavat nejen o bezchybnych ¢astech vykonu, ale musi reagovat i na
chyby.% Abychom si shrnuli fe¢ené, formativni zpétna vazba musi vést k moznosti rozvoje
zaka, musi byt chapana zakem, a proto musi byt predavana slovné. Kromé toho musi ucitel

zpétnou vazbu ud€lovat okamzité a konkrétné.

Dal$imi ptispévateli na téma formativniho hodnoceni jsou William a Leahyova, ktefti pracuji
s definici formativniho hodnoceni, ktera se objevila v praci Blacka a Williama vydané v roce
2009. Definice zni nasledovné: ,, ucitele, zaci ci jejich spoluzaci ziskaji, analyzuji a pouziji
ditkaz o vykonu Zdka za tim ucelem, aby rozhodli o dalSich postupech ve vyuce, které budou
pravdépodobné lepsi nebo budou postaveny na lepsich zdkladech, nez by byla ta rozhodnuti,
kterd by ucinili, kdyby dané dikazy k dispozici neméli.“** Z této definice vyplyva, Ze
formativni hodnoceni stavi na ditkazech o vykonu a ¢initeli tohoto hodnoceni jsou jak ucitel,
tak zak sdm, ale mohou jimi byt i spoluzici. Je jasné vidét, ze takové hodnoceni stavi na
vztahu mezi dikazem a reakci na tento ditkaz. Autofi ptidavaji dalsi zavéry z této definice.
Jedna se o hodnoceni, které je uplatnitelné napti¢ v€kovymi kategoriemi a zaroven podtrhuji

diileZitost jasn& formulovanych cildi a kratkého intervalu mezi ¢innosti a hodnocenim.®

62 STARY, Karel a LAUFKOVA, Veronika. Formativni hodnoceni ve vyuce, s. 16.

6 Tamtéz, s. 20.

% BLACK, P.J., WILLIAM, D (2009) cit. podle WILIAM, Dylan a LEAHY, Siobhan. Zavddéni formativniho
hodnoceni: praktické techniky pro zakladni a stredni skoly, s. 8.

6 WILIAM, Dylan a LEAHY, Siobhan. Zavddéni formativniho hodnoceni: praktické techniky pro zdkladni a
stredni skoly, s. 8.
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V tomto bod¢ rozliSuji William a Leahyova mezi dlouhodobym, stfednédobym a
kratkodobym formativnim hodnocenim. Zatimco dlouhodobé hodnoceni piedstavuje
pravidelné¢ formalni testovani, které tvoii zaklad pro kazdomeési¢ni upravovani vyuky,
sttednédobé hodnoceni predstavuje: ,, vetsi zapojeni zdkii do jejich viastniho hodnoceni tak,

aby pochopili, co musi udélat, aby tyden co tyden dosahovali tispéchu. % Kratkodobé

24

Formativni hodnoceni lze zavadét po pochopeni nékolika klicovych strategii. William a
Leahyova formuluji pét takovych strategii, které jsou postaveny na praseciku tfi procest
ovliviujici hodnoceni — kam se zak ubira, kde je ted’ a jak se tam dostane. Tyto procesy pak
obsahuji tfi Cinitele: zaka, ucitele a spoluzaky. Prvni strategie zahrnuje: ,,objasnovani,
sdileni a porozumeéni ciliim uceni a kritériim uspéchu. “5” Role ugitele je obsaZzena v druhé
strategii, kdy ucitel musi po nastaveni cilli u€eni zjistit, kde se jeho Z4ci nachdzeji. Dalsi
strategie je opét dillezita pro ucitele, jelikoz zde ucitel prebira zodpovédnost za davani zpétné
vazby, ktera bude mit dopad na Zakovo budouci u¢eni. Ctvrta strategie pracuje s hodnocenim
vrstevnickym a jeho dopadem na uceni a posledni strategie zduraznuje dllezitost
samostatnosti zaka.%® Tyto strategie spolu se svymi ¢initeli a procesy mohou napomahat

pochopeni formativniho hodnoceni.

Formativni hodnoceni je vhodné zavadét hned z nékolika diivodil. Laufkova a Stary mezi né
zahrnuji fakt, Ze takové hodnoceni zlepSuje vysledky zaki, zlepSuje pracovni klima v dané
tHidé a také uci zaky piirozen& pfijimat hodnoceni®, coz je velmi dflezité do jejich
budouciho Zivota, kde, naptiklad v pracovnim prosttedi, jsou neustdle hodnoceny jejich

vykony. Jinymi slovy se v tomto typu hodnoceni stava ono hodnoceni cilem samotné vyuky.

Obstova ucebnice nabizi podporu vysSe zminénych diivodid. Obst tvrdi, Ze smyslem
formativniho hodnocenti je: , poskytovat Zakum diagnostické informace o pokrocich, které

v uceni délaji.*’° Zdlraziiuje nejen potiebu dosahovani predem nastavenych kritérii, ale

vvvvv

% WILIAM, Dylan a LEAHY, Siobhan. Zavddéni formativniho hodnoceni: praktické techniky pro zdkladni a
stredni skoly, s. 9.

67 Tamtéz, s. 11.

8 Tamtéz, s. 11.

6 STARY, Karel a LAUFKOVA, Veronika. Formativni hodnoceni ve vyuce, s. 21.

0 KALHOUS, Zdengk a Otto OBST. Skolni didaktika, s. 407.
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vSichni Zéci zvladali u¢ivo, a ne abychom urcovali kdo jej zvlada 1épe a kdo hiit. Pajcuje si
Pettyho navrh postupu k dosazeni tohoto stavu. Petty navrhuje objasiiovat zaklim ucivo
podle individualni potteby, podle potfeby poskytovat praxi, vysvétlovat, co musi ud¢€lat pro
zvladnuti u¢iva, objastiovat, pro¢ neuspéli a umoziovat jim mnoho pokust.’! To ale jasné

poukazuje na casovou narocnost a velké zapojeni ucitele i zdka do procesu uceni.

3.1 Metody formativniho hodnoceni

Formativni hodnoceni lze zapojovat do vyuky prostiednictvim metod, které umoziuji takové
hodnoceni provadét. Stary a Laufkova nabizeji prakticky ptehled toho, kdy se jedna o
metodu, kdy o techniku dané¢ metody a kdy miizeme hovoftit o nastrojich formativniho
hodnoceni. Metody napliiované cCinnostmi zdka a uclitele definuji jako: ,,stanovovani
vychovné-vzdeélavacich cilu, stanovovani kritérii hodnocent, zpétnou vazbu (sem radime také
analyzu uciva, resp. Obsahu, ve vztahu k ¢innosti Zaka, véetné analyzy prekazek v uceni),
sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni.“’* Za techniky povazuji postup zavadéni takové
metody a miize jimi byt naptiklad technika semaforu nebo ,,zadné ruce nahote®. Nastroje
formativniho hodnoceni poté vysvétluji jako: ,, konkrétni produkty, jako jsou Zdkovskd

portfolia, zakovské diare, Zakovské knizky, vysvédceni apod. “73

Zatimco Stary a Laufkova jasn¢ definuji n€kolik metod formativniho hodnoceni, starsi
publikace, jako naptiklad Skolni didaktika z rukou Otto Obsta, definuje pouze formativni
hodnoceni jako takové a jako metodu takového hodnoceni jmenuje ,, mastery learning*,
ktera ptedstavuje proces hodnoceni zaloZzeny na definovani cild, nésledné testovani pomoci
formativnich testd a jejich opakovani. To doprovazi ,, individualizované korektivni uceni a
pomoc. “™* Celkové se jedna o metodu uéent, kde jde hlavné o vyslednou znalost Zzéka. Ta je
smyslem jeho uceni. Této metodé se vSak nebudeme vénovat, nebot’ s postupem casu lze

pozorovat (napf. u Star¢ho a Laufkové) prohloubeni metodiky formativniho hodnoceni.

"' PETTY, Geoff (1996) cit. Podle KALHOUS, Zdenék a Otto OBST. Skolni didaktika, s. 407.
2 STARY, Karel a LAUFKOVA, Veronika. Formativni hodnoceni ve vyuce, s. 26.

3 Tamtéz, s. 26

7 PETTY, Geoff, (1996) cit. podle KALHOUS, Zdenék a Otto OBST. Skolni didaktika, s. 408.
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3.1.1 Role cili v hodnoceni

K formativnimu hodnoceni neodmysliteln¢ patii prace s cili. To, co podle Staré¢ho a
Laufkové cile znamenaji pro formativni hodnoceni, a to, co oni povazuji za jednu z metod
takového hodnoceni, je tématem opakujicim se v mnoha didaktickych a pedagogickych
publikacich. V této diplomové praci se vSak cilim budeme vénovat jen okrajove, jelikoz se
jedna o prilis Siroké téma a pro ucely této prace je nutné polozit zadkladni znalost ohledné

vyukovych cild.

Kalhous pracuje s pojmem vyukovy cil a chape jej jako: ,,predstavu o kvalitativnich i
kvantitativnich zménach wu jednotlivych Zakii v oblasti kognitivni, afektivni a
psychomotorické, kterych ma byt dosazeno ve stanoveném case v procesu vyuky. “”> Tvoreni
cilt stoji na schopnosti ucitele analyzovat ucivo 1 specifika jednotlivych zaki a je 1 vhodné
do tvorby cilt Zaky zapojovat. Kalhous se opiré o pfistupy k tvorb¢ cili podle Slavika a piSe,
ze ve zprostifedkujicim modelu je nutné striktné plnit pfedem stanovené cile a to postupné,
zatimco u vstficného modelu ucitel tvofi obecnéjsi cile: ,, smérujici k tvorivosti zdika,
k rozvoji jeho socidlnich, etickych, estetickych a dalsich dispozic.*“’® Ve vstticném modelu

si pti tvorbé cilii klademe otazky nasledujici:”’

- Jaky ndmét je vhodny pro dnesni vyuku?

- Jakymi ¢innostmi budeme se Zaky namét realizovat?

- Jak budou Z&ci motivovani pro praci na namétu?

- Jakym zplisobem hodnotit tvirci vysledky Zzakl, aby hodnoceni odpovidalo
charakteru tvlrci ¢innosti?

- Jakym zplsobem poukézat na cile, které se v priibéhu prace vynoii?

Tyto otazky jsou velmi odlisné od otazek vyskytujicich se ve zprostfedkujicim modelu. Tam
se zajimame spiSe o kompetence zaki, organizaci ¢innosti nebo o hodnoceni vykont zaku.
V Kalhousové€ ucebnici se docteme o tom, Ze cile musi byt konzistentni a vytvaret mezi

sebou vazby. Cile by mély byt kontrolovatelné pomoci toho, ze budou stanovovat

S KALHOUS, Zdengk a Otto OBST. Skolni didaktika, s. 274.
76 Tamtéz, s. 274.
77 Tamtéz, s. 274.
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pozadovany vykon, podminky realizace a normu vykonu. Cile pak musi byt pfimétené

neboli splnitelné, ale zaroveni naro¢né’® — to vse s ohledem na jednotlivé zaky.

Hana Kasikova nahlizi na cile ze SirSiho, spolecenského hlediska. Jeji pohled na danou
problematiku vSak podtrhuje smysl formativniho hodnoceni v tom, ze: ,, V cili se promitad
celkova predstava celospolecenska, predstava skupin i jednotlivcii o tom, ceho ma byt
dosazeno, co se ocekava, co je normou, k jakym zméndam je treba pristoupit.*”’ Zejména
v posledni ¢asti souvéti nachdzime podstatu formativniho hodnoceni, které se zaobira tim,
jaké zmény zak musi udélat, aby dosahl oné normy, ¢i pfedem stanoveného cile. Co se pak
tyce formulace cile, Kasikova pracuje podobné jako Kalhous s konkretizaci cilti, konzistenci
cili, mely by byt stanoveny podminky jejich splnéni a mély by byt zvladnutelné. Kromé
toho by ucitel pii tvorbé cilit mél pracovat s Bloomovou taxnomii cilit a celkové by mél
pracovat s cilem tak, aby reflektoval kognitivni, afektivni, 1 psychomotorickou stranku
osobnosti. Na zavér, cil by mél vzdy byt formulovan s védomim, Ze se jedna o cil zaka, ne

ucitele.?0

Z pohledu Kolaie a Sikulové jsou cile v podstaté nutnou proménnou v hodnoceni zaki,
jelikoZ podle nich neni zddouci k rozvoji zaka, aby ucitel hodnotil pouze vykony, nybrz musi
prihlizet k tomu, jakymi prosttedky cile dosahl, pfipadné jaky proces vyuzil k tomu, aby se

k cili postupné dostéaval.®!

Préaveé tento proces tvoii podstatu jeho vzdélavani. Tento vyrok je
opét podstatny pro formativni hodnoceni ve vyuce, nebot’ se nesoustfedi na findlni vykon,
ale na cestu k cili. I proto je vSak nutné stanovit cil pfedem a spravné jej formulovat, aby

ucitel mohl rozlisit mezi tim, co vlastné v daném tkolu hodnotit.

Stary a Laufkova tedy uzaviraji se slovy, Ze spravné zvoleny cil: ,, ukazuje zZakiim, kam se
soustiedit, kde je jadro vyukového obsahu. %’ Role cilii je podle nich neopomenutelna
v procesu formativniho hodnoceni, nebot” cile nejen pomahaji uciteli vyuku planovat, ale
svym orientovanim zakd jim pomaéhaji v procesu udeni. Zak diky nim pocituje vétsi

zodpovédnost za své uceni a, v navaznosti na vyrok Kolafe a Sikulové, napomahaji

8 KALHOUS, Zdenék a Otto OBST. Skolni didaktika, s. 276-278.

7 VALISOVA, Alena; KASIKOVA, Hana a BURES, Miroslav. Pedagogika pro ucitele, s. 135.
80 Tamtéz, s. 135-140.

81 KOLAR, Zdeng&k a SIKULOVA, Renata. Hodnoceni Zdkii, s. 87.

82 STARY, Karel a LAUFKOVA, Veronika. Formativni hodnoceni ve vyuce, s. 47.
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posouzeni nejen sméefovani zdkovych aktivit, ale 1 pro rozpoznéni, kde se zak zrovna

v procesu nachazi.®?

Toto pojeti cil souvisi s otazkou hodnoceni zndmkami ¢i slovné. Zejména proto, Ze slovni
hodnoceni je flexibiln€jsi pfi hodnoceni procesu, kterym zak prochazi k dosazeni cile.
Slovnimu hodnoceni bude vénovana celd kapitola zejména proto, Ze v procesu hodnoceni

ma misto a jedna se o Siroce diskutovany fenomén v pedagogice.

3.1.2 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni povazuje Markéta Dvotrakova za nejvyssi formu hodnoceni, a to zejména
proto, ze patii do moderniho vyucovani 21. stoleti. Sebehodnoceni se opird o autonomii zaka,
ktery vychazi ze Skolniho prostiedi a jiz nema moznost se obracet na nékoho jiného, nybrz
se musi spoléhat sam na sebe a svou sebevychovu. Zde se uzavira pomyslny kruh, jelikoz
sebehodnoceni mlize byt ispésné provadeéno jen se znalosti norem a kritérii hodnoceni, dale
se schopnosti analyzy ucitelova hodnoceni, schopnosti sebepozorovani a poznani vlastnich
moznosti.3* K tomu, aby dokézal zak Gispésné& hodnotit sim sebe, potiebuje podporu uditele,
ktera spociva praveé ve stanovovani kritérii hodnoceni a ve formativnim slovnim hodnocent,
které zdkovi poskytuje. To dokazuji i Kolat a Sikulova, ktefi se shoduji se Slavikem, jelikoz
tvrdi, Ze Skola, a zejména pak ucitel, musi zdky naucit tomu, Ze hodnoceni je cilem vyuky, a
proto musi zak pievzit zodpovédnost za své ueni a postupné se ucit hodnotit nejen
spoluzéky, ale i své vlastni vykony a pokroky. K tomu opét, podle Kolate a Sikulové,
prispiva ucitel vzdélany v oblasti hodnoceni, ktery se sim naucil procestim hodnoceni jako

cile vyuky a ktery pojima zaka jako hodnotitele.

Stary a Laufkova definuji sebehodnoceni jako takove, které: ,, chapeme jako proces, pri némz
sami zdci rozpoznaji, zda dosdhli stanoveného cile a co jim k tomu pomohlo, reflektuji
kvalitu vlastni prace, identifikuji své silné a slabé stranky, planuji, co udeélat pristé za uicelem
zlepSeni — stanovuji si redlné cile a postupy do budoucna.“%® V této definici mizeme
pozorovat zejména velkou naro¢nost na schopnost metakognice u zaki, kterd musi byt u

zaka rozvijena. Nelze si tedy plést kvalitni sebehodnoceni s typickym tkazem ve Skolstvi,

8 STARY, Karel a LAUFKOVA, Veronika. Formativni hodnoceni ve vyuce, s. 47-48.

8 VALISOVA, Alena; KASIKOVA, Hana a BURES, Miroslav. Pedagogika pro ucitele, s. 253.
85 KOLAR, Zdengk a SIKULOVA, Renata. Hodnoceni Zdkit, s. 138.

8% STARY, Karel a LAUFKOVA, Veronika. Formativni hodnoceni ve vyuce, s. 34.
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kdy se naptiklad zveda palec nahoru nebo naopak dolt podle toho, jak by se dit€¢ ohodnotilo.
Zde se totiz vétSinou jedna o hodnoceni pouze afektivni slozky, a navic vétSinou probiha
nahodile.’” Jedna se spise o pomémé slozity proces, ktery musi byt nejdfive naucen.
K sebehodnoceni ndm mohou poslouzit rizné techniky, mezi které mohou pattit pohyby téla
vreakci na otdzky, grafické symboly, sebehodnotici listy nebo naptiklad hodnotici
komunikativni kruh.®® Nicméné otazky kladené Zzaktim by mély sméfovat k rozvoji zdkovy

metakognice.

Dlouhodob¢jsi formu sebehodnoceni nabizi naptiklad odborny ¢lanek z jedné konkrétni
skoly, ktery popisuje, jak $kola vyuziva tzv. zdkovské diate k praci se sebehodnocenim. Zaci
si vedou diaf, ktery nabizi moznost poznamenavat si cile a kde se zrovna nachdzeji na cest¢
k jejich dosazeni.*” To vSak klade naroky nejen na uditele, ktery musi zaky naugit s didfem
pracovat, ale také na vedeni Skoly, které musi byt oteviené ndkupu diaiti a uvolnéni casu na
praci s touto pomuckou. Podobné Skola pracuje i s institutem zakovské knizky, kterou vnima
spie jako spole&ny vystup ugitele a zéka. Zak nejprve hodnoti, jak se mu podaiilo osvojit si
jednotlivé kompetence a ucitel se vyjadii teprve k zdkovu sebehodnoceni. Tyto klicové
kompetence jsou hodnoceny opakované béhem roku a Zikovi je umoznéno v Zakovské
knizce graficky znazornovat sviij pokrok. To vSe zdk udé¢la po konzultaci s ucitelem i
rodi¢i.”’ To je velmi diilezity moment, jelikoz zde sledujeme, Ze v sebehodnoceni Zéka
nehraje roli pouze zZak, ale i ucitel, ktery jej vede k sebehodnoceni, a také rodi¢ jako tieti

strana hodnoceni.

3.1.3 Vrstevnické hodnoceni

Nekteré aktivity sebehodnoceni pracuji i s hodnocenim ucitele a zaroven spoluzaka. Je tomu
tak proto, Ze vrstevnické hodnoceni umoznuje dalsi diskuzi o vykonu Zaka. Vrstevnicke
hodnoceni se v mnoha ohledech podoba pravé hodnoceni sebe sama. I zde se zvedd Groveil

kvality pozndvani, a i zde je potfeba Zaka takové hodnotici aktivité ucit. I zde Kolar a

87 STARY, Karel a LAUFKOVA, Veronika. Formativni hodnoceni ve vyuce, s. 35.

8 Tamtéz, s. 36-37.

% BRUCKNEROVA, Darina. Sebehodnoceni zdka — ndstroj k hodnoceni Zikova pokroku. Metodicky portal
RVP [online]. Dostupné z http://www.rvp.cz/clanek/1808

% Tamtéz.
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Sikulova konstatuji, Ze se jedna o nejnaro¢néjsi polozku v Bloomové taxonomii’' — hodnotit

nejen v obecné roving, ale i svého spoluzéka, nebo sebe sama.

Stary a Laufkova hovoii o vrstevnickém hodnoceni zejména v kontextu skupinové prace,
kdy mezi zdky nastava prilezitost ke kooperaci a mohou si navzidjem nabidnout své
intelektualni znalosti. AvSak rozloZzeni roli ve skupinové praci byva cCasto v rozporu
s principem kooperace, nebot’ ¢asto pracuji jen aktivni Clenové. Takové uceni nabizi zakiim
motivaci, pocit soundlezitosti a spolecného cile, pocit angaZovanosti a také hlubsi
porozumeéni tématu. Aby se predeslo pasivité nekterych ¢lent, je nutné rozdé€lit praci mezi
vSechny ve skupiné. Ke skupinové praci se pak pridava tzv. vrstevnické uceni, které muze
predstavovat vzajemnou pomoc pti nepochopeni uciva. Tento typ vrstevnické pomoci muize
fungovat jako pomoc pro uceného, ale zarovenn poméha pracovat s diferenciaci ve tfidg,
protoze umoziluje, aby rychlejsi zaci zlstali zapojeni po skonceni svého tikolu tim, ze ptijdou
pomahat slab$im, a zaroven umozni nadanym zakiim citit se angazované a docenéné
ucitelem. Autofi povazuji za podstatné hodnotit nejen ukol, na kterém skupina zrovna

pracuje, ale i to, jak jednotlivci spolupracuji.®?

Vrstevnické hodnoceni pak poméaha nékterym Zzaktim pfijimat ono hodnoceni 1épe nez z st
ucitele. Hodnoceni by mélo byt poskytnuto v jazyce zaki, coz vrstevnické hodnoceni zajisté
usnadiiuje. Tento typ hodnoceni uci zédky komunikovat a zaroven se postavit nejen do role
hodnoceného, ale 1 hodnoticiho. Navic poskytuje Zakovi mnoho pohledii na jeho vykon,
nejen pohled ucitele. Z logiky véci vyplyva, Ze pfistoupime-li k pouzivani vrstevnického
hodnoceni (potazmo ke skupinové praci), musime dbat na stav klimatu ve tfidé. Jednou
z moznosti je pisemna zpétnd vazba.”® Ta nabizi zakiim moZnost pracovat se zpétnou vazbou
v soukromi a nestavi je do pozice pranyfovaného. Tomuto zptisobu hodnoceni, podobné jako
tomu bylo u sebehodnoceni, se musi Z4ci naucit za pomoci ucitele. U€itel musi klast diraz
na pravidla hodnoceni, na to, co se bude hodnotit a jaky jazyk se k hodnoceni bude vyuzivat.
Kolaf a Sikulovéa pak zdtiraziuji dobrovolnost hodnoceni spoluzakii, pokud se Z4ci neciti

dost informované ohledn& hodnocené aktivity.**

9 KOLAR, Zden&k a SIKULOVA, Renata. Hodnoceni Zdkit, s. 139.

92 STARY, Karel a LAUFKOVA, Veronika. Formativni hodnoceni ve vyuce, s. 28-29.
9 Tamtéz, s. 30-31.

% KOLAR, Zdengk a SIKULOVA, Renata. Hodnoceni Zdkit, s. 140.
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Mezi aktivity vrstevnického hodnoceni miizeme zatradit vzéjemnou kontrolu domaciho
ukolu, zpétnou vazbu na prezentaci nebo vystup spoluzaka nebo klasicky priibéh od uznani
k otazce. RakouSova nabizi dalsi konkrétni aktivity tohoto typu. Mezi né¢ muzeme zaradit
tzv. Ctenaiské kieslo, které je zalozeno na principu kladeni otdzek jednomu zdkovi, nebo
napiiklad vz4jemné hodnoceni na elipse, které ptedstavuje hodnoceni klimatu ve tfid¢.
K pisemnému hodnoceni se vyjadiuje tak, ze muze byt uzitecné i dlouhodobg, jelikoz mize

byt (kromé& okamzZité prace s nim) zakladano do zakova portfolia.*>

Vrstevnické hodnoceni tedy Casto byva zalozeno na principu kladeni otdzek a odpovédi.
Muze byt poskytovano i pisemné, coz muze predejit n¢kterym uskalim u tohoto typu
hodnoceni. Je také nutné, aby ucitel nastavil jasnd pravidla ud€lovani hodnoceni
spoluzakiim. Tehdy mize byt vrstevnické hodnoceni prostfedkem k rozvoji u€eni zakl a

muze vést ke zvySovani odpovédnosti za vlastni uceni.

3.1.4 Hodnoceni na zakladé Kritérii

Kriterialni hodnoceni je: ,, hodnoceni jednotlivych vykonii odpovidajicich tomu, zda byl
konkrétni popis vvkonu (kritérium vykonu) splnén. Vsichni zaci, kteri spliuji toto kritérium,
budou hodnoceni odpovidajici znamkou, bez ohledu na to, jakych vysledkit dosahli
ostatni. “*® Diilezité pro tento typ hodnoceni je zejména to, Ze s jeho uzivanim se ziikdme
srovnavani zakli mezi sebou, a tedy 1 normativniho hodnoceni. Kritéria jsou nastavovéana na
zaklad¢ predem formulovanych vzdélavacich cild, to ale neznamend, ze kritéria hodnoceni
jsou uvedena v RVP &i SVP. Kritéria si musi ucitel stanovit sim, mél by tak uginit pisemnou
formulaci a mél by tato kritéria transparentné sdélovat zaktim, ktefi na jejich zakladé ziskaji

hodnoceni. Kritéria ale mohou byt i standardizovana.’’
Podle Starého a Laufkové m4 tento typ hodnoceni hned né&kolik pozitiv®®:

1) Slouzi ke konkretizaci vykonu Zéka.

2) Pomaha hledat silné stranky v zZakové€ vykonu a upozoriiuje tak na jeho slabé stranky.

%  RAKOUSOVA,  Alena. Vzdjemné  hodnoceni — dkii  mdlotiidni [online].  Dostupné
z: https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/1960/VZAJEMNE-HODNOCENI-ZAKU-MALOTRIDNI-SKOLY .html.
% KOLAR, Zdenék a SIKULOVA, Renata. Hodnoceni ki, s. 34.

97 KOSTALOVA, Hana., STRAKOVA, Jana. Hodnoceni: divéra, dialog, riist, s. 12. Dostupné z:
https://inkluzivniskola.cz/content/hodnoceni-duvera-dialog-rust

% STARY, Karel a NOVOTNA, Katefina (2008) cit. podle STARY, Karel a LAUFKOVA,
Veronika. Formativni hodnoceni ve vyuce, s. 50-51.
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3) To, ze vykon zéka neni porovnavan s vykony ostatnich zaki, ale vzhledem k pfedem
znamému kritériu, je pro zaky motivujici.

4) Vtahuje osobnost zaka do procesu uceni i hodnoceni, smétuje ho k autoregulaci uceni
a vede ho k odpovédnosti za vlastni vysledky. Je proto velmi dobrym podkladem pro
sebehodnoceni zaka, vrstevnické hodnoceni a samoziejmé i pro hodnoceni ucitelem.

5) Tim, ze umoznuje zakovi i uciteli sledovat miru dosazeni stanoveného cile, zmirnuje
subjektivitu hodnoceni. Proto vSude tam, kde je to mozné, by se méla kritéria splnéni
ucebnich cili stanovovat, sdélovat a vysvétlovat zakiim, protoze to €ini u¢ebni proces

transparentnéjSim.

Tato pozitiva sice pfevazuji nad negativy pouzivani kriteridlniho hodnoceni, ale i pfesto se
zaméfme na ona negativa. Nejen, ze je tvorba kritérii Casov€é narocnd, ale také je tézké
stanovit vahu kritérii. Kromé toho se jedna o hodnoceni pro ¢eské Skoly tak nové, ze mize
byt tézké si jej prosadit. Navic se mizeme setkat se zameénou ocekavanych cili, které
stanovuje RVP, s kritérii (tak jako tomu bude i ve vyzkumné ¢asti této prace). V neposledni
fad¢ se opét jedna o novy druh hodnoceni a musime jej nejprve Zakiim vysvétlit a naucit je

s kritérii pracovat.

Kritéria mohou byt stanovena formou ,,checklistd*, tak jak to navrhuje Stary a Laufkova.”
Ty funguji jako odskrtavaci formulafe pfedem stanovenych pozadavkll na rtizné druhy
¢innosti. Tato forma je ale problematicka, protoze zak pfesné€ nevi, jaké hodnoceni ma pfi

jakém vykonu o€ekévat — to vi jen ucitel.

Tento problém fteSi komplexnéj$i systém kritérii, ktery se nazyva sady kritérii neboli
Lrubrics®. Tyto sady oteviené napovidaji zaktim, jak bude jejich vykon hodnocen, a to
pomoci navazani kritérii na deskriptory, které jsou popsany v piehledné tabulce a oznacuji,
jak ma zak@v vykon vypadat na rGiznych tGrovnich.!%’ Sady kritérii umoziiuji objektivngjsi
hodnoceni, poskytuji v€asnou zpétnou vazbu, a navic vedou zéka procesem uceni az k cili.

Také pomahaji zkracovat ¢as, ktery musi ugitel stravit opravovanim.'°!

9 STARY, Karel a LAUFKOVA, Veronika. Formativni hodnoceni ve vyuce, s. 51.

100 Tamtéz, s. 52.

101 Northern Illinois University Center for Innovative Teaching and Learning. Rubrics for assessment.
In Instructional guide for university faculty and teaching assistants. Dostupné

z: https://www.niu.edu/citl/resources/guides/instructional -guide/rubrics-for-assessment.shtml
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Zatimco Stary a Laufkova déli rubrics na dva typy — holisticky typ a analyticky typ'®?,
v zahrani¢nim prostfedi se doCteme jeste o dalSich. Holistické sady kritérii se pouzivaji spise
k sumativnimu hodnoceni a umoziuji hodnotit celkovy produkt, zatimco analytické sady
umoznuji uciteli hodnotit a komentovat jednotlivé casti ukolu, pfipadné jednotlivé
dovednosti zdka.!”® K témto dvéma typtim miizeme zahrnout je§té generic rubrics a task-
specific rubrics. Generic rubrics neboli obecné sady kritérii slouzi k hodnoceni vice ukolt,
které jsou zalozeny na podobném principu, ale zarovenn umoznuji hodnotit jednotlivé casti
vykonu tak jako analytické sady. Task-specific, neboli sady kritérii zaméiené na specificky
tikol, hodnoti uréity tikol &i ¢innost tak, jak vyplyva z nazvu.'® Ugitelé by tyto méli vyuzivat

ke zjisténi znalosti zakl o urcitych ¢innostech, faktech ¢i procesech.

Vzhledem k povaze kriteridlniho hodnoceni muze ucitel pfi jeho pouziti vést zaky
k ofekdvanému cili za pomoci voditek, kterd kritéria nabizeji. Bonusem tohoto typu
hodnoceni pak je moznost propojeni se sumativnim hodnocenim. Ke kazdému stupni kritérii
totiz ucitel snadno mize dosadit zndmku (1. stupen — jednicka, 2. stupenn — dvojka...) Tim
uspokoji potfebu 74kl znat zndmku za svilj vykon, ale zarovent pomaha zakiim posouvat se

dal az k pozadovanému cili.

3.1.5 Zpétna vazba

Pro formativni hodnoceni je zpétna vazba nepostradatelnym prvkem vyuky. Podle Starého
a Laufkové: ,, Zpétna vazba je informace, kterou ucici se jedinec dostava od nékoho jako
reakci na sviij vykon. Zpétna vazba je poznatek vyloZeny ze zpétného pohledu na cinnosti
s cilem ji zlepsit. “!%° Jak mizeme vidét, zp&tna vazba je tedy cestou ke zlepseni vykonu.
Zpétna vazba se objevuje bud’ okamzité v pribéhu vyuky, nebo zpétné za néjaké Casoveé

obdobi.

Zpétnd vazba ma podle Kost'alové a Strakové dostatecné informovat Zaka o jeho postupu

smérem k cili a také napovidat, kam se zdkovo uceni ma ubirat. V jejich pojeti hraje velkou

12 STARY, Karel a LAUFKOVA, Veronika. Formativai hodnoceni ve vyuce, s. 53.

103 Tamtéz, s. 53.

104 Northern Illinois University Center for Innovative Teaching and Learning. Rubrics for assessment.
In Instructional guide for university faculty and teaching assistants. Dostupné

z: https://www.niu.edu/citl/resources/guides/instructional -guide/rubrics-for-assessment.shtml

15 STARY, Karel a LAUFKOVA, Veronika. Formativni hodnoceni ve vyuce, s. 60.
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roli cil a jeho nastaveni i hodnoceni pravé toho, co bylo cilem dané aktivity.'%® Stejné autorky
hovoii o popisné a konkrétni zpétné vazbe, kterd musi byt zaroven poskytnuta v pravy cas,
literatura na téma hodnoceni (jedna se o publikaci z roku 1994), kde se docteme, ze zpétna
vazba by méla piijit co nejdiive, a to nejlépe hned.!”’ Jiz tehdy totiz vyzkumy hovotily o
klesajici ucinnosti hodnoceni béhem casu. Navic autor doddva, Ze zpétna vazba ma
podporovat rozvoj a aktivitu hodnoceného zaka.!*® Je tedy dileZité, aby ucitel nastavoval
cile, které jsou pro zaky pochopitelné a srozumitelné, a aby Zaci diky tomu byli schopni
hodnotit i sami sebe a svijj vlastni myslenkovy proces.'!?”’ Zde se opét ukazuje, ze formativni
hodnoceni je velmi uzce spjato s poskytovanim zpétné vazby, jelikoz efektivni zpétna vazba

ptfichazi okamzité. A to at’ uz ze strany ucitele, ¢i Zdka samotného.

Toto potvrzuje 1 zahrani¢ni literatura, kde se naptiklad docteme, Ze studie ukazuji, Ze zpétna
vazba je nejefektivnéjsi, pokud je vCasnd, reflektuje pfedem dana kritéria a ocekavani a
pokud obsahuje jasn¢ formulovana doporuceni na dosazeni cilli, piipadné vylepseni vykonu.
Opét se doc¢teme, Ze neni Zadouci udélovat piili§ obecnou zpétnou vazbu, ze které nelze
&erpat rady pro dalsi postup.!!® Jinymi slovy, zp&tna vazba musi byt konkrétnim nidvodem

obsahujicim informace o dal§im postupu uceni.

Existuje mnoho typt zpétné vazby a kazdy autor ji rozd€luje na jiné¢ druhy. Naptiklad se
setkdme s informativni zpétnou vazbou ¢i s dichotomii hodnotici a nehodnotici zpétné
vazby. Existuje rozliSeni podle zamé&feni, se kterym pracuje napiiklad Hattie a Timperley
v jejich védeckém ¢&lanku.!'! Vytvéieji totiz model, ktery znazoriiuje efekt zpétné vazby na

zlepSeni uceni. Podle nich existuje zpétna vazba zamétend na vykon, proces, seberegulaci a

106 KOSTALOVA, Hana., STRAKOVA, Jana. Hodnoceni: diivéra, dialog, rist, s. 11. Dostupné z:
https://inkluzivniskola.cz/content/hodnoceni-duvera-dialog-rust

107 SCHIMUNEK, Franz-Peter. Slovni hodnoceni zdkii, s. 31.

108 Tamtéz, s. 32.

19 KOSTALOVA, Hana.,, STRAKOVA, Jana. Hodnoceni: divéra, dialog, riist, s. 12. Dostupné z:
https://inkluzivniskola.cz/content/hodnoceni-duvera-dialog-rust

"0 LOONEY, J. W.“Integrating Formative and Summative Assessment: Progress Toward a Seamless
System?”, OECD Education Working Papers, No. 58, OECD Publishing, 2011. Dostupné z:
http://dx.doi.org/10.1787/5kghx3kbl734-en

" HATTIE, John., TIMPERLEY, Helen., The Power of Feedback. Review of Educational Research. 77(1):
81-112, 2007. Dostupné z: https://www.columbia.edu/~mvp19/ETF/Feedback.pdf
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osobnostni vlastnosti. Opét je dualezité se obzvlasté zamétit na hodnoceni procesu

dosahovani cile tak, jako tomu bylo i v n¢kolika vyse zminénych ptipadech.

V této préci se zaméfime zejména na okamzitou zpétnou vazbu, ktera je poskytovana béhem
vyuky a nemusi byt pfedavana pomoci slov, dokonce ani nemusi byt pfeddvana védomé.
., Miize to byt i prikyvnuti nebo tismév, pokynuti ruky nebo poloZeni otdzky. “!'? Jedna se tedy
0 nastroj komunikace mezi ucitelem a zakem za ucelem vylepSeni vykonu zaka. K tomu,
aby ucitel mohl okamzité reagovat, existuji pomucky, jako napiiklad karty, které znazorni,
zda 74k latku pochopil ¢&i ne, semafor, ktery naznacuje, kde se zak pravé nachazi, a dalsi.!!3
Podstatnou &ast efektivni zpétné vazby tvoii ¢as. Cas je pro zaky velmi dilleZity, a to zejména
pro rozmysleni odpovédi. VétSina autorti hovoii o Case tii vtefin, béhem kterych zak mize
promyslet a vyprodukovat fundovanou odpovéd. Béhem ¢€asu na promysleni mize ucitel
nechat Zzaky diskutovat s ostatnimi. Dulezité je v dal§i ¢asti hodnoceni pracovat nejen
s pozitivni zpétnou vazbou, ale zapojit 1 korektivni zpétnou vazbu, nebot’ pravé ta pomaha

zakovi dosahovat cilu.

Harry Flatcher-Wood pfichazi s modelem vyuky, ktery nazyva responzivni vyuka. Jeden
z problému tykajici se responzivni vyuky je dlouhodobé udrzitelné poskytovani zpétné
vazby. Fletcher-Wood opét hovoii o podstaté cilti a jasné¢ dané podobé uspésné prace.
Ptidruzuje vsak dutlezitost planovani vyuky, a zejména efektivni vyuky. Dilezité pred
davanim zpétné vazby je, Ze: ,, Navrhovani ukolii s ohledem na zpétnou vazbu umoziuje
rozhodnou reakci. “!"* Tedy zpétna vazba je efektivni, jen pokud navazuje na efektivni
vyuku, které zaci rozuméji. Sama o sobé tedy nemusi byt tak efektivni, jak se mize zdat.
Postoj Fletcher-Wooda je vici zpétné vazbé spiSe negativni. Jeho tvrzeni doklada i pojeti
Williama a Leahyové, kteti rozd€luji zpétnou vazbu na podporujici a napravujici, kdy tyto
dva typy zpétné vazby by nejlépe mély tvofit rovnovahu.!'> Oni viak nahliZeji na pozitivni
stranku zpétné vazby. Pokud je zak na spravné cesté, zpétna vazba jej muze podpoftit v uceni.
Pokud neni, musi byt navracen na spravnou cestu pomoci napravy. AvSak shoduji se

s Fletcher-Woodem v tom smyslu, Ze oba druhy této zpétné vazby jsou poloZeny na zékladu

12 STARY, Karel a LAUFKOVA, Veronika. Formativni hodnoceni ve vyuce, s. 68.

113 Tamtéz, s. 69-70.

114 FLETCHER-WOOD, Harry. Responzivni vuka: kognitivni védy a formativai hodnoceni v praxi, s. 115.
1S WILIAM, Dylan a LEAHY, Siobhén. Zavadeéni formativniho hodnoceni: praktické techniky pro zdkladni a
stredni skoly, s. 117-119.
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v planovani vyuky.!'® Dale argumentuji, Ze zp&tna vazba nemusi a neméla by reagovat na
vSechny Cinnosti zak1, a to z toho diivodu, Ze Cas vénovany zpétné vazbe¢ je 1€pe vyuzit pii
planovani vyuky, ktera jiz dopiedu pocita se zpétnou vazbou. Navic ucitel snadno muaze do
hodnoceni zapojit ostatni aktéry vyuky prostfednictvim sebehodnoceni nebo vrstevnického
hodnoceni. Dilezité je nechat zdky reagovat na zpétnou vazbu. Prostfednikem pro praci
s reakci na zpétnou vazbu muize byt prave nastroj formativniho hodnoceni v podob¢ deniku
zpétnych vazeb nebo formulaie.!!” Tento zpiisob reakce miize byt pro ucitele dikazem, Ze
zak se zpétnou vazbou pracuje. William a Leahyova upozoriiuji na nutnost zapojit zpétnou
vazbu do vyuky jakoZzto soucést hodin a také upozoriuji na problematiku piijimani zpétné
vazby zaky. Nékteti zaci totiz, podle nich, nemusi pfijimat slovni zpétnou vazbu misto
znamky za dostate¢né vysvétlujici.!'® To se jevi jako jasné vzhledem k tomu, Ze je pro Zky
obvykle tézké si zvyknout na jakékoliv novinky ve vyuce. Navic se i1 pfi slovnim hodnoceni

dokazi srovnavat s ostatnimi.
4 Sumativni hodnoceni

Zatimco formativni hodnoceni mizeme chépat jako takové, které pracuje s priabéznym
hodnocenim 74k, sumativni hodnoceni pak uréuje zavéreéné zhodnoceni vykonu zakl za

ur¢ité obdobi. To se projevi znamkou na vysvédéeni.'!”

Geoff Petty pracuje se sumativni evaluaci jako s jednou z moZnych metod hodnoceni. Podle
néj je mozné v sumativnim hodnoceni pracovat s metodou charakteristik, kdy ma zak k
dispozici tzv. zpravy o uspéSnosti, které obsahuji: ,,systematicky popis jeho vykonii,
schopnosti, dovednosti, zkusenosti a kvalit. “1*° Zajimavé je, Ze tuto zpravu tvoii 7k a miize
kombinovat prvky sumativniho i1 formativniho hodnoceni. Nevyhodou je subjektivita této

metody pouzivané zejména ve Velké Britanii.

116 WILIAM, Dylan a LEAHY, Siobhéan. Zavddeéni formativniho hodnoceni: praktické techniky pro zdkladni a
stredni skoly, s. 117.

U7 Tamtéz, s. 119.

118 Tamtéz, s. 127.

19 VALISOVA, Alena; KASIKOVA, Hana a BURES, Miroslav. Pedagogika pro ucitele, s. 261.

120 PETTY, Geoff (1996) cit. podle KALHOUS, Zdenék a Otto OBST. Skolni didaktika, s. 473.
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Dalsi metodou muze byt prace skompetencemi. Ty jsou uzivané v piipadech, kdy
pouzivame ovéfovaci testy.!?! Jedna se o princip, pii kterém se rozhoduje, zda zkouseny

zvladl ¢i nezvladl splnit néjakou kompetenci.

Mezi tyto metody pak budou patfit naptiklad zadvérecné zkousky nebo stupiiované testy.
V neposledni fadé pak pouziti kontinudlni evaluace!?, se kterou se miizeme setkat ve vétsing
¢eskych skol. Jedna se totiz o proces, ve kterém Zaci pracuji v prub¢hu delSiho ¢asového

obdobi a jednotlivé vykony se zapocitavaji do zavérecného shrnujiciho hodnoceni.

Problémy tohoto hodnoceni spocivaji podle Pettyho ve validité, spolehlivosti, autenti¢nosti,

soucasnosti a dostate¢nosti..'?

Slavik upozornuje na ¢asty omyl, ze sumativni hodnoceni je nutné spojeno se znadmkovanim.
Neni tomu tak, jelikoz zatradit vykon Zdka mezi jeho ostatni spoluzéky nebo prosetieni jeho
znalosti v daném tkolu je moZné ohodnotit i slovné.!>* Mezi nastroje sumativniho hodnoceni

muzeme zatadit pisemné prace, zkouseni nebo pétiminutovky a testy.

4.1 Sumativni a formativni hodnoceni

., Formativni hodnoceni miize byt také vymezeno jako protiklad sumativniho hodnoceni. *'%

Toto tvrzeni Novotné a Krabsové predstavuje dichotomii mezi témito dvéma typy
hodnoceni. Jedna se o velmi diskutovanou problematiku mezi pedagogickymi odborniky
v posledni dobé€. Zda mé sumativni hodnoceni misto ve vyuce, je Zhavou otdzkou, na kterou
muze byt t€Zké odpovédet. Neékteti autofi vSak namitaji, Ze je moZné pracovat s nastroji
sumativniho hodnoceni (napft. s testy) formativnim zpisobem, a to tak, ze, jako tomu je
v ptipadové studii Novotné a Krabsove, Skola zahrnuje do vysvédceni i slovni hodnocenti,
ale zaroven nabizi zaklim a rodi¢lim 1 pfepocet na zndmku. Ve studii Novotné a Krabsové se
setkavame se Skolou, kterd vyuziva mnoho nastrojii formativniho hodnoceni, jako naptiklad

grafické znazornéni ucebniho pokroku v podobé& schodist, zapojuje praci s Zdkovskym

2IPETTY, Geoff (1996) cit. podle KALHOUS, Zdenék a Otto OBST. Skolni didaktika, s. 474.

122 Tamtéz, s. 474-477.

123 Tamtéz, s. 477-478.

124 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné kole: vychodiska a nové metody pro praxi, s. 38.

125 NOVOTNA, Katefina a KRABSOVA, Veronika. Formativni  hodnoceni:  pripadova
studie, s. 356.
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portfoliem atd.'?® Avsak napiiklad u zminéného portfolia §kola nevyuziva plny potencial
jeho formativné hodnotici funkce. Podle zavért autorek studie totiz stale chybi metodologie

pro ucitele zabyvajici se formativnim hodnocenim.

Dalsi pohled na propojeni téchto dvou typti hodnoceni nabizi Maddalena Taras, britska
odbornice a docentka z univerzity v Sunderlandu, ve svém ptispévku s nazvem Summative
assessment: the missing link for formative assessment. Za zpracovani publikaci nékolika
autorti, mezi nimiZ se objevuje napiiklad Scriven, Sadler a hlavné Black a William, hovofi
o propojeni formativniho hodnoceni se sumativnim. Taras pracuje s pouzitim t¥i krokt
k propojeni formativni prace se sumativnimi testy. Nejprve zdlraziiuje vrstevnické
hodnoceni v zaméfeni na slabé stranky zaki, dale sebehodnoceni zakl zalozené na kontrole
vlastnich testll a na z&vér hovofi o praci s opravenymi testy, které tak ukazuji ucitelim i
zakim slab¢ stranky, na které je potfeba zaméfit pozornost v dal§im kroku préace. Taras
zdiraziiuje, ze zaci musi nejprve porozumét procesu hodnoceni a kritériim, naucit se
pracovat se sebehodnocenim a vrstevnickym hodnocenim, ale hlavné musi mit moznost
pracovat s testy opakovang, aby mohli sviij vykon vylepsit diky ziskanym znalostem o svych
nedostatcich.!?” Teprve tehdy je mozné pracovat se sumativnimi testy formativng. Taras
zavérem argumentuje, ze je nutné zahrnovat do problematiky hodnoceni jak formativni
hodnoceni, tak 1 sumativni hodnoceni. A to 1 v pfipad¢ definovani formativniho hodnoceni

jako hodnoceni pro u¢eni (assessment for learning).'?

V ceském prostiedi je sumativni hodnoceni velmi rozsifené a misto v ¢eském Skolském
systétmu jednoznané¢ ma. AvSak prace s formativnim hodnocenim nevylucuje praci se
sumativnim hodnocenim, a naopak. Jedno mtize to druhé efektivné dopliovat tak, jak
ukazuje Novotna a Krabsova ve své studii ze zdkladni Skoly. Nicméné i za pouZiti obojiho
je nutné zapojovat zaky do hodnoceni a ukazovat jim cestu ke zlepSeni jejich vykonu, ¢imz

posilime jejich autonomii jakozto vlastniki jejich uceni.

126 NOVOTNA, Katefina a KRABSOVA, Veronika. Formativni  hodnoceni:  pripadova
studie, s. 362-367.

127 TARAS, Maddalena.  Summative  assessment:  the  missing link  for  formative
assessment. Journal of further and higher education, s. 65.

128 Tamtéz, s. 67.
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5 Slovni hodnoceni a znamkovani

Problematika slovniho hodnoceni se mtize tykat nejen formativniho hodnoceni, ale 1
hodnoceni sumativniho. Zaroven jsou néktefi ucitelé schopni mezi sebou zaky normativné
srovnavat jak pomoci znamek, tak pomoci slov. Také bylo vyse zminéno, ze k efektivnimu

formativnimu hodnoceni slovni hodnoceni neodmyslitelné patii asi tak, jako zpétna vazba.

Valisova s Kasikovou ukazuji, Ze slovni hodnoceni se objevovalo v rozmezi prvni az treti
tiidy jiz v devadesatych letech, pokud ucitel ziskal opravnéni od rodict zéka. Nyni, od roku
2005, tento souhlas neni nutnosti.'* Nicméné, tak jako Zaci nékdy maji slovni hodnoceni
oproti znamkam v nelibosti, 1 rodice jsou zvykli na znamkovani, takze pro nékteré miize byt
slovni hodnoceni nic netikajici. Navic se zndmkovani rodi¢iim miize zdat jako ptehledné;jsi
a jednodussi, a paradoxné proto vice oblibené. Nemusi se totiz zajimat o to, co maji Zaci
udélat pro lepsi hodnoceni (tedy pro zlepseni svého vykonu a dosazeni cili uéeni). Autorky
zdiraziuji, Ze pro to, aby ucitel ziskal porozuméni rodi¢ti, musi byt sdm o vyhodach slovniho
hodnoceni presvédéen.!*® V otazce slovniho hodnoceni tedy miizeme pocitovat vétsi
naroc¢nost na vSechny strany. Zatimco uciteli zajisté zabere vice Casu a Usili, rodice i zaci se

musi sezndmit s vyhodami slovniho hodnoceni a musi byt ochotni se mu vénovat (napiiklad

pti rozhovorech s ucitelem o vykonech jejich déti).

Kolaf a Sikulova se taktéz pfidavaji do diskuze, zda hodnotit slovné ¢ znamkami. Opét
hovoii o spoledenském pojeti t&chto dvou jako vzajemné se vylucujicich fenoménech.'?!
Skalkova zminuje, Ze znamkovani ma sice v ceském Skolstvi misto, bohuzel se vSak ukazalo,
ze znamky casto mohou nabyvat jiné vahy v rliznych pfedmétech, a navic nezohlediuji
kritéria, coZ v praxi zplisobuje, Ze Zaci za podobné vykony dostavaji jiné znamky od rliznych
ucitelt.!* Skalkova se ptiklani k pouziti kombinace zndmek se slovnim hodnocenim, které
nabizi komplexné;si pfistup k Zakovu vykonu. Podle ni slovni hodnoceni podpofi orientaci
na pozitivni podporu misto tlaku na vykon, vyzdvihne kooperaci nad konkurenci, poskytuje

stejné Sance viem zakiim a nabidne moznost individudlniho ptistupu k Z4ktim.'** V mnoha

129 VALISOVA, Alena; KASIKOVA, Hana a BURES, Miroslav. Pedagogika pro ucitele, s. 261.
130 Tamtéz, s. 261.

BIKOLAR, Zdengk a SIKULOVA, Renata. Hodnoceni Zdkii, s. 79.

132 SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika, s. 198.

133 Tamtéz, s. 199.
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pfedmétech se jednd o néstroj velmi uzitecny, nebot’ naptiklad v nami sledované obcanské
vychové je dulezité vyzdvihovat kooperaci a zejména piistupovat k ndzoraim a postojiim

zaku individualné s ohledem na jejich socidlni pozadi atd.

Kolaf a Sikulova vyzdvihuji potiebu tpravy vyukového stylu v piipadé snahy o zavedeni
slovniho hodnoceni misto klasifikace. Piestoze narazeji na autory, ktefi jsou pro uplné
nahrazeni klasifikace slovnim hodnocenim a volaji po zméné celé koncepce moderniho
vyucovani, stavi se za nazor, Ze ve vyucovani je prostor pro vice typi hodnoceni, mezi které
patii nejen slovni hodnoceni, ale i klasifikace zndmkami.!** Dopliiuji sva tvrzeni o nutnost
vyhybani se rutiné v hodnoceni a tvrdi, ze zalezi na uciteli, jak je schopny zplisoby

hodnoceni efektivné zarazovat do vyuky.

Ackoliv je zndmo, ze zndmky mohou vyvijet natlak na Zakovu psychiku a néktefi ucitelé je
vyuzivaji jako trest nebo vyhruzku, neni dok4dzéano, ze by klasifikaci mélo slovni hodnoceni
plné nahradit. Zjistili jsme, ze kazdy zptisob hodnoceni mé potencial, pokud s nim ucitel
pracuje spravné a cilen¢ tak, aby zéka toto hodnoceni smérovalo k dosazeni cile — at’ uz se

jedné o klasifikaci, slovni hodnoceni, nebo nejlépe kombinaci obojiho.

134 KOLAR, Zdengk a SIKULOVA, Renata. Hodnoceni Zdkii, s. 80-81.
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Pripadova studie na zakladni Skole

6 Vyzkumny problém, cile prace a vyzkumné otazky

Po prostudovani existujici literatury na téma hodnoceni ve vyuce a po zvdzeni mnoha

ptistupti k hodnoceni se vénujme studii, ktera sleduje jednotlivé fenomény v praxi.

Na pocatku Setfeni je nutné stanovit vyzkumny problém, podrobné formulovat vyzkumné

otazky a hlavni i1 vedlejsi cile prace.

6.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem v této ptipadové studii je analyzovat, jaké formy hodnoceni zakt
cilen€ aplikuje konkrétni uclitel ve vyuce Obcanské vychovy (dale jen OV) ve vybrané
zakladni Skole, jak se tato aplikace projevuje ¢i neprojevuje v jeho vyuce, jak hodnoceni
v OV vnimaji Zaci této zakladni Skoly a zda cely proces hodnoceni je cilené¢ zaméten tak,
aby pomadhal zaklim v dosahovani cild vyuky. Tato analyza pak probihd na zaklad¢

dikladného studia literatury na téma hodnoceni ve vyuce.

6.2 Cile prace

Hlavnim cilem préce je analyzovat hodnoceni ve vyuce OV v hodinach konkrétniho ucitele
a jak toto hodnoceni vnimaji zéci, ktefi se ti€astni jeho vyuky.

DalSim cilem je navrhnout mozné dalsi postupy v hodnoceni, které by mohly byt inspiraci
nejen pro ucitele, jehoZ vyuka je pfedmétem zkoumani, ale i pro Sir§$i pedagogickou
vefejnost.

VedlejSim, personalnim, cilem je pak inspirace pro vyzkumnici a pro jeji budouci kariérni

rust a jeji obohaceni v problematice hodnoceni pfedmétu, ktery v budoucnu bude vyucovat.
6.3 Vyzkumné otazky
Jaké strategie hodnoceni pouziva ucitel ve vyuce OV na druhém stupni zakladni Skoly?

Jak se ucitelovy strategie hodnoceni projevuji ve vyuce OV na druhém stupni zakladni

Skoly?

Jak vnimaji strategie hodnoceni ve vyuce OV konkrétniho ucitele dalsi aktéii hodnoceni,

tedy zaci?
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Prospivaji aplikované strategie hodnoceni rozvoji zakl a jejich cesté k dosahovani cili ve

vyuce OV na konkrétni zakladni Skole?
7 Design vyzkumné sondy

V této kapitole bude objasnéno, jak autorka pracuje s teorii kvalitativniho vyzkumu ve své
piipadové studii, objasni metody sbéru dat, jejich analyzu, postup vyzkumné sondy a
interpretace zjiSténych dat. Kromé toho se kapitola bude strucné vénovat etické strance

vyzkumu.

7.1 Eticka stranka vyzkumu

Autorka pfed zahdjenim vyzkumu vypracovala formuldi pro ucitele a pro zdky a jejich
zakonné zastupce o UcCasti na vyzkumu. Tento formuléf je pfiloZen k této diplomové préci a
obsahuje obeznameni ucastnikli vyzkumu s pribéhem tohoto vyzkumu tak, aby byla
dodrzena tucastnikova prava. Zaroven nebyl zadny z ucastniki nucen k podstoupeni

rozhovoru ani pozorovani.

V ramci rozhovorh mél kazdy tcastnik moznost na otdzku neodpovédét, ¢i se vzdalit
v pripad¢ potieby, nebo se rozhovoru nezicastnit viilbec. Na zac¢atku nahravani byli Gcastnici
znovu dotazovani, zda se vyzkumu dobrovolné zucastni a zda souhlasi s nahravanim a

pouzitim prepisu nahravky v této diplomové praci.

Nahravky ani piepisy nebudou pouZity pro jiny ucel, nezZ je ucel tohoto vyzkumu. I pfesto je
ucastniktim v informovaném souhlasu pfislibena anonymita. Jména aktéri byla zménéna pro

umoznéni anonymity.

Kazdy z G€astnikli vyzkumu bude mit moznost se zpétné seznamit s finalni podobou této

diplomové prace a s jejimi zavéry.

7.2 Kvalitativni vyzkum

Svatigek a Sed’ova definuji kvalitativni vyzkum po uvazeni viech jeho moznych zakladnich
ryst, mezi které patii typ dat, zpGsob analyzy dat, nebo napiiklad metody usuzovéni.
Definice zni nasledovné: , Kvalitativni pristup je proces zkoumani jevii a problémii
v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevu zalozeny na hlubokych

datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika
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provadejictho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupii a metod rozkryt a
reprezentovat to, jak lidé chapou, proZivaji a vytvareji socidalni realitu. >’ Z piedlozené
definice je jasné, ze kvalitativni vyzkum umoziuje proniknout do toho, jak rozumime
nékterym vécem okolo nds, jak jsou nékteré véci vnimany aktéry a co je ovliviiuje. Dilezité
také je, ze kvalitativni vyzkum zkoumad socidlni realitu a probihd v autentickém prostredi.
V pedagogice a jinych socialnich védach je pozorovani v pfirozeném prostiedi subjektu

obzvlasté dilezité, jelikoz umozni poznani reality o¢ima daného subjektu.!3®

Kvalitativni vyzkum nabizi vhodné metody sbéru dat, které umozni vhled do jednoho
konkrétniho pfipadu a poskytnou pole pro dalsi pfipadné zkouméni. Rozhovory (hloubkovy
polostrukturovany rozhovor, ohniskovd skupina) a pozorovani jsou totiz t€zistém této
ptipadové studie. Totéz plati o analyze dat, kterou kvalitativni vyzkum nabizi. Autorka
pouzila metodu segmentace a kodovani'®’, které ji poskytly material k interpretaci vysledki

pomoci metody ,,vyloZeni karet*,!*8

7.3 Pripadova studie

Vzhledem k potifebdm této prace se autorka rozhodla pracovat s designem ptipadové studie.
Kromé toho, Ze ptipadova studie pracuje s jevy v jejich redlném kontextu, je pro ptipadovou
studii nutné vychazet z vice zdroju dat. Novotna tika, ze: ,, Vhodnym predmétem zdajmu jsou
dynamické a komplexni procesy, pro jejichz pochopeni je diilezité zndt realny kontext. “!%° 1
z toho divodu zvolila autorka design piipadové studie, jelikoZ povazuje zkoumany fenomén

hodnoceni za takovy, ktery je nutné zkoumat ve specifickém kontextu Skolni tfidy.

Svatigek a Sed’ova ptipadovou studii oznaduji za empiricky design: ,, jehoz smyslem je velmi
podrobné zkoumani a porozuméni jednomu nebo nékolika malu pripadiim. “'*° 1 zde definice
vysvétluje rozhodnuti autorky pro piipadovou studii, jelikoZ ta se zabyva jednim ptipadem

jednoho konkrétniho ucitele v jedné konkrétni t¥idé.

135 SVARICEK, Roman a SEDOVA, Klara. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s. 17.

136 Tamtéz, s. 18.

137 NOVOTNA, Hedvika; SPACEK, Ondiej a STOVICKOVA, Magdaléna (ed.). Metody vyzkumu ve
spolecenskych védach, s. 429.

138 SVARICEK, Roman a SEDOVA, Klara. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s. 226.

139 NOVOTNA, Hedvika; SPACEK, Ondiej a STOVICKOVA, Magdaléna (ed.). Metody vyzkumu ve
spolecenskych védach, s. 274.

140 SVARICEK, Roman a SEDOVA, Klara. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s. 97.

48



Autofi doplnuji, ze pripadova studie je vzdy zalozena na ptipadu, na ktery je komplexné
nahlizeno ocCima badatele ve vztahu k systému, do které¢ho piipad zapada. Jiz zminéna
dulezitost piirozeného prostiedi pro zkoumani ptipadu je dalsi nutnosti v ptipadové studii.
Mimo jiné je pro vypracovani piipadové studie nutné stravit pozorovanim piipadu a
analyzou dat velké mnozstvi ¢asu. Nutnosti je pouziti vice informacnich zdrojui a nékolika

metod sbéru dat.'#!

Tento pohled podporuje i Robert K. Yin, z jehoz prace i autofi okrajové Cerpaji. Yin se
zaméfuje na téma pripadové studie a potvrzuje, Ze volba takového typu zkoumadni lezi
zejména v tom, jaké vyzkumné otazky si vyzkumnik klade.!*? Jedn4 se zejména o otizky,
které se ptaji JAK nebo PROC a které se zamétuji na proniknuti do n&jakého socialniho
problému ¢i fenoménu. Autor dodavé, ze piipadova studie je vhodnym nastrojem ke
zpracovani vice materialll ¢i dikazi nasbiranych za urcité casové obdobi v blizké minulosti
a pritomnosti.'* 1 zde se tato ptipadova studie shoduje s predlozenymi charakteristikami

autora.

Autorka zvolila tento design, jelikoZz k pozorovani vybrala konkrétni ptipad, pouzila vice
metod zkoumani, a hlavné se zamé&fila na otazku JAK (Jak hodnoti dany ucitel zaky ve vyuce

OV na dané skole?), pro jejiz zodpovézeni je piipadova studie vhodnym néstrojem.

Autorka ptrevzala metodologii vyzkumu od Karla Starého a Veroniky Laufkové, jelikoZ 1 tito
autofi se zabyvali hodnocenim ve vyuce, a to pomoci vicetetné ptipadové studie.'** Jejich
vyzkum vSak, v porovnani s touto ptipadovou studii, nabyva vétsiho rozsahu. Zatimco tito
autofi pracovali s daty velmi komplexné z mnoha pohledd, tato ptipadova studie se zamétila
na tf1 vybrané¢ metody sbéru dat. Obsahuji hloubkovy rozhovor s uditelem, pozorovani a

rozhovor s ohniskovou skupinou zak (focus group).

U analyzy dat autorka pouzila rovnéz metodu ruc¢niho otevieného kddovani, kdy nebyl

pouzit zadny specializovany kodovaci program.

141 SVARICEK, Roman a SEDOVA, Klara. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s. 98.
12 YIN, Robert K. Case Study Research and Applications, s. 4.

143 Tamtéz, s. 12.

144 STARY, Karel a LAUFKOVA, Veronika. Formativni hodnoceni ve vyuce, s. 121.
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Ke zjisténi kvality vyzkumného Setfeni autorka pouzila stejnou metodu, a to metodu
triangulace. ,, Triangulace zarucuje rozmanitost pohledii na zkoumanou otdzku. “'* Nebo
také lze fici, ze: ,, Triangulace je tedy proces pouZiti rozlicnych pohledii za ucelem vyjasnéni
vwznamu pozorovani (sbéru dat) a interpretace a analyzy dat. “'*° V nagem p¥ipadé se jedna
o triangulaci metod, kdy kombinujeme pozorovani, individualni rozhovor s ucitelem a také

skupinovy rozhovor se zaky.

Vysledky ptipadové studie pak maji podobu evaluac¢ni, kdy autorka analyzovala konkrétni

piipad a navrhla dalsi postup ¢i Gpravu.

Autorka si uvédomuje, jaka omezeni pfinasi vytvoreni piipadové studie zaméfené na jeden
ptipad. Hrozi naptiklad zkresleni subjektivnim pohledem vyzkumnice, a navic vysledky
nelze jednoduSe generalizovat a aplikovat na jiné ptipady, vzhledem ke specifické situaci

vybraného ptipadu.

7.4 Postup pri organizaci studie

Prvni krok pfedstavovala literarni reSerSe a orientace v teoretickych zakladech na téma
hodnoceni ve vyuce. Dale autorka oslovila zdkladni Skolu v Praze, jejiz vedeni odsouhlasilo
konani vyzkumu. Po osloveni uditele OV autorka provedla polostrukturovany rozhovor na
téma hodnoceni v OV stimto ucitelem. Po pfepsani tohoto rozhovoru a jeho prvnim
kodovani se konalo pozorovani ve tfidé 6.A, kterou ucitel sam navrhl jako vhodnou
k danému pozorovani. (Dal§i divody vybéru okomentujeme v kapitole 7.7 Vyzkumny
soubor.) Pozorovani se uskutecnilo tfikrat, a to tfi tydny hned po sobg, jelikoz tfida ma OV
jednou tydné. K pozorovani autorka pouzila vlastni pozorovaci archy, které¢ byly
uzpusobeny potifebam vyzkumu. V dalsi fazi autorka vytvotila ohniskovou skupinu déti ze
zminéné tfidy a sni provedla rozhovor reflektujici hodnoceni ve vyuce OV s danym
ucitelem. Tato triangulace metod sbéru dat'*’ byla pouZita zejména pro vétsi bohatost
vysledkl. Pfed kaZzdou fazi autorka ziskala informované souhlasy (od ucitele a zakonnych
zastupcll). Nasledn¢ autorka vyuzila oteviené¢ho kodovani k tomu, aby mohla analyzovat a

interpretovat data z rozhovord, a to doplnila o pozndmky z pozorovani. To vSe, aby byla

145 SVARICEK, Roman a SEDOVA, Klara. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s. 204.
146 Tamtéz, s. 205.
14T STARY, Karel a LAUFKOVA, Veronika. Formativai hodnoceni ve vyuce, s. 126.
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schopna odpovédét na vyzkumné otazky a navrhnout dalsi mozné postupy ¢i Upravy

v hodnoceni v dané tfide.

7.5 Metody sbéru dat: hloubkovy rozhovor, pozorovani, ohniskova
skupina

Vzhledem k povaze studie zvolila autorka nékolik metod sbéru dat, a to zejména kviili

zjisténi kvality a také aby vytvoftila vice pohledl na danou véc. Ziskanim dikazii z nékolika

metod dokdzala autorka popsat hodnoceni z hlediska rtiznych aktér. Pouzitim triangulace

ziskala autorka tfi pohledy na véc, ze kterych mohla v zadvéru prace vyvodit odpovédi na

vyzkumné otazky.

7.5.1 Hloubkovy rozhovor

Hloubkovy rozhovor, podle Svaiicka, mizeme definovat jako: ,nestandardizované
dotazovani jednoho tucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika
otevienych otdzek.“!*® Reichel tento typ rozhovoru oznaduje jako polostrukturovany
rozhovor neboli rozhovor pomoci navodu.!* Ten se vyznacuje tim, Ze obsahuje predem
vypracovany scénaf vyzkumnikem. Vyzkumnik poté v pribéhu rozhovoru poklada
doplitujici dotazy. Uéelem tohoto typu rozhovoru viak je, aby se dotazovany co nejvice
spontanné rozmluvil. Svafi¢ek vysvétluje, Ze ucelem tohoto typu rozhovoru je
prostfednictvim kladeni otevienych otazek ziskat pohled jinych lidi, aniZ by byli omezeni
usmériujicimi otdzkami.'>® Tento typ rozhovoru je opét vhodnym nastrojem piipadové

studie.

Tento typ rozhovoru vSak klade velké naroky na Cas a také na vyzkumnika. Vyzkumnik totiz
nejprve musi sestavit scénaf — tedy seznam otdzek, a poté musi byt schopny se jej drzet, ale
zaroven neomezovat Ucastnika vyzkumu a nechat jej mluvit. DalSim tskalim je nutnost
udrZet plnou pozornost na odpovédi Ucastnika a byt schopny reagovat dopliujicimi

otazkami.

148 SVARICEK, Roman a SEDOVA, Klara. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s. 159.
19 REICHEL, Jiti. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii, s. 112.
150 SVARICEK, Roman a SEDOVA, Klara. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach, s. 160.
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Otazky do rozhovoru autorka vytvaiela podle navodu Svaiicka a Sed’ové. Nejprve se jednalo
o uvodni otazky, které maji ,, navodit spontanni vypraveni vicastnika rozhovoru. “!°! Hlavni
otazky pak byly tvofeny pomoci piedem prostudované teorie v teoretické Casti této prace.
Mimo jiné byly zaméfeny tak, aby mohly zodpoveédét vyzkumné otazky této prace a aby se
dalo pozorovat, do jaké miry ucitel metody zminéné v rozhovoru pouziva ve své vyuce.
Zaverecné otazky pak mély umoznit uciteli doplnit ptipadné dalsi libovolné informace.

Vsechny kladené otazky mély nesugestivni formu, aby neovliviiovaly odpovédi ucastnika.

Autorka na zacatku rozhovoru informovala ucitele o nahravani a znovu pozadala o souhlas.

Rozhovor pak nahravala.

Autorka si uvédomuje, ze rozhovor mohl mit jisté limity, vzhledem k jeji nezkusenosti
s tvorbou a moderovanim rozhovord. Tento rozhovor byl nasledné doslovné piepsan a

zpracovavan pomoci otevien¢ho kodovani.

7.5.2 Zucastnéné pozorovani

Tak jako ve studii Starého a Laufkové, autorka zvolila pozorovani zucastnéné, piimé, kdy
se ucastnila pfimo hodin OV, pozorovani oteviené a nestrukturované, kdy zaci i ucitel byli
s pozorovanim dopiedu obezndmeni a souhlasili s nim.'>? Yin #ika, Ze vyhodou piimého
pozorovani je zachovani redlné¢ho prostfedi, ve kterém se jev vyskytuje. Navic vysledky
piimého pozorovani nabizeji dal§i dimenze zkoumaného piipadu.!>® I proto je vhodné ho
realizovat v prostfedi Skoly, nebot umoziiuje ziskdvat data pifimo v terénu, ¢imz

neovliviiujeme vysledky, a nabizi §irsi kontext danych situaci.

Autorka zvolila pozorovaci archy jako nastroj pro zaznamendvani déni ve tfid€. Tyto
zdznamové archy si autorka vytvofila sama pfimo pro tcel pozorovani a jsou k nahlédnuti
v priloze této prace. Obsahuji cil a t¢éma hodiny, ¢innosti uciteld a zakl, hodnotici aktivity i
misto pro zapis, kdo je aktérem hodnoceni, ve které ¢asti hodiny. Nechavaji také prostor pro
poznamkovani. Data ziskand pomoci pozorovani s pouzZitim zdznamovych archii byla dale

analyzovana a interpretovana a doplnila informace ziskané z kodovani.

151 SVARICEK, Roman a SEDOVA, Klara. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s. 163.
132 STARY, Karel a LAUFKOVA, Veronika. Formativai hodnoceni ve vyuce, s. 124.
133 YIN, Robert K. Case Study Research and Applications, s. 122.

52



7.5.3 Ohniskova skupina

Martin Sedla¢ek, ptispévatel v knize Svaiitka a Sed’ové, definuje ohniskovou skupinu
(focus group) pomoci Morgana jako: ,, vvzkumnou metodu, pomoci které ziskavame data za
vyuziti skupinovych interakci, které samovolné probihaji v debaté na predem urcené

téma. “1*

Ohniskova skupina nabizi moznost sledovat chovani jedince ovlivnéného skupinou — a to
jak pozitivné, tak negativné. Hodi se do pedagogického vyzkumu, nebot’ umoznuje ziskat

vice pohledii najednou a ty poté porovnat s individudlnim rozhovorem. !>’

Ohniskovéa skupina se nabizi zejména proto, ze se jedna o zaky Sestého ro¢niku, ktefi se
mohou stydét a nemusi se citit dobfe v individualnim rozhovoru. Skupinova diskuze totiz
uvolnuje psychické zabrany, a tim zpusobuje snazsi prubeh diskuze, pii které vyjdou na

povrch myslenky i postoje skupiny, ale také jednotlived. !>

V této ptipadové studii je metoda ohniskové skupiny pifinosna i proto, ze ve skupinové
diskuzi miizeme snadno narazit na vice odlisnych pohled, na souhlas, ale také ndm umozni

nahlédnout fenomén z perspektivy urcité skupiny.

Ptedem vybrani zaci (vice v kapitole 7.7 Vyzkumny soubor), byli omluveni z vyuky, aby se
ucastnili skupinové diskuze vedené autorkou prace na téma hodnoceni, jez tvotilo ohnisko
diskuze. Zaci museli pfinést informovany souhlas podepsany zakonnym zastupcem a byli
znovu dotazovani na zacatku nataCeni, zda se diskuze chtéji ucastnit. Spolu s opétovnym
dotazovanim na G¢ast sdélila autorka Zaktim pravidla diskuze v podobé n€kolika zasad, které
by se v prubéhu ohniskového rozhovoru mély dodrzovat. Mezi nimi je napiiklad pravidlo,
7e vzdy hovoii jedna osoba, nikdo neni dominantni, kazdy ma pravo fict sviij nazor atp.'’
Diskuze trvala 53 minut, a to zejména z praktickych divodi, aby Zaci mohli plnit dalsi

povinnosti ve Skole. Ohniskova skupina se odehrdla aZ po rozhovoru s ucitelem a po

154 MORGAN, 1997 cit. podle SEDLACEK in SVARICEK, Roman a SEDOVA, Kléra. Kvalitativai vyzkum v
pedagogickych vedach, s. 185.

155 SVARICEK, Roman a SEDOVA, Klara. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s. 185.

156 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace, s. 182.

157 MIOVSKY, Michal, 2006 cit. podle SVARICEK, Roman a SEDOVA, Klara. Kvalitativni vyzkum v
pedagogickych vedach, s. 189.
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pozorovani a jejim cilem bylo zjistit, jaky maji na hodnoceni ve vyuce OV pohled i dalsi
ucastnici této vyuky — Zaci. Zaroven tim byla zajiSténa jiz diive zminéna triangulace.
Ptepis rozhovoru byl nasledn¢ kdédovan pomoci otevieného kodovani a kody byly

srovnavany s ostatnimi kody ziskanymi ostatnimi metodami sbéru dat.

7.6 Analyza dat — otevifené kodovani

Kodovani 1ze oznaéit jako proces analyzy tidajii, jeZ poméaha k vytvofeni teorie.!>® Kody se
pouzivaji jako pojmenovani jednotlivych segmentli textu a nejcastéji jsou pouzivany jako
pojmy, které poméahaji zaméfit pozornost vyzkumnika na dany problém a dale jej zkoumat.
Kody jsou vétsSinou vytvareny pomoci podstatnych jmen a pridavnych jmen. Tato oznaceni
by méla byt abstraktnéjsi nez obsah sdéleni, ¢imz zestru¢iuji data.'>® Tyto vzniklé pojmy
poté vyzkumnik rozd€luje do kategorii a snazi se nalézt vztahy mezi nimi. Strauss a
Corbinova pouzivaji kédovani jako pomucku k vymezovani vztahli mezi jevy. Zaroven
jmenuji jeden ze tii zptisob kodovani (oteviené, axialni, selektivni), které autorka pouzila

v této ptipadové studii.

,, Oteviené kodovani je cast analyzy, ktera se zabyva oznacovanim a kategorizaci pojmii
pomoci peclivého studia udajii. Bez tohoto prvniho a zdkladniho analytického kroku by
nemohl probéhnout zbytek analyzy ani ndslednd komunikace. “'%° Oteviené kodovani je tedy
zdkladnim kamenem analyzy v kvalitativnim vyzkumu. Autofi jej pouzivaji jako metodu
v zakotvené teorii. Tento postup je pak doplnén o poznadmky, které komentuji kody a
propojuji je s nastudovanou teorii. Autorka také vyuzila zaznamové archy z pozorovani, a to
zejmeéna proto, aby analyza byla komplexnéjsi. Kromé toho autorka pracovala s tzv. code
book, kam zapisovala, co jednotlivé kody predstavuji. To umozni vétsi prehlednost pii praci

s kody, pfi jejich kategorizaci.

158 STRAUSS, Anselm L. a CORBIN, Juliet. Zdklady kvalitativatho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie, s. 39.

199 NOVOTNA, Hedvika; SPACEK, Ondiej a STOVICKOVA, Magdaléna (ed.). Metody vyzkumu ve
spolecenskych védach, s. 430.

160 STRAUSS, Anselm L. a CORBIN, Juliet. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie, s. 43.
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Nasledna interpretace dat probéhla metodou ,,vylozeni karet<!®!

, ktera umoznuje
prevypravéni podle uspofadani v jednotlivych kategoriich za pouziti kodi. K tomu byly

vyuzity pouze kody a jejich kategorie, které byly nejpodstatnéjsi pro ucel této prace.

7.7 Vyzkumny soubor

Studie se odehrdla na jedné zakladni Skole v §irSim centru Prahy, kterou momentalné
navstévuje pies 700 zakl. Jedna se o Skolu s rozSitenou vyukou jazykt, kterd se Casto
zapojuje do jazykovych (i jinych, zejména ICT) projektt. V oblasti ICT Skola nabizi
specializované uc¢ebny a podporuje ucitele k vyuzivani technologii ve vyuce. Druhy stupen
je zakoncen obhajobou roc¢nikové prace zakl, ktera probihd prostfednictvim prezentace
tématu t¥i¢lenné poroté a zakovskému publiku. Zaci $koly byvaji usp&sni v piijimacim fizeni
na viceletd gymnazia a Ctyfleté maturitni obory. Tuto Skolu autorka zvolila zejména proto,
7e §kola ve svém SVP uvadi, Ze uéitel vzdy sdéluje zakam cile uéeni a velky diiraz je kladen
na sebehodnoceni a schopnost seberegulace a sebekritiky. K této evaluaci pak ucitel ma
uzivat riznych néstroji jako je zndmka, bodovani, ¢i elektronické hlasovani. Nicméné Skola
nepracuje plosné s jednim zptisobem hodnoceni, nybrz ponechava uciteliim volnost v jejich

162

volbé'®, coz vytvari otazku, jak tedy ve skutenosti hodnoti vybrany ucitel.

Co se tyce ucitele, kterého autorka zvolila jako predmét studie, byl vybran na zaklad¢
predchozi spoluprace béhem povinnych naslechovych i souvislych praxi, a to z toho divodu,
ze jiz tehdy se ucitel snaZil o nahrazeni tradi¢niho pouzivani sumativniho hodnoceni. Jeho
vyuka spéla ke kooperativnimu zptsobu Zdkovské interakce a jiz v pribéhu praxi méli zaci
ptilezitost stat se aktéry hodnoceni. Navic pfi zadavani prace zdkim formuloval kritéria
hodnoceni. Nicméné se jednalo spiSe o kompromis mezi tradi€nim zptisobem hodnoceni a
jeho alternativou. Badatelka zvolila tohoto ucitele, protoze byla sezndmena s jeho zdmérem
a chtéla sledovat jeho uskuteciiovani v redlnych situacich ve vyuce. Jedna se o jednoho ze
dvou kvalifikovanych ucitel obcanské vychovy v této Skole, tudiz vétSinu hodin OV

vyucuje prave on. Ucitel vykonava toto povolani Sest let a celych Sest let pisobi v zakladni

161 SVARICEK, Roman a SEDOVA, Klara. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s. 226.
162 Jedinym trendem v hodnoceni je klasické finalni hodnoceni na vysvédCeni a pouZzivani znamek, které se
umist'uji do portalu Skolaonline.cz. Skola tedy nepracuje se slovnim hodnocenim, a to ani na prvnim stupni.
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Skole. Krom¢ obc¢anské vychovy vyucuje jesté déjepis a zemépis a jiz podruhé je tiidnim

ucitelem.

Studie se odehrala v 6.A, a to hned z n¢kolika divodt. Prvnim divodem bylo to, Ze tfida je
znadma spolupraci na riznych projektech a zakonni zastupci vétSinou nemaji problém nechat
sve dité se projektl a vyzkumu ucastnit. Komunikace a organizace vyzkumu tak prob¢hla
hladce. Dalsi diivod je, Ze tiida ma ucitele pouze na OV, coz umoznilo zakiim sousttedit se
behem nésledného rozhovoru na specifika hodnoceni v OV a malokdy se odchylili od tématu
k jinému pfedmétu. Divodem byla i preference ucitele, ktery na zaklad¢é zkuSenosti tfidu
navrhl jako aktivni a pfizptisobivou jeho metodam, coz nabizelo moznost k zajimavému
pozorovani. Badatelce jeho navrh vyhovoval i proto, ze tfida se teprve prizpisobuje jeho
metoddm hodnoceni, jelikoz nyni pteSla z prvniho stupné vzdélavani, a ucitele tak maji
teprve prvnim rokem. Tim by ucitelovo hodnoceni mohlo byt pro Zaky jednodussi na
zvédomeni, jelikoz maji zivé v paméti pravidla, kterd si s ucitelem nastavili, a zatim je
nevnimaji jako néco automatického (na rozdil od zakl devatého ro¢niku, kteti pracuji

s ucitelem jiz nékolik let).

Vybér zakti do ohniskové skupiny probihal za spoluprace tfidni ucitelky a pozorovaného
ucitele. Autorka oslovila oba tyto ulitele a predala jim deset formuldit s informovanym
souhlasem. Ucitelé navrhli Zaky aktivnéjsi a rovnéZ zaky, kteti se vyuky uc€astni méné. To
pravé z toho divodu, aby se na problém dalo nahlizet komplexnéji z pozice téch, kdo se
hodnoceni aktivné ucastni, ale i1 téch, kdo zistavaji pasivni. Zaroven navrhli skupinu
genderové vyvazenou, a to zejména proto, aby se chlapci ¢i divky necitili zahanbené ¢i
oslaben¢ v ptevaze opacného pohlavi. Autorka poté doplnila vybér o zaky, ktefi béhem
pozorovani vyuky né€im vycnivali, at’ uz vyrokem, aktivitou, ¢i neaktivitou. VétSina zaki

se vSak shodovala s jiz vybranymi od ucitelt.

Realita vzorku vSak ve vysledku vypadala jinak, nez si autorka predstavovala, jelikoz v den
nataceni se do Skoly dostavilo jen pét z deseti vybranych zakt, ¢imz se vybér zizil. Skupinu
nakonec tvofil jeden chlapec — Martin a &tyfi divky — Jana, Ani¢ka, Julie a Eligka.'®®

Problémem a zarovei i limitem v samotné realizaci nahrdvani pak byla spoluprace s jednou

163 Jména jsou smySlend a nahrazuji prava jména 7aki za (i¢elem anonymity téchto zaku.
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z divek, kterd komunikovala miniméln¢€ a vétSinou pouze neverbalné, takze se nakonec
jednalo zejména o Ctyfi zaky. Vzhledem k ¢asovym moznostem vSak tento maly pocCet zakt

vyhovoval a kazdy se tak dostal ke slovu.
8 Analyza a interpretace dat

V nasledujici kapitole bude autorka pracovat se ziskanymi daty, okomentuje piepisy
rozhovort a vytvori seznam kodu a jejich kategorii. S témi bude nasledné pracovat pomoci

metody ,,vyloZeni karet*.

8.1 Prepis rozhovori

Badatelka k ptepisu vyuzila doslovné transkripce, a to zejména proto, Ze nemohla pfedem
odhadovat, co se béhem rozhovoru odehraje, jakd témata budou adresovana, a tudiz, jaka
data autorka bude moci pouzit v dalsi fazi vyzkumu.!®* Doslovna transkripce zachycuje
ptepis fecen¢ho za pouziti slangovych ¢i nespisovnych vyrazi tak, jak zaznély v nahravce,
a to véetnd prefeknuti a gramatickych chyb.!6> Zatimco Hendl piSe o moznosti piepisu do

166 autorka se rozhodla pro autenti¢nost

spisovného jazyka ¢i o stylistickych Gpravach textu
ponechat rozhovor v doslovném piepisu. To i proto, Ze zejména v ohniskovém rozhovoru se

nejednalo o rozhovor s experty.

V né€kolika malo okamzZicich pouZila autorka prvky komentované transkripce (zejména
v ohniskovém rozhovoru), a to proto, ze zde mohly mit neverbalni projevy skryty vyznam,
ktery autorka pozdéji bude brat v potaz v pritb¢hu interpretace. Jednalo se o dva typy znaki
a to o (smich) a (odmlka). Autorka se vSak rozhodla vice znakii nezatazovat, jelikoz jiné
znaky by v pfepisu pro ucel studie nemély Zadny dals$i pfinos a mohlo by dojit spiSe
k nepiehlednosti pfepsaného textu.

Postup piepisu probihal za pomoci internetové aplikace Beey.io, ktera umoziuje rizné typy
piepisu 1 pro nahravky s ruSivymi zvuky v pozadi, coz je ideédlni pro nahravku ze Skolniho

prostiedi. Pfepisy vyhotovené aplikaci nasledn¢ autorka upravila podle poslechu.

164 NOVOTNA, Hedvika; SPACEK, Ondiej a STOVICKOVA, Magdaléna (ed.). Metody vyzkumu ve
spolecenskych védach, s. 347.

165 Tamtéz, s. 347.

166 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace, s. 208.
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Z divodu rozsahu transkripci autorka umistila tyto dokumenty do ptiloh této prace.

8.2 Koady

Jak jiz bylo zminéno, autorka pracovala s tiSténymi ptepisy rozhovorti, do kterych si rucné
vyznacovala kody a poznamky, a to zejména z divodu osobni preference tohoto postupu.
Autorka také vyuzivala po celou dobu kdédovani obou rozhovord ,,code book™ neboli
kodovaci knihu.'%” Jedna se o pomiicku, které badatel vyuziva pro praci s kody a k

zefektivnéni prace.

Rozhovor suditelem nabidl velké mnozstvi koda, které byly pievzaty z
odborné terminologie, a nékteré autorka ptidala a pojmenovala podle sebe, ¢i pouzila
formulaci samotného uéitele (tzv. in vivo kody). Uplny seznam kédti je mozné najit v p¥iloze

¢islo 4 — Kody: rozhovor s ucitelem. Hlavni kody se skladaji z nasledujicich:

Slovni hodnoceni Znamky ptekazkou
Zapojeni zaka Formalni hodnoceni
Vrstevnické hodnoceni Sebehodnoceni
Hodnoceni jako cil vyuky Formativni hodnoceni
Specifika hodnoceni OV Sumativni hodnoceni
Ptedmét hodnoceni v OV Cile vyuky

Mnoho koédl zrozhovoru s ucitelem se opakovalo a bylo znovu pouzito i1 v rozhovoru
s ohniskovou skupinou, nicméné se objevilo n€kolik dalSich podstatnych kodt, mezi které
patii naptiklad ,,ndzory a postoje* nebo ,,ucitel jako autorita®. Cely seznam kodl z tohoto
rozhovoru se nachézi v ptiloze ¢islo 5 — Kddy: rozhovor s ohniskovou skupinou. Zakladni

kody z tohoto rozhovoru jsou nasledujici:
Nézory a postoje Zodpovédnost za své uceni
Ucitel jako autorita Aktivita v hodiné

Normativni hodnoceni

167 NOVOTNA, Hedvika; SPACEK, Ondiej a STOVICKOVA, Magdaléna (ed.). Metody vyzkumu ve
spolecenskych védach, s. 434.

58



8.3 Kategorie kédi

Dalsim krokem v otevieném kodovani je kategorizace kodi. ,, Kategorie predstavuji
nadrazené pojmy, které sdruzuji popisné a interpretativni kody, jez spolu explicitné nemuseji
souviset, ale jejichz vzajemny vztah v pribehu analyzy odhalime. Jsou to prave kategorie,
které nam umoznuji identifikaci opakujicich se témat (vzorci, pravidel, viidcich motivii

apod.). “'% Teprve kategorie poloZi zéklad pro interpretaci v nasledujici kapitole.

Autorka vytvoftila nékolik kategorii podle zajmu této prace a podle kiizeni a prekryvani koda
z jednotlivych rozhovora. Dilezitym aspektem obou rozhovort byly nazory a postoje aktérii
na typy hodnoceni, mezi které lze zatadit slovni hodnoceni a jeho pozitiva ¢i negativa,
vrstevnické hodnoceni atd. Dalsi kategorii tvofily zminky o zndmkovani a znamkach, at’ uz
jako o ptekazkach, ¢i o jejich vyznamu. Kategorie kodi odkazujicich na predmét hodnoceni
obsahovala zejména téma testli, hodnoceni nazorti a postoji, ¢i rozdil mezi tim, co se
znamkuje a co se hodnoti jinak nez zndmkou. T¢zistém kategorii byla skupina kodt hovotici
o pocitech ucitele a zaku, jelikoz se jednalo o rozhovory, kde aktéfi méli moznost vyjadrit
své pocity a nazory. Zde se hovofilo zejména o pocitech ohledné zapojeni zakl do
hodnoceni, jejich pocitech ohledné vlastni autonomie ¢i o ucitelovych pocitech ohledné toho,
co by mélo byt cilem obcanské vychovy v zékladni Skole. PIné znéni kategorii i s jejich
pfisluSnymi kody lze nalézt v ptiloze ¢islo 6 — Kody: kategorie kodil. Kategorie kodi pak

vytvorily pfehledné nazvy kapitol tak, jak tomu je pfi praci s metodou ,,vyloZeni karet™.

8.4 Predstaveni vysledkii
Interpretace ziskanych dat, jak jiz autorka zmiiovala, probihala metodou ,,vylozeni karet*
za pouziti kategorii kodu. Interpretace byla doplnéna o autoriny poznamky a zaznamy

z vyuky v 6.A.

8.4.1 Pocity ucitele a Zaki
Studie ukazala, Ze ucitel pracuje s mnoha typy hodnoceni, pfestoZe iniciativa Skoly v tomto

ohledu neni pfili§ vyrazna a béhem naseho rozhovoru zminoval, Ze 8kola: ,, ...tedka na unor

168 NOVOTNA, Hedvika; SPACEK, Ondiej a STOVICKOVA, Magdaléna (ed.). Metody vyzkumu ve
spolecenskych védach, s. 434.
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pripravuje workshopy/lekce, na téma formativni hodnoceni. “ (Rozhovor s ucitelem — str. 1)
Ucitel nastoupil na tuto zakladni Skolu v roce 2018 a, podle jeho slov, se kvili Covidu
neodehralo zadné jiné Skoleni na téma hodnoceni az do unora 2024. Ucitel tedy spoléha na
své vlastni vzdélani, a hlavné na existujici metodiky (napt. Obcankafi). Zarovei Skola, podle
jeho slov nenabada ucitele k zddnému konkrétnimu zptisobu hodnoceni, nybrz ponechava

svym zaméstnancim jistou svobodu v tomto ohledu.

Z obsahu rozhovoru vyplyva, ze ucitel povazuje za dulezité vytvoreni zakovskych navykt
k poskytovani zpétné vazby svym vrstevnikim. On sam tvrdi, ze jeho zaci jsou zvykli na
poskytovani zpétné vazby, a dokonce tuto ¢ast vyuky sami vyzaduji, nebot’: ,,je to zaroven
Jjako i bavi. “ (Rozhovor s ucitelem — str. 2) U¢itel pfiznava, Ze on je iniciatorem zpétné vazby
od 74k, ale povazuje tento proces za: ,, soucast té hodiny nebo soucdast té vyuky. “ (Rozhovor
s ucitelem — str. 2) AvSak v minulosti se ucitel setkal s negativnimi reakcemi ze strany zaki,
a to zejména z diivodu nepfijeti zpétné vazby a povazovani tohoto zpisobu hodnoceni za
osobni utok. Hovofime zde totiz o vrstevnické zpétné vazbé, kde mohou vyznamnou roli
hrat prave vztahy mezi zaky. To popisuje 1 zakyné z ohniskové skupiny Jana, kterd vzpomina
na incident, kdy jeji spoluzak pochopil jeji zpétnou vazbu jako pokus o ponizeni a za to se
na ni zlobil. Vzpomina také, ze spoluzdk Denis se obaval Jan¢ zpétnou vazbu poskytnout,
protoZe se obaval jeji reakce. Resenim by podle zaki mohla byt zpétna vazba udavana tajng,
kdy osoba, které se zpétna vazba tykd, by nebyla pfitomna. To vSak Zaci okamzité¢ berou
zpét, jelikoz by se podle nich mohlo jednat o pomlouvani. Zaci vymysleli, Ze by tento
problém mohla vyfesSit pisemna zpétnad vazba, kterd by pomohla introvertnim zakiim
v sebevyjadieni. TotéZ zminuje ucitel, avSak on uvazuje zejména nad pisemnym
sebehodnocenim, jelikoZ podle néj jiz zapojeni zakl v tomto ohledu je na vysoké trovni a
Zaci s nim problémy nemaji. Své zkuSenosti dnes hodnoti jako: ,,zdsadné pozitivni.
(Rozhovor s uitelem — str. 7) Ucitel zdroveil zminuje, Ze on potad neni se svym systémem
hodnoceni spokojeny a neustale premysli o vylepSeni ¢i zméng.

Co se tyCe pojeti autonomie zakd, ucitel véii, ze skupinova prace umoziuje zakiim byt

169

autonomni a plnit své role’™ ve skupiné podle jejich vlastniho uvazeni. Jeho cilem je Zak,

169 Ugitel s zaky na za¢atku pololeti/roku vytvofi rozdéleni do skupin a spoleéné hlasuji o pozicich jednotlivych
¢lent (napf. lidr, mluv¢i...). Dodrzovani téchto roli je predmétem hodnoceni a pracuje se s nimi kazdou hodinu.
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ktery: ,, Néjakym zpiisobem chce kooperovat sam od sebe, ne proto, Ze mu to nekdo rika, ale
Ze se na to citi... “ (Rozhovor s ucitelem — str. 3) Autonomii autorka zatradila do kapitoly o
pocitech zaki proto, Ze Zaci hovotili o tom, jak autonomni se ve vyuce OV citi. Zaci si mysli,
ze zodpoveédnost za jejich uceni nesou primarné oni sami, ale v druhé fadé také ucitel, ktery
miize znamky ovliviiovat zamérné, coZ neni piipadem tohoto uditele. Zaci se také zminovali,
ze ucitel dovoluje opravit si test (piestoze to sami jesté nezazili), ale musi oni sami pfijit za
ucitelem a projevit tak vlastni zajem. To v zacich buduje pocit zodpoveédnosti za své uceni a
do jisté miry autonomii. Sama autorka byla svédkem vymény mezi zdkem a ucitelem: ,, Kdyz
bude ten test Spatne, muzu si ho opravit? “ Nacez ucitel odpovida: ,, Muj cil je, abys to umeél,

ne abys mél Spatné znamky. Ale musis prijit sam. *“ (Zaznamovy arch: 2. hodina)

U cil vyuky se ucitel zastavuje jen zfidka a v pribéhu rozhovoru s nimi moc nepracuje, a
kdyz, tak spiSe hovoii o svych pocitech ohledné cilii nez o systematické praci s nimi. Ani
vyuka neukazuje vyraznou praci s cili, nicméné Zaci se béhem ohniskového rozhovoru
nechali slySet, Ze n¢kolik cilti jim ucitel formuloval na zacatku Skolniho roku. Naptiklad
Martin tika: ,, Tak abychom to vSechno pochopili, abychom to védeéli v zivote, kdyby se nds
na to nekdo ptal.“ (Ohniskové skupina — str. 31) Zde se jedna spiSe o cil znalostni. Cil
hodnotovy zminuje Eliska: ,,...abychom si dokdazali udelat a vict i ten svij ndzor.*
(Ohniskova skupina — str. 31) U ucitele pak ovSem dochdzi k zdméné cild s kritérii
hodnoceni. Kritéria totiz vnima jako ocekavané vystupy, ¢imz je Ctenafi jasné, Ze ucitel je
teprve na zacatku prace s kritérii a za€ind je postupné do vyuky zafazovat (viz. kapitola 8.4.4
Zminéné typy hodnoceni). Nicméné on sdm formuluje nékolik svych cili v OV jako

naptiklad: ,,aby si osvojili jako néjaké demokratické hodnoty a principy...“ (Rozhovor

s ucitelem — str. 10) Cile, tak jak jsou uvedené v RVP, vnima jako svazujici.

Zavérem této kapitoly 1ze shrnout, Ze ackoliv ucitel hovofi o vyznamném zapojeni zZakl do
hodnoceni sebe i svych vrstevniki, jedna se spiSe o jeho pocit, jelikoz Zaci vnimaji spiSe
velkou autoritu ucitele, a to at’ uz v ohledu hodnoceni, nebo obecné. Naptiklad ucitel je podle
zakl ten, kdo mé posledni slovo pifi udéleni hodnoceni (nebo zndmky), a nékteti Zaci
zpochybniuji jeho praci s pfedem nastavenymi kritérii hodnoceni skupinovych projekti.
Podle nich casto s vyslednou zndmkou nesouhlasi a vnimaji ji jako néco, o ¢em se dale

nediskutuje. Zaci se také nechali sly3et, Zze ucitel rozhoduje o zapojeni zaki do vyuky

61



vyvolavanim lidrd, ¢imZ umoziuje aktivitu zejména vybranym jedincim. Zaci tvrdi, ze
prostor nasledn¢ dostanou 1 ostatni zaci po ptihlaseni se o slovo. Navic se zaci ozvali, Ze
v jinych pfedmétech si neuvédomuji, ze by byli zapojeni do hodnoceni, na rozdil od OV.
Zaznamy z vyuky ukazuji, Ze nejcastéj$im aktérem hodnoceni je prave ucitel, nicméné ve
vyuce ¢asto vystupuje spiSe jako moderator, coz i sdm tvrdi, zejména béhem piedneseni a
hodnoceni projekta zak, a jim udélena hodnoceni jsou ve vétsin€ pripadl podlozena dal§imi

nazory hodnocenych zakl nebo jejich spoluzakii.

8.4.2 Piedmét hodnoceni Zaki
Ucitel ma jasno v tom, co by se m¢lo hodnotit v OV, a ma vytvoreny systém hodnoceni,
ktery obsahuje seznam c¢innosti, které jsou hodnoceny at’ uz znamkou, nebo pomoci zpétné

vazby ¢i slovnim hodnocenim.

Podle ucitele nelze hodnotit ndzory a postoje a bylo by to 1 nezddouci pro jejich rozvo;j.
Kooperace je ve vyuce ucitele dllezitym pfedmétem hodnoceni, nebot’ ucitel tvrdi, Ze rozvoj
kooperace je pro jejich budouci Zivoty nejpodstatnéjsi. Pomoci hodnoceni skupinovych praci
zaky ucime: ,,aby byli schopny néjakym zpusobem kooperovat, spolupracovat, pomadhat si
navzajem i s tim, koho si uplné nevybrali...” (Rozhovor s u€itelem — str. 14) Ucitel tedy
hodnoti schopnost spoluprice a také, jak béhem skupinové prace dodrzuji své role.
Hodnoceni mélo vétSinou strukturu sebehodnoceni, vrstevnického hodnoceni a na zavér se
vyjadfil ucitel.

DalS$im pfedmétem hodnoceni v jeho vyuce je schopnost davat zpétnou vazbu. Zde ale ucitel,
podle svych slov, zdpasi s omezujicimi vlastnostmi znamek, které neumoznuji hodnotit tuto
schopnost tak dobfe jako naptiklad slovni hodnoceni. UCcitel tvrdi, Ze nehodnoti tuto
schopnost slovné, jelikoZ to neni umoznéno Skolnim systémem hodnoceni (portal vyuzivany

Skolou umoziuje zapisovat znamky).

Dalsi hodnocenou ¢innosti je zpracovani skupinové prezentace a jeji prednes podle pfedem
stanovenych kritérii. Ta vSak nemaji podobu Skaly, ale spiSe funguji jako check-list. Mezi
tato kritéria patii: Cas, polozeni otazky do publika, zminéni relevantnich zdroji aj.
V neposledni fadé ucitel hodnoti aktivitu v hodin€, coz zahrnuje dodrzovéni role, ktera
zaklim byla ptidélena hlasovanim, a nakonec znalostni test ohodnoceny body a néasledné

zndmkou a pisemna prace, kde se Zaci zamysleji nad ucitelem ur¢enym tématem. To vSe
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podléha hodnoceni znamkou a tyto zndmky jsou podkladem pro finalni hodnoceni na

vysveédcent.

Zéci se shoduji s u¢itelem ve tvrzeni, Ze nazory nelze hodnotit, aviak Ize podle nich hodnotit
to, ze viibec nazor nékdo ma a Ze je schopny jej formulovat. My zde hovotime o aktivité
v hoding, nicméné ucitel kladné hodnoti vyjadieni ndzoru i v pribéhu testu, kdy jedna otazka
obsahuje dotaz na nazor. V testu, kterého badatelka byla svédkem, se jednalo o otazku: ,,Jaky
jak mizeme témto lidem pomoci.*“ Na dotazy zaki, zda mohou tuto otazku zkazit, odpovedél
ucitel: ,, Nemuizes, zkazis to jen, kdyz tam nic nezkusis napsat. Nemiizu vam hodnotit vas
nazor, vas postoj. “ (Zaznamovy arch — 2. hodina) Spoluprace se podle zakti hodnotit d4, coz
zaci predvadéji na jejich zavedeném systému prezentaci, nicméné nezmiiuji jiné skupinové
aktivity, kterych se béhem vyuky Gc€astni (Zdznamovy arch — 3. hodina: vyhozeni pasazérii
z lodi) jako predmét hodnoceni, a to pravdépodobné proto, ze ucitel nezminuje pred zaky,
ze se o predmét hodnoceni jednd. Zatimco zéci uvedli znalosti jako cile vyuky OV, mezi
pfedméty hodnoceni OV znalosti neuvadéji. Pravdépodobné to miize byt proto, Ze testy jsou

pro n€ naprostou samoziejmosti. Jedna se ale pouze o domnénku autorky.

Ucitel zminuje problematiku slovniho hodnoceni. Podle né&j totiz existuji predméty
hodnoceni, které by umozZnily Zdkovi snazsi rozvoj v ptipadé€ prechodu ze zndmek na slovni
hodnoceni. Mezi tyto fadi ucitel naptiklad spolupréci, plnéni své role ve skupinové praci,
nebo 1 prezentaci projektu. U testovani se o slovnim hodnoceni nezminuje. Tento uciteltv
postoj 1ze vnimat v jeho praci se Skdlovanim znamek, o kterém se dale budeme zminovat
v kapitole 8.4.3 Znamkovani. Jedin€ u testovani totiz ucitel pracuje s celou skalou znamek.
Autorka se domniva, Ze to vyplyva z toho, Ze ucitel nechce hodnotit naptiklad kooperaci

horsi znamkou, jelikoZ znamka neumoziuje osvétlit, pro¢ se jedna o sniZené hodnoceni.

8.4.3 Znamkovani

Ucitel nekolikrat béhem rozhovoru zminluje v raznych kontextech, ze: ,,znamky jsou
prekazkou. “ (Rozhovor s ucitelem — str. 2) Toto tvrzeni se objevuje zejména u hodnoceni
kooperace nebo schopnosti dévat zpétnou vazbu &i u hodnoceni prace ve skuping. Reseni by
podle ucitele mohlo pfinést slovni hodnoceni, o kterém bude fe¢ v nésledujici kapitole.

Ptekazkou ucitel mysli absenci moznosti popisu odvedeného vykonu. Zminuje tento
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problém v souvislosti s hodnocenim udavani zpétné vazby, kde zaci vzdy dostanou jednicku,
pravdépodobné protoze ucitel chce zaky pochvalit za Gcast na zpétné vazbé, ale zaroven by
mu slovni hodnoceni umoznilo odlisit jednotlivé snahy bez toho, aniz by musel snizovat
znamku. K této problematice se vyjadtil nasledovné: ,, Tak dat nekomu jednicku za kooperaci
a zpetnou vazbu a za vystup ...jako to je hezky, fajn, néjak si miizeme povidat, proc ta znamka
byla udélena, ale viastné ty rodice jako z toho nic moc nepoznaji, co je to dostat jednicku za
skupinovou praci, tak to se tam nékde treba jako flaka...“ (Rozhovor s ucitelem — str. 14)

To samoziejme souvisi s tématem slovniho hodnoceni, které by ucitel rad ve vyuce vyuzival.

Skala znamek se u u¢itele pohybuje zejména na pomezi 1-2 u skupinovych praci a projektt
au znamek za aktivitu v hodin€ ¢i u hodnoceni zpétné vazby. To potvrdili i Zaci v ohniskové
skupiné, ktefi tvrdili, Ze ucitel nikdy neznamkuje prezentace hiife nez dvojkou. U formalniho
testovani ucitel znamkuje celou skélou znamek, ale Zaci 1 pozorovani opét potvrdili, Ze je

vzdy moznost opravy zndmky, ptipadné konzultace k nepochopenému tématu.

Utitel se k vyznamu znamek vyjadfil tak, Ze pouziva $katulky v portalu Skola Online, které
oznacuji, za co byla znamka pfidélena, nicméné sdm neurcuje vyznamy znamky jako
naptiklad: ,,1 = plni svou roli vzdy, 2 = plni svou roli vétSinou...*“. Silu zndmky Skola

nerozliSuje, tudiz ucitel je nucen silu zndmek také nerozliSovat ve svém hodnoceni.

Ucitel vysvétlil, ze znamek dostane zak za pololeti vétSinou Sest, ale mize se to lisit
v zavislosti na ,, pololeti a u jaké tridy. “ (Rozhovor s u€itelem — str. 4) Z tohoto poctu jsou
dvé znamky ze znalosti zjiStovanych testem a zbytek na skupinovou préci, pisemnou praci
nebo zminovanou aktivitu v hodiné. To vSe nakonec vytvofi vyslednou znamku na
vysvédcent.

Klicovym tématem v rozhovoru s Zaky byla problematika znamek. Pfi otdzce autorky: ,, Co
se vam vybavi, kdyz vam reknu slovo hodnoceni? “, Zaci jednohlasné pronasi: ,, Znamky.
(Ohniskova skupina — str. 5) To je ddno samoziejm¢ nastavenim celé Skoly i uciteld v dané
$kole. Zaci vnimaji, ze uéitel nepouziva piili§ ¢asto celou $kalu znamkovani, protoze Anicka
tvrdi, Ze pokud v testu vylozi n€jaky svilj nazor, nebo se o to alespont pokusi, pan ucitel jim
da jednicku (pfip. kladné hodnoceni). Tato vymeéna (Ohniskovd skupina — str. 6)

exemplifikuje tento jev:
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Jana: ,,Jeho jenom zajima, jestli jsme prosté napsali o tom tématu viibec, jakoze. "

Martin: ,, Treba v minulém testu, tak jsme méli, co bys délal v tom totalitnim statu, tak jsi tam

mohl viastné dat cokoliv jako.
Eliska: ,, Ale jako musela to byt pravda. *

Nicméné i ucitel i zaci tvrdi, Ze nadzor nelze ohodnotit, proto se zde vyskytuje rozpor mezi
jejich tvrzenimi, a vyvstava tedy otazka, jak ucitel mize zahrnovat nadzory zakt do bodového
hodnoceni v testu, pokud tvrdi, Ze nazory nelze hodnotit a takové hodnoceni by bylo
nezadouci? Jak tedy ucitel hodnoti body a nasledné znamkou nazor a jak ovéiuje, zda ,,je to
pravda“? Je ovSem jasné, ze cilem ucitele je zamySleni nad problematikou a rozvoj

dovednosti argumentace.

Zaci dokéazi rozligit mezi aktivitami hodnocenymi znamkou a aktivitami, kde se hodnoti
jinym zpusobem (naptiklad hodnoceni za pomoci plusti a minusii u prezentaci), coz ukazuje,
e utitel opravdu nastavuje systém hodnoceni, ktery si Zaci uvédomuji. Zaci ale vnimaji
prevahu systému sumativniho hodnoceni, protoze hovoii o moznosti opravovat si mezi
sebou znamky pomoci jinych znadmek, coz jim nakonec na vysvédéeni vytvoii vyslednou

znamku — vSe tedy smétuje ke zndmce na vysveédcend.

Déle se Zaci nechali slyset, Ze uéitel po napsani testu zapise znamky do Skoly Online a
komentai ke znamce ziskaji zaci jeding, pokud ucitele navstivi mimo vyuku a pfimo se jej
zeptaji. Ucitel tedy s opravenymi testy nepracuje jako s pomtickou ve vyuce a po udéleni
znamky jen zndmku zapiSe, pfipadné zmini nejcastéjsi chybu napft. slovy: ,, Vétsina jste méli
spatné to prvni.“ (Ohniskova skupina — str. 15) Vzhledem k tomu, Ze autorka nebyla
svédkem po-testové faze, jeji zaznamové archy toto tvrzeni nemohou potvrdit ani vyvratit,
pokud tomu tak je, tento proces prace s testem pravdépodobné zZaky neposune vpied v jejich

dal§im uceni a vyvarovani se budoucich chyb.

Limity pouzivani znamek Zaci vnimaji naptiklad proto, ze jejich vrstevnici z jinych Skol jsou
hodnoceni slovné. Eliska se svéftila, ze: ,,Jako celkoveé znamky je jako... prosté nejaky cislo,
ktery vam nekdo da a jako... To vim, Ze jsou i Skoly, kde maji jenom to slovni hodnoceni a
tam chodi moje kamarddka a je uplné v pohode, protoze ten ucitel ji jenom rekne, Ze ,V

tomhle okruhu se potrebujes zlepsit a tohle ti jde skvéle. * A nedostane z toho prosté pétku a
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jednicku. To jsou furt cisla jenom. (Ohniskovéa skupina — str. 28) Eliska se u vyroku
pohrdavé sméje, ¢imz podtrhuje nézor vSech zaki z rozhovoru na znamkovani. Velmi
zajimavé je, ze zaci zminuji rodice jako ty, komu znamka ve skute¢nosti vadi nejvice. Slovni
hodnoceni by pry pomohlo nejen rodi¢lim, aby nebyli ze znamky zklamani a pochopili
vyznam dané¢ho hodnoceni, ale i zaktim. Martin tika: ,, Spis slova by pomohla, kdyby mi rekl,
Ze v tom a tom vlastné to nevim, takze bych se to viastné naucil a pak bych se asi treba
prihlasil a jako mu to rekl, Ze to vim* (Ohniskova skupina — str. 29) Jana se zapojuje do
diskuze a ptfinasi nové téma. Souhlasi sice, ze znamky jsou jen Cisla a zminuje problémy
v roding, kde rodice vzajemné srovnavaji sourozence podle ziskanych znamek. Zde by ale
slovni hodnoceni nemuselo pomoci, jelikoz Zaci (potazmo i rodice) jsou schopni srovnavat
i v ramci slovniho hodnoceni.!” Jana také vyjadiuje obavu z nedostupnosti stfedni $koly,

z diivodu problematiky ptevedeni slovniho hodnoceni na znamky v ramci piijimaciho fizeni.

Z4ci nejlépe reaguji na navrh sloudeni slovniho hodnoceni s klasifikaci. Hlavné proto, Ze
takovy zpiisob by umoznil vysvétleni, pro¢ byla udélena dand znamka. Opét se vyskytuje
téma odpojeni rodi¢l od déni ve skole. Eliska tika: ,, Moji mamce by to treba podle mé i
pomohlo, Ze by jako védela: ,Snazi se. Ale prosté ji to moc nejde. ‘ Tak by si to se mnou treba
i probrala a nebyla by jenom jako: ,Ty to neumis! " (Ohniskova skupina — str. 30) Tato
varianta by tedy podle vysledkli rozhovoru mohla byt pravé pro tuto skupinu piinosem,
jelikoZ se ukazuje, Ze Zaci jsou na znamky zvyKkli (pfestoZe tvrdi, Ze by jim nechyb¢ély), ale
zaroven jim (i rodi¢lm) chybi vysvétleni, co znamka znamena. OvSem je jisté, Ze tento novy
zpusob by pro ucitele vyzadoval vystavéni nového systému, ¢i nutnost stravit nad

hodnocenim mnohem vice ¢asu.

8.4.4 Zminéné typy hodnoceni

Jak je jiz patrné z ptedchozich kapitol, ucitel nepouziva jeden jediny ptistup k hodnoceni
zak.

Velkym tématem je pro ucitele slovni hodnoceni, které jsme jiz rozebirali v pfedchozi
kapitole. Ucitel vnima slovni hodnoceni jako néstroj, ktery mu dava vétSi volnost nez

znamky, a rad by s nim pracoval zejména u hodnoceni kooperace nebo zpétné vazby.

170 WILIAM, Dylan a LEAHY, Siobhan. Zavadéni formativniho hodnoceni: praktické techniky pro zdkladni a
stredni skoly, s. 127.
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Negativem slovniho hodnoceni je podle ucitele Cas, ktery by musel vénovat takovému
hodnoceni, kdyz vezme v potaz pocet svych zaki. Navic Skola takové hodnoceni
neumoznuje, tudiz by ucitel musel se slovnim hodnocenim pracovat vedle hodnoceni
klasifikaci, které $kola pouziva. Zakovské vypovédi i pozorovani viak ukazaly, e uéitel
zaky hodnoti slovné¢ v priabéhu hodiny a Zaci se také navzajem slovné hodnoti. Nicmén¢ toto
hodnoceni je jen podkladem pro klasifikaci, jelikoz ucitel je nucen disponovat urcitym
mnozstvim znamek, které pak tvoii findlni hodnoceni. Ucitel tedy se psanim slovniho
hodnoceni v ob¢anské vychoveé nema zkusenost. Zajimavé je tvrzeni ucitele, ze: ,, Jestli patri
nekam slovni hodnoceni na druhém stupni, tak je to vychova k obcanstvi. Chdpu, Ze
matematika, fyzika je potom komplikovanéjsi, ale jasne, kam patii, tak patri do téch
humanitnich a spolecenskych véd a urcité to vnimdam jako pozitivni vyvoj.“ (Rozhovor
s ucitelem — str. 2) Ucitel tedy vnima (stejné¢ jako jeho Zaci), Ze obcanskd vychova ma
specifika, kterd jsou t€zko hodnotitelnd zndmkou, a pravé zde by slovni hodnoceni mohlo
byt ptinosem. Jak jiz bylo zminéno, Zaci vyjadiili zajem o slovni hodnoceni v kombinaci
s klasifikaci. Slovni hodnoceni, které vSak nyni dostavaji béhem projektli, nepovazuji za

slovni hodnoceni a neni pro né¢ dostatecnym vysvétlenim udélené znamky.

Obecné problémem slovniho hodnoceni mize byt i to, Ze se ulitelé zaleknou Casové
naro¢nosti a kdyz Skola na vysvédceni hodnoti zndmkami, zda se jim slovni hodnoceni
zbytecné, takZe se nakonec stejné radé€ji uchyli ke zndmkovani. To i1 pfesto, ze Z4ci jasné
vyjadiili zajem o doplnéni znamek slovnim hodnocenim, coZ portél, jako napiiklad Skola

Online umoziuje.

Zavadét vrstevnické hodnoceni bylo pro ucitele na zacatku jeho kariéry velmi obtizné,
protoze zaci, zejména ve vyssich ro€nicich, u vrstevnického hodnoceni: ,, ...Spatné zviadali
to, zZe zacina hodnotit vrstevnik a nechapali tu myslenku, tu roli... “ (Rozhovor s ucitelem —
str. 7) Uc¢itel vnimal animozitu mezi chlapci a divkami a problém, kdy chlapci méli pocit:
,,Ze se jim treba divky néjakym zpusobem snazi narusit jejich ego. “ (Rozhovor s ucitelem —
str. 7) Nicméné casem si, podle jeho slov, zaci zvykli na tento zptiisob hodnoceni. To se
ukdzalo i béhem pozorovani v 6.A, kdy ucitel uz chtél opustit hodnoceni prezentace
projektu, ale zak jej pterusil tim, Ze se pfihldsil a sam pfipomnél uciteli, Ze se zapomnél

zeptat na prubéh spoluprace. Ucitel mu podekoval a vratil se k hodnoceni. (Zaznamovy arch
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— 2. hodina) Z pozorovani také vyplynulo, Ze zaci hodnoti své vrstevniky hlavné v ramci
prezentaci, kdy si maji zapisovat plusy a minusy v pribéhu prezentace. Pfi udavani zpétné
vazby maji pouzivat popisny jazyk. Pokud zpétna vazba nevyhovuje tomuto kritériu, ucitel
zadéa napravu. Celému hodnoceni (sebe, spoluzaki, ucitele) je pak vétSinou vénovano 10-15
minut z celé hodiny, coz autorka povazuje za velkou ¢ast ze 45 minut. K pojeti vrstevnického
hodnoceni zaky se autorka vyjadfila v kapitole 8.4.1 Pocity ucitele a zakti. Nicmén¢ by se
dalo shrnout, Ze zaci vnimaji vrstevnické hodnoceni jako pfirozenou soucast vyuky, na
kterou jsou opravdu zvykli. Nicméné obcas stale dochazi ke konfliktiim ¢i nedorozumeénim

(napft. kdyz se zaci nékoho boji ohodnotit).

Sebehodnoceni je pro ucitele néco, na co jesté: ,, nenasel dost odvahy *“ (Rozhovor s ucitelem
— str. 7), protoze nevi, jak se vyporadat stimto typem hodnoceni u zaki, ktefi jsou
introvertni, ptipadné maji n¢jaka podpirné opatfeni. Navic podle n€j sebehodnoceni zabira
moc Casu. Zapojeni sebehodnoceni ale planuje, ptipadn¢ za pouziti né¢jaké pisemné formy
takového hodnoceni. Z pozorovani vyplyva, ze zaci sami sebe hodnoti slovné po predneseni
prezentace, a to predtim, nez je hodnoti spoluzaci a ucitel. Ne&kteti zaci se ale zminovali, ze
oni neméli prilezitost sami sebe ohodnotit, zatimco jiné skupiny ano. Autorka vSak nebyla
pritomna takové situaci a ve vyuce, kterou pozorovala, probihalo hodnoceni prezentace u
véech skupin stejné. Zaci ale se sebehodnocenim nemaji problém a opét jej vnimaji jako
pfirozenou soucast vyuky. Jednd se ale o zaky z ohniskové skupiny. V hoding se toto tvrzeni

tyka jen n€kolika aktivnich zaki, coZ je ale pfirozené.

Kriteridlni hodnoceni vnima autorka v této studii jako lehce problematické. Ucitel totiz
v rozhovoru zaménuje piredpokladané vystupy s kritérii hodnoceni, a proto tvrdi, Ze kritéria
jsou: ,, svazujici a vlastné je to tlak (...) kterej k nicemu uplné jako neprispiva.“ (Rozhovor
sucitelem — str. 10) Autorka tedy ptredpokladd, ze ucitel se s metodikou kriteridlniho
hodnoceni nesetkal, a tedy s kriteridlnim hodnocenim ve své vyuce nepracuje védome.
Nicméné je nutné zminit, Ze naznak takového hodnoceni nachizime opét u hodnoceni
prezentaci. Zaci znaji pfedem dana kritéria, kterd musi splnit a u¢itel podle splnéni t&chto
kritérii, ve form& neformélniho check-listu, udéluje znidmku. Zaci vSak zpochybiuji
ucitelovo dodrzovéani tohoto check-listu, coz vyplyvd ztoho, ze neni nijak formalné

zpracovany a zaci se k nému nemohou vracet. Navic, tento check-list nemé podobu skaly.
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Autorka povazuje za dulezité zminit zpétnou vazbu, kterd ve vyuce probiha v podobé
kratkych anket, kdy ucitel vyzve zéky, aby zvedali ruce, az polozi otazku. Napft. ,, Kdo si
mysli, ze by deti mohly volit?“ (Zaznamovy arch — 3. hodina) Na zéklad¢ ankety pak
probéhne kratkd diskuze o motivacich zakli ke zdrzeni se hlasovani ¢i zvednuti nebo
nezvednuti ruky. Zéci se také zminili o tom, jak probiha reakce ucitele na jejich odpovédi.
Pokud je odpovéd’ Spatnd, nebo zaci odpovéd’ neznaji, ucitel da z pravidla slovo né¢komu
jinému. To 1 sdm ucitel potvrzuje a dodava, ze nékdy odpovi zakovi béhem vykladu i dalsi
otazkou. V ramci zpétné vazby zéci hovotili 1 o neverbalni komunikaci, kdy naptiklad ucitel
schvaln¢ vyvola zdka z divodu nekazné, ¢i se zdka dotkne, aby mu dal najevo, Ze jeho
chovani neni v souladu s piedstavami uéitele. Zaci reagovali smichem, ktery odavodnili tim,
ze u tohoto ucitele k nicemu takovému nikdy ani dojit nemuze. Z pozorovani vyplynulo, ze
ucitel komunikuje zpétnou vazbu neverbaln¢ velmi ziidka, a to napiiklad jen pokynutim
hlavy. (Zaznamovy arch — 2. hodina) Toto téma by vSak bylo pfedmétem zkoumani pro jiny

vyzkum.

Vse vySe zminéné predstavuje metody formativniho hodnoceni. Bylo jiZ nastinéno, ze ucitel
pracuje s n€kterymi metodami, jako je naptiklad vrstevnické hodnoceni, okamzitd zpétna
vazba atd. Ucitel i zaci hodnoti slovné, ale pouze neformalné. Hodnocenti je pfevazné cileno
k finalni zndmce na vysvédceni. Nicmén¢ ucitel tvrdi, ze jeho hodnoceni je formativni a fika:
,,Asi se nedrzim néjakych jasnych metodickych prirucek, ale velkou cast toho formativniho
hodnoceni ja vyuzivam...” (Rozhovor s ucitelem — str. 8) S timto tvrzenim lze souhlasit.
Ackoliv ucitel nepftistupuje k formativnimu hodnoceni n&jak systematicky a nezda se, Ze by
se drzel néjaké urcité strategie, prvky formativniho hodnoceni opravdu ve vyuce pouziva.
K dotazu ohledn¢ nastrojii formativniho hodnoceni se vyjadfil tak, ze by v budoucnu chtél
systematicky zavadét sebehodnoceni, coZ ovSem neni povazovano za nastroj formativniho
hodnoceni, nybrz za metodu (zatimco autorka se dotazovala na néstroje, jako je naptiklad
zakovské portfolio). Mezi technikami hodnoceni uvedl ptiklady jako tfeba karticky nebo
smajliky, které podle n¢j pomahaji zakam, ktefi: ,, maji problém se jako jinak vyjadrit. *
(Rozhovor s ucitelem — str. 8) U 6.A se ale ukdzalo, Ze karticky na odpovédi béhem vykladu
zaci vytvorili teprve v prabéhu sbirdni dat do této studie a vlastné je nezacali jesté pouzivat,
a ani nevédi, pro€ je vytvareli. Ucitel ale mluvil o vyuZiti kartiek v jiné tfidé, kde autorka

data nesbirala. Otazkou vSak zlstavd, jestli, tak jako tvrdi napiiklad Fletcher-Wood
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v Responzivni vyuce, vyuzivani semafort, teploméri a karticek jeSt€¢ vlbec souvisi
s efektivni vyukou, kde jde hlavné o rozvoj zakl, nebo jestli se jedna jen o snahu byt moderni
a pouzivat techniky formativniho hodnoceni, protoze by se to ,m¢lo délat‘, s ¢imz jde ruku
v ruce zjednodusovani principti formativniho hodnoceni.'”" Zaci 6.A vsak vyjadfili zdjem o

podobné nastroje a techniky a jsou zvédavi, jak s nimi bude ucitel dal pracovat.

Celkové by se dalo fici, ze ucitel pracuje s hodnocenim eklektickym zpiisobem, kdy si vybira
od kazdého trochu s hlavnim cilem rozvijet u zaki autonomii, kooperaci, zodpovédnost za
své uceni, argumentaci, utvareni postoji a nazori aj. Nicmén¢ pod tlakem systému
klasifikace dané Skoly se musi fidit sumativnim hodnocenim a pracovat s nim, to ale
nevylucuje praci se slovnim hodnocenim. Mozné postupy do dal$iho vyvoje ucitelova
systému hodnoceni budou uvedeny v kapitole 9 Interpretace, porovnani vysledkt a dalsi

doporuceni.
9 Interpretace, porovnani vysledkii a dalsi doporuceni

Ptipadova studie ukazala, Zze ackoliv ucitel ma ambice na zavadéni napiiklad slovniho
hodnoceni, jeho strategie hodnoceni jsou ovlivnéné systémem hodnoceni skoly, coz byva

také nejvétsim uskalim zavadéni formativniho modelu hodnoceni.

Vypovéd ucitele 1 zaka ukazala, Ze jsou si védomi specifik OV, ktera musi byt zohlednéna
v hodnoceni pfedmétu (napf. nidzory a postoje zakil), coz ucitel respektuje a pracuje

s hodnocenim pfedmétu jinak nez naptiklad v zemépisu, €1 déjepisu.

Ackoliv uditel tvrdi, ze ve vyuce ma spise roli moderatora a na prvni pohled se to mtize zdat
byt pravdou, pozorovani i Zaci oznacuji za hlavniho aktéra hodnoceni pravé ucitele, prestoze
autonomie zakd a zapojeni zadkd do hodnoceni jsou ve vyuce také pfitomny, a dokonce se

samy stavaji predmétem hodnoceni.

Ucitel hodnoti vSechny zaky stejné a pravidelné, to dokazuje pozorovani tfech navstivenych
hodin. Nicméné Zaci vrozporu stimto tvrdi, Ze ne vzdy ucitel davd prostor pro
sebehodnoceni a ne vzdy pfi hodnoceni zohledniuje napfiklad jim nastavend kritéria

hodnoceni. Jak jiz bylo feceno, ucitel spiSe, nez Ze by pracoval systematicky s technikami,

17l FLETCHER-WOOD, Harry. Responzivni vyuka: kognitivni védy a formativni hodnoceni v praxi, s. 25.
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metodami a nastroji formativniho hodnocenti, pracuje eklekticky s vybranymi aspekty tohoto
hodnoceni. Naptiklad se snazi zavadét sebehodnoceni, obCas zafazuje do vyuky vrstevnické
hodnoceni ¢i ankety nebo karticky. VSe ale sméiuje k finélni klasifikaci, ktera podle autorky
nezohlediiuje ucitelem a zaky stanovované pribézné hodnoceni béhem pololeti. Ucitel tedy
1 pfes své snahy je nucen nasbirat za pololeti nékolik zndmek pro kazdého zéka a s nimi pak
pracovat. V tom se odrazi i fakt, ze zatimco znalosti hodnoti celou skdlou znamek, kooperaci
nebo argumentaci atp. hodnoti pouze jednickou ¢i dvojkou, coz mize byt moznost, jak se

efektivné vypotadat s hodnocenim dovednosti za pomoci znamek.

Jak ucitelovy postupy prispivaji k rozvoji zaki a k jejich dosahovani cila ve vyuce OV bylo
velmi tézké urcit, nebot’ studie neméla moznost sledovat zaky a jejich cestu po delsi ¢asové
obdobi (napft. alespon jedno pololeti). Nicméné& Zaci, i podle rozhovoru, i podle pozorovani,
dokazi formulovat svlij nazor a obh4jit si ho, jsou zvykli kooperovat ve skupinach, jsou
schopni ohodnotit sebe i spoluzaky ucelenou zpétnou vazbou, a dokonce se, podle jejich
slov, jsou schopni sami zajimat o svlij vykon a reagovat na ucitelovu zpétnou vazbu. Cile,
které si ucitel klade, mezi které patii pravé schopnost spolupracovat, schopnost utvaret a
obhajit si své nazory atd., se zdaji byt zdkiim na dosah. Nutno fici, Ze hodnoceni, se kterym
ucitel pracuje, a pravidla, kterd ve vyuce nastavuje, zajisté hraji roli v rozvoji zaki a v jejich

dosahovani cild, které jim ucitel nastavil.

Vzhledem k tomu, Ze ucitel jiz sdm polozil zaklad pro formativni hodnoceni v jeho vyuce,
nasledujici doporuceni maji mit charakter inspirace pro ucitele, ktefi chtéji své hodnoceni

rozvijet déle.

Ucitelé, ktefi maji zajem o zapojeni zaki do hodnoceni a vyuziti formativniho hodnoceni,
by mohli ziskat pfehled o technikdch a nastrojich hodnoceni prostudovanim odborné
literatury. Zejména pii pouzivani anket, semaford a karticek by timto ucitelé mohli ptedejit
tomu, Ze ve vyuce funguji spise jako zjednoduseni principt formativniho hodnoceni. K tomu
by mohly poslouzit praktické publikace zminénych autortt Williama a Leahyové, ptipadné

Fletcher-Wooda, které vydavd Edukaé¢ni laboratof.!”? Orientace v metodice formativniho

172 Seznam publikaci vydavanych Edukaé¢ni laboratofi: https://www.edukacnilaborator.cz/publikace
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hodnoceni by totiz i sledovanému uciteli mohla nabidnout dal$i moznosti a postupy zejména

v jeho obavach v oblasti sebehodnoceni.

Aby ucitel dosahl toho, ze jej zaci vnimaji spiSe jako moderatora nez hlavni autoritu
v hodnoceni, mohl by zaky jesté vice zapojit do procesu hodnoceni i uceni. To by mohl
udélat naptiklad spolecnym stanovovanim cilli, coz by zaky jesté vice utvrdilo v tom, Ze oni

jsou také zodpovéedni za své uceni.

V navaznosti na to by bylo efektivni, kdyby ucitel nastavil kritéria spolu s zaky (napt. u
jejich pravidelnych prezentaci). To by opét zaky mohlo vice zapojit do procesu hodnoceni a
zarovenn by se ucitel mohl pravidelné¢ a systematicky odvoldvat na spole¢né vytvorena

kritéria, ¢imz by nepiisobil, Ze ma vzdy v rozhodovani o znamce posledni slovo.

Kritéria jsou také oblasti, kde by ucitel mohl odstranit pocit nespravedlnosti u zaki a zaroven
posunout hodnoceni na dalsi stupen. Stary dokonce piSe ve své ptirucce vénované ucitellim,
Ze u nastavovani kritérii, kterd nejsou pouze ve formé check-listu, se pétistupiiova
klasifika¢ni stupnice hodi k prevedeni kritérii na znamky!”* tak, aby ugitel vyhovél systému
klasifikace, kterym se Skola tidi, a zaroven, aby mohl pracovat s kritérii. Timto by jeho
kritéria dostala vétSi vahu v ocich jeho Zz4kl a oni by se kdykoliv na tato kritéria mohli
odvolat, zatimco by presn¢ védeli, za co jednotlivou znamku dostavaji. Zaroven by bonusem
mohla byt snazsi cesta pres kritéria k sebehodnoceni, kdy 1 Zaci, ktefi se boji sami sebe
hodnotit, by se jednoduse zatadili do pfislusné kolonky a kritérium by za né¢ hodnoceni

formulovalo samo. Tim by se vyfesila ucitelova obava ze sebehodnoceni.

ProtoZe je znamka omezujici, nepomédha Zakovi ve zlepSeni vykonu tak jako slovni
hodnoceni. Co se tyce slovniho hodnoceni, ani zde nemusi byt systém hodnoceni Skoly
prekazkou, jelikoz: ,,Jako nejlepsi se jevi dopliiovani znamek slovnim hodnocenim a teprve
pri dosazeni zbéhlosti ve slovnim hodnoceni uvazovat o omezeni zndmkovani. “!’* Pokud by
byl pifechod moc ptekotny, mohlo by slovni hodnoceni spiSe zpusobit problémy. Piestoze v
dané Skole nejspis jesté dlouhou dobu k pfechodu na slovni hodnoceni nedojde, ucitel by
mohl zacit znamky komentovat slovy. Koneckoncti sami jeho Zaci by takovy pfistup ocenili

z diivodu vyssi vypovédni hodnoty. Vzhledem k tomu, ze Skola nezakazuje dopliiovat

173 STARY, Karel. Ucitelé ucitelii: naméty na vzdélavani viastniho ucitelského sboru, s. 67.
174 Tamtéz, s. 69.
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znamky slovnim hodnocenim a umoznuje velkou svobodu v tomto ohledu, podle slov

ucitele, mohl by vyzkouSet znamky komentovat.

K tomu by mohlo dobfte poslouzit zdkovské portfolio, do kterého by si zaci ukladali pracovni
listy ¢i opravené testy, nebo by tam mohli mit naptiklad vytisténa kritéria hodnoceni apod.
Tam by si zaci mohli ukladat slovni hodnoceni od ucitele a mohli by se k nému kdykoliv
vratit. Zaroven by ucitel ziskal jasny piehled o Zakoveé ueni. Stary také navrhuje doplnit
okamzitou zpétnou vazbu o pisemnou podobu hodnoticich soudt, kterou zak ,,obvykle
dostava s urcitym casovym odstupem. “!®> Vyhodou je, Ze si tuto zpétnou vazbu miize zak

opét zalozit do portfolia a ta tak dopliiuje okamzitou zpétnou vazbu.

Vsechny tyto navrhy vSak stanovuji naroky na zaky, rodice i ucitele. Rodice by museli
investovat do ndkupu desek na portfolio, jelikoz Skola by mohla namitat, Ze je to néco navic,
co uhradit nemtze. Na ucitele by byly kladeny naroky na porozuméni prace s portfoliem,
jak nastavovat kritéria, travit vice ¢asu nad slovnim hodnocenim atd. Zak by si musel zvykat
na nové styly hodnoceni a pfijmout je. Navic je pravdépodobné, ze nekteti rodi¢e by se
nemuseli ztotoznit s preformulovanim celého systému hodnoceni, a totéz plati pro zéky.
Nicméné uciteli by tato doporuceni mohla pomoci systematizovat zptisoby hodnoceni a
napliovani jeho cilti by se mohlo jesté zefektivnit, a zaroven by se zaci citili zapojeni do

hodnoceni a do procesu svého uceni jesté o néco vice.

9.1 Diskuze

Vzhledem ke specifi¢nosti studie se autorce podafilo ptispét do dosud malo probadaného
tématu hodnoceni v obCanské vychov€é. Mezi autory, kteti se zabyvali podobnou
problematikou, patii Karel Stary a Veronika Laufkova, kteti vytvofili viceCetnou ptipadovou
studii, kterd zkoumala formativni hodnoceni v n€kolika ¢eskych Skolach. Vysledky jejich
vyzkumu se v mnohém setkdvaji s vysledky autorky této studie. Napiiklad v oblasti
znamkovéani se Zaci vyjadiovali stejné o nedostate¢né informativni hodnoté znamky.'”®
Velmi podobné vysledky ukazala studie Laufkové a Novotné, kterd se zaméfuje na pojeti
hodnoceni z4ky v oblasti vychov. Zaci se vyjadiovali na téma vrstevnického hodnoceni

témet identicky jako v autor¢iné studii. Navic se napiiklad také ukazalo, Ze pokud neni klima

175 STARY, Karel. Ucitelé ucitelii: naméty na vzdélavani viastniho ucitelského sboru, s. 69.
176 STARY, Karel a LAUFKOVA, Veronika. Formativai hodnoceni ve vyuce, s. 128.
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ve tFid& oteviené, miize dochéazet k rozportim v hodnoceni'”’, jako tomu bylo v ptipadé nasi
Jany, kterou se bal spoluzak negativné ohodnotit. Tato ptipadova studie je tedy v konsenzu
s n¢kolika dal§imi studiemi riizného rozsahu, nicméné jeji pfinos lezi zejména v jejim
zaméteni na oblast obcanské vychovy.

Vhodné je také komentovat obavu ze slovniho hodnoceni v kontextu ptijimacich zkousek na
sttedni Skoly. Zakon totiz oSetfuje tento problém nasledovné: ,, Dle § 51 odst. 3 skolského
zdkona je zdkladni Skola povinna prevést slovni hodnoceni do klasifikace pro ucely
prijimactho Fizeni na stredni Skolu. Dale je zakladni nebo stredni skola povinna prevést
slovni hodnoceni do klasifikace nebo obracené klasifikaci do slovniho hodnoceni v pripadé
prestupu zaka na Skolu, kterda hodnoti odlisnym zpusobem, a to na zZadost této skoly nebo
zletilého Zdka ¢i zakonného zdstupce Zaka (§ 51 odst. 3 a § 69 odst. 3 skolského zdkona). “!”®
Jinymi slovy, Skola je povinna pfevést slovni hodnoceni do klasifikace tak, aby Zadk nebyl
slovnim hodnocenim omezen, pfipadné vyloucen z procesu ptijimaciho fizeni. Tim by se
mohly opravnéné obavy zakl i rodi¢u rozvifit, nebot toto by nemélo byt piekdzkou
k zavadéni slovniho hodnoceni. Autorka vSak zastava nédzor, Ze piepis slovniho hodnoceni

muze byt zkreslujici a Ze oba systémy mohou byt jen téZko porovnatelné.

Autorka si stoji za pouzitymi metodami, avSak toto téma stale neni piili§ probadané a do
budoucich vyzkumi by bylo vhodné zahrnout vétsi vzorek kol s riznymi typy hodnoceni a
dotazovat se ucitell s riznymi hodnoticimi strategiemi za ucelem ziskani komplexnéjsiho

vhledu do problematiky hodnoceni v Obc¢anské vychove.

177 LAUFKOVA, Veronika a NOVOTNA, Katetina. Skolni hodnoceni z pohledu Zikii, s. 121.
178 MSMT. Doporuceni pro Skoly k hodnoceni na vysvédceni za 1. pololeti 2020/2021. In: Edu.cz [online].

Praha, 4.1. 2021. Dostupné z: https://www.edu.cz/wp-
content/uploads/2021/01/Doporuceni_hodnoceni_na_vysvedceni-1.pdf
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10 Zavér

Hlavnim cilem prace bylo analyzovat hodnoceni ve vyuce OV v hodinach konkrétniho
ucitele a jak hodnoceni vnimaji Zaci, ktefi se Gc€astni jeho vyuky, dalsi cil byl navrhnout
mozné dal$i postupy v hodnoceni, které by mohly byt inspiraci nejen pro ucitele, jehoz
vyuka je pfedmétem zkoumani, ale 1 pro Sir$i pedagogickou vetejnost. V neposledni fadé
také existoval osobni cil této prace, a tim je rozvoj samotné autorky v oblasti hodnoceni OV.
Autorka chtéla zjistit, jaké strategie hodnoceni pouziva ucitel ve vyuce OV na druhém stupni
zakladni Skoly, jak se tyto strategie hodnoceni projevuji v jeho vyuce a jak je vnimaji jeji
aktéfi. Klicovou otazkou také bylo zjistit, zda aplikované strategie prospivaji rozvoji zaka a
jejich cesté k dosahovani cili ve vyuce OV v konkrétni zakladni Skole. I pfesto, Ze prace
reflektovala vice typ hodnoceni, se autorka zaméfovala zejména na formativni hodnocent,

které je vhodné k hodnoceni obCanské vychovy, jelikoz zohlediuje jeji specifika.

V prvni ¢asti prace se autorka zameéfila na vyloZeni riznych metod hodnoceni s pouzitim
Ceské 1 zahranicni literatury. Autorka se zaméfila na hodnoceni sumativni, které v ¢eskych
Skoléach prevlada, na hodnoceni formativni, které informuje zaky o jejich uceni, a hlavné o
postupu dalsiho uceni za pouziti mnoha metod, nastroji a technik, které autorka také
prozkoumala v radmci teoretické casti prace. Zmitlované metody byly napiiklad
sebehodnoceni ¢i vrstevnické hodnoceni. Diskuze se tykala i pohledii na nahrazeni
znamkovani slovnim hodnocenim. V kontextu obcfanské vychovy autorka probadala
problematiku hodnoceni v zavislosti na pfistupu k uc¢ivu, mezi které miizeme zatadit i

hodnoceni v roli cile vyuky.

Teoreticka reSerSe umozZnila autorce aplikovat nabyté védomosti v interpretaci piipadové
studie, jejiz cilem bylo analyzovat hodnotici strategie ucitele ve vyuce OV, porozumét
pohledu 74kl na jeho hodnoceni a zhodnotit, zda jim zvolené strategie umoznuji zaktim
dosahovani nastavenych cilii a jejich dalsi rozvoj v uceni. Autorka vytvortila ptipadovou
studii za pomoci metod kvalitativniho vyzkumu. Nejprve autorka provedla hloubkovy
rozhovor s ucitelem OV, ktery predstavil své hodnotici strategie a cile, poté provedla
zUcastnéné pozorovani v rozsahu tfi vyucovacich hodin, a nakonec pfipojila vypovédi zakh

z ohniskové skupiny. Ziskana data umoZznila autorce otevienym koédovanim dosédhnout
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odpovédi na vyzkumné otazky, a hlavné dosdhnout cile celé prace, coz umoznilo navrhnout

uciteli dal$i postupy v jeho strategii hodnoceni.

Ukézalo se, ze ucitel 1 pies systém klasifikace Skoly pracuje s alternativami v hodnoceni,
jako jsou naptiklad nékteré metody formativniho hodnoceni ¢i prvky slovniho hodnoceni.
Podafilo se ukazat, ze uciteli se dafi dosahovat nastavenych cilti i pfes ne tipln€ systematicky
zpusob hodnoceni. Podafilo se také zjistit, jak zZaci vnimaji cely systém hodnoceni vybraného
ucitele a Ze pies snahu ucitele zapojovat zaky do vyuky Zaci citi jistou pfevahu v roli ucitele
ve vyuce a hodnoceni. Zaroven ale studie ukazala, Ze nejen ucitel, ale 1 zaci vnimaji a
reflektuji specifika OV, coz se projevuje i v systému hodnoceni. To se potvrdilo i
prostiednictvim pozorovani. Autorce se také podafilo navazat na ucitelovu snahu
o vytvofeni ucelené strategie hodnoceni tim, Ze navrhla nckteré postupy ke zlepSovani

napliovani cili konkrétniho ucitele.

Tato ptripadova studie vSak obsahuje limity, které si autorka pln€ uvédomuje. Mezi nimi je
napiiklad rozsah studie, ktery, na rozdil od jinych studii, je uzky. Pfipadova studie se
zaméfuje na jeden ptipad, zatimco reflektované studie jsou vicecetné. To zejména proto, Ze
se jednd o prvni autorCin pokus o piipadovou studii a také z ditvodu zdjmu autorky o
hodnoceni v této konkrétni skole. Jako limit vnima autorka i svou nepfipravenost na realizaci
vyzkumu, jelikoz si metodologii vyzkumu musela nastudovat z odborné literatury
samostatné, protoze béhem studia neprosla ptipravou na tuto realizaci. Dal§im limitem je
vybér zakli do ohniskové skupiny, ktery nebyl jednoduchy zejména po strance ziskavani
souhlasti od zadkonnych zastupci. Navic autorka dostala pridéleny ¢as a misto ke konani
ohniskové skupiny, avSak polovina vybranych zaki zrovna ten den nepfisla do skoly, coz je
rizikem vyzkumu v prostfedi Skoly. V neposledni fadé¢ vnima autorka jako limit prace kratké
Casové rozmezi pozorovani. Prekdzkou v priibéhu prace byl také nedostatek literatury
zejména v oblasti studii na téma hodnoceni v ob¢anské vychove. Nakonec, jednalo se o
vyzkum konany s lidmi. Nékteré vypoveédi proto mohou byt zkreslené naptiklad osobnimi

antipatiemi ¢i sympatiemi atp.

Co se tyce limitd vyzkumnych metod, ackoliv autorka povazuje zvolené metody
kvalitativniho vyzkumu za vhodné, u rozhovorl vznika riziko ovliviiovani respondentil

nevhodné polozenymi otdzkami, Cemuz se autorka snaZila zabranit diislednou pfipravou na
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samotné konéani rozhovort. Pozorovani muze byt ovlivnéno subjektivnim pohledem
badatelky. U otevieného kodovani mohlo byt limitem nevyuziti softwart pro kodovani a

zvoleni kédovani v ruce. Nicmén¢ i s touto volbou autorka souzni i po skonceni vyzkumu.

Tato diplomova prace a zejména jeji empirickd Cast je piinosnad hlavné okruhem svého
badani, ktery je soustiedén na hodnoceni ve vyuce jednoho konkrétniho predmétu —
obc¢anské vychovy. Pfinosem je tato prace pro zkoumaného ucitele a prenesené i pro jeho
zaky, pokud se rozhodne realizovat n¢ktery z doporucenych postupii autorky. Prace muize
slouzit i jako reflexe jeho postupti v ptipad¢, Ze by se nerozhodl postupy autorky nasledovat.
Prace muze slouzit jako inspirace pro ucitele obcanské vychovy, ktefi se mohou jeji pomoci
vyvarovat chybdm v hodnoceni nebo se v hodnoceni dovzdélat. S jiz existujicimi studiemi
poukazuje i tato na shodné fenomény, v ¢emz také autorka shledava jeji pfinos. Prace by
mohla slouzit i vedeni Skoly, které by mohlo zareagovat na omezujici charakter zndmkovani
a mohlo by uciteli poskytnout podporu k jeho seberealizaci v oblasti hodnoceni. Studie
poskytla autorce vhled do hodnoceni ob¢anské vychovy a ukazala ji, jaké moznosti ma

k dispozici ve své vlastni nastavajici pedagogické praxi.
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Ptiloha 2 — Rozhovor s ucitelem (16.1. 2024)

Mluvéi 1

Jeste vas chci teda ujistit o tom, Ze ten rozhovor bude anonymni, a tak se to potom projevi i
v té praci.

Ucitel

Dobte.

Mluvéi 1

Tak moje prvni otazka je, jak dlouho uz ucite na zédkladni $kole a s jakymi predméty mate
zkuSenost?

Ucitel

Tak j& u¢im na zakladni Skole... u¢im Sest let, a ptedevs§im vychovu k ob¢anstvi, d¢jepis a
zemepis.

Mluvéi 1

Dobte. A k tomu by mé zajimalo, jestli béhem tady ty vasi kariéry, jestli jste se nékdy

ucastnil néjakyho Skoleni na téma hodnoceni ve vyuce, ptipadné na jaky typ hodnoceni to
bylo zaméfené.

Ucitel
Ne.
Mluvéi 1

Ne, dobfe, takze mizu to chépat tak, ze tfeba ani tady ZS s vama nikdy neftesila otdzku
hodnoceni?

Ucitel

Vim, Ze ze ZS ted’ka na tinor piipravuje workshopy, lekce na téma formativni hodnoceni.
A co ptedtim, protoze ja jsem nastoupil do Skoly v roce 2018, potom pfiSel covid, zZe jo,
dva roky, takze co ja se pamatuju tak Zadny Skoleni jako nebylo a bude jenom ted’ka v
unoru, bude vyuka.

Mluvéi 1

Dobfe. A jeste bych se konkrétné zeptala na zavadéni slovniho hodnoceni, jestli tady z
vedeni tfeba pfiSel néjakej impuls k tomu, aby tfeba znadmky byly komentovany né¢jakym
slovnim hodnocenim, nebo jestli by se nahrazovaly znamky takovymhle hodnocenim.

Ucitel

Tak co se tyce druhého stupné, tak tam viibec nevim, ze by to né¢kdo pouzival. Myslim, ze
jedna kolegyn¢ ano, n€¢kde, ale de facto se to na druhém stupni nepouziva. Nevim o tom.
Mluv¢i 1

Dobfe. A jaky je vas nazor na to?

UCitel



Tak mné se slovni hodnoceni moc libi. Sam, urcité si to dokazu predstavit na ty obCance.
Vychova k obcCanstvi... Jestli patii nékam slovni hodnoceni na druhém stupni, tak je to
Vychova k ob¢anstvi. Chapu, Ze matematika, fyzika je potom komplikovangjsi, ale jasné,
kam patfi, tak patfi do téch humanitnich a spolecenskych véd a urcité to vnima jako
pozitivni vyvoj.

Mluvéi 1

Dobte, takze dokazal byste mi tfeba fict, co by se vam nejlip hodnotilo tim slovnim
hodnocenim? Ted’ myslim jako z obCanské vychovy? Jaka Cast té obCanské vychovy?

Ucitel
No, tak tam se to nabizi, Ze jo, samo, tam je prace zakl ve skupinég, jo, zpétné vazby, jak si

davaji zaci, kooperace a dalsi a dalsi, jo... Tam to je jako pestra Skala, co se da jako
vyborné slovné hodnotit, tam naopak ty znamky jsou ptekazkou.

Miluvéi 1

Takze kdyz jste rovnou narazil na tu zpétnou vazbu u skupinové prace, jak vy sim osobné
poskytujete zpétnou vazbu v prubéhu té skupinové prace.

Ucitel

Tak ja sam k tomu jako vybidnu zaky, aby ji poskytovali a oni jsou tak zvykli, ze uz i sami
jako se ptaji, kdy ta zpétna vazba pfijde a kdy jako bude, a to tim, Ze jsou na to navykli,
kdyz samoziejmé je k tomu vybizim néjakym zptsobem a ono je to zaroven jako i bavi.
Oni si na to néjak zvykli a zase t&si na to, Ze azZ budou davat jako zpé&tnou vazbu. Takze
jsou vlastn¢ zvykli, ze je vybidnu ja né¢jakym zplisobem, anebo oni si i pieji to, aby ta
zpétna vazba byla. Takze je to jako soucést té hodiny nebo soucast té vyuky.

Mluv¢i 1

To je super, ale to je dobie, nebo mné to pfijde fajn, ze jste je takhle naucil.

Ucitel

No, mé ptekvapilo, Ze je to bavi. Ja jsem m¢l z toho obavy, Ze to nebudou chtit a uz jsem
narazil, kdyZ jsem nastoupil, tak u téch starSich osmakt/devat’aki, ze brali zpétnou vazbu
jako, Ze je nékdo urazi nebo takovy ty animozity mezi kluci a holky, kdyZ ty holky

poskytovaly zpétnou vazbu klukiim, tak to bylo u téch devatakt prvni rok tady $ileny halo,
totalné to nekousali viibec, no.

Mluvéi 1

To si umim asi pfedstavit, no, i jako zpé&tn¢ jako sama za sebe, kdyZ jsem byla na zakladni
skole. A... No a ted’, kdyz se teda vratim zpatky, tak mam jestd jednu otazku, tady k ZS,
jestli vas k néjakymu typu hodnoceni teda pifimo néjak jako ovliviiuje, sméruje, kromée
toho teda, Ze jste fikal néco o tom Skoleni, co se tady pro vas planuje.

Ucitel
No, tak abych byl upiimny, tak ne, ale ZS je skvéla v tom, Ze dava prostor, jo. Ze vlastné

se to muze takhle délat a mam v tom volné ruce a je mi to umoznéno, no, to si myslim, ze
neni jako bézna véc, zZe tady v tom, v ty metodice ty vyjimky mi pfijde, Ze je absolutni



svoboda, jo, a kdyz jsem fikal, ze si to takhle jako chci délat a rad bych to takhle d¢€lal, ze
mé to bavi a Ze jsou na to urcité ohlasy, tak vam nikdo klacky pod nohy nehazi. Takze ja
beru jako to pozitivum, tu svobodu v ty metodice. Takhle.

Mluvéi 1

Dobfe. Tak jo, a ted’ko bychom se teda presunuli k tém hlavnim otazkam, které na vas
mam. A zacneme tim, Ze se vas zeptam, za co by podle vas méli byt zaci hodnoceni ve
vyuce k obcanstvi?

Ucitel

Tak, tak o co ndm v té obCance jde primarné, jo, samoziejmé tézko muzete hodnotit za
nazor a za hodnoty, prosté to nejde, Ze jo, a ani to neni Zadouci, ale za tu kooperaci
samoziejme tu kooperaci a hodnotime, jak kooperuji, jak spolupracuji, ze jo, za praveé i za
tu zpétnou vazbu, samoziejmée jako. Jsou v tom... Jako zase nemtizete dat nékomu pétku za
zpétnou vazbu, ale i tam se prave hodi lip to slovni hodnoceni. TakZe za co je hodnotim,
jo: jak spolu spolupracuji, kooperuji, jak si udavaji zpétné vazby, a i1 za takové jako drobné
véci, jako ze vidite, Ze maji i néjakou jako empatii, ze se vlastné uci v té praci, skupinovy
praci. U skupinové prace tak, ze... Berou ohledy nebo chtéji sami od sebe zatdhnout do té
né&jaké funkce nebo té kooperace i ty tfeba nejslabsi, jo, a d€laji to sami od sebe. Ne,
protoze jim to ten ucel fikd, Ze jo, kdyz to jako vidite, tak tam praveé bude fajn, Ze date
n¢komu jednicku nebo pochvalu, ale napsat to konkrétné potom na konci jako slovni
hodnoceni, Ze tohle to dé€la ten dany zdk a ze ma, dejme tomu, n¢jakym zplisobem tu
empatii a je proste... N&jakym zplisobem chce kooperovat sam od sebe, ne proto, ze mu to
n¢kdo tik4 ale Ze se na to citi, jako Ze to je on atd.

Mluv¢i 1

TakZe tohleto...

Ucitel

Tohleto. Samoziejmée tam méame, Ze tam hodnotim i n¢jaké znalosti, jo. Testy délam.

Ale ted’ jako ta srdzka, Ze jo, testovani — klasika, to ja pouzivam a potom je ta druhd faze, a
to je pravé ta prace v téch skupinach — to, jak kooperuji, spolupracuji, maji tam né&jaké
funkce, né¢jak jako sdili, jak jsou schopni délat kompromis atd., no.

Mluvéi 1

Takze v tomhle vnimate omezeni vlastné téch znamek?

Ucitel

Je tam to omezeni, nemtzete dat nékomu pétku, Ze nespolupracuje nebo asi by to Slo a
bylo by to... Bylo by to zvlastni, no. A myslim, Ze vétSinou by to nebylo ani Zadouci.
Miluv¢i 1

A pohybuje se vase spektrum zndmkovani na celé té skale?

UCitel

Na obc¢ance? Ne, to nejde. Teda, abych se... KdyZz méame testy, tfeba, kdyZz se piSe test v
sedmé tfid&, kde je komplikované téma, které se zaobira tim, jak funguje Cesky politicky



systém, tak se stane, Ze nékdo z toho testu dostane pétku, ze jo. Tak to jsou docela
komplikovany témata, a kdyz je to tradi¢ni pisemny test, tak tam teda, takze ja bych si
vymyslel, ano, vlastné, ano.

Mluvéi 1

Dobfe, a mate néjak rozdéleny, co ty jednotlivy znamky jako znamenaji? Mate je néjakym
zpusobem jako pojmenovany?

Ucitel

Ne, to nemam, ne, nemam.

Mluvéi 1

Dobre.

Ucitel

Tam je to v ramci, Ze jo, tak v ramci Skoly online méate konkrétnég, Ze jo, ty test a pisemka a
pisemna prace a Ctvrtletka, skupinova... skupinova prace, prace v hodin¢. Tak takhle
jakoby.

Miluvdi 1

Jakoby, jo, takhle je mate jako zaskatulkovany...

Ucitel

To tam je, to tam je samoziejmé, ale jakoby samoziejmeé ta sila t€ zndmky je stejnd, jak

z testu, tak za praci v hoding, tak za skupinovou préaci a tak dal, za vystup...

Mluvéi 1

Takze tfeba je nemate pro né€ rozde€leny, jako ja nevim, Ze tfeba jednicka je, pracuje a pétka
je tieba jako nespolupracuje.

Ucitel

To ne, to ne. To nedélam.

Mluvdi 1

Dobfe. Tak by mé potom zajimalo, kolik téch znamek Z4ci v pribehu pololeti asi tak
dostavaji a za co je hodnotite t¢émi zndmkami?

Ucitel

Tak zalezi jako jaké pololeti a u jaké t¥idy. Tfeba... Primér tieba Sest znamek? Sest
znamek. Z toho miiZeme fict, Ze jsou dvé znamky jako klasicky test... Ke znalosti... jako ze
znalosti. Plus n¢jaka analyza, rozbor néjaké udalosti, rozbor naseho systému politického,
spolecenského atd. No a potom jsou teda ta skupinova prace, vystup, prace v hodiné... [
pisemna préce, Ze tam jako né¢jaké zamysleni a nazvu to, jako, ze mam jako pisemna prace,
tak to beru tak, jako Ze je to zamysleni nad n¢jakym tématem, no.

Mluvéi 1

Muzu se zeptat jenom, z ¢eho, jak probiha ta analyza? Jenom tak jako pro zajimavost, ta
analyza...



Ucitel

Zalezi, zélezi jakoby, ceho mate na mysli, tfeba rozbor, napiiklad méame nas systém, ze jo,
ktery je néjak pojmenovanej, n¢jakd demokracie, ktera je zastupitelska, tak zaci, kdyz uz
znaji jakoby, jak to funguje, jak se to chova, ten systém, tak prosté se snazi vlastn¢ hledat
sami jako n¢jaké chyby v tom systému nebo chyby, které by jako mohly jako nastat, to je
ten rozbor nebo uskali toho systému, jo. Vime, Ze ma spoustu vyhod a oni ve skupinach
jako diskutuji to, jestli v tom systému, ktery se, ktery se ndm zda vSem, Ze je fajn, jestli
tam jsou néjaké trhliny. A jak ty trhliny by se mohly piipadné chovat, kdyby se néco stalo.

Mluvéi 1

Tak to je zajimavy, to jim dava jako velkou volnost.

Ucitel

To jim déava volnost, ale taky ta volnost je v tom, Ze potom to spole¢né rozebirame
samoziejmée a ty jednotlivy situace, které by z toho mohly vyplynout, n&jak se spolecné

analyzuji, no. A ja, jelikoz u¢im d¢jepis, tak jim ukazuju, Ze jo, ty trhliny, které se uz
néjakym zplsobem projevily v historii.

Miluv¢i 1

Takze ta vyslednd znamka za to pololeti se potom sklada?

Ucitel

Sklada se z jako... z aktivit myslite? Z aktivit?

Miluv¢i 1

No.

Ucitel

No, je tam... VZdycky, tam je skupinova prace. To byva jedna az dv¢. Prace v hoding,
vystup. To jsou vétSinou ty prezentace, které prezentuji ve skupinach, no a potom dvé

znamky z testu, no a dvé znadmky za praci ve skupiné€ nebo praci v hodin€, takze plus
minus tam maji Sest zndmek a vice.

Mluvdi 1

Dobfe. A dokézal byste to popsat v néjaky konkrétni tfidé? Ted’ myslim...

Ucitel

Ten soubor, jestli tam téch znamek.

Mluvdi 1

Ano, ano.

UCitel

Ano, urcité, urcité. Tak, tfeba si vezmeme, Ze jo. Vy jste fikala, Ze ptijdete na tu Sestou C,
ze jo. Tak tam, tak tam maji: jednu znamku maji z testu, z testti, kde jsme rozebirali fake

news a dezinformace. Druhou zndmku m4 i1 pisemna prace. Kde oni se zamysleli nad
problematikou fake news.



Tteti znamka je skupinova prace. Tam maji skupiny a v téch skupinach si vytvaieji uz
vlastni politické a spolecenské systémy. To byla jedna znamka za spolupraci. Potom jeste
m¢éli druhou skupinovou préci, a to byla, jsme tam, co jsme tam rozebirali? Jo, to bylo snad
takova jako dvojka téch politickych systémt, kdy se oni ocitnou na ostrove a vlastné maji
tam omezeny pocet zasob a snazi si dojit sami jako k demokracii.

A potom jedna znamka, pata, byla za praci v hodin€. Oni totiz Sest’aci, maji ty skupiny a v
téch skupinadch ma kazdy svou funkci. Nékdo je predseda, ze byl zvolen predsedou. Nékdo
je mistopiedseda, nékdo je tzv. skrutator, revizor atd... Moderator. A to je za to, jak plni tu
roli, roli v té¢ dané skupin€ a jak se i vyjadiuji a jak napliuji tu funkcei, ktera jim byla
vybrana a kterou jim vlastné ostatni odhlasovali, Ze ji mizou mit, no.

Mluvdi 1

A to je po dobu celého toho pololeti, kdy maji tu stejnou roli.

Ucitel

To je pro pololeti, a dokonce cely rok to maji. A je z toho tady ta znamka.

Miluvdi 1

Jo, super, dobfe, no a jste tady tim svym hodnocenim spokojeny? Nebo planujete n&jaky
zmény?

Ucitel

No, tak porad o tom premyslim, jo, jak to né¢jakym zptisobem vylepsit, néjakym zpisobem
to posunout dal. Urcité se mi jako v hlavé honi néjaké napady, jo, je potfeba to néjakym
zplsobem posouvat.

Mluvéi 1

No, dobfe, takze to jsme si...

Ucitel

Pardon, jesté, co oni neméli a budou mit. To budou mit druhy poleti, Ze dostavaji, dostavaji
znadmky za ty zpétné vazby, jo. Ze kazdy vlastné zak se snazi teda dat zpétnou vazbu, oni
mayji ty prezentace, skupinové a ty zaci maji systém zpétnych vazeb a snazi se k tomu jako
néjak féroveé k tomu postavit. A za to taky dostanou... Celkové za to, jak se projevuji, jak

se jim jako nosi, né¢jaké aktuality do hodin atd. Za to maji vétSinou taky jednu znamku, za
préci v hodiné, no.

Mluvdi 1

Takze do toho potom bude spadat i to, jak oni hodnoti teda svoje spoluzéky.

Ucitel

Ale tak tam, upfimné, tam vzdycky maji jakoby tu jednicku tam. No a tam pravée se hodné
to slovni hodnoceni tfeba.

Mluvéi 1

Protoze by vam to tfeba mohlo dat vétsi volnost.



Ucditel
Ano, ano.
Mluv¢i 1

Takze vy uz jste teda zminil nékolikrat, Ze mate zkuSenost s vrstevnickym hodnocenim. Ta
vase zkuSenost je teda spis pozitivni, negativni, jak to probihd u vas v téch hodinach?
Ucitel

No, musim fict, ze je zdsadné pozitivni. No, ze zacatku vim, ze s tim byly problémy, jak
jsem jako nastoupil, a hlavné u téch starSich ro¢nikti, ze nékteti jako Spatn¢ zvladali to, Ze
zaCiné hodnotit vrstevnik a nechapali tu myslenku, tu roli... Myslim si, Ze to je nékdo, ze
nekdo chee utocit a kluci méli pocit, Ze jim tfeba divky néjakym zplisobem snazi narusit
jejich ego, jo. Tak to se délo, ale ted’ka za n€kolik let, musim fict, Ze jsou s tim pouze a jen
pozitivni zkuSenosti a je to lepsi a lepsi. No, ze vés to n€kdy ptekvapuje, jak to plisobi
sofistikované a fundované, jo.

Mluvéi 1

No, s tim ja souhlasim, protoze ja jsem vlastn¢ to vidéla, jak to tam probiha a musim fict,
Ze to teda plsobi opravdu, jako, Ze jsem to nikde jinde nevidéla, Ze by to fungovalo jako
dobfe a ze bylo vidét, Ze je to bavi teda. No. A pracujete i kromé& toho vrstevnického
hodnoceni se sebehodnocenim téch zaki.

Ucitel

No, to zas tolik ne upfimné, no. Jako n€kdy teda jakoby jo, Castecné, ale neni to n&jak
plosné, no. To teda se pfiznam, Ze uz jsem to jako udélal, nékdy. Délam to u devataka v
déjepisech, kdyz vlastné si udélame takovou... Na konci poleti, na konci prvniho pololeti si
kazdyho devat'aka vezmu zv1ast’ a délame si rozbor celyho déjepisu od Sesty do devaty
ttidy. Co jsme probrali, jak to vnima, jak vnima cely ten dé&jepis, jak tu dylku, jak se mu to
libilo, co se mu na tom libilo, nelibilo... A tam prave, jako je to prostor pro to, i to
sebehodnoceni, no. A ja jim zase nabizim néjakou svoji jakoby sebereflexi, kdyZ dostadvam
od nich ptipadnou kritiku, no.

Mluvéi 1

A je n¢jakej ditvod, pro€ to teda plosné nepraktikujete?

Ucitel

Tak. Ten diivod mozna jsem nenasel dost odvahy jesté to dé€lat, ale urcité je to k zamysleni
a urcité to v planu jako mam, no. Ale z n¢jakyho diivodu jim to zabiralo dost ¢asu a mam z
toho jako mirné jako obavy, jak by to néktefi snaseli.

Mluvéi 1

Ze by tfeba nebyli jako schopni se n&jak jako hodnotit.

Ucitel

Ohodnotit... Mame spoustu introverti, aspergert, autistl, ze jo, ktefi se mtizou u toho

zaseknout néjakym zptisobem a muselo by to fungovat jesté n¢jak jinak, néjakou pisemnou
formou.



Mluvéi 1

Dobte. No a potom teda, jaky je vas nazor na formativni hodnocenti, jak se k tomu stavite?
Ucitel

No zcela pozitivné. Protoze ja formativni hodnoceni vlastné vyuzivam, pouzivam. Asi se
nedrzim néjakych jasnych metodickych ptirucek, ale jako zasadné velkou ¢ast toho

formativniho hodnoceni j& vyuzivam dokonce no na obcance i v d€jepise a vlastné i
zemepise, teda, no.

Mluvéi 1

Tteba néjaky konkrétni nastroje toho formativniho hodnoceni, byste dokézal...

Ucitel

Konkrétni nastroje? Tak asi tam nalezi i ta zp€tna vazba, Ze tam délam, a to délame uplné
vSude — dé&jepis, zemépis, obcanka. Samoziejmée se snazim je plo$né do ty vyuky masoveé
né&jakym zplsobem tu tfidu vtahnout pomoci téch skupinovych praci. Z takovych téch
klasickych metod, kdy vim, ze n&kteti zci, Zakyné se Uiplné neradi vyjadiuji v téch
hodinach, Ze jo, se jim nechce, tak se vyuzivaji takové ty radoby finty s téma kartickama
nebo ty smajliky, tak se néco jako ptdm. Pouzivdm na zemépise, kde je ted’ka teda
komplikované téma — zemépisné soutadnice. Ty jsou jakoby mé oblibené. Vim, ze n¢ktefi
Zaci tomu nerozumi a potom mam jako zaky, zéky, kteti se hlasi, Ze to vi a jsou aktivni tak,
abych dal Sanci i ostatnim, tak vyuzivame jakoby karticky, maji takovy smajliky. Kdyz
tomu nékdo nerozumi nebo tape, tak tteba ukaze, smajlika, ktery vlastné je zamraceny,
nebo kdo tape, tak ten zamraceny smajlik, Ze to neni jako zcela jasny. Kdyz nékdo si neni
jist, tak je to smajlik, ktery je jako neutrdlni atd. TakZe oni se nemusi jako vyjadfit slovné,
oralnim zptsobem, staci jim v zemépise — a vlastné to vyuziva i Sesta C na obCance a tam
to neni tolik potieba, Ze ji pouZijou, tu karticku, to je takova ta osvédcena metoda a vim, Ze
u nékterych téch zakl v ty Sesté C, ze to funguje velice dobie, protoze maji problém se
jako jinak vyjadfit.

Mluv¢i 1

A znate jesté néjaky dalsi nastroje formativniho hodnoceni, ktery by vas tieba zajimaly,
ktery byste chtél tieba zavést do té své vyuky?

Ucitel

No, tak vy jste uz o tom mluvila, ze jo, to sebehodnocent, jo.

Ale jako je to pro mé inspirativni, protoZze mam vizi, ze bych to chtél vyuzit, ale hledam
jakoby strategii, taktiku, jak to do t€ hodiny vnést, aby to, aby to bylo pfijemny, aby to
bylo jako bezpecny, aby jako n€kdo z toho nemél obavy a nékdo z toho jako nebyl
stresovany, Ze tam chci néjakym zptsobem, zptisobem pranytovat, nebo aby to nebrali,
jako Ze to je pranyfovani. Hleddm metodu, trik, taktiku, jak to vnést do té hodiny, no. A
zatim to jako nedélam teda, ploSné€ na sobé.

Mluvéi 1

A shrnul byste to tak, ze tfeba to nebo takhle, jinak. Je pro vas narocny over all jakoby
pracovat s tim formativnim hodnocenim?



Ucitel

No, neni, neni, neni, neni, tak je to jako, on to je vlastn¢ daleko pfiro... Z mého pohledu, je
to jako daleko pfirozenéjsi je to, je to jako ptirozengjsi, nez co tady jakoby zname, co ja
znam, kdyz jsem tteba chodil do skoly a pfijde mi to Casto 1 kolikrat férovéjsi a obecné,
zda se mi to, Ze pfirozenéjsi, tudiz je to pro mé i snazsi. No. Jasné&, Ze to ma jako urcita
tiskali... To sebehodnoceni, anebo i ta zpétna vazba, samoziejms. Ze v jedné tiidé jakoby
jsou zéci, zakyné, a to jsou fakt jakoby jednotky, kteti to odmitaji, absolutné jakoby, ze to
odmitaji viibec jako komunikovat, tak je potfeba aby to aspoi napsali, pak to narazi.

Mluvéi 1

No, a tam to potom funguje, kdyz to tfeba napiSou?

Ucitel

Tak to funguje, no jo, ale jasné¢, funguje to, ale nema to ten, Ze jo, ten dopad.
Miluvdi 1

No, a potom by m¢ zajimalo, jestli néjak s tim hodnocenim, kdyz tfeba, dejme tomu,
hodnotite test, jestli s tim hodnocenim pracujete n¢jakym zptisobem dal. Potom.
Ucitel

Ted’ka, jak to myslite, kdyz si...

Mluvéi 1

Tteba opravite test, napiSete k tomu néjaky poznamky a potom né¢jakym zptisobem, jestli

na ten test néjakym zpisobem reagujete potom dal, jestli pracujete tieba s tim
ohodnocenym testem né¢jak dal.

Ucitel
No, tak ten test je pro n€ jako néjakd znamka nebo néjaké jakoby znamka toho, jak to oni
umi a samoziejme jakoby si ho nékde ten test rozeberem.

Ale jakoby, Ze bych to néjak zptisobem dal metodicky rozebiral, to je pravé to... Ta
formativni vyuka, to formativni hodnoceni, je v tom dobry, ze to vidite na misté a miuzete
na mist¢€ jako reagovat, Ze jo. Ten test napiSete. Uplyne n&jaky Cas, ze jo, jo, kdyz tam s
tim pfijdete, tak nékdo viibec jako nevi, co jsem si jako psal, kolikrat, Ze jo, a v tom
formativnim hodnoceni vy prosté reagujete hnedka pruzné, ze jo, a mizete to s nima
hnedka jako rozebrat a ten problém nebo... Jako n&jakym zpiisobem jako analyzovat, jo, a
to je myslim na tom to asi jako nejlepsi kolikrat, jo, Ze tu chybu ten ¢lovék mutize
rozpoznat, mlZete ji s nim jako pfimo rozebrat a Ze to vyplyne z té hodiny, jo.

Mluvéi 1

Dobfe. Vy jste potom mluvil teda o tom, Ze se nedaji hodnotit potddné nazory a postoje
téch zaka. Jakym zplisobem byste to teda vy sam fesil, kdybyste m¢l hodnotit teda jejich
postoje a nazory?

Ucitel
No, asi bych to, kdyby mél to ty paky, tak to slovni hodnoceni.



Mluvéi 1

Jasné.

Ucitel

Ze nékdo, dejme tomu, inklinuje n&jakému autoritativnimu jako smysleni, jo, tak to se da
fict jako... Krasné napsat, no.

Mluvéi 1

Dobte. A potom by m¢ zajimalo, jestli néjakym zpiisobem pracujete s kritéridlnim
hodnocenim.

Ucitel

Tedka nevim, co to je jako. Co tim myslite.

Mluvdi 1

Kdyz si vlastné€ stanovite n¢jaka kritéria, ktera potom ti Zaci musi jakoby jim dostat.
N¢éjakym zpilisobem, jo.

Ucitel

Jo, jo, jo.

Mluvéi 1

Jestli mate tieba n¢jakou Skalu téch kritérii, jestli je mate n€jakym zpisobem viibec
formulovany tieba.

Ucitel

Tak na ty obCance, na ty obcance jakoby to jsou spis$ takové jako cile, tak, které mam jako
jo. Nejsou to n¢jaka jako Gplné€ jasné€ dand kritéria, Ze maji v d€jepise znat perfektné
reformy jako Marie Terezie. To jsou takovy jako obecny cile, kam chci, aby jako oni dosli,
jo. Obcanka, vychova k obc¢anstvi — co chci, aby si osvojili jako néjaké demokratické
hodnoty a principy, jo. Tak to je cil, kterej, to neni, jako, Ze mate né&jaky tady tématicky
plén a Ze tak za mésic chapu demokracii. Ono je... Tak k tomu, k tomu se jde, Ze jo, k tomu

se jde 1éta nebo k tomu se jde dekady kolikrat, jo, takze to jsou takovy jako obecné cile,
kam s nima chci dojit, a zddné ty ptesna kritéria. No. Tak to asi tpln¢ jako to ani nechci.

Mluvéi 1

A proc€ teda? Vy jste to tak trochu uz fekl.

Ucitel

Tak Ze to za A) je svazujici a vlastné je to tlak, kterej vlastng, kterej k nicemu uplné jako
nepfispiva. No a kdyz mate ty cile, tak obcanku samoziejmée ze, tak néjaké, a to je napsany,
ze jo 1 v téch ne ososnovach, ale tématickéj plan, Ze ndm jde o néjaky rozvoj

demokratického mysleni. To neni véc, kterou se naucite néjakych skript nebo z ucebnice,
to si musite osvojit n¢jakym zpisobem, a to musite vzit jako za svy, ze jo.

Tak, no, nebo déjepis, tak déjepis. Jde ndm o to dat to do n&jakych souvislosti a hledat
n¢jaké paralely ve smyslu soucasnosti, ze jo, jo, to taky jako nemizem fict jakoby, "Tak
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ted’ka to tak je a on tomu rozumi," to je dlouhodoba jako prace a tam si mtizeme fict na
konci, mozna na konci devitky, kdyz mame ten pohovor delsi s témi zéky, jako jestli to
néjakym zplsobem pochopili v§echno, jako jo.

To jsou takovy obecné cile a obecné vize, kam jako chceme, aby ty Zaci vlastné€ jako dosli,
a to neni jenom jako tady, ze bych si vymyslel, ale to pfece mame i v ramci naSich plant
tématickych a SVP. To je ten jakoby vyznam, ne takovy to, Ze se honi nad tim, aby v
listopadu jsme dobrali, ja nevim, na Habsburky, Lucemburky, Pfemyslovce.

Mluvéi 1

Dobite, to je, jo. A potom teda, jak poskytujete zpétnou vazbu beéhem skupinového
rozhovoru, coz vy uz jste tak néjak jako naznacil, ale Ze bysme si to méli prosté predstavit.
Tak, jak to vypada?

Ucitel

Tak co se jako déje, co se déje a to vite, ze se v ty obCance dit bude, ze vlastné ty skupiny,
zaci samoziejmée predvedou né&jaky projekt, tak samoziejmé v rdmci téch skupin a ty
skupiny navzajem jakoby si davaji zpétnou vazbu a ta zpétna vazba je az po tom, co kdyz
oni... tteba mame projekt jo, pravé, na téma demokracie a z toho projektu jim néco vyleze,
néco jako z toho vyjde, oni feknou ten jako vysledek, jo, to je, to vnimaji, to, jak k tomu
dosli a potom ostatni jako na né mohou jako reagovat a potom i vy, ucitel, pedagog, na né
taky jako reagujete.

Mluvéi 1

A béhem vykladu to vypada jak?

Ucitel

Béhem vykladu, je to tak, ze... tak... dejme tomu, ze ¢ast hodiny teda néjaky zpisobem v
téch skupindch se snazi k tomu jako dobrat a dejme tomu, posledni dvé hodiny oni sedi v
téch skupinkach. Ty skupiny se na sebe divaji, je tam 1 podminka, aby se divali jako celem
vlastné k t€ém skupindm ostatnim. Ne aby, sedé€li zady. Reknou, co jim z toho vyslo.
Ostatni skupiny se jim néjak k tomu vyjadii samoziejmé a potom se k tomu vyjadiim ja. Ja
tam jako hraju vétSinou roli jako néjakého moderatora, v tomto. A v pfipad¢€, Ze tam jsou
néjaké jako velké myslenkové zkraty, tak zasahnu.

Mluv¢i 1

A ten zasah probiha?

Ucitel

Ten z4sah probiha, zalezi samoziejmé, jak, na co jako reagovat, jo, samoziejme, Ze jak se k
tomu jakoby, k tomu, Ze ta demokracie je fajn, 1 kdyz ma jako své chyby a tak tfeba, kdyz
se to nékomu zvrhne a on tam opravdu nastoli na tom ostrové n¢jaky autoritafsky rezim,
tak samoziejm¢e n¢jakym zplisobem si to rozebirame, nebo kdyz n¢kdo fakt mize adorovat,
ze ten Kim Cong Un to d¢€la dobfe, tak samoziejmé n€jakym zplisobem se ho ptam, jako,
jak to mysli a co teda jako dé¢la dobte, co déla lip neZz, ja nevim... nez... demokratické staty
v Evropé nebo v severni, Severni Americe atd, no.

Mluvéi 1
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A kdyz, jestli teda viibec probihd jakoby blok n&jaky frontalni vyuky, kdy prosté vy
mluvite a oni sedi, tak kdyz na vas néjakym zplisobem reaguji, tak jak vy na n€ reagujete
zpatky, jak tam probiha ta komunikace mezi vami.

Ucitel

v obCance povazuju, kdyZ se probiraji ty politické systémy, tak jako a otdzka byla, ze kdyz
oni... jak to bylo?

Mluvéi 1

Ze kdyz takhle, ja to jesté zformuju jinak, kdyZ vy vykladate a je to &isté jenom vas vyklad
a tieba se jich ptate na néjaké otazky v prubéhu toho vaseho vykladu, tak jak potom
probihé vase reakce na ty jejich odpovédi? Tieba.

Ucitel
Jak probiha reakce na... Tak... Reaguju bud’ odpovédi nebo dokonce i otdzkou nebo

naopak, nebo naopak se snazim posunout rovnou dal, aby oni sami k tomu jako néjakym
zpusobem jako dosli, kdyz je na to jako ¢as. No. Asi zalezi jako konkrétné jako na situaci.

Mluvéi 1

Jasné, ze je to tézky takhle fict jako obecné chapu. No, a tak m¢ zajima, jakym zptisobem
byste se teda vy chtél dal ubirat v tom hodnoceni? Vy jste fikal, Ze teda by vas zajimalo
zapojeni toho sebehodnoceni a kromé toho?

Ucitel
Rozhodné.
Mluvéi 1

A kromé toho tieba v tom formativnim hodnoceni tam budete pokracovat dal, tak, jak to
ted’ délate?

Ucitel

To rozhodné. To je to jako minimum a taky samoziejme¢ jakoby cloveék premysli neustale,
jak zapojit n¢jaké dalsi projekty, které vlastné néjakym zptisobem se snazi pracovat s tou
normativni strankou. To si myslim, Ze téch projektl, co vlastné n&jak hledate, néjaké
napady, inspirace, tak je toho vlastn¢ hrozné jako mélo, néco, co by je bavilo, aby to vzali
jako za svy, Ze jo, aby to, nebrali jako prudu a zaroven, aby to mélo jako dopad na tu
normativni, Ze jo, stranku, ty osobnosti. Coz je vlastn€ nejtézsi, jo, to se neda naucit a drtit,
jo, €lovek to musi vzit za svy, musi chtit a k tomu se jako dostane tehdy, Ze mu to néjak je
sympatické, Ze mu to je blizké néjakym zplisobem, potom mate tam vliv, Ze jo, z rodiny a z
jinyho okoli, tak samoziejmé... Takze to znamena vic n¢jakych projekti, ale zaroven je
potieba, aby ty projekty nebyly jenom, Ze ty projekty, jako ze délame, ze se to Zada nebo
se po tom vola, ale aby ty projekty, bavily ty déti a zaroven aby tam mély tu funkci, Ze se
dostavaji sami k t¢ém normativnim hodnotam, ktery, které my chceme, Ze jo.

A urcité stale jako skupinova prace, Ze jo, tak aby to nebylo jenom, zase, Ze je moderni
délat skupinové prace. Ale jako najit dalsi a dalsi jako n¢jaké metodiky, jak ty skupinové
préace n¢jakym zplisobem proménovat, jakym zpisobem udé€lat, tak aby byly jako

12



zabavnéjsi a zaroven aby byly jako edukativni. VZzdycky je jako nejvéetsi boj to tak
vymyslet, no. Musi je to to... Aby je to bavilo, aby to vzali za svy, Ze jo, aby se v tom nasli
a zaroven aby to bylo k né¢emu. Aby to nebyla skupinovéa prace pro skupinovou préci.

Mluvéi 1

Tohle vnimam hodné jako specifikum ty ob¢anky tady v tomhle, co jste ted’ fikal, Ze to je
jako hodné naro¢ny tam najit nékde tu... Jako tu hladinu, tu rovinu, aby to nebylo prave,
jak tikate, jenom, jako, ze skupinova prace je moderni, tak se to prosté d¢la.

Ucitel

Takze to chceme délat tady a pfijde mi, Ze jako v Cechach, jako Ze byly, existovaly n&jaky
stranky nebo né&jaké jako spolky... Je jich spoustu, ze jo, ale které by davaly jako dobré
tipy. Dobr¢ tipy na, pravé skupinou praci, ktera by byla jako takova jako opravdu néjakym
zpliisobem uzite¢na a prakticky pouZitelna do vyuky, tak jako moc toho neni. Jako, mam to
jako néjak nacteny, ale obcas to jako zkusim a je to takovy jako... Casto to je strojeny
hrozné¢ a fikém si, ty jo, tak to je viibec jako nebavi, jo, jsme jako vSichni radi, Ze to uz to
skoncilo. Tak si to kolikrat jako rad¢ji vymyslim sam.

Mluvéi 1

A tieba jakej, podle jakyho zdroje tieba z ¢eho Cerpate? Takhle, kdyz uz jste zminil néjaky
ty spolky.

Ucitel

Tak jako jsem ¢len Obcankai, tak tfeba z Obcankart... Nebo tady nam tfeba posila
CEVRO institut, to je takova ta soukroma vysoka skola politickych studii a neustale ndim
posilaji jako tézky skripta, jak ucit pravé o politice a o volebnim systému, no, a to za mé
jako jsou tam jako ty fakticky, fakticky jako informace, je to teda hroznd, hrozna pruda.
Mluvéi 1

M¢€ napada jeste tieba Jeden svét na Skolach.

Ucitel

Jo, tak ten taky vyuzivam. To vlastné Jeden svét, vyuzivdm samoziejmé ty filmy a tu
metodiku tedy, jo. Jasné, ano.

Mluvéi 1

Dobte. Mélo by podle vés jesté néco zaznit, co jsme tieba nezminili, nebo co byste chtél
doplnit nebo dodat.

Ucitel
Neéco zaznit k té metodice nebo?
Mluvéi 1

Nebo cokoliv, co vas napada, jestli vam ptipada, ze jsme néco vynechali? Nebo néjaka
myslenka.

Ucitel
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No, tak jenom asi se budu opakovat, Ze to slovni hodnoceni, ze urcité do ty obCanky patfi,
ale zaroven jako chapu, Ze je to jako naro¢ny, no, kdyz tfeba ucite obcanku, je to nékolik 1
stovek déti, tak kazdymu psat slovni hodnoceni, tak asi sam bych se tim jako trapil,
samoziejme, jo. A asi by se to n¢jak opakovalo, chtélo by to asi né¢jaky formulaf, ale jako
fikam si, jestli nékam patii, tak do ty ob&anky. Ze tak dat nékomu, jedni¢ku za kooperaci a
zpétnou vazbu a za vystup, ze to jako... jako je to je hezky, fajn, néjak si mizeme povidat,
proc¢ ta znamka byla ud€lend, ale vlastné ty rodi¢e jako z toho nic moc jako nepoznaji, co
to je dostat jednic¢ku za skupinovou praci, tak to se tam nékde tfeba jako flaka...

Kdyby se jako napsali konkrétné, co tam jakoby je, co tam, ¢eho se ucastnil nebo v ¢em je
dobrej, je dobrej v tom ze ma tamhle skupinu, jako ktera kazda ma moderatora, pak vidite,
jak se krasné vyprofiluji lidi, co umi moderovat nebo co maji k tomu ptirozeny talent
talent. Tak tfeba, tam miiZete rozepsat, ze nékdo ma dar feci a ze vyborné moderuje anebo
nékdo zase ma empatii a vidite krasné, jakym zptisobem schopen vtahnout ostatni jako do
té hry, do té skupinové prace, anebo nékdo sam od sebe opravdu vi, Ze je tam, né¢jakym
zpisobem nékdo, ktery je jako nejslabsi, jako ze tomu nerozumi a sam pftijde k tomu
jedinci a opetovné mu to vysvétli a vtahne ho znovu do ty skupiny a to je ptece dané
jakoby ta, skupinova prace je o tom. Kooperace atd. Jestli prace s né¢im, s textem a tvorba,
tvorba systému a simulaci her. A zaroven jde o to, aby se naucili, Ze jo, pozitivni normam,
a to je podle mého, Ze jo, si i navzajem pomahat, ono se to zda, ze to je klisé, ale to je
uplné¢ zasadni, Ze jo, brat ohledy na ostatni a hlavné, jestli jde o tu myslenku, jo, tak to
myslim, ze, kdo to fek... n&jakej filozof...

Jestli Vaclav Bélohradsky ted’ka si nejsem jistej. Demokracie je komplikovana v tom, ze
vlastné se musime naucit zit vlastn¢ s lidmi, které jsme si Gplné nevybrali, Ze jo. Kolegové
v praci jsou to samy Ze jo, ale s nima se musime naucit Zit, Ze jo, a v tom je ta demokracie,
ze jo. V téch tiidach narazite u téch Sest'aku, ze se tfeba jako nesnéasej navzajem, ze
nechtéji byt spolecné, Ze jo, holky, kluci, Ze jo, animosita, Ze jo. A najednou je déate k sobg,
oni spolu byt nechtéj, hadaj se u toho. A pravé my uc¢ime tim, aby byli schopny néjakym
zpusobem kooperovat, spolupracovat, pomahat si navzajem s tim, s kym, i s tim, koho si
uplné jako nevybrali, no, a to je to jako nejvetsi umeni kolikrat, a hlavné to je dovednost,
schopnost, ktera se vam bude hodit cely Zivot. Jak vyjit s kolegou, kteryho Gplné nemusite,
mate souseda atd, jako. Tak to.

Mluvéi 1

To se da Spatné hodnotit, kdyZ k tomu méme jenom znamky.
Ucitel

A pfitom je to Gplné zasadni dovednost jako tohleto.

Mluvéi 1

A kolik vy, tak mate skupin na tu obéanku?

Ucitel

Jo? Ctyii az est vychazi, no.

Mluv¢i 1

14



Coz kdyz si vlastné ¢lovek predstavi, kolik by musel napsat slovnich hodnoceni, tak je
opravdu vidét, ze to je jako Casove, minimalng teda ¢asoveé velmi narocné.

Ucitel

Chtélo by to asi n¢jaky formulaf, udé€lat si jako néjaké... K tomu jako néjakej muster a tam
si to do toho jako vypliovat n¢jakym zplisobem, jo, mit to néjak predpiipraveny. N&jaky
kolonky, zZe jo, a pak to tam jako hazet, no. J& s tim teda osobn¢ nemam Zadnou zkuSenost.
J& jsem teda se k tomu nedostal, ke slovnimu hodnoceni.

Mluvéi 1

TakZe ani jste to nikdy prosté, nikdy jste to prosté nezkousel s zddnou skupinou, ani s
n¢jakou jako minoritni...

Ucitel

No Ze bych mél tu moZznost to psat jako v rdmci vysvédceni, tak to...
Mluv¢i 1

V ramci vysvédceni, to vime, Ze ne, ale v rdmci tifeba n¢jaky skupiny.
Ucitel

Tak to dé€lam jako no. To jasné. Vlastng. No, ale ne, Ze bych to jako psal jako na
vysvédceni, kdyz bych dal nékomu systému, to ne, no.

Mluvéi 1

Jo, takze tieba pak k rodi¢iim se prosté stejné¢ dostane ta znamka.
Ucitel

Ano.

Mluv¢i 1

Tak jo, tak ted’ byste chtél jesté néco dodat.

Ucitel

Asi uz ne, dékuju.

Mluv¢i 1

Déekuju, tak jo, tak ja dékuju za rozhovor.
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Miluvéi 1

Tak ja vam vysvétlim, o co jde, nejdiiv vas chci upozornit, Ze si vas nahravam, jo, je to
soucast toho... J4 nevim, co vam pani ucitelka fikala, méli jste to napsany vSechno v tom
souhlasu, doufam, ze to s vama rodice prosli n¢jak.

Zaci

Jojo. Ne...

Miluv¢i 1

Ne, jo, ne, tak ted’ t€ o tom informuju, jo?

Mame né¢jaky pravidla, ktery budeme dodrzovat, jo, a to jsou tyhlety nasledujici. Vzdycky
hovofii nebo teda mluvi jenom jeden ¢lovek, jo, a to je hlavné proto, aby to Slo slySet v ty
nahravce. Potom, Ze se teda snazite zapojovat vSichni do té diskuze. Chapu, ze nékomu to
jde lip, nékomu hut, ale budeme se snazit vSichni néco fict. A potom, Ze kazdy z vds ma
pravo fict svlij nazor a nikdo by nemél nékoho jako odsuzovat, jo, nebo prosté néjak se na
nckoho utrhovat nebo prosté nékomu tikat, ze jeho nazor je Spatnej, jo. A zaroven s tim
souvisi, Ze mate vzdycky pravo mi neodpovedét, jo, pokavad’ by bylo néco, na co se vam
prosté nechce odpovidat, nemate co fict, tak prosté nemusite. A zarovei,, kdyby kdykoliv
b&hem toho rozhovoru vam bylo néjak neptijemné nebo uz byste prosté nechtéli, tak
muzete se kdykoliv jakoby vzdalit, jo, nemusite prosté se toho tcastnit. (Muizes si, prosim,
dat vlasy dozadu? Tak ted’ uz si t€ snad zapamatuju.)

No, a ja vam feknu, pro¢ jsem tady, jo, teda. J4 jsem tady, protoZe piSu diplomovou praci
na vysoky skole a pozoruju vaseho pana ucitele na ob¢anku, jo, a pozoruju, jak vas
hodnoti, jakym zplisobem prosté¢ vam dava znadmky nebo néjakou zpétnou vazbu. No, ale
aby to nebylo uplné tak jednostranny a fekl mi to jenom pan ucitel, tak jsem se na vas
chodila koukat, to vite, Ze jo, zarovei chci slySet 1 va$ nazor na to, jo, protoZe vy jste taky
dalezity ucastnici ty vyuky, takze proto. No a jesté vas chci teda ujistit, ze zadny z vasich
jmen nebude zminény potom v ty préci, jo, ja vam dam né&jaky jiny jména, jo, nebo &islo
mozna dokonce, jo, tak jenom, abyste védéli, a kdybyste si potom chtéli precist vysledky ty
préce, tak muzete, jo, kdyby vas to zajimalo, tak se k vdm dostane. Jo, a budou to jinak ¢ist
jenom moji ucitelé. Nikdo jinej... Nikde v novinach nebo tak se to nedoctete, jo?

Mluvéi 1

Chcete se na néco zeptat? Jesté, nez se do toho pustime.

Jana

Tak kdyZ jako nechceme odpovidat, tak mame fict, Ze nechceme odpoveédét?
Mluvéi 1

Uplné v pohodg, jo, ale nebude tam nic osobniho, zadny osobni otazky, jo, nic takovyho na
télo tam nebude.

Anicka



Jo, a bude to tak, probihat, tak, Ze prosté se zeptate a my budeme odpovidat, nebo se
zeptate vSech?

Miluvéi 1

Hele, jak kdy, jo, protoZe ja bych chtéla, abych slySela néco od kazdyho z vas, takze kdyz
bych tieba vid¢€la, ze prosté Anicka celou dobu nic netika, tak tfeba té oslovim ptimo, jo,
ale vétSinou to spis bude tak, jako Ze se budeme i bavit mezi sebou, mtzete na sebe
reagovat, jo. Nemusi to byt jenom tak, zZe ja dam otazku a vy odpovidate, ale mtizete
kdykoliv reagovat. Pojd’'me se jesté domluvit, Zze kdybyste chtéli reagovat, tak se prihlasite
normalné jako ve Skole, jo, a abychom prost¢ se neptektikovali, jo.

Takze my se dneska budeme spolu bavit o hodnoceni teda, jak uz jsme si fekli, a ja se vas
nejdiiv zeptam, jaky je vas nejvic oblibenej piedmét a kterej jako nejvic nesndsite?

Anicka

No, tak asi oblibenej je, no, tak nesndsim cestinu. To je jasny a asi nejradSi mam biologii.
Miluv¢i 1

Jo, dobrie, n¢kdo se chce podélit jesté?

Jana

Tak ja nemam rada ¢eStinu a mé bavi télocvik.
Miluv¢i 1

To je docela Casta odpovéd’, ten télocvik.
Jana

Nebo jest¢ matika.

Mluvéi 1

Super, zajimavy. Eli?

Eliska

Mé bavi zemépis. Teda obcas... Ale bavi mé&. Ale nemam rada matiku a €eStinu. To jsou
takovy pfedmeéty, ktery mi nejdou, kdyz se jako nesnazim Uplné. A jinak mém rada
zemepis a télocvik.

Mluvéi 1

Super. Co ty Julie?

Julie

Mém rada vytvarku a télocvik a nemam rada CeStinu a déjepis.
Mluvéi 1

Nemas rada déjepis.

Julie

Mg to prosté nebavi.



Miluvéi 1

Jo, ja taky nemam rada dé&jepis. Nebavi vas déjepis? A to mate taky pana ucitele na déjepis,
mate nékoho jinyho?

Zaci

Ne, nebavi. Nemdme, to mame n¢koho jinyho.
Mluvéi 1

A co ty, Martine?

Martin

Tak mé¢ asi bavi télocvik, dé&jepis, taky télocvik, ale joo to uz jsem fikal to nevadi. No a
nemam rad asi zemepis, je moc dlouhy na mé vzdycky.

Mluv¢i 1

A zemépis mate taky s n€kym jinym nez s panem ucitelem?

Zaci

Ano, ano.

Mluv¢i 1

Jo, taky ne. Mate ho jenom na ob¢anku. No, no, ja jsem se vlastn¢ koukala do rozvrhu.

Takze to vlastn€ vim, ale diky za pfipomenuti. (smich) Tak jo, super. A kdyz teda nikdo z
vas nefekl obCanku a kdyz se véas zeptdm piimo na obCanku, tak bavi vas nebo ne teda.

Eliska

Jo je v pohodé ale tak... Jako u mé to zaleZi, jako, co bereme. Pokud bereme né&jaky hry a
jsme jakoby, da se fict, ze v akci, tak to jako zabava v téch tymech, ale kdyz prosté jenom
néco piseme do seSitu a néco se mame naucit. Tak to mé nebavi.

Mluvéi 1
To se nedivim. Chces néco dodat?
Jana

Mné plné neni piijemny tfeba kdyz se bavime o valce nebo jako o téch stielach, protoze
je mi to takovy, jako, ze mi to vyvolava jako n¢jakej pocit proste, Ze mée to uplné jako...
Jako ob¢anka mé jako bavi a nemam rada, kdyZ se bavime o takovych jako vécech, co se
jako staly, nebo co se d¢je.

Mluvéi 1

To se muze stat, no, ze to nékdy nejsou lehky témata uplné v té obcance, Ze jo, jako tieba v
matice. Chce to nékdo jesté¢ okomentovat? Ne? Tak jedem dél, jo, klidné. No, a tak vy jste
teda zminovali n¢jaky témata, ktery jsou pro vas tézky a co je tteba téma, ktery vas jako
zajima v ty obCance? V pohod¢. Zamyslete se.

Jana



Tak tieba jako, co m¢ zajima tieba, co se déje jako ve svéte, ale jako ze ne tfeba jako
valky, ale jako tfeba, ze nevim, nékdo se, nékdo se narodil, nékdo jako umftel nebo.
(smich)

Mluvéi 1

TakZze néjaky aktuality asi ne tieba?

Jana

No, jo!

Anicka

Tak mé pravé naopak, tak mé bavi rizny ty stielby. Ted’ka, jak byla na ty fakulté, protoze
mé zajima, co se tam stalo a jako, Ze jestli se to mlze stat u nas nebo proste...
Mluv¢i 1

Prost¢ jako jaky jsou né&jaky ta jako aftermath, co bude jako potom.

Anicka

Jo.

Mluv¢i 1

Co ty Martine, tfeba? Tak co t¢ bavi na ob¢ance?

Martin

Asi, co se déje ve svete, no. Taky ty aktuality.

Mluv¢i 1

Julie, souhlasi§? Ty kyves. Jo? No, tak jo. No, a to se poji zaroven s otazkou, v ¢em je ta
obcanka jakoby jind nez ty ostatni pfedméty?

Jana

Ze tam se jako bavi$ o svych pocitech, prosté¢ miizes tam fict pravdu. Jako na ¢esting, kdyz
se t¢ zeptd: "No, vy m& urcité¢ mate rada." Tak vSichni zakyvou, ale ona ji rada jako nema.

VR 24

Ze prosté muizes fict sviij pravej nazor, tak to myslim.
Mluvéi 1

Aha, a ¢im myslis, Ze to je dany nebo v ¢em myslite, Ze to je dany? Je to dany tim
ucitelem? Nebo to je dany tim, Ze to je zrovna obCanka?

Jana

J& si myslim, Ze to je tim ucitelem.
Mluv¢i 1

Souhlasi§ Ani nebo ne? Souhlasis Elisko?
Eliska

Pan u¢itel ndm obéas i fekne, jako: "Reknéte, ted’ tady jsme na ob&ance, tady to Fict
muzete, do novin to nékam davat nebudem, takze..."



Miluvéi 1

Jako ja dneska. (smich) Souhlasite s tim Martine, Julie, souhlasite? No, tak jo, tak to jsou
uplné super odpovédi, to me jako t&si, ze mate takovouhle diveéru, nastavenou s panem
ucitelem. No, tak hele vrhnem se na to, jo, kdyZ vam feknu teda "hodnoceni", co se vam vy
jako vyvali v té hlave?

Zaci

Znamky.

Jana

Asi, jak jako davame pozor?

Miluv¢i 1

Jak davate pozor? Muzes to vysvétlit, néjak lip?
Jana

Jakoze kdyz, jakoze tieba u téch znamek, néco pises, tak tieba, kdyz davas pozor, tak jako
vi§. Nebo u ty prezentace tieba, kdyz davas pozor na ostatni tymy, tak vis, na co se
zaméfit, takze potom budes§ mit tieba i jako lepsi znamku.

Mluvéi 1

Jo, takhle, jo, takze n¢jak jakoze mizeme to preformulovat tak, ze tvoje Usili, potom se
odrazi v tom hodnoceni?

Jana

Jo.

Mluv¢i 1

Nechci ti tplné prekrucovat slova. Co si o tom myslite?

Nic? Taky ty znamky se vam vybavi?

Anicka

No a mozn4, Ze 1 tieba chovani, Ze tfeba, kdyZ mas tieba feditelskou dutku, ted’ si nejsem
jista, jestli madme dv¢ nebo tfi, tak uz té prosté vykopnou ze Skoly.

Mluv¢i 1

A to uZ je hodné extrémni piipad teda. No, a kdyZ se zaméfime na hodnoceni v ty obCance.
Tak co se vam vybavi? Hodnoceni ve vychoveé k ob¢anstvi?

Jana

Ze davame jako vlastni nazor? JakoZe, tam se nas hlavné pta na nase nazory.

Martin

No.

Mluv¢i 1



A hodnoti vés za ty nazory pan ucitel?

Jana

Ani ne. No spi§ zélez, jestli jsme tam néco napsali a Ze na to nazor jako mame.
Mluvéi 1

Jo, takze vlastné i tieba néjakej nézor, kterej jinej nez vétS§inovej nazor, tak mize byt
spravné?

EliSka

Jo, je to piece nas nazor a kazdej to miize brat z jinyho pohledu, tu danou situaci a my to
tak vidime, je to nasS nazor a ten druhej se z toho miize... na to koukat z jiny strany a vidét
néco jinyho a vlastné mame oba pravdu, Ze jako pfi tom myslime tak, jak to vidime.

Mluv¢i 1

Takze kdyz ten ndzor napiSete do toho testu, tak co udela pan ucitel s tim?

Anicka

No, tak nejdiiv podle mé si ujisti, jestli je to fakt pravda, jestli jsme tam nenapsali prosté
né&jakou blbost a jestli je to pravda, tak ndm da jednicku.

Mluvéi 1

D4 vam jakoby da vam kladny hodnoceni?

Zaci

Jo.

Mluvéi 1

Takze se nestalo n¢kdy, Ze tfeba jste méli napsat néjaky svilj nazor a on vam za to ty body
strhnul?

Zaci

Ne.

Mluv¢i 1

To je zajimavy.

Jana

Jeho jenom zajima, jestli jsme prosté napsali o tom tématu viibec, jakoZze.
Martin

Tteba v minulém testu, tak jsme méli, co by si délal v tom totalitnim statu, tak si tam mohl
vlastné dat cokoliv jako.

Eliska
Ale jako musela to byt pravda.
Mluvéi 1



Jo, takze...

Anicka

A nesméli jsme tam napsat tfeba jenom nevim, protoze za to bychom body nedostali.
Miluv¢i 1

Takze mu jde o to, abyste se vlastné zamysleli nad tou problematikou. Takze ceni néjakou
snahu. Mozna taky, jo, Ze kdybyste tam napsali: "nechci to fikat", tak by to asi nebylo pro
néj potéSenim, ze jo?

Zaci

Hm.

Miluv¢i 1

No, tak jo, no, a hele, kdyz teda ten vas ucitel vas hodnoti, tak za co? Vite, za co vés
hodnoti ten ucitel?

Martin

No, zZe se vlastné hlasime a vlastn¢€ povidame si o tom a tak.

Mluv¢i 1

Jo, takZe za néjakou aktivitu?
Martin

Ano.

Mluv¢i 1

Jo, jeste za néco?
Eliska

Tak tfeba u téch prezentaci, jak to bylo provedeny, nebo jak jsme to fekli a prosté za to
nam déava taky znamky.

Martin

Jak jsme se na tom dohodli.
Anicka

Ta spoluprace.

Mluvéi 1

Hele, a tohle m¢ zajima4, jo, protoZe to je docela jako hodné specificky. Mohl byste nékdo
popsat pribéh téch prezentaci? Jak to probihd od zacatku do konce? Myslim od toho, kdyz
stojite pred tou tabuli, udélate tu prezentaci jako ta skupina, tak co se potom déje? Po konci
ty prezentace. Co se d&je?

Martin

Tak vSichni si piSou plus a minus, co jako se jim libilo, a co ne.



Mluvéi 1
V priabéhu?
Zaci

Jojo, ano.
Martin

No, a pak si vlastné feknem, jakou znamku bysme chtéli, nebo co si myslime, zZe bysme se
to dostali.

Miluv¢i 1

Jako kdo? Ty ¢lenové ty skupiny?
Martin

Ano.

Eliska

Tak jako vétSina z nas tady chce za tu prezentaci jedni¢ku (smich), ale mizeme si jako dat
sebekritiku a jako fict si: "Aha, oni fekli, Ze néco tam bylo Spatné. Ja jsem to tak taky
vnimala, tak bych si za to dala tfeba dvojku."

Mluvéi 1

Takze vlastné kromé¢ téch spoluzak, ktery si piSou ty plusy, minusy, tak i vy v té skupiné
musite teda asi zminit néjaky plus i minusy.

Jana

No jako ja jsem to brala, jako Ze za ndS$ tym, no, tak my jsme si hlavn¢ jako po ty
prezentaci jsme spolu mluvili a fikala jsme si, jako: "Ty jsi tam nemusel..." Prost¢ méli
jsme vuci sobé sami kritiku, jako: "Nemusel jsi tam minutu prosté stat a prosté...", ale jako,
jako hezky, ne, jako Ze bysme si nadavali za to a jenomze: "Mohl jsi to ud¢lat takhle,
nemusels tam zminovat tohle."

Mluvéi 1

A jak se u toho citite, kdyZ mate ohodnotit ¢leny ty svoji skupiny? Ted’ nemyslim sebe, ale
ty ostatni v ty skuping, jak se u toho citite?

Jana

No docela Spatné. (smich)
Mluvéi 1

CitiS se z toho Spatné?
Jana

Protoze jako ja bych, ja jako, ja jsem lidr a jako ja nechci nikoho urazit, ale prosté vim,
ze...

Mluvéi 1



Promin, ale mazes jeste vysvétlit, co to je, ze jsi lidr?
Jana

Jako ze se$ kapitan a vlastn€ urcujes, kdo co déla nebo jako uplné to jako neni, ze feknes,
ty néco uklidis, ale jako, Ze rozd¢lis praci, kdo co udé¢la.

Mluvéi 1
Jasn¢, no, dobry tak pokracu;.
Jana

No, a jenomze prost¢ tfeba vim, ze jeden kluk z naSeho tymu, no takze on se do toho viibec
jako nezapojil, ale jakoze nechtéla jsem jako fikat, no, on nic ned¢lal, jakoze.

Miluv¢i 1

Bylo to nepiijemny...

Jana

Jo.

Miluv¢i 1

Jako ze bys na néj bonzovala.
Jana

No! Coz Jsem upln¢ jako nechtéla.
Miluv¢i 1

Muzete, n¢kdo to taky okomentovat?
Martin

Tak kdyZ o nékam fekne néco v tom tymu, Ze néco jako nedéla nebo udelal Spatné, tak si
myslim, Ze to jako nezni jako fér, protoZe ty jsi taky mohu udélat jako chybu néjakou.

Mluvdi 1

Ale ja jsem vidéla na tom pozorovani, kdyZ jsem na vas koukala, Ze vy kromé¢ toho, ze
hodnotite ty ostatni, tak mate i sami o sobé fict, jak vy jste pracovali v té skupiné€. Takze
vlastné mné to pfipadd potom ve vysledku fér, nebo neni to tak? Hodnotite teda i sami tu
svoji praci?

Martin

My jsme to takhle v tymu nedélali.

Mluvéi 1

Vy jste to zrovna ned¢lali?

Eliska

Ne, nedé€lali.

Mluvéi 1



Taky ne?

Eliska

My jsme spolu. Jeste se Anickou.
Mluvéi 1

I s Julii?

Julie

Ne, ja jsem uplné jinde.

Jana

No, ja si myslim, Ze jako my jsme jako fekli... J4 jsem fekla jako za sebe, Ze jsem, ja jsem
byla pry¢ a tim padem jsme to zacli d€lat jenom 2 dny nez to zaclo. TakZe si myslim, ze
kdybysme to zacli délat diiv, tak by to taky bylo lepsi.

Mluvéi 1

Jo, jasné. TakZe vlastné si i sama sebe ohodnotila, hele, takze vy teda po ty prezentaci,
kdyz se k tomu vratime, vy teda si feknete ty plusy, minusy, vy sami v té skupiné a co
délaji ty ostatni spoluzéci teda v ty tfidé potom?

Martin

No, tak taky nds hodnoti. Jestli se jim tam néco libilo nebo nelibilo, jako jestli jsme to méli
dlouhy nebo kratky, nebo jestli jsme to jako néjak popisovali vic nez ostatni...

Eliska

Anebo kdyz je néco nestrucny, tak se nds na to zeptaji jako. Zeptaj se, jak bychom to fesili,
nebo jak jsme to mysleli...

Mluvéi 1

No, promin, poslouchdm, to bylo v§echno, jo? Pardon, ja jsem se koukla ke dvetim. Hele, a
kdyz teda vés hodnoti ty spoluzaci, j& jsem si v§imla, zZe pan ucitel véas ale nenecha fict jen
tak néco, jako tieba, ja nevim: "Mné se libil ten font, ktery jste pouZzili v té prezentaci."
Nebo: "ME¢li jste tam hezky obrazek", to panu uciteli vétSinou nestaci. Je to tak?

Zaci
Jo, je.
Jana

Hlavné si myslim, Ze ho zajim4, jak jsme si to jako rozdélili, jako ze at’ ja nemluvim pét
minut a vSichni ostatni mluvi pét sekund, jakoze jak jsme si to rozd¢lili na spravedlivé jako
dily.

Mluvéi 1
TakZe ho zajima vlastné ten proces, jak jste to vytvareli...

Eliska

10



Spoluprace podle mé i, protoze tieba v naSem tymu, tak nas lidr jako nemohl chodit ven z
n¢jakyho neznamého divodu a jako délali jsme tu prezentaci vSichni, jako Ze jsme tam
poslali néjaky napad nebo obrazek, on to zpracoval, ale nemohli jsme si vyzkouset to fikat
a zjistit, Ze to mame vlastné pod dvé minuty. Ze to byl prosté jako sprint.

Mluvéi 1
Nemohli jste natrénovat.
Eliska

Natrénovat si to... Jak to jde po sob¢ a slySet i ty ostatni anebo tam pak i1 upravit néco,
kdyby se to nehodilo, ale prosté jsme si poslali obrazky a vlastn¢ lidr udélal i text a jako na
to se nas ptal, jako, jak vypadala ta naSe spoluprace... Ona moc dobré asi nebyla. (smich)

Miluvéi 1

No, tak vlastné ted’ taky sama sebe hodnoti$. (smich) Dobfe, jo, hele, a kdyZ teda délate ty
prezentace a ohodnoti vas i ty ostatni spoluzaci... Myslite si, Ze pan ucitel ma hlavni slovo
v tom, jaka z toho bude znamka? Nebo myslite, Ze bere v uvahu i to, co fekli vSichni
ostatni. Jako vy, ta skupina i ty spoluzéci.

Jana

No, ja si myslim, Ze on ma hlavni slovo, jakoZze ja ho nechci tak né¢jak pomlouvat, jenom si
myslim, j& si myslim, Ze on jako si bere to hlavni slovo, ale nevim, jestli je to pravda,
jenom si to myslim.

Anicka

Mozna bere i v tivahu to, co fekli spoluzaci nebo jak jsme se zhodnotili my sami, a to
vezme podle m¢ v ivahu a pak vlastné jako rozhodne, co bychom za to méli dostat.
Mluv¢i 1

Hele, je v pohod¢, nesouhlasit, jo? Kazdy z vas to mize vidét Giplné jinak, jo. Martine, ty
jsi chtél néco jeste fict.

Martin

No ne.

Anicka

Ale tak musime uznat to, Ze je to ucitel a prosté vi toho vic nez my. TakZe asi ma 1 vétsi
pravdu, tfeba, jestli ta prezentace byla Spatna nebo dobra, nebo prosté...

Jana

Ze jich asi jako vidél vic a umi to posoudit.

Miluv¢i 1

Jo, Ze ma vétsi zkuSenost, tieba...

A dava vam nékdy 1 jiny zndmky neZ jednicku a pétku, tfeba?

Zaci
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Ano, jo.

Miluv¢i 1

Déva vam vSechny ty znamky?

Zaci

Jojo.

Miluv¢i 1

Takze uz jste vidéli tfeba, ze nékdo dostal z prezentace ctytku?
Martin

To zas ne.

Miluv¢i 1

U prezentace ne?

Jana

No, jediny snad my jsme dostali dvojku. Jinak m¢li jednicky.
Eliska

A zase jsme méli jenom ted’ko prvni kolo téch prezentaci, takze nebylo moc Sanci to néjak
vic pokazit si.

Mluvéi 1

znamky nez jednicku a dvojku?
Zaci

Jo.

Mluv¢i 1

No a hele, kdyz jsme u téch testl, kdyz vy napiSete test, totaln¢ to Gplné, zvorete, vite, ze
jste to zvorali a chcete si to opravit, jaky jsou na tohle pravidla?

Jana

No, my jsme ho zatim psali jednou, takZe my nemiiZeme posoudit.
Martin

Vlastné dvakrat.

Mluvdi 1

Takze méli byste Sanci si to opravit? Myslite?

Martin

Ano, to urcite!

Zaci
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Jo, to jo.

Anicka

Jo anebo i1 t¢éma zndmkama rtizné z prezentaci a tak.
Jana

A myslim si, Ze... Nevim, ale ze by ndm mozna nechal tu jako piivodni, nas ucitel na
zemgepis to tak de€la, Ze necha piivodni a d& tam zase tu jako novou.

Miluvéi 1

No, tak to nemtzeme védét, kdyz jste to jesté nezazili. Hele, a jesté jsem zapomnéla u téch
prezentaci, vy vite, vy mate dany néjaky kritéria, co musite splnit? Na tu prezentaci? Tteba
mate tam Cas? Nebo tak, Julie, nechces mi to fict ty tfeba? Ne? Tak povidejte nékdo.

Zaci

No... (nevedi, co fict)

Mluv¢i 1

Jak to, jaky tam mate ty kritéria?
Anicka

Cas...

Mluv¢i 1

Tak cas...

Anicka

Ten Cas a tieba jesté néjaky ty otazky, nevim...
Jana

Mame tam prosté ty otazky tieba, pro¢ jsme si to vybrali, jo, a jesté jak jsme na to pfisli
prosté. A musime pokladat.

EliSka

Otéazka do publika. A pak zdroj tam mame mit na konci, aby véd¢€li ostatni, odkud jsme
cerpali informace a pak podle mé i jak bychom ten problém méli fesit.

Mluv¢i 1

A tady tyhlety kritéria vam fikal pan ucitel doptedu?

Zaci

Jo, ano.

Martin

A jeste tfeba obrazky, ktery k tomu jako mliZzou byt vhodné jako.
Mluvéi 1

Jo, takze vy jste doptedu v&déli, jak ta prezentace ma vypadat?
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Zaci
Jo.
Miluvéi 1

Myslite si, Zze kdyz vam potom déva pan ucitel znamku za tu prezentaci, Ze kouka na to,
jestli jste ty kritéria doopravdy splnili?

Anicka
Jo.
Jana

J& si nemyslim, teda. Ja jsem vid¢€la, ze ty prvni, tak tu prezentaci meli dvé minuty a ptl a
my méli jsme to 5—6 minut a taky dostali jednicku.

Eliska
To je pravda.
Jana

Takze si myslim, Ze jako m4 to tam né&jakej malej podil, ale myslim si, Ze to nema urcité
jako né&jakej velke;.

Mluvéi 1

Jako ze by si tieba délal hacky, to si nemyslis?

Martin

To zas ne, ale tak...

Jana

Kouka se, jestli jsme odpovedéli, pro¢ jsme si to vybrali, jestli jsme tam dali zdroje, a tak
spis.

Mluvdi 1

TakZe to tfeba zmini tak okrajové, ale Gplné se toho nedrzi tak piisné.
Eliska

Jo, tak.

Mluvdi 1

Tak jo, hele, a vy dostavate z testu znamky, ze jo?

Zaci

Ano.

Miluv¢éi 1

Dostavate za to i... Rekne vam k tomu néco pan ugitel k tomu testu, kdyz vam ho rozda?
Vy jste, uz jste ho dostali, ten test, to jste psal minule?

Anic¢ka
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Ne, jesté ne.
Miluv¢i 1

A ten minulej, co jste m¢li ten zkuSebni test, tak k tomu néco fekl, nebo vam jenom zapsal
znamky do Skoly online.

Zaci

Jenom zapsal.

Martin

Jako my jsme méli k tomu sesit jako na pomoc, takze si nemyslim, ze bychom...
Eliska

No, podle mé¢, kdyZ za nim zajdete a vidite, Ze mate, nevim, tfeba trojku a zeptate se ho,
jak to teda mélo byt, takze vam to, hlavné i vysvétli znovu, nebo vam fekne, pro€ jste
dostali tu znamku.

Mluv¢i 1

Ale pfi hodin€ to nekomentuje nijak?
Zaci

Ne.

Jana

No, ale my jsme hlavné psali test, jako kde byli informace, jestli si myslime, Ze je to
pravdivy nebo nepravdivy, takze tam to jako neslo néjak extra okomentovat a jenom fekl,
ze: "Vétsina jste meli Spatné to prvni." Ale jako...

Mluvdi 1
Vyborné, to je zajimavy poznatek.
Jana

A koukl se, Ze jste se nekoukli na to, Ze je to ro¢nik, jakoZe osmnéct set, coZ jesté ten
Cloveék nezil, tam byl néjake;j. ..

Anicka

Tomas Garrigue Masaryk a internet.

Mluv¢i 1

Takze vas na to jakoby, upozornil jenom, jak to mélo byt. Hele, a jak se citite? My jsme se
bavili o tom, jak se citite, kdyZ hodnotite sami sebe, Ze jo, i kdyZ hodnotite spoluzaky a jak
se citite, kdyz vas hodnoti pan ucitel u ty prezentace?

Anicka
No, tak mné se zda Ze, no... Ze nae prezentace... Tak podle mé jsme méli dostat dvojku,
protoze jsme to na konci docela pokazili, ale tak zas, takze nékomu se zd4, ze jsme m¢li

dostat dvojku, nékomu ze jednicku, ale mné se zda, Ze jsme m¢éli dostat tak 1-2. To je
prosté, Ze to dostanes jednicku a piil, nebo Ze.
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Eliska

Jedna minus...

Anicka

No, a oni, tak mn¢ se zda, Ze oni to méli podobné tieba jako my, ale trochu horsi, takze
dostali dvojku. Ale tak... (povzdech)
Miluv¢i 1

Takze citis, Ze to je nespravedlivy?
Anicka

No, asi trochu jo.

Zaci

Obcas.

Eliska

U né&jakejch prezentaci mi pfijde, ze to bylo nefér, ale u hodné téch prezentaci jako
souhlasim s tim, co dostali.

Mluvdi 1
Jasn¢, tak Martin.
Martin

Tak urcité, kdyz mi ik, Ze jsem néco ud¢lal Spatné, tak urcité to chapu a pak to uz nebudu
délat, a kdyz me jako hodnoti, jako Ze jsem to ud¢lal dobte, tak jsem urcité jako St’astny, ze
jsem to udélal spravné.

Mluv¢i 1

A kdy7 ti tika, ze jsi to ud¢lal Spatné, fekne ti, co mas udélat, abys to ud¢€lal dobte ptisté?
Martin

Nekdy jo.

Mluv¢i 1

Nékdy jo? No, a jak to tfeba vypada? Vzpomenes si na n&jakej ptiklad? To je jako t&ézka
otazka, ja vim.

Martin

Tak moZzna, ze bysme mohli udélat jako trosku delsi, nebo Ze ty obrazky nebyly tieba jako
vhodny, nebo Ze tam bylo na ty tabuli... To, co jsme fikali, prosté tieba to... No, a...

Eliska

Anebo tfeba vim, Ze nékomu pan ucitel fikal, Ze mluvil moc potichu, Ze pokud jako
budeme prezentovat jesté nekdy priste, tak bychom méli mluvit vic nahlas, aby nas slySely
1 déti vzadu a jako mame si to prej zkouset tieba pfed zrcadlem nebo si vytahnout plysaky
(smich) a mit jako...
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Miluvéi 1
Publikum.
Eliska

To publikum a jako fikat to a snazit se nahlas. Nebo pied rodinou, jestli vas slysi vzadu v
kuchyni nebo jenom v obyvaku.

Mluvéi 1

Vyborng, to je dobrej postieh. Dobte. Hele, a mé by teda zajimalo, protoze vy jste fikali, ze
se n¢kdy necitite dobfe, kdyz mate hodnotit spoluzaky, jo? Nekdo fikal, Ze jako je to trosku
lepsi, nékdo, ze trochu horsi, co by vam pomohlo citit se lip, kdyz se mate jakoby k
nékomu vyjadrit, k jeho praci? Mate néjakej navrh?

Jana

Jako Ze by bylo... Jako mé& napadlo, Ze mi tam nebyl, ale to by bylo takovy jako
pomlouvani.

Mluvéi 1

Ze by tam nebyl ten, koho hodnoti§

Jana

Jo, ale to by bylo takovy, jako...

Mluvéi 1

A uz jste se nekdy setkali s tim, Ze jste nékoho hodnotili a on se roz¢ilil?
Zaci

No, ne. Jo.

Mluvéi 1

Jo? Nékdo jo, nékdo ne.

Anicka

Ale ne tady ve Skole n€kde tieba jinde.
Mluvéi 1

Takze tady na obc¢ance se nestalo tfeba, Ze...?
Jana

Mné se to stalo, jo, jakoZe jako ne zrovna na obCance, ale ja nevim, byla asi druha tiida
nebo prosté néco jsme prezentovali a vim, Ze u jednoho kluka, tak ja jsem fekla, ze jako
nespolupracoval, prosté, Ze prosté ani neodepisoval prosté se na tu hodinu... Prosté se na to
vykaslal, a tak on na mé potom byl mega nastvanej, Ze jsem ho né&jak ponizila. Nebo
jakoze...

Mluvéi 1
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To se muze asi stat, no, kdyz to nékdo neunese tieba. Hele, a myslite si, ze ten ucitel, ze
on vas uci, ze jo, né¢jaky znalosti, u¢i vas o demokracii atp., o totalitnich rezimech...
Myslite si, Ze vas uci, jak mate nékoho ohodnotit nebo jak mate sebe ohodnotit dokonce?

Jana

Myslim, Ze ne.

Miluv¢i 1

Myslis, ze ne?

Anicka

Spis ne. Spis je to jako od nds, Ze se to u¢ime sami.
Miluv¢i 1

Ze se to u¢ite sami...

Eliska

A prave ze u téch prezentaci, tak nam netekl, jak néco jako ohodnotit, ale vlastn¢ jsme do
toho $li sami.

Mluv¢i 1

Ale zase Martin tu fikal, Ze mate n¢jaky systém — plusy a minusy.
Zaci

Jo.

Mluv¢i 1

Ale to nevidite Uplné, jako Ze vam dal teda n€jakou napovédu? Neni to pro vas jednodussi
tim?

Martin
Neni.
Jana

Jenom, ja si myslim, Ze nas UpIn€ nemiize jako naucit, jak délat jako ndzory. Jako Ze
prosté, kdyby nam fekl, ze bysme méli jako ohodnotit to a to, tak prosté myslim si, ze uz
by to nebyl prosté takovy jako nas nézor. Jako nas.

Mluvéi 1

Dobfe, ale jakoby ja tim myslim spiS tieba n¢jaky jako néjakou argumentaci, jo. Jako ze
prosté si obhdjim tfeba to, pro¢ nékoho tak hodnotim. Chces néco fict, Marto?

Martin

No, tak, abysme si jako, pro¢ to délame vlastné tu tfeba prezentaci a abysme si jako fekli,
jak to... Pro€ to délame a... (odmlka)

Mluv¢i 1
Jakoby, kdyZ ty hodnoti§ sdm sebe ted’ myslis?
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Martin

No jo.

Mluvéi 1

Takze vam dava néjaky navodny otazky tieba takovyhle, jo?
Martin

No.

Mluvdi 1

Ja jsem to moc nepochopila, totiz to, co si ted’ka popisoval.
Martin

No, tak. Hm...

Mluvdi 1

Ses zamotanej, vid’, ted’ka troSku? Tak si dej ¢as, posunem se a kdyby sis vzpomnél, tak mi
to feknes, jo?

Martin
Jo. (smich)
Mluvéi 1

Dobry, ale takze jo, v pohodé... Takze to jsme asi probrali, si myslim. Kdo si myslite, ze je
zodpovédnej za to, jakou mate znamku?

Anicka

No, tak, jakoZe z prezentace nebo?

Mluv¢i 1

Obecné, kdo si myslite, Zze miiZe za to, jaky mate vysledky ve Skole?

Anicka

Tak podle m& my, protoze tieba... Se neuc¢ime a nedavame pozor, takze viibec pak nic
neumime. (smich), takze...

Mluvéi 1

Jsi hodné pfisna na sebe.

Zaci

(Smich)

Anicka

No. Ale tak né€kdy 1 ucitel tieba, tfeba si mohl dostat, nevim, trojku nebo dvojku a dostal jsi

ctytku, tfeba, Ze je na tebe zasedlej, tak dostavate prosté horsi zndmky a je na vas Gplné
bezdavodné zle;j.

Mluvéi 1
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A to je piipad i vaseho ucitele?
Zaci

Ne! Neni.

Anicka

Ale muaze to u nékoho takhle bejt.
Mluvéi 1

Jasné, urCité.

Eliska

V jinym pfedmétu to tak ma nékdo.
Mluvéi 1

Jo, je, jasn€, muze se to stat, no. Jo, takze byste fekli, ze to, hlavné jste vy sami a pan
ucitel? V né¢jakém ptipadé, jo, souhlasis s tim Martine? Souhlasi$? Julie?

Zaci
Hm, jo.
Mluvéi 1

No, tak jo. Nechcete nékdo néco zatim okomentovat? Co jsme fikali, jeSté néco dodat.
Martin si nevzpomnél, co chtél fict?

Martin

No, je to uz asi jedno.

Mluvéi 1

Ale klidné€ to povéz jako jo. Mame cas jeste.
Martin

Dobry...

Mluvéi 1

Dobfe, dobie. Vtefinku. No, tak se asi posuneme rovnou dal, kdyz nemate teda zadny
podnéty.

Zaci
Tak jo.
Mluvéi 1

Zajiméa mé ted’, jestli pan ucitel... zajima m¢, jestli pan ucitel vam v priitbéhu normalni
hodiny, kdyz vas né¢jak nehodnoti, jestli vam dava néjaky otazky, kontrolni.

Jana
Jo? Mné¢ se zda, ze jo?
Anicka
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Tak zepta se nas. Na néco.
Mluvéi 1

Tieba, mizu teda n&jaky priklad? Napada vas né€jaka otazka, na kterou se vas tfeba zeptal?
Upln¢ nadhodna.

Eliska

Ted minulou hodinu...

Anicka

Mné se zd4, ze kdyz tieba... Minulou hodinu jsme probirali tieba demokracii a ptisti

hodinu budeme probirat Gplné néco jiného, tak mné se zda, ze se zepta, jako Ze jestli viibec
jeste vime, co je ta demokracie nebo podle mé néco takového.

Mluv¢i 1
Takze na zacatku dalsi hodiny se tfeba zepta na to, co bylo minule?
Jana

Neékdy se pta jakoby zpatecné, jestli si jako néco pamatujeme a kdyztak nam to jako...
Nebo se nas zepta jesté teda, kdyz to nevime.

Anicka

No, anebo se nas zeptd, i kdyz tfeba budeme jesté probirat to téma, tak se vas zepta.
Miluv¢i 1

Takze se vas zepta. A jak reaguje, kdyz feknete néco Spatn¢? Co vam fekne?
Jana

Hmm, v pohodg, jako.

Jana

JakoZe netekne: "V pohodé¢," ale podle mé vyvolad nékoho jinyho.

Mluvéi 1

Vyvola né€koho jinyho?

Martin

Neni naStvany.

Mluvéi 1

Coze, co si rikal?

Martin

Ze neni natvany.

Mluvéi 1

Neni nastvany! J4 jsem pravé rozuméla, Ze je naStvany. (smich)

Zaci
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(smich)
Eliska

Ze fekne tieba: "To neni tak uplné dobie." A pak vyvola nékoho daliiho a ten to fekne
tteba spravné a pak zopakuje to, co ekl ten spravné a jako jesté nam to vysvétli, protoze
jeden to tfeba jako nepochopil.

Mluvéi 1

A zapamatujes si to, pak? Kdyz se t¢ zepta, ty to nevis a on se zepta nékoho jinyho,
zapamatujes si pak tu odpovéd’?

Eliska

Tak m€ moc nevyvolava, ale... podle mé¢, jo?

Mluvdi 1

A proc€ té nevyvolava?

Eliska

J&4 nevim, no, pan ucitel tam podle m¢ zapomnél na chvili moje jméno, takze... (smich)
Miluvdi 1

Aha, tak to jo.

Anicka

Podle mé spis hodné, tieba, kdyz jsme v ty skuping, tak on podle mé spi§ vyvolava lidry a
ty vice-lidry.

Martin

Anebo ty mluv¢i viastné.

Zaci

No, no.

Mluvéi 1

Ale to je, kdyZ sedite ve skupinkach? Vy sedite vzdycky...
Zaci

No...

Mluvéi 1

Nevadi vam to?

Eliska

Ne.

Zaci

(smich)

Mluvéi 1
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Nevadi, nékomu to nevadi. (smich)
Jana

Ale tak za m¢ tfeba, no, tak on mluvi lidr, ale kdyz chce mluvit jako né€kdo jiny, tak on
zacne, on pokracuje po tom lidrovi, takze.

Miluvéi 1

Navaze na n¢ho, doplni ho. TakZze kdyz se ptihlasite, Ze chcete néco fict, tak jak to
funguje?

Zaci

Tak to nas vyvolava, to jo.

Mluvéi 1

Vyvolava...

Anicka

Ale tak tfeba v nasem tymu, tak nejcastéji vyvolava bud’ mé, ja jsem vice-lidr, nebo Lukas,
to je spoluzdk, a to je lidr. Nebo pak jesté Adam, a ten je mluvci.
Mluv¢i 1

A vyvolava tfeba nékoho schvélné, kdyz tfeba nechce néco tikat?
Martin

Ne, to podle m¢ nestiha.

Mluv¢i 1

TakZe kdyz tieba je takovyto typicky, kdyZ nékdo jako se vykecava a ten ucitel vas
schvalné vyvola?

Jana

Ne, to ne.

Mluvéi 1

To se ned¢je.

Jana

Ale to je jediny asi, ktery... To je jediny ucitel, ktery to asi ned¢la.
Mluvéi 1

To zajimavy, vidite...

Eliska

Anebo je to prosté obCanka a na to tfeba nemame nazor nebo nevime, Ze premyslime, tak
nas nevyvola a netahd to z nas jako.

Mluvéi 1

Jako myslis, Ze to je tim, Ze to je obcanka?
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Eliska

Jo.

Anicka

Mné se spis zda, ze je to, Ze to je dobrej ucitel proste.

Eliska

Ucitel. A podle mé mozna i n¢jakou roli v tom hraje i ten predmét?
Mluvdi 1

A dokézal bys to néjak jako odivodnit jako to, co si ted’ fekla?
Eliska

Co jsem tekla? (smich)

Mluvdi 1

(smich) Ze to je tim, Ze ten predmét je jakoby jinej v tomhle.
Eliska

Protoze fikdme ty své nazory, a kdyZz nevim, tak n€kdo si na to potiebuje vic €asu si na to
udélat ten nazor, tak ho nevyvola po péti vtetfinach, kdy to jako fekl jako: "Co si o tom
myslite?" A nékdo si ten ndzor jako délé a proste se nepftihlasi, tak podle mé jako vyvolava
ty, ktery si na to ten nazor uz ud¢lali a prihlasili se.

Miluv¢i 1

Ale to tfeba jako co je, nebo jaky jsou znaky demokracie, to pfece neni miij nazor nebo?
Eliska

No. Neni no, ale nevyvolava.

Mluvéi 1

Ale prosté to ned€la pan ucitel teda. Jani, ty jsi chtéla néco jeste fict.

Jana

J& jsem chtéla proste fict, Ze to je tim ucitelem si myslim jako nejvic, protoze n¢jakej ucitel
chce byt takovej ten...jakoze, kterej, jako... Jak to fict.

Mluv¢i 1

Jako fekni to, jak to cejtis, Jano.
Zaci

(smich)

Jana

Jako Ze se snazi jako... Ud¢lat, at’ mas tfeba, ja nevim... Mn¢ se zd4, je to millj nazor, Ze
tteba ucitelka na déjepis jako mné nékdy vyvola a jakoze chce, at’ jako nevim, proste si
myslim, Ze chce tak néjak jako rozruch. Ze nevim.
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Mluvéi 1

Tieba té ponizit néjak.

Jana

No! Jo!

Mluvéi 1

N¢jak takhle jsi to asi chtéla fict, predpokladam. Ne?

Jana

No, jo. (smich)

Anicka

No mn¢ se spis zdé to, ze je to hlavné tim ucitelem, protoze kdyz je prosté dobrej ucitel,
tak se ti i lip uci a kdyz je néjakej Spatnej ucitel, tak se ti hif uci.
Mluvéi 1

To je jasny, no. To tak je, ten ucitel je moc dulezitej. A my jsme se bavili ted’ hodn¢ o
uciteli, ale jak reagujou vasi spoluzici na to, kdyZ feknete néco Spatné?

Anicka

No, tak tieba, kdyz je to fakt n¢jaka blbost, tak podle mé& n¢kdy se zasméjou, jenom trochu.
Zaci

No... (smich)

Mluv¢i 1

(smich) Nékdy vic.

Anicka

Ale Ze kdyZ to prosté neni néjak extra, jakoZe blbost, tak... Kazdej d€la chyby, takze...
Mluv¢i 1

Jasng, takze, no.

Jana

Ja si jenom myslim, Ze oni se zasm&jou a jako, Ze n€kdy, 1 kdyz je to jenom, Ze je to takova
malé chyba, ale jako Ze to nikdy nemysli, jako posmivani, Ze si jenom prosté zasméjou,
nebo i si myslim, ze jako mame dobrej kolektiv a vSichni se jako navzdjem jako zasmé&jem,
ale jako Ze to nemysli nikdo Spatné, jakoze: "Ona je Gpln¢€ Spatnd."

Anicka

Podle mé¢ Casto se stava to, ze ten, kterej udéla tu chybu, tak se taky zasmg¢je.
Mluvéi 1

Jasné, Ze sam fekl tieba néco, co by nefekl, kdyby si to dyl promyslel.

Martin
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No jeste k tomu uciteli, tak kdyz mé vyvola, tfeba u toho déjepisu, tak kdyz to feknu
Spatn¢, tak ona me pani ucitelka spis nevyvola, ale spis se na mé, kdyz se s nékym bavim,
tak jsem mé takhle jako koukne.

Mluvéi 1

A to tieba pan ucitel déla taky, nebo ne?
Zaci

Ne.

Mluvéi 1

Nesjizdi vas pohledem jako? Nebo tieba nepiijde k vdm a nechytne vas za rameno nebo
tak? Ne? Vy se sméjete, protoze je to pro vas asi Upln¢ nepiedstavitelny hodné, zejo?

Zaci

No, jo. (smich)

Miluvdi 1

Jo, mame strasné malo ¢asu. Mné se s vama tak hezky povida.

Pojd’'me si fict tohle, mate vy nékdy moznost ohodnotit toho pana ucitele?
Zaci

Ne, ne.

Mluvéi 1

Rict mu, jak on tfeba pracuje? Neméli jste jesté, my musime brat taky v potaz, Ze vy ho
mate vlastn€ prvni rok, jo, je to tak? Ne? Jo, takZe teba se tfeba jesté k tomu dojde. Co si
myslite, ze se da hodnotit v ty obCance teda, at’ uz znamkou nebo né¢jakyma slovama? Co
se da hodnotit v obcance? Vy jste fikali, Ze nézor se neda hodnotit...

Jana

Ne. No, asi, jak se zapojujes, jako Ze kdyZ se jako hlésiS a na vSechno chces odpovédét, tak
si asi vS§imne, ze o tom néco vi§, nebo zZe mas na to nazor.

Mluvéi 1

Takze aktivita.

Martin

Zajimas se o to.

Mluvéi 1

Da se hodnotit, kdyZ pracujete ve skupiné?
Zaci

Jo, jo.

Mluvéi 1
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Na to jste vlastné odpovedéli, ze jo. U téch prezentaci. Ja si to myslim taky teda, jo, a
myslim si, ze pan ucitel s tim jako pracuje, s tim hodnocenim v té skupiné a ze 1 vy se
muzete vlastné hodnotit navzajem. Mlzete se v jiném pfedmétu takhle hodnotit navzajem?

Zaci

Ne.

Miluv¢i 1

Nezazili jste to? Muzete hodnotit spoluzaky v jiném predmétu?
Zaci

Ne, asi ne.

Jana

No jenom ja si myslim, ze jesté k ty prezentaci, Ze ja vim, ze tieba Denis se bal, jako Ze na
m¢ jako na lidra dat jako nazor.

Mluv¢i 1
To je zajimavy...
Jana

A jako mné by nevadilo, kdyby fekl, Ze jsem $patny lidr, jako mé... Ze asi by mé& to mrzelo,
ale fekla bych, jako, je to jeho nézor, ale jako, ze jsem vid¢la, ze se trosku boji jako.

Miluv¢i 1

Myslis, ze by mu pomohlo tieba to napsat?

Jana

Jo, jako anonymné tieba, tak urcite.

Mluvéi 1

Tteba anonymné, anebo 1 tieba jenom to napsat s podpisem klidné.
Jana

No. Jo.

Mluvéi 1

Dobry, uz vas nebudu moc dlouho zdrzovat, ale potiebuju jesté védeét, jestli vas nékdy pan
ucitel hodnoti jinak nez znamkou? Tteba jestli slovem vas hodnoti, kromé ty prezentace,
protoZe to ja vim, Ze vas slovné hodnoti, ale Ze vam tfeba fekne u testu, vezme si vas
stranou nebo u n&jaky takovyhle aktivity a fekne vam: "Hele, tady si udélal tohle Spatné,
tady si udélal tohle dobfte."

Martin
Tak mné¢ se to asi nikdy nestalo, ale podle mé¢, jo.
Mluvéi 1

Jo? Vite, co je slovni hodnoceni?
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Zaci

Ne.

Jana

Jakoze, jak to je u biologie.

Anicka

Jo! ZkouSeni?

Jana

No ja nemyslim, jakoze zkousSeni, ale...
Eliska

Ne, to je takovej ten systém, kde vam nedédvaj ty znamky a jenom vam feknou, jak to jde.
Mluv¢i 1

To je vlastn€ systém, kdy vam, ja vam tfeba feknu: "Tady v tomhle tom okruhu by ses
m¢éla, by ses méla prosté vic dovzdélat tieba, jo, tady tenhle okruh tomu prosté si plné
porozumeéla, takZze znas tieba vSechny prvoky." Jo?

Anic¢ka
Jo tohle...
Mluvéi 1

“...Umis je vyjmenovat." Ale nedostane§ znamku. Chybélo by vam, kdybyste neméli
znamku? V obc¢ance?

Zaci

Asi ne.

Martin

Asi ani ne...

Mluvéi 1

Nechybélo? Nepotiebovali byste znat znamku?
Zaci

Ne.

Eliska

Jako celkové znamky je jako... Prosté n¢jaky Cislo, ktery vam nékdo da a jako... To vim ze
jsou i 8koly, kde maji jenom to slovni hodnoceni a tam chodi moje kamaradka a je Giplné€ v
pohodé, protoZe ten ucitel ji jenom fekne, ze: "V tomhle okruhu se potiebujes zlepsit a
tohle ti jde skvéle." A nedostane z toho prosté pétku a jedni¢ku. To jsou furt ¢isla jenom.
(smich)

Mluvéi 1
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A vasim rodi¢im by to tfeba nevadilo, kdybyste neméli znamky?
Martin

No, tak mymu tatovi je to dost jedno, ale méma to spis jako bere, Ze to... mysli to pro mé to
dobie, ale kdyz dostanu tfeba Ctytku tak jako smutna a nastvana vlastné z toho.

Miluvéi 1

Jesté Martine. Myslis si, ze by ti pomohlo, kdyby to bylo napsany jako slova? Nebo by to
m¢élo stejny vysledek?

Martin

Spis slova jako by spi§ pomohla, kdyby mi fekl, Ze v tom a v tom vlastné to nevim, takze
bych se to vlastné naucil a pak bych se asi tieba piihlasil a jako mu to fekl, Ze to vim.

Mluv¢i 1
Jasné. Jano, ty jsi chtéla néco fict.
Jana

J4 jsem chtéla fict, Ze si myslim, Ze jako jestli né¢kdo fika, ze n€kde znamky nejsou... Ja si
taky mysli, ze to jsou né&jaky ¢isla, ale potom podle toho to jako berou, kdyz se chces
nc¢kam hlésit tak mas za to body. Jakoze mné€ by nevadilo, kdybysme nedostavali zndmky,
ale mn¢ jako na tom vadi, Ze potom to vadi, tfeba kdyz se hlésis na stfedni, tak t&é tam
nemusi kviili tomu vzit. Ze on ma lepsi znamky tak ho vezmem radsi.

Mluv¢i 1

Takze si myslis, Ze ty zndmky jsou porad dilezity proste.

Jana

Jo.

Mluv¢i 1

Kviili tomuhle minimalné?

Anicka

Tak jsou, ale zas... Ono jako Ze je pravda, Ze znamky jsou dileZity, ale zas ¢lov€k muze
mit Spatny znamky, ale mize byt chytiejsi ten, kterej ma dobry znamky, takze znamky,
takZe jo, jsou dlileZity, ale pfitom i nejsou, takZe clovek, ktery miize mit samy jednicky, tak

muze byt tieba popelar a clovek, ktery mohl mit tieba trojky, tak mtze byt,
nevim...milionaf.

Mluvdi 1

A jaky by to bylo, kdybyste méli oboji najednou?
Anicka

No, tak podle mé tak... (odmlka)

Miluvéi 1

Kdybyste méli i znamku a u ni by bylo napsany, co to zndmka znamena?
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Eliska

To by nemusel byt podle mé $patny. Ze jako by to tam bylo i vysvétleny, prog.

Mluvéi 1

Nemyslite si, ze by to pomohlo tieba tomu Martinovymu problému, ktery tady zminoval?
Eliska

Tak ja mém taky hodn€ podobnej problém, takze jako mné¢ by to tieba... Moji mamce by to
tteba podle mé i pomohlo, Ze by jako védéla: "Snazi se. Ale prosté ji to moc nejde." Tak by
si to se mnou tieba 1 probrala a nebyla jenom jako "Ty to neumis!"

Mluvéi 1
Ze vidi prosté pétku automaticky, je nastvana, nepta se pro¢, tieba.
Jana

Jé& jsem chtéla chtéla fict, Ze moji rodi€e jsou jako, Ze berou docela velkej ohled jako na
znamky, jakoze myslim, Ze to Gplné neni fér. A muj bracha ma tieba hor$i zndmky a potad,
jakoze jakoze ja jsem vétSinou jako, my jsme s brachou v pohod¢, jenomZze oni potom jsou
tieba jakoze: "Koukni se na stoji sestru ta dostala jednicku a tys dostal pétku."

Mluvéi 1
Jakoze vas srovnavaji.
Jana

Jo. Hele, a ja vas nechci moc dlouho zdrzovat, jo, ale. Jest¢ me zajima, jestli jste pouzivali
tteba néjaky systém v hoding, kdy jste tieba davali néjaky smajliky nebo néjaky semafor
nebo mazaci tabulku, néco takovyhle, vzpomenete si na néco?

Martin

Jo, to mame v matice.

Anicka

MEéIi jsme udélat na obcanku, ale nepouZivame to.

Mluvéi 1

Ale mate to vytvoteny, ale nikdy jste to nepouzili?

Jana

No ted’ka jsme to dé€lali, pied dvéma hodinama jsme to vyrabéli.
Mluvéi 1

Takze na to jeSté dojde tfeba. Dobfe, hele, vydrzte se mnou. Jesté chvilku, ja vas pak
protahnu na obéd, jo, doptedu.

Zaci
(smich)

Mluvéi 1
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Mam tady jesté uplné malicko toho, jo. Co si myslite, ze je cilem vaseho pana ucitele na ty
obc¢ance? Co je jeho cil s vama a udélat?

Martin

Tak abysme to vSechno pochopili, abysme to védéli v zivoté, kdyby se nas na to nékdo
ptal.

Mluvéi 1

Ty znalosti teda.

Martin

Ano.

Anicka

No, tak podle mé¢ taky ty znalosti, ale jesSté abysme védéli, co se okolo nés déje. A co tady
mame tieba za lidi a tak.

Miluvdi 1

Takze néjaky mezilidsky jako vztahy, jo, da se to tak nazvat?
Zaci

Ano. Asi jo.

Jana

Prost¢ abysme to pochopili, co se mliZze stat i o ty stfelbé, co jako lidi jsou schopny udélat
nebo valka, Ze...

Mluvéi 1

Abyste se dozveédéli o lidech tieba.

Jana

Jo, Ze ne vSichni jsou tak hodni... Nebo neni svét nékdy tak hezkej, jako vypada v pohadce.
Mluvéi 1

Zajimavy.

Eliska

Podle mé uplné€ vSechno, co tady fekli, a jesté abychom dokézali si ud€lat a fict 1 ten sviij
nazor, ze...jako...nevim...

Mluv¢i 1
I ho fict, prosté ne jenom si ho...
Eliska

I ho fict, ne jenom si ho myslet. Jenom prosté€ si fikat, to se mi nelibi ale néco s tim jako
udélat.

Mluvéi 1
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To je zajimavy, taky.
Jana

Jeste tika, ze tieba ty prezentace... Tak Ze tfeba na vysoky a prosté jako budou se ndm
spise celej zivot... a prosté¢ budem néco prezentovat, jakoze klidn¢ miizeme prezentovat jen
svij jako vlastni ndzor, jako ze mizeme néco obhajovat, takze se musime naucit jako
mluvit.

Mluvdi 1

Takze vite, pro€ to délate vlastn€é. On vam to vysvétluje, pro¢ to délate ty véci.
Anicka

Na zacatku to jenom ftikal.

Mluvdi 1

Rikal vam jenom na za¢atku... A mate pro n&j n&jakej navrh nebo doporuéent, co byste od
néj chtéli? Co by tfeba mu mohlo pomoct v ty praci s vama?

Jana

Jenom... Mozna nékdy kdyby tam zapojil ty lidi, jako Ze ne, aby jako nutil, jako ze: "Ty
mluv, fekni nam svlij ndzor," ale aby jako vyvolal, tfeba zkusil, nevadilo by, kdyby
neodpoveédél, ale aby i zkusil, vyvolat teda nékoho jinyho.

Mluvéi 1
Nahodné, tieba?
Jana

No, tak to nemusel by odpovédét jenom, aby jako... Ze tieba nékdo chee Fict sviij nazor, ale
nechce jako se hlésit, jako ze: "J4 chci fict sviij ndzor."

Mluvéi 1

Neumi se prosadit tak dobfe. Jo, jeSté néco vas napada? Co tieba s téma kartickama, co jste
st vyrobili v tom seSite?

Zaci

My nevime viibec, on ndm to viibec nefekl.

Mluvéi 1

Vy nevite vibec, co s nima? A zajimalo by vas to?

Zaci

Jo!

Anicka

Ale podle mé&, mné se zda, Ze ono to bylo jako na prezentaci, jakoze jestli se vam nelibila,
tak dejte cervenou karticku, jestli se vam moc nelibila, ale uslo to, dejte oranZzovou a jestli

se vam vubec nelibila, tak v ¢ervenou. ProtoZe podobny systém méme na matice, ze jestli
to rozumime, tak médme ¢ervenou kartiku, jestli tomu moc nerozumime, ale dé se, Ze
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bysme to jesté potiebovali trochu dovysvétlit, tak oranzovou a jestli uz viibec, tak
cervenou.

Mluvéi 1

To mate v matice tohle?

Zaci

Jo.

Mluvéi 1

No tak to se asi musite nechat piekvapit no.
Jana

J& si myslim, Ze je to prosté aby vid¢l, jestli jsme to pochopili nebo ne.
Mluv¢i 1

Hm, jo... Ale nefekl vam to? K ¢emu to je?
Jana

Jeste ne.

Mluv¢i 1

No jo, tak uvidite, no. A upln¢ posledni a pak uz vas dotdhnu na ten obéd, jo. Jak byste se
mohli hodnotit v ty obCance vy navzajem nebo sami sebe? Mate néjakej navrh nebo napad,
kam by se to mohlo jako vyvijet? Protoze ted’ se hodnotite vlastné u téch prezentaci,
napada vas jesté néco?

Jana

Ja si myslim, Ze by tfeba se mohlo, jakoze se zeptat jakozZe, ja nevim, jak to fict... JakozZe:
“Myslite si, Ze...” Ja nevim, jak to fict.

Eliska

Svymi slovy. (smich)

Jana

(smich) JakoZe se zeptat tieba... J4 nevim, jak to fict. (smich)
Mluvdi 1

V pohodé¢. Myslis, ze vis, co chce fict?

Eliska

Ne. (smich)

Miluv¢éi 1

(smich) Dobry, tak jo, chcete celkoveé néco dodat, co si myslite, ze jesté nepadlo, nebo
néco vam celou dobu lezi na srdci a uz jsme od toho odesli od toho tématu? Ne? Chcete jit
na obéd.
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Zaci
Jo. (smich)
Mluv¢i 1

Tak jo. Tak ja vam moc dékuju. Znova vam fikam, ze to bude vSechno anonymni,
zménime vam jména a ja vam teda dékuju za spolupraci. Kdyby vas néco napadlo, co byste
k tomu chtéli dodat, tak ja se tady vzdycky n¢kde pohybuju po Skole, jo? Tak moc diky.
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Piiloha 4 — Kody: rozhovor s ucitelem
Vzdélavani ucitelt

Slovni hodnoceni: pozitiva

Slovni hodnoceni: negativa

Slovni hodnoceni: kde ho (ne)pouzivat
Slovni hodnoceni: co jim hodnotit
Skupinové prace: hodnoceni

Zapojeni zakl: navyky

Zapojeni zaku: pocity ucitele

Zapojeni zaku: pocity zakt
Vrstevnické hodnoceni

Hodnoceni jako cil vyuky

Specifika hodnoceni OV

Ptedmét hodnoceni v OV

Znéamky ptekazkou

Skala zndamek

Vyznam znamky

Hodnota znamky

Pocet znamek

Co se znamkuje

Autonomie

Formalni hodnoceni: testovani
Sebereflexe a hodnoceni ucitele
Sebehodnoceni: pocity ucitele
Sebehodnoceni: negativa
Sumativni hodnoceni
Formativni hodnoceni: pozitiva
Formativni hodnoceni: negativa
Formativni hodnoceni: pocity ucitele

Nastroje a  metody  formativniho
hodnoceni

Hodnoceni zalozené na kritériich
Cile vyuky
Komunikace béhem vykladu



Piiloha 5 — Kody: rozhovor s ohniskovou skupinou

Specifika OV

Hodnoceni chovani

Nazory a postoje

Znalosti

Ucitel jako autorita

Normativni hodnoceni

Komunikace béhem vykladu: zpétna vazba
Zodpoveédnost za své uceni

Neverbalni hodnoceni

Aktivita v hoding



Piiloha 6 — Kody: kategorie kédi

Kategorie: Zminéné typy hodnoceni

Slovni hodnoceni: pozitiva

Slovni hodnoceni: negativa

Slovni hodnoceni: kde ho (ne)pouzivat

Slovni hodnoceni: co jim hodnotit
Vrstevnické hodnoceni
Hodnoceni jako cil vyuky
Znamky

Formalni hodnoceni: testovani
Sebereflexe a hodnoceni ucitele
Sebehodnoceni: pocity ucitele
Sebehodnoceni: negativa
Sumativni hodnoceni

Formativni hodnoceni: pozitiva
Formativni hodnoceni: negativa
Formativni hodnoceni: pocity ucitele
Néstroje a metody FH

Hodnoceni zaloZené na kritériich
Hodnoceni chovani

Normativni hodnoceni

Neverbalni hodnoceni

Komunikace b¢éhem vykladu: zpétna

vazba
Kategorie: Znamkovani

Znamky ptekazkou

Skala znamek

Vyznam zndmky

Hodnota znamky

Pocet znamek

Co se znamkuje

Kategorie: PFredmét hodnoceni
Ptedmét hodnoceni v OV

Co se znamkuje

Formalni hodnoceni: testovani
Skupinova prace

Skupinova prace: hodnoceni
Slovni hodnoceni: co jim hodnotit
Nézory a postoje

Znalosti

Aktivita v hodiné

Kategorie: Pocity ucitele a Zaka
Iniciativa Skoly

Vzdélavani ucitelt

Zapojeni zakl: navyky

Zapojeni zaki: pocity ucitele
Zapojeni zaki: pocity zakl
Autonomie

Cile

Ucitel jako autorita

Zodpovédnost za své uceni



Ptiloha 7 — Informovany souhlas pro udlitele

Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru a dalSich informaci pro diplomovou
praci

nazev prace: Hodnoceni ve vyuce OV — ptipadova studie
drzitelka souhlasu: Barbora Kubrova, Jindrova 482/19, Praha 5
email: barbora.kubr@gmail.com

predmét a provedeni:

Vyzkum je designovén jako piipadova studie provedena na ZS Lupacova v Praze. Hlavnim
cilem je zjistit, jaky ma dotazovany ucitel postoj k hodnoceni ve vyuce OV a jak se takové
hodnoceni projevuje v jeho vyuce. Vyzkum je provadén v ramci diplomové prace na katedie
Obcanské vychovy a filozofie, PedF UK v Praze.

Vyzkum bude veden formou rozhovoru. Pribéh rozhovoru bude nahravan a ze zvukového
zaznamu bude nasledné¢ potizen doslovny piepis, ktery bude dile analyzovan a
interpretovan. Zvukovy zdznam bude slouzit pouze pro potiebu doslovného ptepisu a bude
k dispozici pouze Barbote Kubrové. Doslovny piepis bude disledné anonymizovan tak, aby
byla zarucena anonymita a ochrana vSech osob zminénych v pribé¢hu rozhovoru, a aby
nebylo mozné tyto osoby na zdkladé¢ anonymizovaného piepisu identifikovat. Zejména
nebudou zminéna jména osob. Zvukovy zaznam a doslovny piepis bude Barbora Kubrova
uchovévat u sebe. V textu prace nebude tento informovany souhlas uveden, pouze bude v
ptiloze pfipojen vzor dokumentu. Doslovné citace Casti anonymizovaného doslovného
pfepisu mohou byt pouzity v zavéreéné diplomové praci.

Prohlaseni:

e Souhlasim s poskytnutim rozhovoru a dal$ich souvisejicich informaci.

e Rozumim vySe uvedenému textu a souhlasim s jeho obsahem.

e Rozumim tomu, Ze obsahem rozhovoru a dal$ich informaci mohou byt 1 osobni a
citlivé zalezitosti a obtizna témata.

¢ Rozumim tomu, Ze nemusim odpovidat na obtizné€ nebo neptijemné otazky a
zaroven mam moznost ptat se na jakékoliv otdzky ohledné vyzkumu a dané prace.

e Rozumim tomu, Ze mohu uplné zrusit moji Gi€ast na vyzkumu.

Jméno a piijmeni: Datum a podpis:



Piiloha 8 — Informovany souhlas pro zZaky

Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru a dalSich informaci pro diplomovou
praci

nazev prace: Hodnoceni ve vyuce OV — ptipadova studie
drzitelka souhlasu: Barbora Kubrova, Jindrova 482/19, Praha 5
email: barbora.kubr@gmail.com

predmét a provedeni:

Vyzkum je designovén jako piipadova studie provedena na ZS Lupacova v Praze. Hlavnim
cilem je zjistit, jaky mé dotazovany ucitel postoj k hodnoceni ve vyuce Obcanské vychovy
a jak se takové hodnoceni projevuje v jeho vyuce a jak jej vnimaji jeho zaci. Vyzkum je
provadén v ramci diplomové prace na katedie Obcanské vychovy a filozofie, PedF UK v
Praze.

Vyzkum bude veden formou rozhovoru v tzv. ohniskovych skupinach (focus group). Pribch
skupinového rozhovoru bude nahrdvan a ze zvukového zaznamu bude nasledné pofizen
doslovny piepis, ktery bude dale analyzovan a interpretovan. Zvukovy zdznam bude slouzit
pouze pro potiebu doslovného piepisu a bude k dispozici pouze Barbore Kubrové. Doslovny
ptepis bude diisledn€ anonymizovan tak, aby byla zaru¢ena anonymita a ochrana vSech osob
zminénych v pribéhu rozhovoru, a aby nebylo mozné tyto osoby na zakladé¢
anonymizované¢ho ptepisu identifikovat. Zejména nebudou zminéna jména osob. Zvukovy
zaznam a doslovny piepis bude Barbora Kubrova uchovavat u sebe. V textu prace nebude
tento informovany souhlas uveden, pouze bude v pfiloze pfipojen vzor dokumentu.
Doslovné citace ¢asti anonymizovaného doslovného piepisu mohou byt pouzity v zavére¢né
diplomové praci.
Prohlaseni:
e Souhlasim s poskytnutim rozhovoru a dalSich souvisejicich informaci.
e Rozumim vySe uvedenému textu a souhlasim s jeho obsahem.
e Rozumim tomu, Ze obsahem rozhovoru a dal$ich informaci mohou byt 1 osobni a
citlivé zalezitosti a obtizna témata.
¢ Rozumim tomu, Ze nemusim odpovidat na obtizné€ nebo neptijemné otazky a
zaroven mam moznost ptat se na jakékoliv otdzky ohledné vyzkumu a dané prace.
e Rozumim tomu, Ze mohu upln¢ zrusit moji ti€ast na vyzkumu.

S ucasti svého ditéte v hloubkovém rozhovoru SOUHLASIM / NESOUHLASIM.
Jméno a pfijmeni zakonného zastupce:

Datum a podpis:



