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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila Metodiku posuzovani funkénosti
rodiny pro OSPOD pfi Gpravé rodicovské zodpoveédnosti. Divodem pro volbu tohoto
tématu byl mtj dlouhodoby z4jem o oblast rodin s détmi v praxi organa socialné —
pravni ochrany déti a ro¢ni studijni praxe na jednom z téchto pracovist. Béhem této
praxe a pozdé&ji pii ndstupu do zaméstnani na oddéleni socialné pravni ochrany ditéte
jsem narazila na mnozstvi spornych bodii, zejména ve vztahu k nejednotnym postuptim
socialnich pracovnikl v ramci jednotlivych agend pfi praci s rodinou.

Vychodiskem pro mé bylo, ze socialni pracovnici nemaji moznost opirat se pfi
své ¢innosti o zadné vytvotené pracovni postupy, které by jim mohly byt v praktické
¢innosti napomocny, coz v disledku Skodi nejen kvalité jejich prace, ale mnohdy také
samotnym klientskym rodinam. Bylo by nespravné tvrdit, ze absence konkrétnich
metodik znamena snizenou kvalitu prace s rodinami obecn¢, jsou mnozi pracovnici,
kteti svou profesni vyzralosti, zkuSenostmi a laskou k praci vykonavaji svou ¢innost
dobfe a bez vedlejSich negativnich efektd. Na toto vSak spoléhat nelze. Pracovnici
samotni (nejcastéji prave ti, kteti chtéji svou praci vykondvat kvalitné a byt rodinadm
ucinnou pomoci) pak ucelené pracovni postupy vitaji prave jako dalsi nastroj
zkvalitnéni jejich profesiondlni ¢innosti.

Z0zeni tématu na agendu Upravy rodi¢ovské zodpovédnosti bylo motivovano
jednak faktem, ze je tato ¢innost v ramci socialn¢ pravni ochrany déti zastoupena co do
poctu piipadii nejvice, jednak vyjadienou potfebou samotnych pracovnikii. Oblastem,
kde je dité potencialné ohrozeno na zdravém vyvoji, napiiklad ptipady podezieni ze
zanedbavani nebo tyrani ditéte, jsou vénovany mnohé pracovni materialy. Uprava
rodicovské zodpoveédnosti vSak co do vénované pozornosti vyznamn¢ zaostava,
prestoze mnohdy piinasi ptipady, kdy jsou pracovnici bezradni. Navic zdanliva
jednoduchost této agendy (pracovnici se obvykle neobavaji o zdravi nebo zivot ditéte)
svadi ¢asto k rutinnim postuptim bez dodrZovani potfebnych zasad. Nasledky
zjednodusSovani celého procesu a ulehcovani si prace mohou byt pro dité bolestné
zejména proto, ze stanovisko socialniho pracovnika ohledn¢ uspotadani budoucich
rodinnych vztaht (tedy do ¢i péce bude dit€¢ pravomocné svéieno) byva pro soudce

Otéazkou, kterou si v diplomové praci kladu je, zda 1ze vytvoftit jednotny

pracovni postup socidlnich pracovnikli v procesu tpravy rodi¢ovské zodpovédnosti tak,
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aby byl co nejefektivnéjsi vzhledem ke kone¢nému vyjadieni stanoviska pracovnika o
nejlepSim z4jmu ditéte.

Cilem mé prace je tedy vytvotit metodiku posouzeni funk¢nosti rodin
prochézejicich rozchodem pro organy socialné pravni ochrany ditéte tak, aby
jednotlivym pracovniklim pomahala ve zptehlednéni celého procesu a obsahovala
kroky, kter¢ jsou pro jejich kone¢né rozhodnuti podstatné. Metodika by méla nabidnout
zadouci postup pracovnikil v celém procesu a poukazat na jeho podstatné prvky.
Zakladni metodou mé prace je analyza pisemnych dokumenti (konkrétn€ jednotlivych
spist o ditéti), rozhovory vedené s rodinami a pfimé pozorovani pii provadénych
Setfenich. Metodika bude tvofena na zéklad¢ piimé prace s rodinami, které jsem méla
moznost béhem své praxe a pozdéji v ramci bézné pracovni agendy procesem
rodi¢ovské zodpoveédnosti provazet.

Co se tyce struktury prace, tematicky zacina teoretickym seznamenim se
s instituci rodiny jako fenoménu ménicim se s vyvojem spolecnosti jako celku a
s proménami danymi vyvojem historickym, coz je pro mé piredpokladem pro pochopeni
postaveni rodiny v soucasné spolecnosti. Podstatnou soucasti je pak uvedeni do
problematiky socialnich sluzeb obecné¢ s diirazem na relativné nové koncipovany zdkon
o socialnich sluzbach a nasledn¢ zptehlednéni systému sluzeb pro rodinu na tizemi
Ceské republiky, kam fadim také socialn& pravni ochranu déti. Vzhledem k tématu se u
organt socialné pravni ochrany déti pozastavuji a charakterizuji jejich hlavni vyznam
v této oblasti.

Vychodiskem pro konkrétni uchopeni vySe zmiflované problematiky je kapitola
vénujici se rodiné prochézejici rozvodem, respektive rozchodem rodicii. Pozornost je
vénovana nejen samotnému procesu, ale také jeho dopadiim na zivot ditéte. Nedilnou
soucasti profesionalni prace s rodinou je teoreticka vybava pracovnika a jeji aplikace na
praktickou ¢innost. Teoretickou ¢ast diplomové prace uzavira pojednani o systémové
teorii, kterd je se zda byt v této agendé nejlépe vyuzitelna a rodindm nejvice prospésna.

Pokud zname teoreticky prabéh procesu upravy rodi¢ovské zodpoveédnosti a
vime, jak ma vypadat nas cil v této oblasti, mizeme pokrocit k navrhu struktury
posouzeni funkénosti rodin, kterd v sob€ nese skloubeni teoretickych poznatkii
s vlastnimi zkuSenostmi a seznamuje nas rdmcove s priabéhem procesu z perspektivy
socialnich pracovnikill. Pfed samotnym vyzkumem je tfeba nacrtnout hlavni osu
procesu, ktery je rozdélen na ptipravu pracovnika na praci s rodinou, prab¢h vlastniho

Seteni a ukonceni pfipadu vyjadienim stanoviska o rodinnych pomérech. Na tomto
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zéaklad¢ je vytvotfen navrh metodiky posouzeni funk¢nosti rodiny v jeho zékladnich
orienta¢nich bodech, které budou déle rozvijeny a které slouzi jako orienta¢ni voditko
pro finalni préci s rodinami. Prave aplikaci metodiky, problematickym mistiim pfi jejim
napliiovani a navrhiim feseni se vénuje dalsi samostatna kapitola. V ni jsou uvedeny
jednotlivé kroky navrhovaného postupu a na zakladé ptikladl z praxe jsou naznaceny
nutné modifikace ptivodniho konceptu.

Cil prace je naplnén navrzenim konecné metodiky posouzeni funk¢nosti rodin
v zavérecné kapitole. V této posledni casti, ktera je vénovana upravenému a v praxi
realizovatelnému pracovnimu postupu v procesu Upravy rodi¢ovské zodpoveédnosti, je
diraz kladen zejména na propojeni vysledkt pfedchozich zkoumani. Motiv jejiho
vzniku je totozny s ptanim vyzkumnika ohledné¢ jejiho dalSiho vyuziti — aby se stala

nedilnou soucasti odborné vybavenosti pracovnikl socialné pravni ochrany ditéte.



1. Rodina a jeji postaveni v souc¢asné spolecnosti

Rodina, jeji vyvoj, promény a aktualni postaveni v systému spole¢nosti je jevem,
ktery k sob¢ pouta pozornost nejen akademikd, ale také Siroké vetejnosti. Teze, Ze je
rodina zdkladni jednotkou kazdé spolecnosti, stejn¢ jako jejim modelem, slychavame
Casto. Posledni 1éta se k tomuto ptidavaji polemiky o ménici se podobé rodiny a s tim
souvisejici pochyby o legitimité souc¢asnych forem riznorodych rodinnych systémda.

Zatimco Giddens (1999) definuje rodinu jako ,,skupinu osob piimo spjatych
pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpoveédni za vychovu déti (Giddens,
1999, str. 156), Matousek jiz rozlisuje tradicni (tedy uzsi) a $irsi pojeti rodiny. Zatimco
v prvnim piipad¢ je rodina definovéana pokrevnim piibuzenstvim nebo pravnim
svazkem, §ir$i pojeti hovoti o ,,skupinég lidi, ktera se jako rodina deklaruje na zéklad¢
vzajemné naklonnosti. (Matousek, 2003, str. 168) Pojd'me se s timto fenoménem

seznamit trochu blize.

1.1 Instituce rodiny ve vybranych sociologickych teoriich

Rodina je instituci, ve které prozivame (nebo bychom méli prozivat) vétSinu
¢asu svého zivota. V roding se z nas vlivem socializace stavaji lidé schopni fungovat
v kazdodennim svété. Chybi — li vliv rodiny, musi za ni pfevzit zodpovédnost jina
instituce a my jsme na Zivotnim startu znevyhodnéni.

Oproti tradi¢nimu pojeti zminovanému vyse (viz. Giddens, 1999) mluvime dnes
spiSe o riznych typech rodinného souziti. Rodina se stale vice definuje pouhym
prohlasenim se rodinou. Charakteristické znaky jako manzelstvi ¢i druzstvi mezi
muzem a zenou ¢i souZziti ve spolecné domacnosti se pomalu vytraceji, stejné jako se
méni vyznam jejich zékladnich funkci. Zatimco v pfedindustrialni dob¢ byla
nejvyznamnéj$i funkce ekonomickd a ekonomické faktory determinovaly samou
podstatu rodinného uspotadani, dnes se jako nejzasadnéjsi jevi emocionalni podpora
¢lenti rodiny. S ptichodem moderni doby je oslabovana funkce reprodukéni a
s nartistajicim poctem statnich instituci i funkce vychovna, piestoze je
nezpochybnitelnym faktem, Ze rodinné zadzemi je pro zdarnou socializaci jedinct
nenahraditelné.

Zajem o rodinu a jeji fungovani spatiujeme podle Mozného (2006) jiz u
primitivnich spole¢nosti, vyznamnym meznikem je ovSem pocatek 19. stoleti, kdy se

instituovala sociologie jako samostatnd védni disciplina a rodina se stala jednim z jejich
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z4jmi. Prave sociologie, ktera vznikla jako reakce na prilomové zmény ve spole¢nosti
(industrializace, urbanizace, sekularizace) souvisejici s pfechodem od spolecnosti
tradi¢ni k moderni, miize byt optikou, jiz 1ze na sméfovani této instituce nahlizet:
»Sociologie se ustavila na pocatku 19. stoleti, aby tyto zmény intelektudlné zvladla tim,
ze je vysvétli — anebo alespoil racionalizuje, tj. zptehledni a uspotada tak, aby nedésily.
Velké vypravéni o pokroku muselo v§ak obsahovat i néco stalého, na co se lze opravdu
spolehnout; baje¢na lod’ moderniho véku potiebovala kotvu. Nasla ji ve vypraveéni o
roding, ktera tvofi zaklad statu, neméni se ani tvari v tvar vSem zménam a poskytuje
utociste v nepohodé.* (Mozny, 2006, str. 14).

Pozdéji se ukézalo, Ze tento piedpoklad sociologii neni spravny: ,,Radikélni
kritika rodiny skutecné prokazala, ze instituce, ktera byla povazovana za snad
nejstabilnéjsi vytvor nasi civilizace, se nejméné od konce prvni svétové valky podstatné
zmenila a dale méni. A Ze se méni nikoliv okrajove, ale ve svych nejzékladnéjSich
charakteristikach.” (Mozny, 2006, str. 21).

Neni smyslem této prace podat vycerpavajici ptehled vyvoje promén rodinného
uspotradani. Budeme se dale pohybovat v kontextu zapadni vétSinové kultury a
spokojime se s rozliSenim ti zakladnich typt ve vyvoji rodiny — tradi¢ni, moderni a
postmoderni rodinou.

V nasledujicich fadcich si vypomlzeme publikaci Mozného (2006), ktery
vybrané teorie podrobnéji rozebird. Jak bude déle patrno, klasické (velké) teorie se
zabyvaji spise rodinou jako ménici se instituci — tyto teorie maji tedy nejblize k popisu
vyvoje rodiny v pribéhu ¢asu. Od teorii stfedniho dosahu pak miizeme cekat spise
riznorodé uchopeni konkrétnich fenomént, kterych si autofi pti vyzkumu rodin vSimaji.
Od osmdesatych let se setkavame s postmodernimi teoriemi, které jsou navazané na
autorovu reflexi skute¢nosti.

1. Klasické teorie (do 50. let 20. stoleti)

Mezi ,,prvni vlatovky* sociologie rodiny miizeme zatadit napt. Uvod do
sociologie rodiny od E. Durkheima nebo jeho posmrtné vydanou studii Manzelska
rodina z roku 1921. Podle Mozného (2006) Durkheim ptedpoklada tfi stadia vyvoje
soucasné rodiny. Z tzv. klanu vznikd s délbou prace a diferenciaci ¢innosti postupné
rodina ptibuzenska (tradi¢ni) a s rostouci ulohou statu v kazdodennim rodinném
fungovani rodina manzelskéa (moderni). Zatimco tradi¢ni rodina se sklada z rodict,
zenatych synt a jejich zen a déti, zdkladnimi ¢leny manzelské rodiny jsou manzel a

manzelka.



Durkheimovou koncepci se podrobnéji zabyva Singly (1999). Mezi doprovodné
znaky prechodu k moderni rodiné fadi napt. zvysujici se individualismus,
uptfednostnovani prav jedince pred pravem rodiny, vylouceni otce z vysadni pozice
hlavy rodiny nebo oslabeni povinnosti syna. Plisobenim statu jsou zeslabovany
mechanismy komunitni kontroly, do popiedni se dostava dohled statnich institutd.

Pojitkem rodinného zivota jiz neni predavani ekonomického dédictvi, ale vztahy
mezi muzem a zenou a mezi rodici a détmi, coz zvySuje nestabilitu rodiny: ,,Protoze déti
brzy opoustéji diim, ziistavaji jedinymi trvalymi ¢leny rodiny manzel a manzelka, kteti
tvoii jadro manzelské rodiny. Proto miize, na rozdil od ptedchozi pfibuzenské rodiny,
vypadnuti jednoho z nich vést k okamzitému rozpadu manzelské rodiny.* (Mozny,
2006, str. 34)

Za zaklad vzniku sociologie rodiny a empirickych vyzkumi s timto
souvisejicich Mozny povazuje dilo F. Le Playe Evropsky délnik z roku 1855, ve kterém
se jeho autor zabyva studiem rodinnych rozpoctt délnickych rodin, které vnima jako
prostiedek pro vyzkum SirSich rodinnych charakteristik. Zavérem definuje tii typy
rodiny. S typem tzv. pfibuzenské rodiny se mtizeme setkat u zeméd¢lsky hospodaticich
obyvatel vychodni Evropy. Nenach4zime zde osobni vlastnictvi, fidicim prvkem je
zejména tradice. Stabilita rodiny je vnimana jako vysoka. Nestabilni typ rodiny pak
vznikd jako: ,,...nasledek individualismu a industrialismu pod nivelizujicim vlivem
dédického prava v bohatych a vzdélanych vrstvach zapadni Evropy.“ (Mozny, 2006, str.
39). Tento typ charakterizuje zejména absence zdvazka déti vaci rodi¢im ¢i
sourozencim a tedy nedostatecna stabilita rodiny a hrozici izolace jejich ¢lend. Konecné
rozvetvend rodina je pro Le Playe idedlni formou, kterou naléza ptedevsim v severnim
Némecku: ,,Zakladem existence rozvétvené rodiny je rodinny diim, v némz zistava
nejstarsi syn i poté, co se oZenil a ma déti. Jeho rodina je jadrem rozvétvené rodiny a
piebirad zodpoveédnost za udrzeni kontinuity rodinného Zivota a rodinnych tradic.*
(Mozny, 2006, str. 39)

Padesata 1éta 20. stoleti - tedy 1éta povalecna, kterd s sebou pfinadseji fadu zmén
dotykajicich se rodinné¢ho fungovani (vojaci se vraci zpét do rodin, vznikaji nové
instituce pro rodinu, roste hospodafstvi) - jsou povazovana za pocatek obdobi velkych
(klasickych) teorii rodiny. Do tohoto obdobi fadime dila T. Parsonse a jeho strukturdlni
funkcionalismus nebo W. Gooda s teorii manzelské rodiny.

Parsonse stavi dle Mozného (2006) svou teorii na existenci socialniho systému,

ktery je slozen z prvkl (podsystémil), jez jsou samy strukturovany (tedy ze vztahy jsou
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stabilizovéany). Oporou stability je kulturni systém spolecnosti, ke kterému ovSem musi
byt jednotlivé prvky systému dostatecné konformni. Prostfedkem k tomuto je prave
rodina jako zékladni instituce lidské socializace. Nuklearni rodinu zapojuje do
spolecnosti dvoji role otce. Ten je uvnitt rodiny tzv. instrumentalnim viidcem, ktery
koordinuje ¢innost skupiny vzhledem ke zvolenym cilim a zarovei diky své kariéie
zatazuje rodinu do urc€ité socidlni vrstvy: ,,Parsonse opakovan¢ formuloval ndzor, Ze ve
vykonové kapitalistické spolecnosti je socidln€ nejfunkénéjsi takové uspotradani rodiny,
kde je zena orientovana dovnitf na jeji hladké fungovani a muz ven do Sirsi spolecnosti,
v niz usiluje o co nejlepsi zatazeni své rodiny.* (Mozny, 2006, str. 55).

W.J. Goode pfichazi s teorii, kterou lze povazovat vicemén¢ za
komplementarni k teorii Parsonse: ,,Zatimco pro Parsonse je rodina ptfedevsim socialni
skupinou a instituci plnici nepominutelné funkce v sociélni strukture, Gooda zajima
rodinny Zivot ve své idealtypicnosti a jako urcity idedl, jako ustaleny vzorec rodinného
chovani a vzajemnych vztahti“. (Mozny, 2006, str. 55-56) Ve své teorii, ktera je
rozpracovana v knize Svétova revoluce a rodinné vzorce z roku 1963, operuje
s terminem manzelska rodina. Rodina v zapadni spolecnosti je charakterizovana
nékolika znaky. ManZelska rodina vznika svobodnou volbou, zaloZenou na jisté
emocionalni pfitazlivosti mezi partnery. Vzhledem ke kiehkosti takového svazku
(ekonomické pouto byva silnéjsi) je nutnd existence moznosti se z takového svazku
vyvazat rozvodem jako legitimni alternativou vzorce rodinného chovani. Manzelska
rodina je relativné autonomni na $irSich ptibuzenskych kontrolnich mechanismech,
jedna se o rodinu nelokalni, adaptaci tedy prochazeji oba partnefi soucasné. Také
postaveni mezi partnery se zda byt rovnocenné, Goode toto dokladé napft. na spolecném
rozhodovani o poctu déti v roding.

2. Teorie stfedniho dosahu (60. - 80. 1éta 20. stoleti)

Zmeény spolecenského klimatu (ropna krize, terorizmus, nezaméstnanost, hrozba
etnickych konfliktl, zanik tradi¢ni rodiny, pokles porodnosti apod.), které s sebou
piinaseji Sedesata a sedmdesata 1éta indikuji také zménu v ptistupu k teoriim rodiny,
které se musi témto zméndm ptizplsobit: ,,V sociologii rodiny, stejné jako v celé ostatni
sociologii, vzala za své jednozna¢nd dominance strukturdlniho funkcionalismu, jenz
dobfte vyhovoval v dobach vSseobecného konsensu a stabilizovaného riistu, nedokazal
vSak obstat pted kritikou v situaci velké spolecenské zmény a latentniho konfliktu.*

(Mozny, 2006, str. 68).



V tomto obdobi se dostava do poptedi napft. teorie socialni smény, jejimz
hlavnim teoretikem je G. Homans. Teorie socidlni smény stavi na piredpokladu, ze
smyslem lidského jednéani je maximalizace zisku z tohoto jednani. Na rozdil od teorie
systému klade teorie smény diraz na to, Ze rodina je pouhou skupinou individui.
Predpoklada, ze kazdy jedinec se ve svém jednani orientuje dle rozdilu mezi naklady a
vynosy z konkrétniho jednani: ,,Pfedpoklada se, ze individuum, jediny realny aktér
v socidlnim svéte, zvazuje pomér mezi ndklady a vynosy svého rozhodnuti a voli to
zvazuje socialni kontext jednani, tedy vliv jednani na své bezprostiedni okoli.

Dale 1ze v tomto obdobi objevovat teorii konfliktu (Dahrendorf, Marx),
sociobiologii (E. O. Wilson), symbolicky interakcionismus (G. H. Mead) nebo teorie
zabyvajici se myslenkou socialni konstrukce reality (Berger, Luckmann). Pro
problematiku funkénosti rodin prochéazejicich rozchodem rodicovského paru je zajimava
zejména teorie systému, u které se zastavime v jedné z nasledujicich kapitol. Teorie
systému je dale riznymi autory rozvijena, jednim z nich je také C. Broderick (Mozny,
2006), ktery jako spoluautor studie Systémovy piistup k rodin€ z roku 1979 piinasi
novy pohled na vnéjsi vztahy rodinného systému: ,,... , ktery nemiize piezit bez
transakci se svym prostiedim, musi vSak zaroven neustale udrzovat jasné hranice mezi
nim a rodinou: kdo uz do rodiny nepatii a pro¢, to musi byt v rodin¢ stejné oSetfovano
jako to, kdo rodinu tvofi...*, (cit. dilo, str. 75)

3. postmoderni teorie (od 80. let po souéasnost)

Vychozim bodem pro rozvoj postmodernich teorii mohlo byt rozpoznéni druhé
demografické revoluce, kterd implikuje vzestup rozvodovosti, pokles porodnosti,
odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku a realizaci porodnosti mimo manzelskou
rodinu: ,,Retéz demografickych zmén v poslednich ¢tyfech desetiletich presvédéil viak
nékteré ze sociologli, nemluveé o senzacechtivém tisku, Ze sdm demograficky vyvoj
ukazuje na konec této anomalie - a s nim i na konec rodiny, alespoii rodiny v tom
smyslu, jak byl tento pojem zapsan po staleti v nasem kulturnim prostiedi.* (Mozny,
2006, str. 233)

Podle Mozného (2006) je prvnim autorem, ktery identifikoval postmoderni
rodinu, E. Shorter a to na zakladé n€kolika znakid — hodnotova diskontinuita mezi rodi¢i
a détmi, nestabilita v parovém Zivot¢ a ,,systematicka demolice konceptu rodinného
hnizda nuklearni rodiny v nové liberalizaci Zen* (cit. dilo, str. 232). Mezi autory

postmodernich teorii je fazen napiiklad U. Beck nebo A. Giddens.
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Ptehled teorii vézajicich se na rodinu miizeme ukoncit touto citaci: ,,Jednotna
sociologicka teorie rodiny dnes totiz neexistuje, stejn€ jako neexistuje jednotna rodina.
Domacnosti konstituované manzelskym parem s détmi — coz se tradi¢né chéape jako
rodina — tvofi dnes v Evropé€ jen asi ¢tvrtinu ze vSech domacnosti a z texta
publikovanych v sociologii rodiny nepojednava o klasické nuklearni rodin¢ ani ta jedna

¢tvrtina.” (Mozny, 2006, str. 25)

1.2 Promény rodiny v ¢ase

Ackoliv se sociologlim na poc¢atku svého badani zdalo, Ze prave rodina je
instituci neménnou, na kterou Ize ve vSech Casech spoléhat jako na jiz zmifiovanou
kotvu, vyvoj ukazal, Ze tomu tak zcela neni. S ménici se spolecnosti se proméiuji také
podoby rodiny. Mezi nejvyznamnéjsi vyvojové trendy miizeme v kontextu nasi zapadni
kultury dle Giddense (1999) tadit napt. pokles vyznamu rozsifenych rodin, posun ke
svobodné volbé zivotniho partnera, prosazovani prava Zen na rozhodovani, zvysujici se
mira sexualni svobody nebo rozsitfujici se prava ditéte.

Nékteré jeji znaky ovSem ani s ubihajicimi staletimi svou podstatu neztraceji,
jiné nabyvaji na vyznamu: ,,... nachdzime rysy, které jsou charakteristické pro rodiny na
konci 19. stoleti, 1 o sto let pozdé&ji. Jedna se o dva rysy, charakterizujici proménu
rodiny: o jeji ,,privatizaci, nebot’ se pfi urCovani kvality rodiny stale vice zduraziuje
spise kvalita interpersonalnich vztahli uvnitf ni, a o jeji ,,socializaci®, protoze do ni stale
vice zasahuje stat.” (Singly, 1999, str. 9).

Pfestoze jsme mnohé z promén zachytili ve vybranych sociologickych teoriich,
zrekapitulujeme v nadchézejici kapitole zékladni vyvojovou linii zmén rodinného
uspotadani a zdiiraznime hlavni rysy daného obdobi. Podrobnéji se pfitom zaméfime na

rodinu postmoderni, které zatim nebylo vénovano piiliSné pozornosti.

1.2.1 Ménici se tvar rodiny

Historickym vyvojem rodinného zivota v Evropé se zabyval L. Stone (cit. in.
Giddens,1999), ktery mapuje obdobi od 16. do 19. stoleti. Tento casovy usek de€li na tii
faze. V prvni se vyskytovaly zejména rodiny nuklearni, udrzujici tésné kontakty
s komunitou 1 ptibuznymi. Citova blizkost zde nehrala vyznamnou roli, vybér partnera
byl podtizen pfani rodiclti nebo zajmim obce. Smyslem pohlavniho zivota bylo
predevsim plozeni déti. Od prvni poloviny 17. do poc¢atku 18. stoleti datuje Stone fazi

druhou. Zde mapuje piedevsim rodiny z vysSich vrstev, jejichZ zpiisob souziti se ovSem
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postupné rozsifoval do niz8ich vrstev spolec¢nosti. Charakteristickym znakem zde bylo
predevsim zfetelnéjs$i vymezeni rodiny vici svému okoli. Do popfedi se dostava
rodicovska laska. Tteti faze jiz pfipomind typ rodinného souziti, které zname dnes:
,-..rodina spjata uzkymi citovymi vazbami, ktera se ve své domacnosti tési znacné miie
soukromi a soustied’uje se na vychovu déti.“ (Giddens, 1999, str. 158)

Pocatek 19. stoleti je vyznamnym zlomem nejen diky nastupujici industrializaci
a urbanizaci, ale také s timto uzce souvisejicimi zménami v oblasti rodinného Zivota.
Matousek (2003) probihajici zmény popisuje mimo jiné takto: ,,Novoveéka
industrializace pfenesla pracovni misto z rodiny do tovéren a soustiedila obyvatele do
mést. Ani zeméd¢lstvi nemohlo zlstat u rodinnych farem, vétsi farmy také
koncentrovaly vét§i mnozstvi pracovnikl. Zavedeni skolni dochazky odvedlo déti na
vetsi ¢ast dne z rodin...Muz prestal byt jedinym zivitelem rodiny...Ve vefejném prostoru
zacal proces stirani rozdilli mezi muzi a Zenami.* (Matousek, 2003, str. 34)

S koncem druhé svétové valky lidé hledaji po letech bidy a utrpeni utociste
v rodin¢ - tato instituce predstavuje jednu z nejvyssich hodnot, zvySuje se pocet snatki,
stoupa plodnost. Soucasn¢ se vSak zvysuji také vzdjemné pozadavky manzelt: ,,...aby
ted’ byli opravdovou dvojici, musi si rozumét jak v sexudlni, citové a intelektudlni
oblasti, tak 1 v otdzkach tykajicich se vychovy déti, v oblasti financi a praci
v domacnosti.* (Sullerot, 1998, str. 18)

V lecCems zlomova 60. Iéta se vyznacuji ndstupem nové generace mladych lidi
narozenych tésné po 2. svétové valce, o kterych Sullerot (1998) hovoti v souvislosti
s kultem individualismu: ,,Déti jsou jako prvni odsouzeni ke kultu individualismu a to
vlastnimi rodici, ktefi jim uz nechtéji nebo nemohou vnucovat rodinnou disciplinu.*
(Sullerot. 1998, str. 29) Nova generace, kterd nepoznala t¢zka valena 1éta, prosazuje
vlastni z4jmy a rodina piestava byt autoritou: ,,Déti v rodin€ vnimaly ostifeji rodinnou
realitu nezli rodinnou rétoriku. Kdyz pak dospivaly, odmitly rodinnou rétoriku jako
pokryteckou a zacaly klést otazky po samém smyslu tradi¢ni rodiny...byla tradi¢ni
rodina oznacena za ideologicky, utlacujici koncept, jenz nereprezentuje nic v realité...*
(Mozny, 2006, str. 21).

Tato kritika podle Mozného (2006) zviditelnila zmény, které rodinu provazely
nejméné od konce prvni svétové valky a které pfispely ke zméné oznaceni rodiny
moderni na rodinu postmoderni. Patfi mezi n¢ ztrata rodinného monopolu na legitimni
sex, ztrata monopolu na legitimni plozeni déti, svobodny vybér partnera a s tim

souvisejici oslabeni stability rodiny, legitimita zruSitelnosti manzelstvi, postupné
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oslabovani rodinnych funkci, snizovani miry porodnosti vlivem antikoncepce, zmény
obsahu a komplementarity muzské a Zenské role.

O proménach rodiny od Sedesatych let hovofti také Singly (1999). Ackoliv
vychézi ze situace ve Francii, lze ptedpokladat, ze obdobny vyvoj probéhl ve vétsing
zapadnich zemich, tedy i u nds. Zminuje sniZzeni poctu sniatkl a zvyseni poctu svazki
nesezdanych, nartist poctu rozvodil a rozchodu, nértst neuplnych rodin s jednim
rodi¢em a rodin nov¢ sloZzenych ¢i obnovenych, snizeni poctu porodl, narast
mimomanzelskych porodl a narst namezdni prace zen. Singly k tomu dale dodava:

,» 10, co se méni, je skutecnost, ze vztahy jiz samy o sobé nemaji hodnotu. Ta vyplyva
predevsim z uspokojeni, které maji poskytnout kazdému ¢lenu rodiny. Stastna rodina je
dnes méné pritazlivym idealem. Dulezité je, aby byl ¢loveék stasten sam za sebe.*
(Singly, 1999, str. 91)

Zasadni zménu spatfuje Singly také v naristu zasaht statu do diive ryze
soukromé zony rodiny: ,,Stat pomaha snizit zavislost rodiny na podpote piibuznych a
sousedu, Zeny na muzi a ditéte na rodic¢ich. Pfemény téchto tradi¢nich pout zavislosti
maji i svou odvracenou tvar. Je to mensi autonomie rodiny a jejich Clend vici
reprezentantlim statu, soudctiim, psychologtim, uciteliim, sociologiim atd.* (Singly,
1999, str. 37) Autor vymezuje tii oblasti, kde jsou statni zasahy nejmarkantné;jsi —
pravni oblast (napf. zakon o roding, rodi¢ovskych pravech), ekonomicka oblast (napf.
systém socidlniho zabezpeceni s konkrétnimi davkami) a oblast institucionalni (napf.
systém matefskych skolek, povinna Skolni dochazka).

Matousek (2003) charakterizuje rodinu v postindustrialni spole¢nosti nékolika
znaky. Zminuje odkladani siatkti a rozeni déti, zvySujici se pocet neformalné Zijicich
part, omezovani poc¢tu déti v rodinach, nartst rozvodovosti a prodluzovani doby, kdy se
déti a rodice ziji spolu: ,,Témét vSechny tyto trendy ukazuji na silici prosazovani
individuélnich zajml nad z4jmy rodinnymi. Prorodinné spolecenské pohyby
pozorovatelné v postsocialistickych zemich, determinované hospodarskymi tézkostmi a
reformami (vznik rodinnych podnik a rodinnych farem), jsou tendencemi okrajovymi,
které vyvoj k vyspélé postindustrialni spole¢nosti pravdépodobné brzy zvrati.*

(Matousek, 2003, str. 35)

1.3 Rodina v soucasné spolecnosti
Soucasny stav rodiny a jeji dal§i sméfovani je vdécnym tématem nejen pro

odbornou vetejnost, kterd se tomuto ndmétu vénuje ve své vyzkumné a publikaéni
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¢innosti, ale diky masmédiim také pro béznou populaci. Méni se podoba rodiny, jeji
funkce, uspotadani vztahti uvnitf ni i stabilita: ,,Zmény ve sféte rodinného Zivota vedou
k oslabovani stability partnerskych svazkli (manzelstvi 1 nesezdaného souziti) a

k oslabovani vnitini koheze rodin, dale ke snizovani celkového potencidlu jeji vnitini
solidarity a vzajemné pomoci.* (Sirovatka et al., 2006, str. 30). Jaké jsou souvislosti
téchto zmén?

Charakteristika souc¢asné doby rodinnému Zzivotu piili$ nepfteje: ,,...od kazdého
se ocekava, Ze bude zit sviij vlastni zivot, a je k tomu i nucen. Bohata a rozmanita
nabidka sviidn€ aranzovanych sluzeb a véci na trhu znesnadnuje fici v€éas sbohem
nekone¢nym moznostem mladi, usadit se a zalozit rodinu.* (Mozny, 2006, str. 237).

V popiedi jsou z4jmy jednotlivel, které ptevazuji nad zajmy rodinnymi. Vyspéla
spolecnost piedpoklada stale vétsi vykonnost: ,,Kazdy musi byt samostatny, svobodny,
aby mohl vyhovét pozadavkiim trhu a zajistit si tak ekonomickou existenci. Subjektem
trhu je v posledni rovin¢ osamély jedinec, jemuz nebrani v ¢innosti partnerské,
manzelské nebo rodinné vztahy.“ (Beck, 2004, str. 190).

zcela bréanily se z rodinnych vazeb vyvazat. Tak naptiklad rozvod je nejen zcela
legitimni, navic jiz pro mnohé neni ani stigmatem, byt rozvedeny se dokonce stava
normou: ,,Nejenze se pocet respektive podil stabilnich partnerskych svazkl snizuje, ale
klesa i hodnota tohoto modelu partnerského souziti jak v o¢ich jednotlivych ¢lenii
spolecnosti, tak 1 ve spolecnosti jako celku. Tato skute¢nost ovlivituje vnitrorodinnou
solidaritu, nebot’ snizuje — li se hodnota normy ,,dokud nas smrt nerozdéli“, oslabuje to
pochopiteln¢ i1 zadvaznost slibu ,,sdilet spolecné dobré i zI€*. (Sirovatka et al., 2006, str.
34)

Podle neustale probihajicich vyzkumi, nové vytvairenych koncepci nebo ménici
se legislativy by se dalo soudit, Ze rodina je statem podoravana. Na druhou stranu pravé

v

tento zajem implikuje stale zasadnéjsi intervence statu do soukromé rodinné sféry.

tuto instituci: ,,Budouci stat s hypertrofovanou socialni starosti o jednotlivce by mohl
byt svymi obfany vniman jako jakasi obrovska nahradni rodina.* (Matousek, 2003, str.
37)

je pocitovano jako element brzdici individualizaci. Rodi¢ovsky vztah je poslednim

vztahem, ktery nelze vzit zpét, jedinym pietrvavajicim primarnim vztahem, jenz je
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fataln¢ nezrusitelny: z manzelstvi se sice stala obcanska smlouva, zrusitelna dohodou
stran, rodicovstvi v8ak je socidlni a biologicky fakt, ktery nezna instituci rozvodu.*
(Mozny, 2006, str. 237).

Matousek (2003) pozoruje zmeénu v postaveni muze v roding: ,,Role muze a Zeny
se ve vetfejné sféfe vyrovnavaji, zato doma muz prestava byt videt. Stava se jednim ze
dvou zivitell rodiny, ktery neni pfili§ ochoten zastavat nutné prace kolem déti a
domaécnosti...Uloha muZe v zapadni roding je ¢im dal nejasngj§i, muzovo postaveni
v rodin€ je ¢im dal nejistéj$i. (Matousek, 2003, str. 37).

Opacnou stranu téze mince, tedy postaveni Zeny v dne$nim svété komentuje
Mares (Sirovatka et al., 2006): ,,Problémem je, ze zatimco muzi role zZivitele zistal, ale
vyssi podil na rodinné solidarité se od néj neocekava, zen¢ role Zivitelky ptibyla, aniz
byla zbavena o¢ekavani, jez k ni byla vztazena co se ty¢e managementu rodinného
zivota a péce o Cleny (pfedevsim nukleérni, ale i $irsi) rodiny.* (Sirovatka et al., 2006,
str.32).

Budoucnost rodiny je podle nékterych ohrozena, podle jinych se v dnesni dobé o
klasické formé rodiny da hovoftit uz jen stézi: ,,Tradicni nuklearni rodina zaloZzena na
manzelstvi ustupuje do pozadi. N¢které autory to vede k tomu, Ze metaforicky hovoii o
tom, ze diky procesu individualizace zivota se rodina v soucasné primyslové
spole¢nosti stala ,,zombie* kategorii.“ (Sirovatka et al., 2006, str. 32). Jisté je pouze to,

ze za urcitou formu rodiny bude povazovano stale vice forem lidského souziti.

1.4 Ceska rodina dnes

Zlomovy rok 1989 s sebou piinesl nejen proménu politického usporadani a
otevieni se svétu, ale také vyznamné zmény na poli rodinného fungovani. Zpozdéni
v ukazatelich typickych pro zapadni spole¢nost rychle dohdnime. Matousek (2003) toto
dokladuje na srovnani demografickych udaji, jez s rodinou souviseji, kdyz porovnava
naptiklad pocet snatkli, vék vstupu do prvniho manzelstvi nebo pocet déti zive
narozenych mimo manzelstvi.

Mozny (2002) dodava: ,,Novy rezim pfinesl s vétsi nabidkou Sanci i vy$$i miru
rizika. Nestalost se stava z ud€lu programem: zivot jako by se ménil v kaleidoskop
klipi. Nejmladsi generace na to reaguje i ve svém reprodukénim chovani. Pocty
rozvodu rostou, podil déti narozenych mimo manzelstvi se zvySuje exponencialné.

Ctyficet dva procent z nich tvofi déti druhého a vyssiho pofadi! Ustavuje se subkultura,

15



ve které je normalni nemit déti zddné, a jina, ktera jich rodi vic, ale bez pevnych svazkt
k jednomu urcitému otci.* (Mozny, 2002, str. 24)

Zména rezimu se odrazila také v mentalité Ceskych lidi. Najednou se otevira
prostor pro naplnéni individualnich z4jmi jednotlivct: ,,Po padu komunistického
rezimu v roce 1989 zazivaji rodiny tézkosti, na n€z nebyl nikdo pfipraven. ... VétSina
téchto problému souvisi s otevienim prostoru pro nové druhy spolecenského uplatnéni
dospélych muzii a Zzen.* (Matousek, 2003, str. 42) Tak napiiklad se objevuje moznost
podnikani, coz se mize neblaze odrazit v rodinném zivote absenci rodice v domécnosti
nebo mohou byt plné¢ zaméstnani rodice oba a pak se obtizn¢ definuji role v domécnosti
nebo v péci o potomky.

Chceme — li si umét odpoveédét na otazku, jaké je postaveni ceské rodiny
v soucasnosti, musime se blize seznamit s jejimi hlavnimi charakteristikami. Podle
Mozného (2006) zlstava sice dominujicim typem rodinného uspofadani dvougeneracni
nelokélni rodina, ale soucasné pfibyva domacnosti s jednim dospélym a domacnosti
jednotlivei: ,,Podil domacnosti neuplnych rodin (jeden rodi€ s alespon jednim ditétem)
domécnosti jednotlivcl — ze Sestnécti procent na tficet procent v tomtéz obdobi.*
(Mozny, 2006) Tyto domacnosti jsou slozeny predev§im z mladych lidi, nejcastéji zen.

Neuplna rodina je pfesto stdle vnimana jako nouzové feSeni: ,,Timto typem
rodiny se zvySuje riznorodost ¢eského rodinného zivota, ale pro vétSinovou populaci je
okrajovym a Casto pfechodnym zptisobem rodinného Zivota.“ (Mozny, 2006, str. 255)

Zhodnoceni siatecnosti provadi naptiklad Mozny (2002): ,,Ke stavu, kdy se
v Cesku vdaval a Zenil prakticky kazdy, kdo byl schopen dojit na matriku, se uz
rozhodné nevratime. Snizeni siiateCnosti nas ptiblizuje Evrop¢, kde podobny pokles
probéhl v osmdesatych letech 20. stoleti. Nase soucasna siiateCnost, ktera se nam jevi z
dlouhodobého hlediska jako extrémné nizka ... jeSté pordd mirné prevysuje evropsky
pramér...V Ceské republice je roéné uzavieno zhruba pét shatki na tisic obyvatel...“
(Mozny, 2002, str. 42)

Politicka zména v roce 1989 s sebou podle Mozného (2006) pfinesla zménu
zivotnich strategii a s nimi i zménu reprodukéniho chovani. Zejména ubyva rodin s vice
détmi, coz koreluje se zvySujici se vzdélanosti ¢eskych Zen: ,,...s tim, jak uroven
vzdélani zen celkové stoupa, negativni zavislost mezi vzdélanim a plodnosti nabyva na
vaze.“ (Mozny, 2006, str. 262). Dochazi také ke starnuti prvorodicek: ,,Podil

tficetiletych Zen, které dosud nemély dit€, stoupl mezi lety 1990 a 2000 z 6 procent na
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18 procent; v jednom desetileti vzrostl tedy na vice nez trojnasobek.* (Mozny, 2002, str.
27) Odlozena poceti s sebou pfitom piinaseji mnoha rizika jako naptiklad neuskutecnéni
poceti €1 narozeni ditéte s hendikepem.

Konecné posledni zménou je vzestup podilu déti narozenych mimo manzelstvi:
»,Matefstvi neprovdanych zen (neuplné rodiny zZen s détmi), které bylo kdysi
charakteristické spiSe pro nizsi vrstvy se dnes stava obvyklym i ve stfednich a vysSich
vrstvach. Tolerance k nému se také Siti z méstského prostedi do prostredi
venkovského. Rist podilu domécnosti jednoho rodice s ditétem ¢i détmi je disledek
snizujici se stability partnerskych vztahtl a s tim spojenym zvySenym poctem rozvodi
manzelstvi ¢irozchodl pari Zijicich v nesezdaném souziti.* (Sirovatka et al., 2006, str.
36)

Pti¢iny poklesu porodnosti mizeme dle Mozného (2006) nachazet zejména ve
zméné hodnotovych preferenci soucasné spolecnosti, které byly naznaceny
v ptedchozich fadcich. Vyznamnym faktorem je zaméstnanost Zen: ,,At’ je to dano
napétim mezi rolemi Zen v zaméstnani a v rodin€ nebo mezi jejich matetskou a profesni
kariérou, ¢i napétim, které plyne ze stale komplexnéjSich vztahli a zmén délby prace
v rodiné.* (Sirovatka at al., 2006, str. 35). Ke snizené plodnosti samoziejmé piispivaji
mnoh¢ dalsi skutecnosti. Vybérem zminime posun planovaného matefstvi na vyssi vek
matky, potiZe s nachazenim zivotniho partnera nebo klesajici zdjem muzl o otcovstvi.
Spolecnost je zkratka nastavena jinym smérem, nez na rodinny zivot: ,,Plozeni déti
ztratilo svlij spontanni charakter a stava se stale ¢astéji véc rozumové tvahy a finan¢ni i
casové kalkulace, coz podporuji masové rozsifeni kontracepce, sexualni vychova ve
Skolach 1 nové reprodukéni technologie. Partnefi planuji své rodi¢ovstvi s piihlédnutim
k vlastnim pracovnim kariéram a rodicovstvi odkladaji.” (Sirovatka et al., 2006, str. 40)

Kapitolu o soucasném stavu ¢eské rodiny uzavieme ne pfili§ optimisticky
zminkou o mozném konci rodiny — tedy o rozvodech. Mozny (2006) uvadi, Ze dnes
uzavirana manzelstvi skon¢i s 50procentni pravdépodobnosti rozvodem, nasledn¢ ale
dodava: ,,Sance na stabilni rodinu v§ak neni tak mald, jak naznaGuje ona
padesatiprocentni pravdépodobnost rozpadu manzelstvi, kterou vycteme ze souhrnné
miry rozvodovosti. Pfedevsim ji zvySuji opakované rozvody...“ (Mozny, 2006, str.
268)Vzhledem k tématu prace se k rozvodiim ¢i rozchodlim partnert vratime jesté
pozdéji.

Ceska rodina neni v sou¢asnosti nijak ohroZengjsi, nez instituce rodiny jako

takové v nasi zapadoevropské kultufe. Nachazime jist¢ alarmujici fakta, kterd ovSem
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musime vnimat v celych svych souvislostech. Ceska spole¢nost se dlouha 1éta potykala
s nejruzngj$imi rezimy, které vSak mély jedno spole¢né, svoboda rozhodovani o
sméfovani konkrétnich osudl a s nimi o osudu celych rodin byla omezena. S uvolnénim
téchto pout a demokratizaci spolecnosti pfichazi také nebezpeci souvisejici prave

s moznosti individualni volby a mirnéni tlakli na zachovani rodiny jako zékladni
jednotky kazdé spolecnosti.

Jak v8ak trefn¢ shrnuje Matousek (2003), jsou promény rodiny pfirozenou
soucasti vyvoje: ,,Rodina je spoleCenskou instituci; jeji podobu ovliviiuji prominentni
hodnoty dané spole¢nosti. Neexistuje zplsob, jak navratit ,,staré zlaté casy* soudrznych
rodin, které mély vice déti, nerozvadély se, staraly se o své staré¢ a nemocné
Cleny...Takovy idedl je totiz zakotven v nevolnictvi, v povinném katolictvi,

v podfizenosti svobodnych déti rodi¢im a v absenci socialniho statu. Takovy ideél
neleze vzkiisit ve spolecnosti, kde si partnera k souziti vybira kazdy sam, a pokud se
dostane do tézkosti, na néz kiehké rodiny nestaci, obraci se na stat.” (Matousek a kol.,

2003, str.183)
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2. Systém socialnich sluZeb pro rodinu v CR

Zmény, které s sebou piinasi pfirozeny casovy vyvoj, implikuji stadle mensi
samostatnost institutu rodiny a naopak intenzivn¢jsi zasahy ze strany statu a dalSich
socialnich subjektli. Rodina otevira své vnéjsi hranice, aby piijala pomoc podporujici
jeji zachovani. Aktivity smétujici k podpore rodiny mohou mit rtizny obsah i formu —

konkrétn¢ se mize jednat o pomoc finan¢ni, vécnou nebo o pomoc formou sluzby.

2.1 Vymezeni pojmu socidlni sluzba

Pojem sluzba (konané pro spolecenstvi ¢i jednotlivee) predstavuje pro
amerického sociologa G. Millera (In Matousek, 2003, str. 202) v zasad¢ ,,veskeré
profesiondlni aktivity zamétené na uspokojovani socialnich potieb lidi““. Matousek
(2003) pak definuje socialni sluzby jako ,,vSechny sluzby, kratkodobé i dlouhodobé,
poskytované opravnénym uzivatellim, jejichZ cilem je zvySeni kvality klientova Zivota,
pfipadné i ochrana zajmi spolecnosti.* (Matousek, 2003, str. 214)

Socialni sluzby tvofti Siroké spektrum aktivit konanych ve prospéch ¢lovéka pro
uspokojeni jeho opravnénych z4jmi a potieb. Do socidlnich sluzeb v tomto pojeti
mohou spadat také sluzby spojené s vyplatou socialnich davek: ,,V sou¢asnosti je v CR
aktualni rozliSovani mezi sluzbami poskytovanymi klientim (klientskymi sluzbami) a
sluzbami administrativnimi. Tento protiklad je pouZzivan na podporu snah o zménu
tradi¢niho, administrativniho pojeti socialni prace ... ve prospéch piimé prace s klienty,
jejich skupinami s komunitami.® (Matousek, 2003, str. 214) My budeme dale pracovat
zejména s pojetim socidlnich sluzeb, které navazuje na nasi legislativu: ,,V anglosaském
pojeti se vSe, co poskytuje vyhody tém, kdo maji problém, oznacuje jako socialni
sluzby. Nase pravni ptedpisy takto oznacuji jen sluzby, tj. ¢innosti, kdy nékdo pro
nékoho néco ¢ini, nikoli regulace a davky.* (Matousek, 2001, str. 178)

Jak uvadi Tomes (2002), je prave socialni sluzba historicky velmi starou formou
solidarity, jako institucionalizovana forma jsou vSak socialni sluzby jevem mladym.
Matousek (2007) dodava, ze pravo na ochranu jedince formou sluzby je podporovano
uznanim zékladnich lidskych prav, ktera byla stvrzena mimo jiné VSeobecnou deklaraci
lidskych prav z roku 1948 a dodava: ,,Socidlni sluzby jsou poskytovany lidem
spolecensky znevyhodnénym, a to s cilem zlepsit kvalitu jejich Zivota, ptipadné je
v maximalni mozné mife do spolecnosti zaclenit, nebo spolecnost chranit pred riziky,

jejichz jsou tito lidé nositeli. Socidlni sluzby proto zohlediiuji jak osobu uzivatele, tak
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jeho rodinu, skupiny, do nichz patfi, ptipadne zajmy SirSiho spolecenstvi.” (Matousek,
2007, str. 9)

Matousek dale upozoriuje, Ze socialni sluzby lze vnimat ve dvou rtiznych
rovindch. Zatimco uzsi (tedy rezortni) pojeti definuje socialni sluzby spadajici jedin¢ do
kompetence Ministerstva prace a socidlnich véci, nadrezortni pojeti nabizi Sirsi optiku
vnimani. V tomto pfipad¢ fadime do socialnich sluzeb také sluzby spadajici pod dalsi
ministerstva (napf. kojenecké ustavy).

V kontextu rezortniho pojeti je pak vhodné pfipomenout, Ze socialni sluzby
nalezi do systému socialniho zabezpeceni, konkrétné do oblasti socidlni pomoci, kam
jsou krom¢ zminénych socialnich sluZeb fazeny navic finan¢ni a vécné davky. Socialni
sluzby upravuje zvlastni zakon (zékon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).

Matousek (2007) shrnuje: ,,Efektivni uplatiiovani socialni politiky statu by mélo
spiSe uvedené zplisoby socidlni ochrany v piipad¢ potieby slad’ovat. Propojeni rtiznych
sluzeb a davek muze byt efektivnéj$i pomoci nez poskytnuti jedné sluzby ¢i jedné
davky.* (Matousek, 2007, str. 11) Pro uplnost dodame, Ze systém socialniho

zabezpeceni je doplnén statni socidlni podporou a socialnim pojisténim.

2.2 Promény legislativy v oblasti socialnich sluZeb

Do pfijeti zakona o socidlnich sluzbach upravovala oblast socialni pomoci
legislativa zastarala, nekorespondujici se zménami spolecnosti ani s vyvojem mysleni
v oblasti péce o ¢lovéka. Vyvojem socialni péce a ptelomy v jejim vnimani v Case se
podrobnéji zabyval naptiklad Matousek (1995), kdyz v souvislosti s piedlistopadovym
obdobim hovofil o ,,zpracovani lidského materialu“ a o idolech realného socialismu -
spravné postupy v ustavni péc¢i byly urovany shora, byly stanovovany zavazné
metodiky prace s klienty, v zafizenich s nedobrovolnym pobytem jsme se setkévali
s negativnim znackovanim, lidé byli ozna¢ovani za devianty, rodina byla obvifilovana
z nezvladnuti svych funkci, nebyly hledany alternativni zdroje pomoci...

Rok 1989 je prvnim ze zasadnich ptelomil mezi riznymi ideologiemi, kdy se
postupné méni pristup k ustavni péci a socidlnim sluzbam celkové. V této dobé se takeé
zacind uvazovat nad potiebou zmény celého systému socialni péce a s ni i nad novou
pravni upravou této oblasti.

Problém v oblasti socidlnich sluzeb nastal v 90. letech, kdy zacaly vznikat
nestatni organizace poskytujici alternativni socialni sluzby: ,,Protoze nebyla k dispozici

zadna zvlastni Uprava, vznikaly tyto organizace nejdiive jako obc¢anska sdruzeni ...,

20



pozdéji jako obecné prospésné spolecnosti...K registraci kterékoliv z uvedenych forem
organizace poskytujici socialni sluzby nebylo tfeba splnit Zadné zvlastni podminky. Ze
strany statu neexistoval zadny systém pozadavkil na vznikajici organizaci, kterd se ma
stat poskytovatelem socidlnich sluzeb, ani Zadny dohled nad urovni poskytovani

sluzby.* (Matousek, 2007, str. 38) . Aktudlni stav volal po zméné.

2.2.1 Zakon o socialnich sluzbach

Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, navézal na jiz platnou legislativu
systému socialni pécel a nabyl €innosti prvniho ledna 2007. Zakon je zalozen na
predpokladu, Ze poskytovateli socialnich sluzeb budou zejména nestatni subjekty, u
nichZ dosud nebyla stanovena pravidla pro poskytovani téchto sluzeb: ,,Obce, obce
s roz$ifenou piisobnosti a kraje plsobi v oblasti socidlnich sluzeb pouze podptrné.*
(Matousek, 2007, str. 46)

Socialni sluzba je v § 3 definovana jako ,,¢innost nebo soubor ¢innosti podle
tohoto zékona zajist'ujicich pomoc a podporu osobam za ucelem socialniho zaclenéni
nebo prevence socialniho vylouceni.” Vykonavani socialni sluzby pfitom musi
respektovat konkrétni zasady. Hlavnim motivem je zachovani lidské distojnosti klienta,
pomoc musi vychazet z individuality kazdého jedince a tedy i z individuality jeho
potieb, musi byt aktivizacni a motivujici. Smyslem sluzeb je podpora samostatnosti
klienta a cilem vyrovnani se s nepfiznivou socidlni situaci, které¢ miize spocivat
minimalné v neprohlubovani aktualnich problémi.

Koldinska (in Matousek, 2007) shrnuje nejpodstatnéjsi zmeény, které s sebou
zékon o socialnich sluzbach piinasi. Byl nové zaveden ptispévek na péci, jehoz
smyslem je pfenechat klientové svobodné viili, kterou (pokud vitbec nékterou)

z nabizenych socidlnich sluzeb bude vyuzivat. Vyuziti konkrétni socidlni sluzby je nové
postaveno na smluvnim principu, ktery zpiehlediiuje a zrovnopraviuje vztah mezi
klientem a poskytovatelem. Socidlni sluzby podléhaji registraci vydavané krajskym
ufadem. Tento postup s sebou piinasi dohled nad nestatnimi poskytovateli socidlnich
sluzeb. V neposledni fad¢ pak zékon definuje druhy socialnich sluzeb a formy jejich
poskytovani.

Socialni sluzby jsou v zékoné rozdéleny do tii skupin. Jednd se o socidlni

poradenstvi, které musi byt na zakladni irovni poskytovano u vSech socialnich sluzeb a

! zakon &. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu a zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi
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poradenstvi odborné, které zajist'uji sluzby na poradenstvi specializované. Dalsi
skupinou jsou sluzby socidlni péce, které maji napomahat k sobéstacnosti, zapojeni
klienta do bézného Zivota nebo alespon k zajisténi dliistojného prostredi a zachazeni
s klientem. A konec¢né¢ sluzby socidlni prevence, které se snazi piedejit socidlnimu
vylouceni klienta a napomahaji k prekonani neptiznivych socidlnich situaci. Socidlni
sluzby mohou byt poskytovany formou terénni, ambulantni nebo pobytové sluzby.

Uskalim zakona o socialnich sluzbach byla vénovana odborna konference
Spoleénosti socialnich pracovnikti Ceské republiky konana v zaii 2007. Z mnoha
vystoupeni vzesly kritické pfipominky k realizaci zakona v soucasnych podminkach.
Bylo mimo jiné zminéno, Ze ptispévek na péci je ¢asto vyuzivan pouze jako obohaceni
rodinného rozpoctu bez jeho vyuziti k financovani socialni sluzby, v mnoha ptipadech
je odiivodnéna obava z nedobrovolnosti takového sméfovani zejména z fad seniorti.
S jeho priznanim a vyplatou je spojen samostatny okruh problémi (napft. akutni
nepiiznivy stav pacienta, ktery je vSak ¢asové omezeny, obtiznost provadét socidlni
Setfeni u lidi s duSevnimi poruchami, vysoké ndklady na spravni fizeni u téch zadatela,
kteii neziskali pfi Setfeni ani jeden bod apod.). Poskytovatelé ptichazeji o dotace ze
strany statu, které ovSem nejsou vyrovnavany platbami od klientti. Nepodafilo se zcela
naplnit zdmér posilit existenci terénnich sluzeb oproti pobytovym v souladu s udrzenim
klienta v jeho pfirozenym prostiedi, protoze pobytova zatfizeni jsou v redlu ekonomicky
stabilngj$i. V neposledni fad¢ stoupa cena kvalifikovaného personalu, na ktery zakon
klade velky diiraz a ztraci se pozice dobrovolniki, kteti bez vzdélani, avsak s nadSenim
a zdarma, vykonévaly v socialnich sluzbach mnohé. Taxativni vycet socidlnich sluzeb
neumoziuje registraci i sluzby jiné, ackoliv by zde byla nélezité zdivodnéna
potiebnost, rozsah a charakter ¢innosti.

Je jisté, ze z kazdé regulace formou nového zékona plynou dopady pozitivni i
negativni. Zakon o socialnich sluzbach je tématem o to citlivéjSim, Ze se dotyka
ktehkého svéta klientli socialni prace. Jeho vznik miizeme brat jako zacatek cesty ke

zménam a otevieni nové diskuze nad problematikou socialni oblasti a socialnich sluzeb.

2.3 Rodinna politika s ohledem na sluzby pro rodiny v CR

Rodinna politika je v Ceské republice realizovana prosttednictvim nejriizngjsich
opatteni, ktera vychazeji z platné legislativy a oficialnich dokumentti. Je mozné odkazat

napf. na Narodni zpravu o rodin€, Narodni koncepci rodinné politiky, Akéni pldn na
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podporu rodin s détmi a zékon o socidlnich sluzbéach (zakon ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist), ktery byl predstaven vyse.

Uvodem vsak zminime prorodinné aktivity tak, jak je deklaruje Ministerstvo
prace a socialnich véci (dale MPSV). MPSV poukazuje na tfi hlavni oblasti aktivit,
mezi nimiz nalezneme také diferenciaci sluzeb pro rodiny na socidlni sluzby a sluzby
pro podporu fungujici rodiny. (http://www.mpsv.cz/cs/4) Prvni oblasti je finanéni
podpora rodiny, kterd spada do systému socidlniho zabezpeceni. Je sem zarazena oblast
statni socialni podpory, pomoci v hmotné nouzi a davek socialni péce pro osoby se
zdravotnim postizenim. Systém socidlniho zabezpeceni tvoii jakousi pomysinou
zéachranou sit’, kterou stat rodiné€ v nasich podminkach zarucuje.

Organizacéni uspotfadani systému socialniho zabezpeceni je u nés strukturovano
mirné odlisné, optikou MPSV byla pouze rodina. Naptiklad Krebs (2005) shrnuje
rozsifené pojeti socialniho zabezpeceni takto: ,,... ve smyslu souhrnného oznaceni pro
vSechny socidlni instituce poskytujici obéantim (a za urcitych podminek i cizincim)
radu (poradenstvi), ochranu (prevenci), materialni (vécnd) a penézni plnéni (davky),
sluzby a azyl (astavni péci) k uspokojeni jejich socialnich (spolecnosti uznanych
potieb.* (Krebs, 2005, str. 159). Matousek (2007) pfipomina zakladni formy tohoto
systému — socialni pojisténi, statni socidlni podpora a socialni pomoc, kam jsou fazeny
finan¢ni a vécné davky a prave socialni sluzby.

Dalsi oblasti definovanou ministerstvem jsou aktivity k podpoie rodiny, mezi
nez jsou jiz fazeny socialni sluzby. Konkrétné jsou aktivity rozdéleny do tii kategorii:
socialni sluzby
sluzby na podporu fungujici rodiny
¢innosti poskytované v rdmci socidlné pravni ochrany déti

O socidlnich sluzbach a ¢innostech poskytovanych v ramci socialné pravni
ochrany déti se podrobnéji zminime dale. Sluzby na podporu fungujici rodiny si kladou
za cil ,,usnadiovat a posilovat partnerské a manzelské souziti a rodi¢ovstvi, podporovat
rodiny v péci o dé€ti a pii harmonizaci prace a rodiny. (http://www.mpsv.cz/cs/4) Tyto
sluzby jsou dale déleny na komercné poskytované (naptiklad volnocasové a vzdélavaci
aktivity pro déti nebo matetské skoly provozované soukromymi subjekty) a nekomeréné
poskytované sluzby (naptiklad matei'skd centra nebo centra pro rodinu).

Konecné oblast slucitelnosti profesnich a rodinnych roli v sobé zahrnuje Siroké
spektrum opatieni v oblasti pracovnépravnich vztaht 1 sluzeb péce o déti, které

podporuji lepsi slucitelnost profesnich a rodinnych roli. Mezi takovéa opatieni patii
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existence matetské nebo rodicovské dovolené, pruznd pracovni doba, nebo zakazy
nékterych praci Zenam.

Narodni zprava o rodiné

Vladla schvalila v poslednich letech tfi zdsadni dokumenty, které se tykaji
postaveni rodiny v soucasné spole¢nosti, forem rodinného Zivota a opattenich pro jeji
podporu. Zakladnim dokumentem, ze kterého vychazeji zbylé dva, je Narodni zprava o
roding z roku 2004 (dostupné na http://www.mpsv.cz/cs/3592), jejimz smyslem je
zmapovat sou¢asnou situaci zivota rodin v Ceské republice a podpofit tak rozvoj
relevantnich nastrojii pro podporu institutu rodiny: ,,Uéelem Narodni zpravy je nejen
detailné popsat soucasnou situaci, ale také ji analyzovat z hlediska potieb rodin a
vystihnout deficity v jednotlivych oblastech politiky statu, popt. rovnéz kraji a obci,
které zpiisobuji nedostatecné zohlednéni téchto potteb a zajmi rodin® (cit. dokument,
str. 6)

K socidlnim sluzbam pro rodiny se zde konstatuje: ,, Soucasny stav zajisténi
fungovani prorodinnych socialnich sluzeb odrazi deficity charakteristické pro cely
systém socidlnich sluzeb. Obecnym problémem ve sféte prorodinnych sluzeb je jejich
nedostatecna legislativni opora, cozZ se tyka predevsim novych typt sluzeb, které nejsou
dosud legislativné upraveny. Dal$im problémem je nedostate¢né vytvotrena a rozvijena
sit’ vSech typt prorodinnych socidlnich sluzeb v jednotlivych regionech. Zajisténi jejich
dostupnosti a informovanosti klienti je zédkladem celé¢ho systému socialnich sluzeb
poskytovanych roding€.* (Narodni zprava o roding, str. 142 — 143).

Problematika nedostatecné legislativni opory je, zda se, jiz v dneSni dobé
vyfeSena. Zakonem o socidlnich sluzbach nase vlada splnila dlouholety deficit v této
oblasti. Nedostatky, které jsou v zakon¢ obsazeny a se kterymi se jednotlivi
poskytovatelé socialnich sluzeb potykaji, jsou sice v n¢kterych piipadech alarmujici,
obsahov¢ vsak jiz ptesahuji téma této prace. Rozvoj sité sluzeb a informovanosti

vetejnosti o nich je tkolem, na kterém je tieba dale pracovat.

Narodni koncepce rodinné politiky

V roce 2005 byla vladou pfijata Narodni koncepce rodinné politiky (dostupné na
http://www.mpsv.cz/cs/4). Pti jeji tvorbé vlada vychazela pravé z Narodni zpravy o
roding, ktera poukazala na nékteré zmény spojené s vyvojem Ceské spolecnosti a s ni 1
Ceské rodiny. Zakladnim ptedpokladem je, ze komplexni rodinna politika je

vyznamnym prvkem uspé$ného rozvoje spolecnosti. Koncepce stavi na divéie
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v proloment ,,strukturalni lhostejnosti spolecnosti vici roding*, vytvoieni ptiznivéjsich
ekonomickych podminek a celkovou zménu atmosféry v nasi spolecnosti.

Zakladnim cilem je ,,vytvofit vSestrann¢ piiznivéjsi spolecenské klima a
podminky pro rodinu, umoziujici lidem realizovat vlastni zivotni strategie v napliovani
partnerskych a rodi¢ovskych plant. Respektovat pfitom diferencované zajmy a potieby
riznych rodinnych typt a ¢lent rodin.” (cit. dokument, str. 9)

Koncepce rozlisuje dva typy sluzeb, které slouzi k podpote rodiny:
sluzby socialni povahy
sluzby na podporu fungujici rodiny

Tyto typy v podstaté shrnuji nabidku ministerstva prace a socidlnich v oblasti
aktivit k podpofe rodiny a zahrnuji i sluzby z oblasti slucitelnosti profesnich a
rodinnych roli.

Jednim z mnoha dil¢ich cili Koncepce je prave rozvijeni sité sluzeb pro rodinu:
problémt, které mohou rodinu zatéZovat a které¢ mohou byt timto zpisobem zmirnény.
Existence kvalitnich dostupnych sluzeb pro rodinu hraje naprosto zasadni ulohu
v souvislosti s posilovanim ekonomické sobéstac¢nosti rodin.* (cit. dokument, str. 28).

Navrhovanym hlavnim opatfenim je rozvijet sit’ sluzeb pro rodiny (iniciace
vzniku novych a rozvoj stavajicich sluzeb pro rodiny). Toho by se mélo docilit
prostiednictvim naplnéni nékolika dil¢ich opatieni. Podstatny je rozvoj spoluprace statu
a nestatnich neziskovych organizaci, podpora poskytovateli sluzeb pro rodiny v ramci
dotacnich fizeni, zmapovani existence, dostupnosti a kvality sluzeb pro rodiny
v jednotlivych regionech a zpracovani komplexni koncepce rozvoje sluzeb pro rodiny.

Akeni plan na podporu rodin s détmi

Z prave popsané koncepce vychazi posledni zminovany dokument vlady - Akéni
plén na podporu rodin s détmi pro obdobi 2006 — 2009 (http://www.mpsv.cz/cs/3592),
ktery je zaméfen specidlné na podporu rodin s détmi jako cilovou skupinu a to
prostiednictvim Ctyt oblasti:

» sluzby pro rodinu s détmi
» slucitelnost profesnich a rodinnych roli
* rodinnd politika na Grovni krajli a obci a
= komplexni finan¢ni podpora rodin s détmi
Ak¢ni plan poukazuje na potfebu zabyvat se rodinou fungujici. Je zde uplatnén

soucasny trend problémlim piedchdzet a zaméfovat se proto predev§im na aktivity ve
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smyslu prevence. Kladem jsou nejen niz$i finan¢ni naroky nez pfi feSeni jiz vzniklého
problému, ale také vétsi efektivita prace. Rodina se dostava do stfedu zdjmu, kdyz by
pii jejim zdravém fungovani méla existovat komplexni nabidka sluzeb reagujicich na
komplexni potieby jakéhokoliv typu soucasné rodiny.

V ramci kazdé¢ z oblasti podpory rodin je stanoven zakladni cil, ¢innosti, kterymi
ma byt realizovan, terminy 1 konkrétni vystupy. Realizace cilt spada do piisobnosti
MPSYV, spolupracujicimi resorty jsou pak Ministerstvo financi, Ministerstvo skolstvi,
mléadeze a t€lovychovy a Ministerstvo zdravotnictvi. Z hlediska naseho tématu je
rozvoj sité sluzeb na podporu fungujici rodiny,
komplexni koncepce rozvoje sluzeb na podporu rodiny,
program podpory a posilovani rodi¢ovskych kompetenci,
rozvoj spoluprace statu a nestatnich neziskovych organizaci v oblasti podpory rodiny.

Jednotlivé ¢innosti naplitujici zminéné cile jsou teoretické i zcela praktickeé.
Zakladem je samoziejme zmapovani soucasného stavu, tvorba jasné terminologie a
typologie vyuzitelnych v této oblasti, rozvoj a iniciace vzniku novych sluzeb,
zkvalitnéni sluzeb stavajicich, zefektivnéni financovani vytyceni dalsich cilu.

Terminy jednotlivych vystupi se od sebe lisi, ale vysledky, které by zhledem
k jiz uskute¢nénému datu mély byt znadmy, nejsou na strankach ministerstva zvetejnény.
V tuto chvili tedy nelze zhodnotit, nakolik je tento dokument opravdovym voditkem pro
zlepSovani kvality a rozSifovani dostupnosti jednotlivych sluzeb a nakolik se jedna o

pouhou deklaraci zdméru.

2.4 Socialni sluzby pro rodinu s détmi

Rodina je cilovou skupinou, ktera s sebou nese potrebu Sirokého spektra
nabizenych sluzeb. Specificnost této skupiny spociva také v tom, Ze relevantni sluzby
spadaji pod vice ministerstev — pohybujeme se i mimo rezort Ministerstva MPSV.
Zmapovat veskeré sluzby pro rodiny u nés neni cilem préace a ani tato kapitola neni
pojata jako taxativni vycet nabizenych moZznosti. Zastavime se u n¢kterych typt sluzeb
a pokusime se ukéazat na n€ktera slepd mista v tomto systému.

Prvotnim zachrannym lanem byva pro rodinu moznost navstivit ob¢anskou
poradnu ¢i poradnu pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy, kde jsou sluzby
poskytovany ze zakona bezplatné. V jejich kompetenci je predevsim nabidnout rodiné

informace o jejich moznostech v nepfiznivé socidlni situaci, odkazat je na dalsi
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relevantni sluzby a poskytnout jim konkrétni doporuceni dalSich aktivit. MatouSek
(2007) u poraden kritizuje nedostupnost prace s celymi rodinami: ,,Prace s celymi
rodinami je v nich dostupna jen vyjimecné. Totéz plati o rozvodové terapii vyuzivajici
principi mediace. Rodinnou terapii poskytuji néktera psychiatricka zatizeni a zatizeni
pro 1écbu zavislosti jako péci dopliujici péci o primarniho pacienta. ... Manzelskou a
rodinnou terapii poskytuji v ramci soukromych praxi psychologové a psychiatii.*
(Matousek, 2007, str. 85)

Z hlediska slucitelnosti profesnich a rodinnych roli hraji v oblasti sluzeb ¢im dal
vétsi roli nejriiznéj$i organizace poskytujici sluzby pro piedskolni déti, které umozni
rodi¢im (vétSinou matkdm) zapojit se aktivné do profesni drahy. Kromé¢ statnich jesli a
matefskych Skolek (s nedostate¢nou kapacitou) jsou zfizovana matetska centra nebo
soukromé jesle. V soucasné dob¢ ptichazi vlada s myslenkou legislativniho ukotveni
tzv. vzédjemné rodiCovské vypomoci, jejiz inspiraci byly zahrani¢ni zkuSenosti -
rodic¢iim bude umoznéno hliddni maximalné 4 dalSich déti jinym rodi¢em, pficemz rodi¢
bude moci soucasné pobirat rodi¢ovsky piispévek. Ackoliv se tento zdmér jevi jako
vstticny krok, jiz nyni se ozyvaji hlasy, Ze se tato nabidka rodicim finan¢né nevyplati,
srovnaji - li si pfivydélek za hlidani vice déti ,,na cerno®.

V oblasti Skolstvi jsou k dispozici pedagogicko — psychologické poradny,
specidlné — pedagogicka centra a vychovni poradci fungujici pii kazdé zédkladni skole.
Tyto sluzby se zamétuji na déti s poruchami uceni a chovani a na déti s konkrétnim
typem postizeni. Také zde plati, Ze jednim z nejcennéjSich nastrojt je znalost
navazujicich socidlnich sluzeb, na které je mozné rodice odkézat.

Do oblasti programt sanace rodiny jsou fazeny ,,terénni a ambulantni sluzby
poskytované rodinam s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohrozen v dasledku dopadii
neptiznivé socidlni situace, kterou rodice nedokazi sami bez pomoci piekonat a
u kterého existuji dalsi rizika ohrozeni jeho vyvoje* (http://www.mpsv.cz/cs/1778)
Sanaci rozumime ,,postupy podporujici fungovani rodiny, které jsou opakem postupti
vyc¢lenujicich nékterého ¢lena rodiny kviili tomu, Ze nékoho ohrozuje, ptipadné kvili
tomu, ze je sam nékym z rodiny ohrozZen. ... sanace rodiny by méla byt metodou prvni
volby u vétsiny ptipaddl, kdy je socidlni sluzba kontaktovana kviili ohroZeni ditéte...
(Matousek, 2003, str. 196) U nas se témito sluzbami zabyva napiiklad Ceské centrum
pro sanaci rodiny Stiep.

Préave existence sluzeb sanace rodiny pomaha k prfedchazeni nartstajiciho poc¢tu

déti svétenych do ustavni péce, kterd je v naSich podminkach realizovand zejména
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kojeneckymi ustavy a détskymi domovy. Na tyto sluzby pak navazuji tzv. domy na puli
cesty poméahajici détem prechédzejicim z ustavni péce do bézného zivota.

Krizové situace, jakymi jsou naptiklad imrti rodice nebo vazné ohrozeni ditéte
v disledku psychického ¢i fyzického tyrani fesi tzv. zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc: ,,Jde bud’ o mala kolektivni zafizeni, nebo o byty, ve kterych péci
zajiSt'uje jeden nebo dva zaskoleni dospéli (program Klokanek Fondu ohrozenych déti).
Cinnost téchto zafizeni je az dosud vymezena legislativou jen velmi obecné, standardy
pro tato zafizeni zatim nebyly vytvoreny.“ (Matousek, 2007, str. 83)

Dalsi sluzbou, ktera napomaha k feSeni momentalni krizové situace jakymi jsou
napiiklad momentalni neschopnost obstarat si bydleni, finan¢ni potiZe nebo problémy
v partnerskych vztazich, jsou azylové domy pro matky s détmi, kde se klientim dostava
Sirokého spektra nabizenych sluzeb. Uz samotny ndzev vSak odkazuje na podminku, ze
sluzby tohoto typu jsou nabizeny Zenam. Domy pro matky s détmi nejsou prostoroveé
zatizeny tak, aby zde mohl pobyvat také muz.

Mezi sluzby, reagujici na specifické problémy rodiny patti sluzby rané péce,
které jsou poskytovany predskolnim détem se smyslovym, fyzickym nebo mentalnim
postizenim. Takova péce je idealné poskytovana v pfirozeném prostiedi rodiny. Cilem
je v€asné zahdjeni péce, prevence negativnich nasledkti postizeni a podpora
rodi¢ovskych kompetenci. Dal§im typem jsou odlehcovaci sluzby, kdy se rodindm,
pecujicim celoro¢né o dité nebo jiného ¢lena rodiny s postizenim, pomaha v zvladani
této zatéze. Sluzba miize mit formu ambulantni nebo terénni a jeji nespornou vyhodou
je, ze alternuje dlouhodobé pobyty v ustavu.

Na poli sluzeb pro rodiny s détmi chybi napiiklad specialni programy mediace
zametfené na urovnani konfliktniho stavu mezi rodi¢i béhem sport pti tprave jejich
rodi¢ovské zodpovédnosti pred soudem. Tuto funkci pak supluji organy socialné —
pravni ochrany ditéte, jejichZ pracovnici k tomu nemaji potfebnou kvalifikaci. Matousek
(2007) konkretizuje: ,,V CR chybi specialisté na praci s rodinami v rozvodu zaméfené
na prevenci vzniku zavrzeného rodice, resp. na praci se syndromem zavrzené¢ho
rodice... Tito specialisté by mohli pracovat v poradnach pro rodinu a manzelstvi.*

(Matousek, 2007, str. 85)

2.4.1 Oddéleni socidln€ — pravni ochrany déti

Nezletilé déti vyzaduji pro svou dusevni i té€lesnou nezralost zvlastni ochranu a

péci ze strany statu. Tato mysSlenka je obsazena v mezinarodnich umluvéch, jakymi jsou
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Zenevska deklarace prav ditéte (1924), Deklarace prav ditéte (1959) a Umluva o
pravech ditéte (1989). V poslednim ze jmenovanych dokumenti se v ¢lanku 3 doslova
uvadi: ,,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou
ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jejich blaho, pfi¢emz berou ohled na prava a
povinnosti jeho rodi¢t, zakonnych zastupct nebo jinych jednotlivei pravné za ného
odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potiebnd zakonodarna a spravni opatfeni.” Dit¢ ma
vyrustat v rodinném prostiedi a atmosféie lasky a porozuméni, pottebuje piitom
odpovidajici pravni ochranu pied narozenim 1 po ném. Povinnost statu k zajiSténi
ochrany déti vyplyva také z ¢lanku 32 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle Tomese (2001) zacala na naSem uzemi socialn¢ pravni ochrana déti jiz
v 19. stoleti ochranou sirotkli. Zprvu byla péce spravovana spolky pfi okresnich
soudech, kdy byla zamétena na osifelé a chudé déti. Postupem ¢asu se jejich dozor
roz$ifil 1 na déti v cizi péc¢i a na déti nemanzelské. V poloviné dvacatého stoleti byly
ziizovany odbory péce o mladez na okresnich a zemskych nérodnich vyborech.

Obsah takovéto ochrany a spektrum problémil s ni spojenych se samoziejmeé
proméiuje s historickym vyvojem. V dobach minulych byla pozornost zaméifena
zejména na déti osifelé, s ptichodem moderni doby se rozsah pozadované ochrany
roz$ifuje. Pfikladem muze byt dnes hojn€ zmifiovana oblast Skolni Sikany nebo stiety
rodici pii partnerskych rozchodech.

Tomes (2001) shrnuje: ,,Pfijetim zédkona o rodin¢ (1963) se upravila i moznost
zéasahu statnich organii do vztahli mezi rodic¢i a détmi v zdjmu ochrany déti. Od roku
1969 tyto tkoly ptrevzaly organy socialni péce o mladez. Socidlni udalosti se stala
potieba ochrany a péce o deti opusténé, ositelé, v rodin€ tyrané, zneuzivané a
zanedbavané.“ (Tomes, 2001, str. 139) Proces legislativniho ukotveni socialné pravni
ochrany déti byl zavrSen pfijetim zakona €. 359/1999 Sb., o socialn€ — pravni ochrané
déti, kdy vznikla samostatna Giprava této oblasti. Tyto dva zdkony jsou stéZejnimi
pravnimi pfedpisy, které socialné pravni ochranu déti upravuji.

Ugelem socialné pravni ochrany déti je .,... poskytnout zvySenou ochranu statu
nezletilym détem, tedy t€ém obCaniim, ktefi se nemohou sami branit v piipad¢ ptisobeni
negativnich vlivl na jejich osobu a vyvoj.” (Tomes, 2002, str. 152). Prvotady je vzdy
zajem ditéte, cilem je pfitom zabezpecit jeho zdravy a harmonicky vyvoj po strance
dusevni 1 fyzické.

Socialni praci lze v tomto sméru vymezit jako: ,,...souhrn ¢innosti a ptisobeni

socialniho pracovnika vychazejici v disledku vyhodnoceni aktudlni tizivé situace
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v rodiné ditéte bud’ z jeho vlastni iniciativy, anebo z podnétu ditéte, rodici ¢i tieti
osoby...je poskytovana za i¢elem zamezeni vlivu negativniho ptisobeni na dité,
zejména pak k obnoveni narusenych funkci rodiny.* (Sbornik stanovisek vetejného
ochrance prav, 2007).

Podle § 1 zakona o socialné — pravni ochrané déti se socialni ochranou rozumi:

» ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
= ochrana opravnénych z4jmi ditéte, véetné ochrany jeho jméni a
= pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.

Okruh déti, na které se ochrana vztahuje, je vymezen zdkonem, ale je spise
demonstrativni. V souc¢asnych podminkdach totiz existuje mnoho situaci, do kterych se
déti a rodice dostavaji a které nelze taxativnim zpisobem v zdkoné vyjadiit. Jedna se o
zejména o déti, jejichz rodi¢e nemohou ¢i nechtéji plnit povinnosti plynouci
z rodicovské zodpovédnosti, déti svéiené do vychovy jiné osoby nez rodice, déti
s poruchami chovani a déti, na kterych byl spachan trestny ¢in nebo je diivodné
podezieni ze spachani takového ¢inu. Zakon piitom piedpoklada, ze se nejedné pouze o
kratkodobé pusobeni zminénych jevi, ale jde o udalosti intenzivniho charakteru ¢i
udalosti opakované.

Subjekty opravnéné k vykonu socialné pravni ochrany jsou samospravné organy
krajii a obci, obce v pfenesené i v samostatné ptisobnosti, MPSV, Utad pro mezinarodné
pravni ochranu déti a dalsi povétené pravnické a fyzické osoby (nestatni neziskové
organizace). Vzhledem k faktickému vykonu je nejvyznamnéj$im plisobeni obce
s roz$ifenou plisobnosti, respektive jejiho obecniho uradu.

Socialné pravni ochrana déti zahrnuje nékolik okruhti ¢innosti:
= preventivni a poradenskou ¢innost,
= ¢innosti sméfujici ochrané déti bez pifimétrené péce,
» ¢innosti pfi svéfeni ditéte do vychovy jinych fyzickych osob nez rodict,
= zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce,
= ¢innosti spojené s Ustavni a ochrannou vychovou,
= péce o déti vyzadujici zvlastni pozornost a
= ochrana déti ve vztahu k cizing.

Vzhledem k tématice této prace zminime podrobnéji prvni dva okruhy ¢innosti.
Pravé preventivni a poradenska ¢innost naplituje princip prevence a prechazeni vzniku
problémt, coz je sté¢zejnim pilifem stabilniho systému ochrany déti. Organy socidlné

pravni ochrany jsou povinny vyhledavat rizikové rodiny a déti a ptipadné s takovymi
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rodinami pracovat na odstranéni v§ech nezadoucich jevii, které se v rodiné vyskytuji. Po
navazani kontaktu jsou pak pracovnici povinni poskytnout rodiné relevantni informace
a pomoc, eventuelné ji zprostiedkovat, pokud piesahuje ramec jejich ptisobnosti.

Poradenska ¢innost je poskytovdna osobam odpovédnym za vychovu déti, tedy
nejen biologickym rodictim. Jejim t€zistém je poradenstvi pii vychove a péci o dité,
eventuelné zprostfedkovani jiné relevantni pomoci. Pracovnici téchto oddéleni by méli
mit piehled o vSech zafizenich, ktera jsou v této oblasti kompetentni a orientovat se
v jejich poslani a naplni ¢innosti.

Orgéan socidln¢ pravni ochrany déti (dale OSPOD) nebo soud miize v zavislosti
na stupni ohrozeni ditéte ucinit konkrétni opatteni. Jedna se 0 moznost napomenout
nezletilého, rodice nebo osoby narusujici fadnou vychovu, déle stanovit nad nim dohled
a v neposledni fad¢ ulozit mu takova omezeni, kterd zabrani ptisobeni Skodlivych vliva
na jeho vychovu. V praxi je vyuzivano spiSe soudniho natfizeni zminénych opatieni, kdy
takovéto opatieni je vymahatelné a pro zainteresované osoby ma vétSinou vétsi vahu
nez opatfeni ulozena ve spravnim fizeni. Vzhledem k vySe uvedenému a v souvislosti
s ptretiZzenosti socidlnich pracovniki se tedy aplikovani spravniho fizeni jevi v tomto
sméru spiSe jako kontraproduktivni, aCkoliv pravé tento postup je vetejnym ochrance
prav kritizovan — prvotni odpovédnost za uloZeni konkrétnich opatieni by méla lezet na
OSPOD.

Z vymezenych Cinnosti je nutné zastavit se jeSt¢ u oblasti opatfeni na ochranu
déti. OSPOD podava soudu navrh na rozhodnuti o splnéni podminky osvojeni, na
omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpoveédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, na
nafizeni Gstavni vychovy a na prodlouzeni nebo zruSeni ustavni vychovy. Tento organ
ma dale moznost podat soudu navrh na vydani predbézného opatieni podle § 76
obcanského soudniho tadu.

Podstatnou ¢innosti, kterou OSPOD vykonavaji, je zastupovani ditéte pii
pravnich ukonech, kdy neni v z4jmu ditéte (nebo je fakticky nemozné), aby tuto funkci
plnili jako obvykle rodice ¢i jiné osoby odpoveédné za jeho vychovu. V praxi se s timto
setkdvame nejcastéji pii upraveé rodiCovskeé zodpovednosti vici nezletilému ditéti pred
soudem. Soud vyda v takovém ptipad€ usneseni o ustanoveni orgadnu socidln¢ pravni
ochrany opatrovnikem nezletilé¢ho ditéte. Dité je pak v fizeni o Upravé vychovy a vyzivy
zastoupeno nezavislym subjektem, ktery haji jeho nejlepsi zajem. Podrobnéji se

k tomuto vratime v dalSich kapitolach.
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Zavérem nastinime nekteré z nedostatkli v oblasti socidln€ pravni ochrany déti.
O pftetizenosti socialnich pracovniki v této oblasti bylo jiz napsano mnohé. V dusledku
toho je obtizné vyclenit specializované pracovniky pro jednotlivé oblasti socidlné pravni
ochrany. Vykon je navic zatizen administrativni ¢innosti. Pracovnici samotni vnimaji
také problém nedostatku ¢asu na preventivni ¢innost, kdyz vétSina aktivit je spise
dasledkem jiz konkrétniho podnétu: ,,Obecné lze fici, Ze pies veskerou snahu
pracovniki neni za souc¢asné situace mozné vykonavat socialn¢ — pravni ochranu
v dostatecné mife, zejména z hlediska prevence a terénni prace s rodinou.* (Koncepce
péce o ohrozené deti a déti zijici mimo vlastni rodinu, str. 10) Problémiim se tak
nepiedchazi, ale jsou feSeny az ve chvili vzniku.

Pracovnikim je ¢innost ztézovana také riiznou mirou spoluprace a obcas také
nevyjasnénymi kompetencemi riznych spolupracujicich orgdnti (naptiklad policie,
Skola, soudy). Soucinnost s témito organy mize samotnou praci vyrazn¢ ulehcit nebo
také ztizit. Pfikladem miZe slouzit komunikace mezi policii a organem socialné pravni
ochrany déti, kdy policie neinformuje vzdy o tom, ze se zabyva ptipadem, ve kterém
figuruje nezletilé dité. Socialni pracovnici se Casto az s velkym zpozdénim dozvidaji o
problémech, které mohly byt feSeny mnohem dfive. Neni vyjimkou, kdyZ pracovnici
policie malych mést viibec netusi, ze OSPOD existuje, natoz aby znali vymezeni jeho
kompetenci. Se zminénym jesté uzce souvisi ,,ptehazovani zodpovédnosti za ohrozené
dité z organu organ (naptiklad détsky Iékai — OSPOD — soud).

Absence relevantnich sluzeb pro rodinu s détmi, specialné téch bezplatnych, je
problémem konkrétnich regionii. V menSich obcich se potykaji s moznostmi odkazat
rodinu se specifickym problém na odborné pracovisté. Chybi odbornici na rodinnou
terapii, mediatofi v oblasti rodinnych sport nebo zafizeni véasné pomoci. Posledni
jmenované pracovisté muze byt suplovano naptiklad nemocnici, ale vzdy zéalezi na
ochot¢ persondlu a konkrétni dohodé s OSPOD.

Dtsledkem vysokého ptetizeni pracovniki i pocitu jistého nedocenéni této
profese je zvySené riziko syndromu vyhoteni. To by mélo byt oSetfeno pravidelnymi
supervizemi, které ovSem nejsou béznou soucasti OSPOD.

Podle stanoviska vefejného ochrance prav (Sbornik stanovisek vetejného
ochrance prav, 2007, str. 26 — 27) jsou nejvetsimi nedostatky v ¢innosti OSPOD tyto
oblasti:

= nedostateCné plisobeni na dité a rodice, v€etné poradenské ¢innosti,
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nedusledné vedeni spisové dokumentace, které brani v moznosti pfezkoumat
jednotlivé ptipady,

nevyuzivani moznosti natidit rodi¢iim povinnost navstivit specializovanou
rodinnou poradnu,

nepodchyceni situace v problematickych rodinach v raném stadiu a absence
vCasné socidlni prace,

absence systému socialni prace, nejsou tvoreny individualni aktivizacni

programy pro rodinu za spoluprace jejich c¢lent.
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3. Rodina ve stadiu rozvodu ¢i rozchodu rodica

Rozchod dvou lidi je vzdy zalezitosti bolavou, tim spiSe, pokud je do n¢;j
vtahnuto i nezletilé dité. Z pohledu ditéte je pak zcela nepodstatné, zda se jednd o
rozchod manzeli ¢i pouhych partnert. V prvnim ptipad¢ sice neni tieba zah4jit fizeni o
rozvod nebo vypotradavat spolecné jméni manzeld, ale dité prochazi stejnym emocnim
obdobim, disledky rozpadu vztahu jsou pro néj stejné tizivé a také po pravni strance
dité prochazi stejnym procesem Upravy rodicovské zodpoveédnosti pfed soudem. Déle
tedy budeme vychézet z pouhého faktu rozchodu dvou dospélych jedinct, ktefi jsou

zaroven rodici.

3.1 Rozchod rodicii
Rodina (at’ jiz smluvni ¢i rodina tvofend pouhym faktem pfitomnosti spole¢nych
déti) by pro dité méla byt zdkladnim utocistém a mistem, kde se dité citi v bezpeci.
Rodi¢tim miZze byt rodina zdrojem frustraci, neshod a nenaplnéni nejriznéjsich
ocekavani. Pokud ztraty v tomto sméru pievladnou nad ,,zisky* plynoucimi
z partnerstvi, rodi¢e se obvykle rozhodnou takovy svazek ukoncit. Piichazi taze
rozchodu rodict a s ni také faze rozli¢nych reakci rozchodem zasazenych partnert a

moznych détskych utrap.

3.1.1 Cesta k rozchodu rodict

Pti popisu jednotlivych fazi rozluky rodi¢t hovoti vétSina autort o stadiich
rozvodu, eventuelné o typech rozvodu. Vzhledem k vysSe zminénému si dovolime jejich
kategorizaci vyuzit souhrnné pro rozchod partnerti sezdanych i nesezdanych. Jak jiz
bylo zminéno, dopady byvaji pro lidské jedince obdobné.

Novék (2005) hovoii o cesté k rozvodu pies n¢kolik fazi, pticemz vychazi ze
svych zkusenosti z manzelského a rodinného poradenstvi. Hovofi tak o prvotni fazi jako
o fazi ochladnuti vztahu, kterd je zalozena na stfetu zamilovanosti partneri s realitou.
Pokud nedojde k prirozenému odpoutani ve smyslu adaptace na spole¢né souziti (astici
k pratelské toleranci a respektu), setkdvame se u partnert s negativnimi a
ambivalentnimi pocity z aktualniho stavu jejich vztahu. Pfevazi — li tyto emoce,
piechazi krize do faze ptedrozvodovych fantazii, kdy partneti hledaji vinika konfliktu a
v myslenkdch si vykresluji lepsi Zivot bez jeho pfitomnosti. Odlouceni partneri ve
smyslu samostatné¢ho bydleni pak pro Novéka pfedstavuje obdobi, kdy partneti zkouseji
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samostatnou existenci bez partnera, kdy jeden z nich odejde z plivodniho bydlisté
rodiny. Poté muze piijit fdze radoby usmifeni - partnefi zkusi dat vztah opét do potadku.
Nedojde — li ovS§em mezi nimi k podstatnym a uvédomélym zménam, po Case se vse
vraci do piivodniho stavu a tim rychleji se nakonec partneii umi zmobilizovat k posledni
fazi, ktera zahrnuje kone¢né rozhodnuti k rozvodu.

Matousek (2005) hovoii o typech rozvodi, které v disledku koreluji s fazemi
vyvoje partnert. Prvnim typem je pro néj vyusténi prvnich krizi: ,,V téchto ptipadech je
dvojice zaskocena pozadavky, které souziti obecné piinasi kazdému. Patii k nim
obstaravani instrumentalnich zalezitosti (penize, vateni, uklid), vychova déti spojena
s ponorkovou nemoci toho rodice, ktery o malé déti pfevazné pecuje, i adaptace na
ocekavani, jez si partnefi ptinaseji z ptiivodnich rodin, pfipadné z piedchozich svazk.
(Matousek, 2005, str. 61). Obdobny je ptipad, kdy jeden z partnerii nenapliiuje vice ¢i
mén¢ dilezitd oCekavani partnera.

Vycerpani vztahu je typem rozvodu spojenym s dlouhotrvajici existenci jednoho
svazku a také s odchodem déti z domacnosti rodict. Ti jsou nuceni piedefinovat svij
dosavadni zpisob Zivota do nové podoby bez piitomnosti déti jako jejich vzajemného
pouta.

Obdobi ambivalence je iniciovano pokusy partnert vztah spravit ¢i obnovit tfeba
spolecnou dovolenou nebo renovaci bytu: ,,Intenzivnéjsi kontakt a nové projekty
naro¢né na spolupraci ve vétsSing pripadl ukazou vztahové problémy jesté zietelngji.
Vysledkem byva zvétSeni distance obou partner nebo eskalace konflikt.* (Matousek,
2005, str. 63).

Posledni fazi je faze vlastniho rozvodu, eventuelné obdobi po rozvodu. Toto
obdobi je charakterizovana vysokymi naroky na stabilitu psychiky partnert i jejich
emocni vyladéni. Krize spojena s touto fazi dozniva jesté nékolik let po samotném aktu
rozvodu.

Pro uplnost uvedeme jesté stadia rozvodu dle Matéjcka a Dytrycha (2002).
Rodinny nesoulad je provazen snizenou schopnosti manzelit nachézet vhodné
kompromisy pro nejriznéjsi rozpory, coz mize vést v prechod k rodinnému rozvratu.
Ten je charakterizovan vyznamnéj$im postizenim nékteré z rodinnych funkci a je

akutniho ¢i dlouhodobéjsiho razu. Tehdy hrozi ptechod do faze posledni - k rozvodu.
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3.1.2 Legislativa a socidln€ — pravni ochrana déti pfi rozchodu rodica

Novela zdkona o rodin€ z roku 1998 pfindsi zménu v tom smyslu, ze manzelstvi
je mozno rozvést az ve chvili, kdy nabude pravni moci rozhodnuti o upravé poméra
neletilého ditéte pro dobu po rozvodu, coz je vyznamna zména posilujici ochranu prav
nezletilého ditéte. Rodicovskd zodpoveédnost je rovnéz upravovana, doslo — li
k rozchodu rodict, neni to vSak podminkou.

Rodicovska zodpovédnost je dle zakona o roding (z. ¢. 94/1963, dale jen ZOR)
pojmem vyjadiujicim souhrn prav a povinnosti rodicl pii osobni a majetkové péci o
nezletilé dité. Uprava rodi¢ovské zodpovédnosti ( jinymi slovy Gprava poméri
k nezletilému ditéti nebo uprava vychovy a vyzivy k nezletilému ditéti) je ve
zminovaném zakon¢ zakotvena dvéma zakladnimi paragrafy - § 26 a § 50.

Zatimco § 26 ptedpokladd manzelsky vztah mezi rodici a upravuje tedy jejich
prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, § 50 predpoklada pouze, ze spolu
rodice ditéte neziji. V praxi jsou tak feSeny nejCastéji situace, kdy rodice ditéte spolu
manzelstvi neuzavreli — rodi¢ovska zodpoveédnost se upravuje pro dobu ,,pred
rozvodem®. Na rozhodovani o vychové a vyzivé tedy nemé uzaviené manzelstvi zadny
vliv.

V momenté¢, kdy je u soudu podan navrh na Gpravu rodi¢ovské zodpoveédnosti,
vstupuje do déje OSPOD. Rodice ditéte se béhem fizeni mohou dostavat do vzajemného
stietu ndzorl 1 pfani. ProtoZe je tento stav pfedjiman, musi byt ditéti ustanoven pro dané
soudni jednani opatrovnik. Pravé pro predpoklad stietu zajmu rodici (jinymi slovy pro
moznou kolizi v zajmech), je oznacovan jako opatrovnik kolizni. Koliznim
opatrovnikem byva v téchto piipadech ustanoven obecni fad s rozsifenou ptisobnosti
piislusny dle mista trvalé¢ho bydlisté ditcte.

Konkrétni socialni pracovnik ptislusného uradu pak projednava cely piipad
nezletilého ditéte, provadi potfebna Setieni a ucastni se jako zastupce ditéte vSech
soudnich jednani. Cilem je zajistit, aby bylo jednano v nejlepSim z4jmu ditéte:
,Piestoze tento pracovnik nema ze zadkona pravomoc vydéavat zdvazna rozhodnuti, jeho
¢innost — v piipade, ze vykonava odpoveédné svoji praci — mlize vyrazné ptispét nejen
k urovnani ptipadnych konfliktii mezi rodici, ale zejména prispet tomu, aby v ramci
tfizeni pfed soudem bylo zohlednéno vse, co je v zajmu nezletilého ditéte tieba
zohlednit.” (Novék, Prichova, 2005, str. 87) Socialni pracovnik je pomyslnym pojitkem
mezi danymi pravnimi normami a jedinecnosti potieb kazdé¢ jednotlivé rodiny a

kazdého jednotlivého ditéte.
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Hlavni povinnosti socialniho pracovnika je podat soudu zpravu o skutecnostech
potiebnych k rozhodnuti o vychové a vyzive ditéte. V praxi to znamena dikladné
proSetieni vychovného prostredi a také poméri, které v dané rodin€ panuji. Soudni
vyzadéani pak muze konkretizovat ptipadné otazky, které by mél pracovnik blize
prozkoumat. Smyslem zpravy, kteréd z Setfeni vyplyne, je pfiblizit soudu co mozna
nejvice prostiedi, ve kterém je dit¢ vychovavano a dopomoci mu tak k rozhodnuti o
jeho dal$im osudu.

Pti soudnim jednani o Gpraveé rodicovské zodpovédnosti se rozhoduje o tom, v ¢i
péci dité nadale ziistane a jaké bude vymeéteno vyzivné. Podle statistiky Ministerstva
spravedlnosti jsou déti nejcastéji svéiovany do péce matky, nepomérné mensi pocet deti
pak do péce otce. Institut sttidavé a spole¢né vychovy je v naSich pomérech stale
vyuzivan jen sporadicky.

Poté, co je upravena rodicovska zodpovédnost, maji rodi¢e moznost navrhovat
zménu vychovy nebo Upravu styku s ditétem viici tomu rodici, ktery nema dité ve své
péci. Nedilnou soucasti dalSich fizeni byvaji také navrhy ke zvyseni ¢i snizeni
stanoveného vyzivného. Socidlni pracovnik rodi¢e seznamuje s jejich moznostmi a
snazi se, aby rodice byli schopni fesit problémy zejména mezi sebou a co nejméné pii
tom vyuzivali soud. Socialni pracovnik by mél i nadale zistat jakymsi neutralnim, ale

aktivnim ¢lankem, jehoz jedinym z4jmem je dobro ditéte.

3.2 Postaveni ditéte pri rozchodu rodici
Pfi pomoci ditéti, které prochazi praveé popsanym procesem, se odbornici fidi
platnou legislativou, relevantni odbornou literatku ¢i aktudlnimi vyzkumy. Rodice
samotni pak ditéti svou pomoc v ramci stietli mezi sebou Casto ani nenabidnou. My se

v nésledujicich fadcich u ditéte, jeho potieb a reakci na rozchod rodicii zastavime.

3.2.1 Détské psychické potieby

Potieba je obecné definovana jako motiv k jednani. Jeji existence je spojena
s urCitym cilem, kdy se stav ¢loveka dostava do stavu rovnovéahy. Strohou definici
hezky rozviji Matousek (2003a), ktery pottebu chape v $irsi souvislosti: ,,Pottebu ...
nechapeme pouze jako n¢jaky deficit nebo prebytek energie na stran¢ lidského
organismu, ktery ma byt uveden do stavu zadouci rovnovahy, ale pfedevsim jako
vztahovy, intencionalni fenomén... Chapeme je (potieby) tedy jako urcity zptisob

zaClenovani do svéta, jako urcitd schémata a soucast interakce ¢loveka se svétem.*
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(Matousek, 2003a, str. 205) Predpokladejme, ze vzhledem k tématu jsou biologické

potieby ditéte uspokojovany dostatecné, pii rozchodu rodi¢i miize problém nastat prave

u potieb psychickych.

Langmeier (in Matéjcek, 1994) s Kovaiikem (in Matousek a kol., 2003a) tadi

mezi zakladni détské psychické potteby nasledujici.

1.

Potieba urc¢itého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjsich podnétti — podstatou je
naladéni nervového systému ditéte na piijem podnéta, coz nasledné ovliviiuje
vnimavost a vzruSivost ditéte.

Potieba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech — aby dité porozumélo svétu,
ktery jej obklopuje a umélo se v ném spravné orientovat, musi byt takové socidlni
prostiedi stabilni a interakce smysluplné a pravidelna.

Potieba prvotnich citovych a socialnich vztahii — jistota ditéte v této oblasti je
podminkou vnitiniho uspofadani osobnosti ditéte. Trvaly vztah a bezpodmine¢na
laska (zpocatku zajistovana osobou ,,matetskou‘) iniciuje divéru ditéte vaci svétu i
sama sob¢ a celkovy pocit bezpeci.

Potieba osobni identity — neboli — li potfeba spolecenského uplatnéni a spolecenské
hodnoty vyjadiuje uceni se a piijimani riznych roli ve spolecenském prostiedi
prostiednictvim interakce a to opét zpocatku s matetskou osobou, v pozdéjsim veku
pak s vrstevniky: ,,Zrala identita pfedpoklada tviir¢i prfevzeti socialnich roli, a
znamena tedy také pfijeti vlastnich osobnich danosti — moznosti a omezeni.*
(Matousek, 2003a, str. 212)

Potieba oteviené budoucnosti (Zivotni perspektivy) — prozivani ¢asu se u ditéte
roz$ifuje z vnimani okamzité pfitomnosti pozvolna také k minulosti a budoucnosti.
To, jak jsou nejblizsi osoby ditéte schopny tuto jeho vlastnost vsadit do realné¢ho a
pro dité bezpecného ramce, je podstatné pro jeho vnimani udalosti jako
smysluplného celku, kterého se dit¢ nemusi obavat. Dité by mélo umét vnimat svou
zivotni perspektivu optimisticky a oteviené.

Vsechny uvedené potieby jsou dulezitou soucasti vyvoje ditéte v zdrave

sebevédomého dospélého jedince. Naopak, dochazi —li k dlouhodobému zanedbavani

nékteré z nich, dochazi u ditéte k psychické deprivaci a jeho zdravy psychicky vyvoj je

narusen.

Préavé u déti, jejichz rodice maji pfilis starosti s vlastnim bojem mezi sebou,

muze dochazet k opomijeni jejich psychickych potieb zietelné Casto. Zejména potieba

stability socidlniho prostiedi a podnétli v ném se vyskytujicich, jistoty v oblasti citovych
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a socialnich vztahi nebo potifeba oteviené budoucnosti se zdaji byt nejvice ohrozenou
skupinou. Neni pochyb o tom, ze takové déti mivaji ve svém vyvoji podstatné vice

psychickych potizi a ze je jejich zivotni pozice byva odlisna.

3.2.2 Reakce ditéte na rozchod rodict a jeho disledky

Teyber (2007) rozliSuje kratkodobé reakce ditéte na rozpad vztahu rodict a
jejich dlouhodobou adaptaci zahrnujici obdobi od dvou let po rozchodu a dale.
Kratkodobé reakce (jako je vztek, podrazdénost ¢i pocity viny) pak jesté vymezuje dle
veku dité.

Ptedskolni vék je charakteristicky vyZzadovanim pozornosti déti, mize se objevit
regrese, ale 1 vztek nebo plactivost. Dité ma strach z odlouceni od rodi¢e. Ma omezené
vnimani budoucnosti a neuvédomuje si neménnost a stalost vztahd. Prave jistota
vztahového pouta k rodictim je zakladem pro jeho budouci adaptaci a osamostatnéni.

Mladsi skolni vék je mimotadné obtiznym vyvojovym obdobim. Rizikovym je
toto obdobi zejména z hlediska sebetcty ditéte, které¢ ma sklon véfit, ze je odchazejici
rodi¢ odmitl. Projevy mohou byt riiznorodé¢, déti byvaji plactivé a uzkostné, dochazi ke
zhorSeni Skolni pozornosti a tim 1 prospéchu.

Primérni reakci ditéte starSiho Skolniho véku byva hnév a obvykly je také
ptiklon k jednomu z rodict. Dité v tomto v€ku mtize diky nedostate¢né rozvinutym
kognitivnim procestim citit silnou odpovédnost za rozchod rodicti, coz muze byt
nevédomeé podporovéno i rodi¢i samotnymi. Matéjéek (1994) uvadi, ze prave tento vek
je z hlediska reakci ditéte nejrizikovéjsi.

Naopak relativné nejméné bolestivé srovnani se s rozchodem mizeme pozorovat
u dospivajicich, ktefi jiz nejsou na rodi¢ich tolik zavisli, maji vlastni cile a plany a
z téchto vztaht se pomalu vymaiuji. Mize se dokonce stat, ze déti tohoto v€ku prabeh
rozchodu pozitivng ovlivni svou pomoci rodi¢iim nebo sourozenciim. I zde je ovSem
nebezpeci piekroceni hranice mezi détstvim a piredCasnou dospélosti, k cemuz se
vratime pozd¢;ji.

Obecné lze konstatovat, ze rozdily v reakcich a adaptaci déti na rozchod rodict
jsou dany vékem, ale i pohlavim a samoziejme¢ individualitou osobnosti kazdého ditéte.

Determinantami problémti dlouhodobé adaptace ditéte pak podle Teybera (2007)
jsou:

* intenzita a pietrvavani neptatelstvi mezi rodici,

» neschopnost rodi¢ii udrzet kazen,

39



= ztrata kontaktu s rodi¢em,

* pocit ditéte, ze je nuceno postavit se na stranu jednoho z rodict a

= postaveni ditéte do role dospé€lého a o¢ekavani, ze bude napliovat citové potieby
rodict.

Zdrojem adaptacnich potizi ditéte neni tedy pouze rozchod sam, ale pietrvavajici
soucasnd pritomnost dal$ich nepiiznivych okolnosti - konflikty mezi rodi¢i, jejich mira
schopnosti podpofit kontakty ditéte s obéma z nich, kooperace v feSeni podstatnych
zalezitosti tykajicich se ditéte 1 po rozchodu, ekonomické podminky i socidlni prostiedi.

Dtsledky takového stavu v roding jsou vSeobecné znamé a mnoha vyzkumy
potvrzené: ,,Pro déti obou pohlavi obecné plati, ze ve srovnani s détmi vyrtstajicimi
v rodinach s obéma rodi¢i maji v priméru vice poruch chovani, vice pfiznakt
psychického stresu, horsi vysledky ve Skole, nizsi sebevédomi a vic obtizi ve
spoleCenském ptizplsobeni.“ (Matousek, 2005, str. 66) S nejhor§imi nasledky se pak
setkdvame u déti, které byly jednim z rodict $tvany proti druhému a u déti, které byly

svédky agresivity jednoho z rodict.

3.2.3 Mozné role ditéte pii rozchodu rodict

Variantami postaveni ditéte v pribéhu rozvodu rodict se zabyva Matousek
(2005). My jeho koncept zevSeobecnime na rozchod rodicu.

= Dité pti rozchodu rodicti bez negativnich okolnich tlaki. Idedlnim ptipadem je
stav, kdy jsou rodice schopni dit¢ do rozvodového traumatu védome
nezatahovat. Dité se tak mlze srovnat s rozchodem, aniz by byla situace
zhorSovana piistupem samotnych rodici. Rodice s ditétem o rozchodu hovofi,
jednaji s nim stale z pozice rodici, nikoliv soupeit, pii fesSeni problémt spolu
kooperuji a dit¢ mé jasné vytyCené hranice mezi vztahem rodicu a vztahem
rodict k ditéti.

= Dité jako prostfedek pomsty. V piipadé, ze je vztah mezi rodi¢i poznamenan
konflikty, mtize se to odrazit na vyuzivani ditéte jako nastroje, kterym je
ublizovano. Typickym ptipadem je branéni kontaktim ditéte s druhym rodi¢em,
kdy je dité proti nému Stvano.

= Dite jako stéblo posledni nadéje. Rodice, kteti nejsou ztotoznéni s rozchodem a
do budoucna hledi v nadé&ji, ze se partnersky pomér obnovi, vyuzivaji jakékoliv

problémy ditéte k dal§im kontaktim s odchézejicim rodicem.
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Dité v roli prostfednika. Rodice ditéte spolu nevychazeji a jejich komunikace
problémy spiSe vyhrocuje. Vyuzit k pfedavani nejriznéjsich informaci dité se
zd4 byt nejsnazsi cestou. Uskalim byva eskalace problémi stavajicich a vznik
problémti novych. Divodem muze byt Spatna interpretace instrukce a nemoznost
druhého rodice ji uptesnit, eventuelné na ni hned adekvatné zareagovat. Vzniklé
»sumy* se odrazi zpét ve vztahu rodict. Dité mize navic trpét pocitem viny,
prilisné odpovédnosti a pozd€ji mize zacit tento systém vyuzivat ve sviij
prospéch.

Dité jako nahradni partner. Dité supluje partnera, ktery se z rodiny rozchodem
rodicu vytratil: ,,Né&ktefi rodice s vyhradni péci, zejména kdyz se citi osamoceni,
citove deprivovani ¢i stresovani, se orientuji na své déti a vyzaduji jejich
spolecenstvi, radu a utéchu. V dasledku toho se od déti ocekéava, ze budou jednat
jako skute¢ni partnefi.© (Warshak, 1996, str. 131) Zpocatku se ditéti miize
takovy pfistup libit, citi se dospé€lejsi a mize byt hrdé na to, ze je pro rodice tak
dalezitym pomocnikem a daveérnikem. Negativnim efektem ovSem byva
navazani nezdravé zkého vztahu mezi ditétem a rodi¢em, ktery se projevuje na
obou stranach. Dité¢ predCasné dospiva a rodi€ si ve vztahu k nému kompenzuje
regulérni partnersky vztah, coz mize byt ptekdzkou navazani nového
partnerstvi.

Zanedbavané¢ dité. Rodice jsou zabrani do vlastnich potieb a prehlizeji tak
potieby ditéte. DEti mohou reagovat riznymi zpisoby, ¢asto se dostavaji do

problémd, které pak musi fesit statni organy.

3.3 Hra o dité

Partnefti, ktefi se rozhodli k rozchodu, k sobé mohou pocitovat riizné

ambivalentni emoce, od lasky az k nendvisti. V partnerstvi je nékdy nemozné
pokracovat, rodicovstvi je vSak zavazek celozivotni. Konflikt z tohoto rozporu je
nasnadé¢: ,,Jak to ud¢lat, aby si dva dospé¢li partneii mohli dopiat distanci a svobodu ve
vybydleném vztahu, jenz byl pfed pocetim ditéte vztahem ziskanym, a tedy
ukoncitelnym, kdyz se ptes dité stal i vztahem vrozenym, tedy nezrusitelnym.* (MF
Dnes, 26. 4. 2008) Dité se snazi v tomto procesu néjak zorientovat, uspotadat si nové
vztahy a vymezit si sv€ misto v zivote rodicl. Protoze bylo doposud zvyklé mit u sebe
oba rodice, mize se v pti rozhodovani o tom, v ¢i péci nadale zlstane, ztracet. Konflikt

loajality u ditéte je jednim z nejhorsich pocitd, které na néj miizeme nalozit. Pomyslné
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si jednoho z nich vybrat a smifit se s odchodem druhého rodice pro dité neni snadné a

rodi¢e mu obvykle v tomto sméru moc neulevi.

3.3.1 Styk s rodi€em, jemuz nebylo dit€ svéteno do vychovy

V ptedchozi ¢asti jsme popsali proces, kterym rodice a déti prochdzeji pti
uskali s sebou pro dité pfinasi 1 obdobi po upravé rodiCovské zodpoveédnosti, pokud je
dité oficialné svéteno jednomu z rodica.
rozhodovanim o styku ditéte s druhym rodicem. Dit¢ je proti tomuto rodi¢i védomé ¢i
podvédome navadéno a dochazi tak k postupnému omezovani kontaktli, nejhtire
k pfimému branéni ve styku. Motivy rodi¢t k takovému jednani byvaji rizné — pomsta,
domnénka schopnosti objektivniho posouzeni nevhodného charakteru druhého rodice,
snaha omezit informace plynouci k druhému rodici od ditéte, nebo - jak trefné vystihl
Bakalat (2006) - zajisténi ,,vlastniho Zivotniho pokracovani, nefedéného vlivy druhého
rodice* (osoceni jedine¢ného prava na détskou dusi).

Reakce ditéte mohou byt v tomto sméru riznorodé, obvykle ale pfevladne pocit
souznéni s myslenkami pecujiciho rodice: ,,Popouzejici rodi¢ zde manipuluje se
sebevédomim ditéte, hraje na strunu jeho udajné dospélosti, zralosti — ,,rozhodni se
sam*. Moznosti obrany proti takovému plisobeni jsou minimalni. Dit¢€ je totiz
presvédceno, ze neni ovliviiovano, ale pouze informovano.* (Novak, Prichova, 2005,
str. 71)

Absenci styku ditéte s druhym rodi¢em a rizikiim z tohoto plynoucim se vénuje
Bakalat (2006), ktery charakterizuje Ctyti zakladni problémy.

» Riziko dramatického vyvoje pro domacnost matky. Mize nastat jeden nebo vice
z popsanych scénaili — ztrata financni jistoty ztratou zaméstnani nebo snizené¢ho
pracovniho postu matky, néktera z forem zavislosti matky (alkohol, drogy),
nemoc, uraz nebo dokonce smrt matky.

» Riziko vzniku syndromu zavrzeného rodi¢e - Syndrom zavrzeného rodice
(Parentel Alienation Syndrome) byl podle Warshaka (1996) poprvé definovan
jako diagnostikovatelna détska porucha v roce 1985 americkym profesorem
détské psychiatrie R. A. Gardnerem. Ten také zavedl pojmy zavrhujici
(programujici) rodi¢ (alienating parent), zavrhovany rodi¢ (alianated parent) a

odcizené dit¢ (alienated child). Bakalat shrnuje: ,,Konflikt mezi byvalymi
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manzely pfindsi boj o ovliviiovani psychiky ditéte skrytym i otevienym

programovanim ditéte proti druhému rodici, omezenim piistupu druhého rodice

k ditéti a vySachovanim druhého rodice ze scény... programujici rodi¢ opakuje

nepravdivé myslenky tak dlouho, dokud si je dité¢ nevstipi do paméti.* (Bakalar,

2006, str. 42).

» Riziko nepfiznivého vyvoje ditéte (s konkrétnimi, ovetitelnymi ukazateli). Déti
zijici bez vlivu svého biologického otce maji prokazatelné horsi vysledky ve

Skole, mivaji zdravotni potize, hlife navazuji vztahy s blizkym okolim, jsou u

nich zaznamenéany poruchy chovani, maji potize s adaptaci obecné.

= Dalsi rizika. Nenaplnéni triangulace (blize Matéjcek, 1994) — proces triangulace

v rodin€, kdy mezi dyadu matka — dit¢ vhodné vstoupi dalsi Cinitel (otec) je

absenci takového Cinitele poznamenan a narusen. Existuje zde riziko, Ze se dité

ze symbidzy s matkou nevymani a zlistane na ni zavislé. Riziko manipulace —
dité si po ¢ase uvédomi, Ze je sttedem rodicovského boje a zacne toho vyuzivat
ve svlij prospéch.

V piipad¢, kdy se odmitany rodi¢ neumi domoci svého prava a ma dost sil na
dalsi vyjednavani a peripetie spojené se soudnim procesem, muze k soudu podat navrh
na upravu styku. Soud si vyzada stanovisko kolizniho opatrovnika ditéte obdobné jako u
upravy rodicovské zodpovédnosti a rozhodne. Dle konkrétnich okolnosti nemusi byt
navrhu vyhovéno v plném rozsahu, ovSem pro rodice je podstatné, ze ziska pravni
vymahatelnost kontaktl s ditétem (realita vymahani tohoto naroku je ovSem trochu
odli$na).

Pro uplnost dodejme, Ze rodi¢e maji moznost vyhnout se soudnimu jednani tim,
ze se pokusi prostiednictvi OSPOD sepsat dohodu o styku. Ta sice neni pravné
vymahatelna, ale rodice, ktefi jsou alespon elementarn¢ schopni spolu komunikovat, se
tak vyhnou nepfijemnostem soudniho jednéni a formalné€ sepsanou dohodu mnohdy
dodrzuji a berou ji jako zévazek.

V tomto piipadé¢ plati, ze ¢im vice zasahuje do zivota rodiny instituce soudu, tim
htre se vSem jejim ¢lentim funguje. Styk je totiz upraven dle pfesn¢ vymezenych
casovych usekil. Jsou stanoveny konkrétni dny, hodiny a zpiisob ptedavani si déti, jsou
také upraveny veskeré svatky a prazdniny. Oba rodice, ale i déti, jsou tak ve svych

aktivitdich omezovani rozsudkem, ktery styk upravuje.
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3.3.2 Profesiondlni pomoc

Nejcastéji se nutnost profesionalni pomoci projevuje pii sporech rodicii o dité.
Bojistém rodict jsou riiznd odborna pracovisté, kterd by jim méla nabizet rizné formy
pomoci. Podminovaci zptisob byl v ptedchozi vété pouzit schvalné, protoze odborna
pracovisteé na tomto poli spiSe absentuji. Je zfejmé, Ze moznosti jsou v tomto sméru
omezené zejména v mensich méstech, kde socidlni sluzby nejsou dostatecné rozvijeny.

Pracovnici OSPOD, ktefi obvykle s rodici pfichazeji do kontaktu jako prvni,
Casto praci specializovanych pracovist’ supluji. Takovéa spoluprace byva obvykle vice ke
Skodé nez k uzitku, zaméstnanci OSPOD jsou totiz limitovani nejen odbornosti, ale také
mnozstvim piipadil a tedy Casu, ktery mohou jednotlivym rodinam vénovat. Chybi — li
jim moznost odkazat rodie na nékteré¢ z nezavislych terapeutickych pracovist' nebo
k rodinnému medidtorovi, snizuje se vyhlidka Gispé$né¢ho vyfeSeni sporu na minimum.

Mediace je sluzba, kterd predstavuje pro praci s rodinou velky potencial a ktera
v nasich podminkach zatim neni ptili§ dostupna. Je sluzbou, ktera mize napomoci
predejit trvalym nasledkiim na dusich rodic¢tii déti a kterd je mnoha pracovniky
OSPOD bolestn¢ postradana: ,,Zakladnim principem rodinné — rozvodové mediace je
spoluprace rodict s mediatorem ve snaze nalézt optimalni rozvodové usporadani, tedy
napf. Upravu vychovy vyzivy nezletilych déti veetné styku déti s rodicem...* (Bakalaft,
2006, str. 100) . Mediator je neutralni osoba, ktera rodin¢ napomaha tesit konkrétni spor
na bazi nehodnoticiho a nekonfliktniho ptistupu vSech stran. Proces sam by mél
ptispivat k usnadnéni komunikace mezi rodi¢i a vyjadieni moznych konstruktivnich
feSeni. Mediace neni o vitézstvi a porazce, jejim obsahem by nemély byt stiznosti na
dobu minulou, nybrz vyhled do budoucna.

Bakalar (2006) hovoii o moznostech vyuziti mediace v praxi, kdy kli¢ovou
ulohu hraji socialni pracovnici OSPOD. Ti se ucastni vSech soudnich fizeni tykajicich
se nezletilych déti a navic byvaji Casto prvni instanci, kam se rodi¢e obrati o pomoc.
Vyuziti mediace by podle Bakalaie mélo byt podporovano praveé pracovniky OSPOD,
kteti budou rodice kvalifikovan¢ informovat o moZznosti feSeni sporu mediaci, pfipadné
jim podaji informace v pisemné podob¢. Zde opét nardzime na problém nedostatecné
sit¢ sluzeb pro rodiny. V mnoha méstech neni rodinna mediace viibec nabizena, chybi
odbornici v této oblasti a mozna i vile takovy typ sluzby rozvijet.

Jinym zpisobem pomoci rodiné mize byt absolvovani rodinné terapie. Pomoc
jednomu ¢lenu (i kdyz ditéti), nemtze mit za vysledek ozdraveni celého rodinného

systému. Rodinna terapie je psychoterapeuticky smér, ktery svym zptisobem
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predstavuje zptisob mysleni o rodin€. Sleduje rodinu jako systém, tedy ve vzajemné
interakei jejich ¢lent. Zatimco ostatni sluzby (poradenstvi, mediace) se zamétuji na dite,
par rodic - rodi¢ nebo par dité - rodi¢, rodinna terapie vyuziva potencidlu celé rodiny. Je
tak snazs$i objevit ohnisko problému a pracovat na jeho odstranéni. Problematické je, ze
v naSich podminkach je malo vyskolenych odbornikii a organizaci poskytujicich
terapeutické sluzby pro celou rodinu: ,,Chybi nam instituce, v nichz by se tymy
odbornikli nevénovaly pouze takzvan¢ oznackovanému Clenu rodiny, ktery je
povazovan za obét, ale kde by se vénovaly organismu celé rodiny zasazené krizi.*
(Trapkova, Chvala, MF Dnes, 26.4. 2008). Nezbyva nez doufat, Ze se dostupnost téchto
sluzeb bude zvysovat.

Rodinné ¢i manZzelské poradenstvi je sluzbou rozsifenéjsi. Stejné€ jako v mediaci,
1 zde maji rodi¢e moznost projevit sva pfani a potieby, aniz by méli dojem kontroly od
(spolu)rozhodujiciho organu (napt. soud, OSPOD). Takové zatizeni ma lepsi
ptedpoklady zachovat si roli nezdvislého a nestranného zprostfedkovatele. Je mozné
spolupracovat pouze s jednim z rodicli, nema — li o to ten druhy zajem. Otazkou ovSem
zustava, nakolik miize byt takova pomoc efektivni ve smyslu nasledné kooperace mezi
rodinnymi €leny a pfi feSeni sporu.

Profesionalni prace s rodinou prochazeji rozchodem jejich dospélych cleni
predpokladéa kromé existence relevantnich odbornych pracovist’ také urcité osobni
dovednosti pracovnikil. Jedna se zejména o zvladnuti navozeni spoluprace se stranou,
ktera je rozchodem vice zasazena. Rlizné formy pomoci pak vyzaduji rizny pristup
odbornikii. Spoluprace se ¢leny rodiny je n€kdy obtizna vzhledem k jejich
jednostrannému vidéni situace a potieb¢ ziskat v konkrétnim pracovnikovi svého
spojence: ,,Poméhajici pracovnik je Casto vidén jako spojenec nadéjny, protoze
disponuje urcitou profesionalni zkuSenosti. Zasadni je, aby pracovnik umé¢l svou roli
vici obéma rozvadéjicim se partnerdm definovat jako neutrdlni.* (Matousek, 2005, str.
68) Pomoc by méla byt nabizena na zéklad¢ vyjasnéné plisobnosti a kompetencich

jednotlivého pracoviste.
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4. Teorie a jejich vyuziti pri praci s rodinou

Teoretické zazemi prace s rodinou byvd mnohymi profesionaly nepravem
podceiiovano nebo zcela opomijeno. Teorie zabyvajici se rodinou mohou poskytnout
nejen rtizné thle pohledu na rodinu a jeji (dys)funkcnost, ale nabizeji také rizné
pristupy k samotné praci s timto systémem. V neposledni fad€ jsou mocnou inspiraci
pro individudlni uchopeni konkrétni rodinné problematiky. Teorie by nas nem¢ly pfi
praci s rodinou svazovat, ale naopak ndm prostor moznosti rozsifovat.

Srovname — li naptiklad ptistup socidlni prace a psychoterapie ¢i psychologické
pomoci jako takové, musime konstatovat, ze prvné jmenovana disciplina vétSinou sazi
na prakticky pfistup k zvladnuti konkrétnich potizi rodiny, Castéji dokonce pouze potizi
jednoho ¢lena, u kterého je dany problém nejlépe rozpoznatelny. Socialni pracovnici,
ktefi pomahaji rodin¢ prochézejici rozchodem jejich dospélych ¢lent, se teorii rodiny
jako celku zabyvaji o to méné¢, kdyz vétSinou sleduji jediny cil a tim je ,,rozsouzeni*
pravdy pii neshodéch rodici a ,,vyfeSeni* problému, co dal s ditétem.

Zakladni ptehled teorii rodiny a jejich vyvoje byl nabidnut v prvni kapitole
prace. Dale se jiz budeme zabyvat systémovou teorii (obecnéji systémovym piistupem)
rodiny, jejiz aplikace na préci s rodinou piinasi jednu z perspektiv pro socidlni

pracovniky zabyvajici se rodinami v rozchodu.

4.1 Systémova teorie

Vybér systémové teorie jako ramce pro poznani a pomoc rodiné neni ndhodny.
Tento koncept pfedstavuje nejen mozny zpiisob nazirani na rodinu jako systém, ale
inspiruje také ke konkrétnim zpiisoblim prace s ni. V oblasti prace OSPOD na trovni
zajistovani funk¢nosti rodiny, miize tato teorie rozsifit perspektivu vnimani
problematiky na rodinu jako celek a dopomoci tak k lep§imu pochopeni souvislosti.

Systémovou teorii, ktera byla zasazena do vyvojového ramce v prvni kapitole
této prace, se zabyvaji mnozi autoti, pomérn¢ piehledné ji shrnuje Sobotkova (2007).
Do 20. stoleti ptevlada ve védeckém mysleni redukcionisticko - mechanisticky ptistup
ke kauzalité, coz znamena, Ze problém je vniman ve vztahu pficina - ndsledek bez
uvazovani nejriznéjsich souvislosti. Rodina byvéa povazovana za pfi¢inu vzniku
individudalnich obtizi jejiho konkrétniho ¢lena. Prilomem v tomto smysleni je vznik

klasické systémové teorie v roce 1945 spojené se jménem biologa Ludwiga von
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Bertalanffyho (,,general systems theory"), kdy byly popsany pochody udrzujici systém v
rovnovaze, dale teorie komunikace a nové objevy v kybernetice.

O propojeni téchto spiSe prirodnich véd a naslednou aplikaci na védy o ¢lovéku
se postaral antropolog Gregory Bateson v 50. letech 20. stoleti pfi vyzkumu
schizofrenie a jejich moznych pfi¢in. Bateson se snazi chapat a pojimat nejrizné;si
vztahy v ur€ité systémové podobé€. V centru déni jiz neni jedinec, ale rodina jako celek
— systém: ,,Pro sociologii rodiny a zejména pro rodinnou terapii vSak metafora rodiny
jako systému a pozornost k disledkiim povahy vnitfni komunikace znamenala silny a
dosud platné ptsobici podnét. (Mozny, 2006, str. 74)

Vyznamnou piedstavitelkou systémového mysleni v oblasti prace s rodinou byla
terapeutka Virginie Satirova, ktera si k sezeni zacala zvat celou rodinu, ne pouze jeji
»problematické® ¢leny: ,,Vyraz conjoint family therapy, kterym se dnes nékdy oznacuje
piistup V. Satirové, ptivodné vyjadioval prosté to, Ze clenové rodiny chodi k terapeutovi
soucasné, nikoliv kazdy zvlast. Tento dnes samoziejmy postup byl kdysi né¢im
naprosto prekvapivym:* (Gjuri¢ova, Kubicka, 2003, str. 16) Zakladem této myslenky
bylo zjisténi, Ze individualnimu chovani snaze porozumime praveé v kontextu celé
rodiny.

Satirova (1994) pojmenovala ¢tyfi zdkladni prvky rodinného zivota, které
ovliviyji stabilitu rodinného systému: sebehodnoceni ¢lenti rodiny, komunikaci mezi
nimi, ustanovena pravidla vytvarejici rodinny systém a spolecenskou vazbu, tedy Sirsi
kontext rodinného Zivota. Zminované povazuje za klicové faktory pro ovlivnéni
rodinnych potizi, se kterymi je mozné soustavné pracovat a modifikovat je dle potieb
rodinného systému.

Koncept systémového mysleni v rodinné terapii rozsituje dle Mozného (2006)
Carlfred Broderick, ktery byl spoluautorem prace Systémovy pfistup k rodin¢ (1979) a
autorem teoretické monografie Chapani rodinnych procesti (1993): ,,Pfinos Carlfreda
Brodericka spociva zejména v tom, ze identifikuje nejenom vnitini, ale i vnéjsi vztahy
¢lent rodinného systému, ktery nemiize prezit bez transakci se svym prostiedim, musi
vSak zaroven neustale udrzovat jasné hranice mezi nim a rodinou...*“ (Mozny, 2006, str.
74 —75)

Lze konstatovat, Ze dals§i vyvoj prace s rodinou na poli systémového mysleni ma
v tuto chvili utvofen pevny zaklad, na kterém mohou pomahajici profese svou praci

stavét a dale rozvijet.
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4.1.1 Vymezeni zékladnich pojmu

Systémové mysleni obecné stavi na cirkularni kauzalité, zduraznuje interakci
interakce. Mzeme jej chépat také jako urcity nastroj k uchopenti reality, podstatné jsou
na ném praveé konkrétni myslenkové principy. Do humanitnich obort piinasi také novou
terminologii.

Systém (soustavu) chapeme jako viic¢i okolnimu prostiedi ohrani¢eny celek
skladajici se z riiznych prvki, které jsou ve vzdjemnych vztazich a vzédjemné na sebe
ptisobi: ,,Systém ma sviyj fad a sled, ur¢ovany akcemi, reakcemi a interakcemi mezi
ucastniky. Konstantni souhrn urcuje kvalitu jeho funkce. Systém je schopen fungovat
pouze za pritomnosti vSech slozek.* (Satirova, 1994, str. 122 — 123) Vztahy pfitom
nalézdme nejen mezi prvky vzajemné, ale také mezi prvky a okolim. Uvnitf i mimo
ramec systému tedy dochazi k nejriiznéjSim interakcim (k opakujicim se komunikacnim
vymeénam), které mohou a nemusi byt funk¢ni, coz ovliviiuje jeho stabilitu a rovnovahu.

Systémy se vyvijeji a maji riznou miru schopnosti zlistavat stabilni. K popisu
tohoto jevu miizeme pouzit termin morfogeneze, ktery vyjadiuje urcitou schopnost
ménit se a vyvijet, tedy adaptovat se na probihajici zmeény. Termin morfostdze potom
aplikujeme na vlastnost systému zustavat v kontextu zmén nadale stabilni a beze zmény.
Zasadni pro funk¢nost systému je urCitd rovnovaha mezi totalni rezistenci vici zménam
a naopak jeho pfilisnou labilitou. Matousek (1997) namita, Ze systémova teorie dobie
popisuje homeostatické pochody, zachyceni vyvoje zivych systémi — jakym je prave
rodina - je ovSem problematické.

Vici okoli se systém vymezuje pomoci zpétné€ vazby, ktera mize byt negativni
(pokusy dosahnout navratu k pivodnimu stavu, ve kterém se systém nalézal) nebo
pozitivni (dochazi ke zvétSovani ptivodni odchylky, mize dojit k eskalaci problému).

Rodinny systém mizeme vnimat v kontextu pfedchazejicich terminti. Rodiné a
problémtim v ni se vyskytujicich neporozumime pouhym diagnostikovanim jednoho ze
¢lent, nejcastéji toho, kdo dany problém nejviditelnéji deklaruje. Je tieba jednotlivé
¢leny integrovat do rodinného systému se vSemi jeho souvislostmi. Pfitom je dalezité
vnimat jak kontext prostorovy (otazka systému, subsystému, hranic mezi systémy) tak
¢asovy (rodina v zivotnim cyklu). Syntézou se dle Sobotkové (2006) zda byt rodinny
proces, kterym rozumi ,,akce a interakce riznych skladebnych slozek uvnittf i mimo

ramec systému rodiny*.
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V rodinném systému miiZeme rozliSovat jednotlivé subsystémy — partnersky,
sourozenecky, subsystém rodi€ a dité. PomysIné hranice mezi nimi jsou idealné pevné a
zéaroven flexibilni, tedy v ptipad¢ potieby obménitelné. Minuchin (in Sobotkova, 2007),
ktery se témito hranicemi podrobnéji zabyval, stanovuje kontinuum hranic rigidnich —
jasnych — slabych, kdy optimem jsou hranice jasné. V souvislosti s podsystémy je
mozno uvést jeste pojem koalice, ktery vyjadiuje urcité spojenectvi mezi nékterymi
¢leny rodiny. Koalice mohou byt jak funk¢ni (napt. mezi sourozenci), tak dysfunkcéni
(napf. generacni, asymetricka).

Rodinné systémy se mohou vyznacovat uzavienosti, kterd omezuje pocet
kontaktl, zeslabuje podplirnou socialni sit’ a komplikuje adaptaci na zmény a
otevienosti, jez napomaha systému se na ptipadné zmeény adaptovat. Idedlnim stavem je
op¢t urcita sttedni mira, kdy se rodina neuzavira zcela pted vnéjSim svétem, ale na
druhou stranu ma stanovy jasné hranice, které brani v ,,rozmélnéni* rodiny v prosttedi.

Stejné jako u systému obecného zaznamenavame v rodinném systému
nejruzngjsi interakce, tedy: ,,...systémove zalozené, dynamické zptisoby komunikace
¢lenti rodiny a to, jak se k sobé navzajem ¢lenové rodiny vztahuji* (Sobotkova, 2007,
str. 46) Lze konstatovat pfimou uméru mezi kvalitou rodinn¢ interakce a funkénosti
rodinnych vztahl obecné. U komunikace si v§imame Sirokého $kaly komunikacnich
aspektl - obsahové i formalni stranky (ta mize byt v rozporu — tzv. dvojna vazba),
komunikacnich stereotypii, komunikacniho stylu, punktuace. Prave proto, Ze je
interakce mezi ¢leny rodiny pro jeji zdravy vyvoj tak podstatna, pfedpokladé proniknuti
do funk¢nosti rodiny proniknuti do interakce v ni probihajici.

Mezi dalsi dilezité pojmy, tykajici se systémové teorie, resp. rodinnych systémi
patii napt. rodinné myty a ritualy, adaptabilita systému, jeho autonomie, koheze nebo
komplementarita, kontext. Posledné jmenovany termin vyjadiuje sit’ piirozeného
prostiedi, ve kterém se rodina jako systém vyskytuje. Toto prostfedi ovliviiuje a naopak
je ovliviilovano rodinnym systémem tak, ze piispiva k jeho konkrétnimu vyvoji. Je tieba
uvazovat komplexné a rodinu vnimat ve vSech moznych vztazich a souvislostech.

Zaveérem uvedeme tii faktory spojujici nejriznéjsi teorie rodinnych systémi tak,
jak byly definovany Jacobem (in Sobotkova, 2007):

organizace — jednotlivé teorie si z obecné teorie systémil vybiraji pojmoslovi
(napf. hranice), které je nésledné vyuzito pro charakteristiku rodiny jako zvlastniho

systému,
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morfostaze — pomoci kontrolnich a regula¢nich mechanismi rodinny systém udrzuje
jistou miru konzistence svych charakteristik v prib¢hu ¢asu a

morfogeneze — rodinny systém se v prubéhu ¢asu proménuje a vyviji.

4.1.2 Nova podoba systémové teorie — systemicka terapie

Systémové principy a zpiisob uvazovani je uzite¢nou metodou, jak najit pii praci
s rodinou novy uhel pohledu. Sobotkova (2007) rozliSuje mezi pojmem systémovy
(systems thinking) — systémové mysleni a systemicky (systemic therapy) — ptistup
rodinné terapie. Systemicka terapie byla systémovou teorii inspirovana, Matousek ji
priblizuje takto: ,,Zptisob nazirani na lidské chovani a zvlastni druh jeho interpretace.
Orientuje se na interakéni vzorce a zkouma moznosti, resp. podminky jejich zmény. ...
Vychézi z ptedpokladu, Ze pozorovatel je soucasti systému, ktery pozoruje, interak¢éni
vzorce tedy neni mozné studovat jako objektivni fenomény. ... Vzorce interakce nemaji
zadny konec a zacatek, jejich kauzalita je proto oznacovana za kauzalitu cirkularni*
(Matousek, 2003, str. 234)

Systemicka terapie piredpoklada, ze skute¢nost neni dana, ale ze mtze byt
riznymi pozorovateli rizn¢ interpretovana. Jedna a taz udélost bude pravdépodobné
riznymi ¢leny rodiny vnimana a pozdé&ji také prezentovana zcela odliSnym zplisobem,
coz podle systemické terapie piedstavuje velky potencial k mozné zméné. Podstatna
totiz neni objektivni skute¢nost, ani terapeutovo vlastni poznani konkrétni udalosti, ale
pravé klientovo konstruovani ,,reality. Nehled4 se zakladni pfi¢ina problému, ale
uvazuje se nad tim, jak se problémy rodi a udrzuji (otdzka cirkuldrnich souvislosti).

Hlavnim vychodiskem je socidlni konstruktivizmus, ktery stavi na ptedpokladu,
ze svét neni objektivné dany, ale jednotlivé skute¢nosti jsou lidmi komunikovany a tim
se stavaji objektivni realitou (institucionalizuji se). Realitu mizeme opétovné zkoumat a
zpochybniovat ji, coz s sebou ptinasi velky terapeuticky potencial (Gjuricova, Kubicka,
2003).

Zasadnim prvkem a pracovnim nastrojem je vyuzivani a sledovani komunikace.
Pravé komunikace ndm také umoziuje definovat sami sebe, coz okolni prosttedi mize a
nemusi piijimat. ,,Clovék je schopen do jisté miry utvafet svou identitu tak, aby vice
vyjadfovala jeho ptéani, ¢im chce byt.” (Gjuricova, Kubicka, 2003, str. 32)

Komunikace ma vzdy vice rovin (komunikace o vécech x komunikace o
vztazich, verbalni k. x neverbalni k.), pfi terapii se hleda pravé ta komunika¢ni rovina,

na které je mozné nalézt feSeni problému. Zkoumaji se také komunika¢ni vzorce a
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stereotypy, které mohou pftispivat k problémiim na poli rodinnych interakci. Dochazi
k reformulaci vypravéného a poukazani na jiné mozné porozumeéni situace.

Terapeut by m¢l zaujimat nehodnotici a neexpertni postoj, zachovavat neutralitu
a reflektovat zminéné, ¢imz dava klientovi podnét k pfemysleni. Samotna terapie by pak
m¢ela byt ¢asoveé omezend, protoze se pocita s rizikem, ze se pomahani stane soucasti
rodinného zivota a pfisp&je tak k vytvoreni problému.

Cilem terapie je zména — rozliSujeme zmény prvniho a druhého fadu. Zatimco
zména prvniho fadu je zménou v rdmci existujici struktury systému obnovujici
rovnovahu, pfi zméné druhého fadu miizeme hovofit o transformacni bolesti — méni se
zakladni struktura, stabilita rodiny je otfesena: ,,Zasadni zmény nejsou nikdy bez ztrat
... Proto systemicka terapie nenabizi snadna a bezbolestnd feSeni... jeho role (terapeuta)
je skromngjsi: pomoci klientiim najit cestu ke zméné¢, ktera je pro né¢ mozna.*
(Gjuricova, Kubicka, 2003, str. 28)

Blizko k systemické terapii ma pfistup narativni, ktery je v ramci terapeutické
praxe rozvijen od 80. let 20. stoleti (Gjuricova, Kubicka, 2003). Klicové je v ném
prevypravéni zivotniho ptibehu, ktery si klient néjakym zptisobem vybavuje, pfi¢emz
nejde o pravdivost, ale o vlastni vyznam ptib&éhu pro klienta. Vypravény pribéh ma
silnou konstitutivni moc. Volba konkrétnich slov spojenych s ptibéhem ukazuje, jak
¢lovék na svou minulost, resp. na sebe nazira, jakou optiku si pro své Ziti dobrovolné
vybral: ,,Vypravénim se vzpominky nevybavuji, vytvareji se.“ (Gjuricova, Kubicka,
2003, str. 39). Prave to skryva pro terapii obrovsky potencial.

Ukolem terapeuta je klientem vypravény piibéh dekonstruovat, vymezit mu jiné
hranice a oteviit nové moznosti, které klient nevidi: ,,Tim, ze za¢iname vlastnimi slovy
vyjadfovat jinou moznou podobu svého Zivota, které¢ ddvame prednost, svym zpiisobem
jej zac¢iname uskuteciiovat, ddvame mu tuto narativni realitu.* (Gjuri¢ova, Kubicka,
2003, str. 39) Terapeut napomaha tim, ze piibeh objevuje sam pro sebe, spravné
zvolenymi otdzkami a zdiraznénim jinych aspektti pfib¢hu napomaha klientovi v tom,
aby nad svym Zivotnim ptibéhem ziskal nadhled a mohl tak postupné meénit redlny zivot
zménou vypravéného jazyka. Podstatné je, aby se piib¢h ptiblizoval ptani klienta o tom,
jaky by mél byt a jak by mél byt vnimén ostatnimi lidmi. Klient zacind s terapeutovou

pomoci tvofit vlastni mozny zivotni pfibéh.
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4.1.3 Mozna tskali vyuZzivani systémové teorie

Systémova teorie poskytuje bohatou teoretickou zakladnu pro praci s rodinou
jako celkem v systemické terapii. Nabizi zajimavy thel pohledu na rodinu jako systém,
ma propracovanou a rozvinutou terminologii, kterd usnadiiuje orientaci v problematice
rodinnych vztahii. Zaroven je v ni obsazen zcela novy pohled na rodinu a problémy, se
kterymi se tento systém muize potykat. Tim, Ze pfestala na realitu pohlizet linedrn¢,
pomohla k odkryti mnoha vyznami, které¢ do té doby zlstavaly skryty. Teorie si nehraje
na expertnost, ale poukazuje na mnozstvi moznych pohledu, skrze které Ize na
jednotlivé udalosti nazirat.

Na druhou stranu je tfeba mit na paméti, z ¢eho tato teorie vychazi a ze jeji
uplatnéni v humanitnich védach neni bez problémii. Rodinny systém je zivy a neustale
se vyviji. Limitem by ji tedy mohla byt neschopnost tento vyvoj zachytit. Cela teorie
vyzniva jako zajimavy, ale obCas pfece jen trochu abstraktni pohled na praci s rodinou:
dokonce problematickd, matouci a frustrujici. VyZzaduje teoretickou fundovanost,
schopnost koncepcné a systémoveé myslet a v neposledni fad€ i osobni zralost a vysokou
moralni uroven.“ (Sobotkova, 2007, str. 31) Pracovnik musi umét zachazet s metaforou
a abstrahovat né¢které udalosti do vyznamnéjsich celkd.

N¢ékteré pojmy mohou puisobit neuchopitelné a piili§ abstraktné pro jejich
aplikaci v praxi. Procesy, které v rodin¢ probihaji jsou mnohovrstevné a naro¢né na
zachyceni. Odbornik se tedy nemtze nechat vést konkrétnimi fakty a jednotnou
diagnostikou, jako spiSe svymi zkuSenostmi a hloubkou schopnosti vnimat drobné
nuance v rodinnych interakcich.

Také jednostranna aplikace systémové teorie s sebou mize pfinést jisté
komplikace v podob¢ podcenéni vyznamu jednotlivych osobnosti v rdmci rodiny a
relevantnich informaci o nich: ,,Ideélni by bylo soustfedit se na rodinnou interakci, vidét
rodinu jako systém, ale soucasn¢ neztracet ze ztetele unikatnost jednotlivych osobnosti
— Clenti rodiny.* (Sobotkova, 2007, str. 29)

Pro vyuziti systémové teorii v rdmeci socidlni prace s rodinou prochazejici
rozchodem jejich dospélych ¢lent je dobré praveé popsand iskali znat a s timto védomim
s nimi pracovat. Pfes naznacené tézkosti je prace s rodinou na systémoveé urovni a
s vyuzitim systémovych pojmu zdrojem nového pohledu na nabizené problémy a jejich

mozna feseni.
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Je tfeba neobavat se komplikaci spojenych se slozitosti vyvoje a stavu rodinného
systému, ale naopak v maximalni mife vyuzivat poznatky, které nam tato teorie nabizi.
Pro potieby pracovnikti OSPOD ji berme jako mocnou inspiraci k nové a uzitecné praci

s rodinou a kooperaci vSech zasvécenych aktéra.

4.2 Systémovy pristup k rodiné v praxi OSPOD

Oblast rozpadu vztahu mezi rodici je v agendé OSPOD zastoupena ve velké
mife. Proces, kterym rodice a déti prochéazeji, byl obecné popsan v predeslé kapitole.
Nyni se k nému vratime, ale zaméfime se pfitom na moznosti vyuziti systémové teorie
pii praci s rodinou. Cilem tohoto procesu bude bliz§i poznani a porozuméni rodinnému
systému jako celku. Misto otazky ,,co a kdo* se zaméfime na otazku ,,jak* a ze
systémové teorii vybereme zékladni rdmec pro praci s rodinou v rozchodu.

Jak jiz bylo uvedeno, systémova teorie stavi na tezi, Ze individualni chovani
nejsnaze pochopime v kontextu celé rodiny. Prvni kontakt pracovnika OSPOD
s rodinou probiha nej¢astéji na trovni setkdni se pouze s jednim z jejich ¢lenti
(nejcastéji tim, kdo podal navrh na Gpravu rodi¢ovské zodpovédnosti). Nejsnazsi a
bohuzel nejobvyklejsi cestou byva pozvat si klienta ptimo na oddéleni, vyslechnout si
jeho verzi ptibéhu a zdivodnéni navrhu a toto zkonfrontovat s postojem druhého
z rodicl, ¢asto pouze prostiednictvim telefonického rozhovoru.

U rodin, kde jsou rodice schopni se na zasadnich vécech domlouvat, se tento
postup zda byt v pofadku. Nezasahuje nadbyte¢né do soukromi rodiny a ¢asove
nezatézuje pracovniky OSPOD ve chvili, kdy je rozchod rodict zavrSenim raciondlniho
procesu dvou dospélych jedincti, kteti prestali byt partnery a védomé déle ziistavaji
rodic¢i. Takovychto ptipadi byva dost, ale nepatii mezi n€ cela klientela. V piipadé, ze
rodi¢e nekooperuji, teprve tehdy nabyva funkce pracovnikit OSPOD na vyznamu,
teprve tehdy bude zaleZet na kazdém kroku, ktery bude podniknut.

Prochazet celym procesem za spoluprace vSech ¢lent rodiny je myslenka krasna,
le¢ mnohdy neuskutec¢nitelnd. D¢je se tak proto, ze rodice ¢asto nejsou schopni spolu
komunikovat ani na té nejzakladnéjsi urovni tykajici se potieb déti, natoz o vztazich
mezi sebou a problémech, které jim rozchod ptinasi.

Nabizi se otazka, zda je takova komunikace v kompetenci pracovniktt OSPOD,
ktefi by se primarné méli zabyvat pouze zajmy déti. Realita je ovSem takova, ze
problémové a nedofeSené vztahy mezi rodici zasahuji do Zivota jejich déti vic, nez si

sami umi predstavit. Chybi — li odborna sluzba, na kterou by rodi¢e mohli byt odkazani
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¢i pouze jejich vile se na takovou sluzbu obrétit, nezbyva, nez aby se pokusu o
urovnani rodinnych vztahti chopil sam pracovnik OSPOD.

Na zéklad¢ avodni myslenky by rodi¢e meli dostat moznost o jejich situaci
hovofit spolecné. Méli by védét, Ze maji oba stejnou moznost se k udalostem jejich
zivota vyjadrit a Ze budou oba vyslechnuti nestrannym odbornikem. Stava se, Ze vznikl
— 1i mezi rodi¢i problém, pouhy fakt, Ze je s jednim z nich hovoteno jako s druhym (kdy
pracovnik jiz navazuje na problémy uvedené prvnim z rodict), byva pocitovan jako
kiivda a spojenectvi s timto rodicem.

Ne vzdy je mozné, aby pracovnik spravné a v€as rozpoznal mozné komplikace
ve spolupraci rodict. Pokazdé také nelze nabidnout obéma rodicim stejny start ve
spolupraci s OSPOD (nebydli — li rodice spolu, je fakticky nemozné navéazat s nimi
spolupraci soucasn¢, vzdy bude jeden kontaktovan jako prvni). Podstatné ovSem je, aby
zminéné obavy a nebezpeci méli jednotlivi pracovnici OSPOD na paméti a uméli véas
pfipadné negativni pocity rodi¢l zachytit a pracovat s nimi.

Pracovnici by se pokazdé méli snazit nabizet rodi¢iim srovnatelné podminky
spoluprace a stejnou moznost vyjadfit se jejich rodinné situaci. Svoli — li rodice ke
spole¢né schilizce, otevira se tim pracovnikovi OSPOD jedinec¢na pfilezitost k tomu, aby
pronikl do rodinného systému a mohl jejim ¢lenim pomoci se v dané situaci 1épe
zorientovat.

Pracovnik si v pribéhu schiizky miize uptesiiovat ramec diive uvedenych pojmti.
Pomoci vhodné zvolenych otazek vymezuje vzajemnou spolupraci a objasiiuje nejen
sobg, ale zejména ¢leniim rodiny, v jakém ,,rozpolozeni* se tento konkrétni systém
nachazi, ¢imz mize dopomoci ke zdravému nahledu na déni.

Pracovnik se samoziejm¢ zamétuje na hlavni ditvod stfetnuti, tedy na zmény,
které s sebou rozchod piinasi pro rodi¢e samotné a zejména pro jejich déti. Objasnuje
moznosti, které se pro danou situaci nabizeji a napomaha ke smiru. Pod touto hlavni
linii konverzace se ov§em skryvaji témata dal$i. Kdyz naptiklad rodic¢e hovofii o
problémech, které podle nich zapfi€inili jejich rozchod, mize pozorny pracovnik
odhalovat skryté motivy jednani vSech aktérti a z toho se vynotujici disledky pro cely
rodinny systém.

Z probihajici komunikace 1ze naptiklad vypozorovat stav ¢tyt zakladnich
aspektl, na kterych stavi Satirova (1994) stabilitu rodinného systému. Podstatné je
pritom vnimani nejen samotného obsahu, ale také formy interakce. Dame — li roding

dostatecny prorost k tomu, aby oteviela své hranice vuci okoli (tim hife, jedna —li se o
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otevieni hranic mezi rodin a statni instituci), ptiblizime se jedine¢né realité, kterou si
rodina svym jednanim vytvoftila. Budeme tak mit ptilezitost pochopit, jak ¢lenové
rodiny vnimaji sami sebe, jak kvalitni komunikace mezi nimi probiha, jak rigidni ¢i
naopak rozmélnéna pravidla jsou v rodin€ nastavena nebo jak se rodina vymezuje vici
svému okoli. S tim v§im se da dale pracovat.

Socialni pracovnik by mél dale vnimat kontext rodinného prostoru, ale i vyvoje.
Co se zda byt samoziejmé v situaci, kdy naSe smysly nejsou rozostieny strachem ¢i
vztekem na druhého partnera, byva v krizi opomijeno. Rodice jsou v riizné fazi
rozchodu citlivi na rizné podnéty. Jinak se pracuje s partnery ¢erstvé po rozchodu a
jinak s témi, pro kter¢ je tento zlom vzdalen n€kolik mésicii. Je potieba mit stale na
pam¢éti a také na to partnery upozornovat, ze rozjitftené emoce jsou normalnim
dasledkem vztahového ukonceni a ze praveé ony zpiisobuji mnohé problémy
v dorozumivani se o dalsi budoucnosti jich samotnych a jejich déti. A¢ se to nékomu
muze zdat trividlni a samoziejmé, pro mnohé rodice byva tlevné zjisténi, Ze aktualni
déni mé néjakou pricinu, ze na své chovani maji narok a soucasn¢ ze jim nékdo pomaha
se v situaci zorientovat.

Z hlediska postaveni a budoucnosti ditéte v rozpadajici se roding je uzite¢né si
v§imat hranic mezi jednotlivymi rodinnymi subsystémy a také stavajicich ¢i
vznikajicich koalic mezi subsystémy, eventuelné mezi ¢leny rodiny. Jak jiz bylo
zminéno, idealem jsou hranice pevné, ale flexibilni, které se dokazi ptizptisobovat
ménicim se podminkdm v roding.

Nejcastéj$im problémem v porozchodové situaci je vytvareni pevnych koalic
dit€ — rodic. Silngjsi (oblibengjsi, ublizengjsi ...) rodi¢ ma tendenci pritahovat dité
k vzajemnému spojenectvi. Motivy jednani mohou byt rtizné — od strachu ze samoty az
po snahu ublizit druhému partnerovi. Vysledek je ovSem témét vzdy pro dité
devastujici. Krajnim diisledkem mtize byt také to, ze dité zacne trpét syndromem
zavrzeného rodice.

Na druhou stranu tendenci utvaret si s jednim z rodi¢ti pevnou koalici miizeme
zaznamenat i u ditéte. Napéti a bezradnost v nové situaci muze dité navést az k potiebé
utuzit vztah s tim rodi¢em, ktery je ditéti bliz. Dité neumi stdt mimo rodi¢ovsky konflikt
a nemaji — li rodice dost sily k tomu, aby ditéti vymezili neutralni prostor k Zivotu, stavi
se dité pfirozen¢ na stranu jednoho z nich. Socialni pracovnik by m¢l umét na tato rizika
rodic¢e upozornit, eventuelné s nimi pracovat na tom, aby byl naopak posilovan

subsystém rodicovsky.
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Problémem, na ktery socialni pracovnici pfi préci s rodici Casto narazeji, byva
jejich tendence hledat, najit a odsoudit vinika rozpadu rodiny. Je snazsi vyrovnat se
s rozpadem vztahu tehdy, predpoklada — li opoustény rodi¢ konkrétni pticinu, ktera je
nejlépe na strané rodie opoustéjiciho. Prave systémova teorie nas miize inspirovat tak,
ze rodi¢im pomiizeme pochopit slozitost rodinného systému a nemoznost jednoznacné
urcit pricinu a nasledek cehokoliv, co se v tomto systému odehrava, tedy ani viny.

Pracujeme s vicetroviiovym vidénim systému a problémil v ném se
vyskytujicich. Socidlni pracovnik by m¢l vyslechnout v§echny varianty pfibé¢hu. Tim si
rozsifuje ramec moznych perspektiv, coz mize nabidnout novy uhel pohledu na stary
problém. Jinymi slovy feceno, je rozSifovana Sance, Ze odliSny ndhled nabidne do té
doby nezaznamenanou moznost pozitivni zmény.

N¢ékdo by mohl namitat, ze vSe doposud zminéné neni smyslem prace s rodinou
pii OSPOD a Ze by se snaha o hlubsi vhled do rodinné konstelace mé¢l nechat na
odborné urovni psychologii ¢i psychoanalytikli. Socidlni prace v této oblasti s sebou
ovSem piinasi nejen nutnost znat pravni aspekty procesu upravy rodicovské
zodpovédnosti, ale Casto také ,,prvni pomoc* a oSetieni nejpalcivejSich ranéni na dusi
dospélych jedincil i déti. Zaroven musi byt socialni pracovnik schopen porozumét
alesponi na elementarni trovni procesiim, které se v rodin¢ aktudlné déji a které maji
vliv na posuzovani funkénosti rodiny a s tim souvisejici spolurozhodovéni o osudu déti,

jejichz rodice se rozchazeji.
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5. Struktura posouzeni funkénosti rodin pro OSPOD pfri Gpravé
rodic¢ovské zodpovédnosti

V ptedchozich kapitolach byla nacrtnuta vyvojova linie rozchodu rodica a
teoreticky ukotven pojem socidlné pravni ochrany déti v procesu rozhodovani o Gprave
rodi¢ovské zodpovédnosti. Nyni si tedy dokazeme predstavit kontext, ve kterém tento
proces probiha. V nasledujicich fadcich bychom méli zodpovédét otazku, jak pracovnici
socialn€ pravni ochrany déti postupuji (nebo spise jak by méli postupovat) pii
prosetfovani rodinnych pomért za t¢elem vyjadieni konkrétniho stanoviska
k funkénosti rodiny, potfebam ditéte a momentalni situaci v rodiné — nastinime proces

posouzeni funk¢nosti rodiny pti probihajici upravé rodi¢ovské zodpoveédnosti.

5.1 Mozné zpusoby posouzeni rodiny

Mohlo by se zdat, ze posouzeni funk¢nosti rodiny se této agendy dotyka
nejméne ze vSech a cesta k tomuto posouzeni je ziejma. VétSina odbornych stati
pojednava o nejriiznéjsich metodikach pro prosetfovani pomért v rodinéch, kde je
podezieni, Ze je dit€ zanedbavano. Posouzeni rodiny, na jehoz zaklad¢ si socialni
pracovnik utvaii profesionalni ndzor na situaci, by vsak mélo vstupovat do vsech sfér
vykonu ¢innosti pt1 OSPOD: ,,Proces posouzeni v procesu socialni prace predstavuje
kli¢ovy rozmér a ptedurcuje, jak socialni pracovnik porozumi situaci a také co bude pro
zlepsSeni klientovi situace délat.” (Navratil, 2005, str. 9) Ackoliv prioritni oblasti
posouzeni rodiny je indikace ne/odejmuti ditéte z dysfunkcni rodiny, jednou z otazek,
ktera odkazuje na pottebu posouzeni rodiny dle Holland (In Navrétil, 2005) je, zda
existuje pravdépodobnost budouciho poSkozeni zajmi ditéte. Tato otazka se
v souvislosti s rozhodovanim, do ¢i péce bude dité pii uprave rodi¢ovské zodpoveédnosti
svéfeno, zda zasadni.

Pro socialniho pracovnika provazejiciho dit¢ a jeho rodice rozchodem muze byt
tento proces extrémné naro¢ny z hlediska pochyb a védomi, ze ptispiva k rozhodnuti,
jez mnohdy podstatné ovlivni dalsi zivot ditéte. Ackoliv je nutné jednat s védomim
jedinecnosti kazdého piipadu a posuzovat rodinu a jeji funk¢énost znaéné€ individualné,
mit jasnou predstavu struktury posouzeni — mit k dispozici konkrétni metodiku — mize
vyznamné prispét ke kvalité takového rozhodovani: ,,V Cesku se doposud odborna
pozornost vénovala analyze potieb ditéte ... , pozornost je vSak nyni tieba vénovat také

rozvoji metodik posouzeni situace a potieb rodiny v kontextu socidlni prace, v jejimz
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ramci se uvazuje a Casto také rozhoduje o dalsi budoucnosti déti.* (Navratil, 2005, str.
9). Pro vyse zminéné a také z ditvodu objemu této specifické klientely v praxi OSPOD
je nas pokus o vytvoreni metodiky posouzeni funkcnosti rodin prochézejicich
rozchodem jisté na misté.

Slovnik socialni prace (Barker, 1995, In Navratil, 2005) definuje posouzeni
(assessment) jako proces, pii kterém je diagnostikovéana piic¢ina problému, jeho vyvoj i
prognéza a kde jsou charakterizovany také situace a osobnostni problémy s problémem
souvisejici. Posouzeni mé spét k porozuméni dané problematiky a moznym
vychodisklim z ni. Pozitivnéjsi konotace tohoto pojmu je nabidnuta v materialu Schene
(Schene, 2005) , kde je posouzeni konkretizovano jako proces ziskavani informaci,
které podporuji planovani a rozhodovani s ohledem na bezpeci a zdravy vyvoj ditéte i
rodiny jako celku. Systematické ziskavani informaci usnadiiuje hodnoceni potieb déti 1
rodict a podporuje vyuziti silnych stranek pro zvladani problémi.

Pti posouzeni rodiny piedpokladame takové jeji pojeti, které vychazi ze
systémové teorie. Rodina tedy neni pouhym souctem jejich ¢lenti a neni tvofena pouhou
dvojici, tridda matka — otec — dit€ vyzZaduje piijeti novych zivotnich roli, které podstatné
proméni dosavadni rodinnou strukturu bezdétného paru. Posouzeni vSech rodinnych
subsystému je nutnosti, ale kazdému z nich nejlépe porozumime v kontextu rodiny jako
celku.

Nastroje posouzeni rodiny, které pomahaji snizit riziko pracovnikova pochybeni
jsou razné: ,,Napft. Sally Holland (2004) upozornila, Ze se v socialni praci vyskytuji dveé
zéakladni odli$né strategie posouzeni. Prvni, kvantitativni, klade dliraz na tvorbu
posuzovacich valorizovanych nastrojt, které umoznuji provadét metfeni riznych aspektt
socialni situace v rodin€, druhd, kvalitativni, pak spiSe spociva v reflexi povahy
individualnich charakteristik podminek rodiny...klade vétsi diiraz na profesionalni
usudek zalozeny na vhledu do situace a jejim hloubkovém pochopeni.* (Navratil, 2005,
str. 9) Nastrojem tak mize byt dotazovani, rozhovor, popis i pozorovani v pfirozenych
podminkach rodiny nebo v kancelafi pracovnika, coz ve findle mize obsahnout riizné
dimenze rodinného Zivota.

Posouzeni tedy nabizi n€kolik os — zabyvame se rodinou jako celkem nebo
jejim subsystém, ¢inime tak v riznych podminkéch a uptednostiujeme konkrétni
metody. Posouzeni se miize zaméfit na rodinnou strukturu a rodinnou dynamiku.
Zatimco struktura je charakterizovana rolemi a vztahy mezi ¢leny rodiny (napft. vek,

vzdelani a socioekonomické podminky rodiny a jejich ¢lenti, ktery rodic uci déti
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discipling, kdo je pro né autoritou, u koho maji moznost vyjadrit spise své emoce),
dynamika je o interakci a o tom, jak ovlivni rodinnou strukturu (napf. ktery rodic
zareaguje na dit¢ jako prvni a do jaké miry je schopen druhy rodi¢ kooperovat, jak na
toto reaguji deti).
profesionalni navstéva v rodiné ma v socidlnich sluzbach staletou tradici, avSak pfi
samotném vyzkumu rodin se uplatnila az v Sedesatych letech. Po prvni svétové valce
Celila tato forma sociélni prace kritice, kdyz se pfilis ztotoznovala se z4jmy statu a byla
povazovana za statni kontrolu ob¢ana, ktery tim ztracel své soukromi. Dnes byva
nejcastéji kritizovana absence metodiky navstévni sluzby, kdyz zavéry z posouzeni
rodiny byvaji pouhou formalitou — socidlni pracovnik nejcastéji zhodnoti Cistotu a
vybaveni domacnosti, coz je zatizeno zejména jeho subjektivnim dojmem. V praxi se
Casto setkavame s tim, Ze rodiny po ptichodu socidlniho pracovnika ukazuji plné spize,
eventuelné s omlouvaji za bézny provozni nepotadek, ktery naprosto nesouvisi s jejich
rodic¢ovskymi kompetencemi.

Matousek dale vystizné konstatuje, ze navstévni sluzba je experimentem
s profesiondlni roli socialniho pracovnika, protoze ten ztraci na piid€ rodinného zazemi
jistotu expertnosti. Sobotkova (2007) pojmenovava dalsi uskali navstévni sluzby —
casovou naro¢nost, nejednoznacnost a neprokazatelnost vysledk Setieni, pocity
nejistoty a vstupu do neznama, pocity ohroZeni jinou socialni realitou, horsi orientaci
v prosttedi, zahlceni interakcemi, nejistotu pracovnika ohledné ptistupu k roding,
zvySené naroky na pomahajiciho nebo vétsi miru sebeodhaleni. K vyslednému mnozstvi
neuspoiadanych dat z terénu pfispiva absentujici metodika pifimo na navstévni sluzbu.
Jak bylo zminéno vySe, nebezpeci této prace bilancuje mezi zazenym vnimanim Setfeni
na pouhé ekonomické podminky a neschopnosti ziskana data smysluplné uspotadat.

Prikladem komplexni metodiky posouzeni miZe byt pravé material Schene
(2005). Tzv. Comprehensive Family Assessment (ddle CAF) nezahrnuje pouze aktualni
témata, ale zaméfuje se na obecné faktory ovliviujici podminky zivota ditéte a
predpokladéa souhrn informaci z riiznych zdrojt, rozsituje tedy ramec ,,tady a ted™.

Jeho smyslem je vyvinout na zakladé dostupnych informaci plan intervence
podporujici nejlepsi zajem ditéte, pricemz optikou jsou spise silné stranky rodiny a
protektivni faktory rodinného fungovani nez problém, ktery rodinu piivedl do jednani
s ufady. Pfedpoklada pfitom rozpoznani rizik a schopnost tato rizika analyzovat a

rozlozit je do vice oblasti (napf. domdci nésili — chudoba — zdravotni problémy ditéte) a
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nasledné rozpoznat priority. Plan intervence pfitom musi byt soustavné aktualizovan dle
nove ziskanych informaci a zmén, které zakonité nastanou (at’ jiz pouhym casovym
posunem nebo praveé zdsahem uradu). Zasadni optikou by mélo byt vniméni aktualnich
potizi rodinou, nikoliv zasahujicim socidlnim pracovnikem. S tim souvisi potieba
individualizace pfistupu, kdy neni mozné rodin¢ nabizet to, co pracovnik sdm povazuje
za nejlepsi, je tfeba hledat feSeni $ité na miru konkrétni rodin¢.

Zakladnimi prvky CAF jsou:

= ohnisko problému,

* silné a ochranujici faktory,

» ziskdvani informaci z alternativnich zdrojt.

Samotny proces posouzeni je rozlozen do nékolika fazi:

» stadium ziskédvani dostupnych informaci — zahrnuje shrnuti dostupnych
informaci o roding, rizik a pfilezitosti, moznych potieb a sestaveni planu
shromazdéni dalSich informaci (rozhovory, dotazovani, sluzby),

= setkani s rodinou (SirSim spolecenstvim) — umoznuje vhled do situace,
pochopeni aktualnich potieb, odhaleni Sirsiho kontextu problému a navazani
dobré spoluprace (,,co od nés ocekavate, ceho se nejvice obavate, co miizeme
ud¢lat pro to, aby jste situaci zvladli...),

* rozhovor s détmi — nabizi uptfesnéni dosavadnich informaci a pokud je rozhovor
profesiondln¢ veden, miize ptinést vhled do potieb déti,

* ndvaznost na relevantni sluzby — identifikace sluzeb, které rodiné mohou pomoci
a na které je mozno ji odkézat,

= specifické posouzeni — neni vZdy tieba, jednd se naptiklad o znalecky posudek
na rodicovskou kompetentnost nebo zjistovani uzivani drog,

» rozhodnuti — propojeni vSech dostupnych informaci a vytvoieni pracovniho
planu, ve kterém budou stanoveny (rodina by méla planu rozumét, proces by
m¢él byt pro vSechny transparentni),

= prace s dokumentaci — méla by obsahovat zivé informace, které je moznost
sdilet se vSemi zainteresovanymi stranami (co a proc je podnikéno, kdo se na

tomto podili, kontext situace).

5.2 Mozna pojeti funkénosti rodiny

Pracujeme — li s rodinou v rozchodu, je dulezité polozit si otdzku, co to vlastné

funk¢ni rodina je a zda viibec miizeme s timto terminem u rozpadajici se rodiny
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operovat. Funkéni rodinu definuje Matousek (2003) jako rodinu neklinickou, tedy
takovou, kde se nevyskytuje konkrétni typ poruchy a kterou Ize pomysIné zaradit do
spolecnosti pfijimané normy. Soucasn¢ piipomind, Ze neni mozné konstruovat
vSeobecné zdvazny model rodiny. Projevy rodinnych interakci se budou vzdy vztahovat
ke konkrétnimu kontextu a eventudlni pfitomnost vyzkumnika chovani rodiny
vyznamné ovlivni. Pomyslné $kala funk¢énosti rodiny ma sice na jednom konci pojem
»funk¢éni® a na druhém ,,dysfunkcni®, vymezit konkrétni pozici urcité rodiny lze ovSem
s obtizemi. Matousek (2003) se pokousi konkretizovat alespoit uvedené dva extrémy —
rodinu klinickou a idedln¢ funkéni.

Za mozné znaky klinickych rodin povazuje naptiklad chronickou atmosféru
nedavéry, odmitani vzajemnych potieb a pfani ¢leny rodiny, nejasné uspoiadani roli a
s timto spojené vytvareni koalic piekracujicich generacni hranice, projevy
neangazovanosti a distance a v neposledni fad€ pak nejasnou a nezdravou interakci
v rodiné. Komunikace je nejasna, neohrani¢end, nevyrovnana z hlediska jejich
ucastnikli, dochézi pii ni k Castym protimluvam a nedorozuménim, jsou ignorovany
vyzvy a naznacené problémy, pievazuji negativni emocni projevy a byva pozorovana
»hluchota ke stavu krajni psychické nouzi n¢kterého ¢lena®.

Funkéni rodiny predpokladaji mimo jiné respekt a tctu mezi jejimi Cleny,
vytyceni jasnych (nikoliv vSak nepropustnych) hranic, pevnou alianci mezi rodici,
rovnovahu mezi potiebou sdileni a soukromi, jasnou hierarchii odpovédnosti a
v neposledni fadé také otevienou a pozitivné ladénou komunikaci. Clenové rodiny
vyhledavaji kontakty, je jim naslouchano, jejich potieby nejsou prehlizeny a emoce
nejsou degradovany, maji pocit bezpe¢i a moznost sdilet své kazdodenni starosti:
»doucasny vyzkum funkcnosti rodiny se soustied’uje na schopnost ¢lenti rodiny
efektivné spolu komunikovat, fesit bézné i vyjimecné problémy, udrzovat si doplitkové
role, pfiméfené emocné reagovat a urCovat meze dovolené¢ho chovéni. Posuzovani
funk¢nosti rodiny musi byt vicedimenzionalni.* (Matousek, 2003, str. 135)

Walsh (In Sobotkova, 2004) rozlisuje 4 ptistupy k normalité:

= Normalita jako zdravi a absence patologie definuje rodinu jako zdravou
v situaci, kdy se u zddného jejiho ¢lena nevyskytuji symptomy poruchy (pfic¢emz
individualni porucha nemusi nutn¢ znamenat rodinnou dysfunkci).

= Normalita jako idedl pfedpokladéd naplnéni aktualnich hodnot a tkolt, které jsou
roding pficitany (napiiklad vychova déti). Tento idedl je ovliviiovan velkym

mnozstvim faktort,, nekonvencni rodina nutné neznamena rodinu nefunkéni.
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* Normalita jako primér odkazuje na statisticky primér a mozné odchylky o néj,
coz je v oblasti humanitniho zkoumani aplikovatelné jen obtizné.

= Normalita jako transak¢éni proces v kontextu systémové teorie naznacuje, ze
nejsou hledany fixni rysy funk¢nich rodin, ale pozornost je vénovana procesim
integrace, udrzovani a vyvoje rodinného systému.

Posouzeni fungovani rodiny z hlediska normality odkazuje zejména na
individualizaci a zaméfeni se na jednotlivé komponenty, které v rodiné napliuji urcité
funkce, na nichz je rodina zavisla. Kazdy znak je tieba hodnotit v souvislostech a to na
zakladé jeho funk¢nosti pro zdarny vyvoj rodiny a jejich €lend. Riskinliv vyzkum
funk¢nich rodin, ktery zmiiiuje Matousek (2003), popisuje funkéni vztahy mezi rodici a
détmi. Vyzkum ukazal nésledujici:

= rodi¢e vnimaji déti podobné¢ a maji vii¢i nim podobna ocekévani,

* rodiCe nechdvaji détem moznost vybojovat si vlastni autonomii, aniz by se
musely vyznamné boufit,

= rodic¢e povzbuzuji déti k feSeni problémt,

= rodi¢e se mohou pfimétene starat o déti, 1 kdyz nemaji Stastné manzelstvi,

* rodice maji u déti pfirozenou vedouci roli, mezigenera¢ni hranice je jasna,

» rodice jsou schopni nastavit détem hranice schvalené¢ho chovani,

» rodice nevtahuji déti do sporti ohledn¢ vychovy,

= rodic¢e détem dovoli vzdorovat, hlidaji pouze stanovené meze,

= rodice své deti ocenuji.

Budeme ptedpokladat, Ze rodi¢e mohou ditéti nabizet funkéni rodinu, i kdyz se
spolu rozchézeji. Pouhy fakt, Ze neziji v jedné domacnosti neznamena, ze dité nemuize
zit v souladu s vySe naznacenymi idejemi a to diky jednomu ¢i nejlépe obéma rodic¢im.
Partnersky rozchod pietrhava pouto mezi dospélymi Cleny, pro dité¢ vSak rodina zlstava
rodinou. Je jen na rodicich, nakolik kompetentni v této problematice budou.

Pti tpravé rodicovské zodpoveédnosti je otazka posouzeni funk¢nosti rodiny
klic¢ova zejména v téch ptipadech, kdy se rodice neumé;ji €i nechtéji dohodnout o tom,
kdo bude dit¢ dale vychovavat, v ¢i péci by mélo po rozchodu byt. Socidlni pracovnik
by se m¢l umét v rodinné situaci zorientovat a mél by byt schopen posoudit miru
funk¢nosti rodiny a rodi¢ovské kompetence na obou strandch sporu. Proces pravy
rodicovské zodpovédnosti predpoklada, ze socidlni pracovnik navaze kontakt se v§emi
zainteresovanymi ¢leny rodiny a bude mit moznost posuzovat rodinnou situaci ve

chvili, kdy rodinna pouta nejsou jesté zcela pretrhana. Konkrétni postupy napomahajici
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k zavérecnému posouzeni funk¢nosti rodiny pfispivaji ke kvalité prace socialniho

pracovnika OSPOD.

5.3 Pouzity proces posouzeni funkénosti rodiny

Posouzeni funk¢nosti rodiny by mélo mit jasnou strukturu a mélo by zahrnovat
konkrétni nalezitosti, coz se ve vétSin€ piipada v praxi nedéje. Socidlni pracovnici
pracuji s rodinami v rozchodu ¢asto dle svych ¢asovych moznosti a bohuzel také
v zavislosti na svych osobnostnich charakteristikach. Stava se, ze je cely ptipad
projednéavan tzv. od stolu, kdy se pracovnik s rodinou setkédva pouze ve svém vlastnim
teritoriu, tedy na pudé¢ své kancelate.

Absence metodiky v této oblasti pfispiva k nejednotnym piistuptim a rodina je
casto odkéazana na to, jaky konkrétni pracovnik se ji pfi Gpraveé rodicovské
zodpovédnosti vénuje. Objem piipadii navozuje pocit jisté rutiny a spoléhani se na
vlastni odhad a intuici. V nekterych ptipadech a za predpokladu jisté fundovanosti a
praxe socialniho pracovnika lze predpokladat, Ze tento postup skutecné povede
k uspokojeni nejlepsiho zajmu ditéte . Na toto se vSak spoléhat nelze. I kdyby méla
takovato metodika ptispét pouze ke zkvalitnéni prace a vétsi jistoté pracovnikd, je tieba
mit ji k dispozici. Samotné posouzeni miize byt teoreticky rozdéleno do tii zakladnich

fazi. V nasledujicich fadcich se seznamime s kontextem procesu.

5.3.1 Piiprava

Zasadni otazkou, kterou by se pracovnik mél pied prvnim kontaktem s rodinou
zabyvat, je, jaky smysl mé jeho zasah do rodinného zivota. Pfipomenme, ze rodina je
soukroma zélezitost, do které v konkrétnich a zakonem vymezenych ptipadech vstupuje
element statu zastoupeny napiiklad pracovnikem OSPOD. Pracovnik nema neomezenou
moc nad rodinou, nemuize svévolné prosazovat vlastni presvédceni a nesmi zapomenout
na to, ze svym aktivnim zasahem do rodinnych vztaht narusuje jistou svébytnost a
samostatnost tohoto systému.

V ptipad¢ upravy rodicovské zodpoveédnosti je smyslem jeho konani ochranit
nejlepsi zajem ditéte pred moznymi spory mezi rodici, které mohou byt vyvolany
nejriznéjSimi pohnutkami, ¢asto maskovanymi za zajem o blaho ditéte. VéEtsina rodin
vnima funkeci kolizniho opatrovnika negativné, pracovnik musi byt pfipraven na to, Ze

vstupuje do prozatim ryze soukromé sféry rodinného Zivota nezvan a nevitdn. Rodice
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byvaji presvédceni, ze sami nejlépe védi, co je pro jejich dité dobré. BohuZzel se v tomto
védomi spolu ¢asto neshodnou.

Smyslem zapojeni kolizniho opatrovnika (pracovnika OSPOD) je ochranit dit¢
pied osobnimi pohnutkami rodic¢a a pokusit se zabezpecit mu co nejvhodnéjsi podminky
k jeho zdravému psychickému i fyzickému vyvoji. K tomu je tieba navéazat s rodinou
kvalitni vtah na partnerské tirovni, rozpoznat piilezitosti i rizika daného rodinného
prostiedi a nabidnout rodictim 1 ditéti profesionalni pomoc tim, ze je bude celym
procesem provadét a bude jim k dispozici v pripadech, kdy feseni problému neni
v jejich silach.

Neni mozné zuzovat smysl a cil posouzeni pouze na provedeni Setfeni
v rodinach (eventuelné€ na jeden pohovor v kanceléii) a sepsani zpravy o pomérech
rodiny pro potieby soudniho rozhodnuti, ackoliv je pravé toto pro vétSinu socidlnich
pracovniki jedinou déjovou linii spoluprace s rodinou. Je tieba vnimat §ir§i kontext
spoluprace a zamyslet se nad vlastni pfipravou, navazovanim kontaktii se ¢leny rodiny,
zpusobem komunikace s rodinou. Co pracovnikovi unikne na poc¢atku neni vzdy snadné
dohanét, kdyz je spoluprace v plném proudu. To, Ze pracovnik neodhadne situaci a
nenavaze s rodi¢em partnersky vztah v nékterém z podstatnych momentt zptisobi jeho
uzavieni se pted dal$im jednanim. Pro pracovnika je prvni kontakt s rodinou béznou
pracovni zalezitosti, pro rodinu je to vSak vétSinou zasadni moment, ktery mnohé
ovlivni. Kvalitni pfiprava na setkani s rodinou v rozchodu je zdkladem.

Pracovnik v prvni fazi reaguje na zadost soudu o prosetieni poméri u rodict
dit&te s predvolanim na konkrétni datum soudniho jednani. Cas, ktery je mu pro podani
zpravy o pomérech vymezen, se odviji dle zatizenosti soudcti. Mél by vSak mit
dostate¢nou Casovou rezervu pro mozna opakovana Setieni.

Prvotnim ukonem je zjisténi, zda bylo v ramci oddéleni s rodinou jiz pracovano,
zda je rodina odd€lenim evidovéana. Spisova dokumentace mize pomoci v zakladnim
zorientovani se v rodinnych pomérech, pracovnik ma moznost zjistit, jak bylo zatim
s rodinou pracovano, co se osvédcilo a co nikoliv. Zaroven by ovSem pracovnik nemé¢l
byt ovlivnén pfipadnymi negativnimi zdznamy o rodin¢ a m¢l by ztlistat objektivni.

S timto izce souvisi predavani informaci mezi pracovniky jednoho oddéleni. Jsou
ptipady, kdy nazor a zkuSenosti kolegy mohou pracovniku pomoci, je ovSem tfeba
pocitat s rizikem ovlivnéni piistupu k rodin€, aniz by si toho byl pracovnik védom.

Po shromézdéni dostupnych informaci mtize byt s rodinou, respektive rodici,

navazan kontakt. Jako prvni se obvykle kontaktuje ten rodi¢, kterému by dle nadvrhu
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melo byt dit€ svéfeno do péce, nejcastéji tedy matka. Pracovnik ma moznost vyhledat ji

v misté bydlisté nebo se nejprve spojit telefonicky a domluvit si termin navstévy.

V zadném piipadé nelze akceptovat proSetieni poméra pouze prostiednicim telefonniho

rozhovoru, 1 kdyby rodic¢e souhlasné podavali k soudu dohodu o Gpravé pomért.
Nasledné Setfeni v rodiné ma za cil prozkoumat a zhodnotit rodinné poméry a

vychovné predpoklady rodic¢ii, posoudit funkénost rodiny a rozhodnout se, jaké

uspotradani rodinnych poméri je pro dité nejlepsi.

5.3.2 Pribéh

Posouzeni funk¢nosti rodiny by mélo zejména vychazet z informaci ziskanych
pracovnikem pii navstéve rodiny. Ta nabizi pracovnikovi moznost proniknout do
rodinnych interakei a celkového stylu Zivota. To vSak predpoklada profesionalni piistup
pracovnika a jeho dovednost navs§tévni sluzbu pfijmout jako nedilnou soucast vlastni
prace, kterd jej neohrozuje, ale naopak mu pomaha zorientovat se v rodinné situaci.

Setfeni v rodinach je v praxi OSPOD provadéno nejéastéji jednim pracovnikem.
Pokud by cokoliv nazna¢ovalo mozné problémy, je vhodné vzit s sebou kolegu. Mezi
nejcastejs$i divody patii obavy o bezpecnost (napt. pokud je rodina v evidenci OSPOD a
vedeny spis naznacuje mozné riziko) nebo moznost obhajoby nejriznéjsich tvrzeni
¢lent rodiny kolegou. Takové piipady jsou spiSe vyjimecné a pracovnici provadéji
Setfeni samostatné. Hlavnim diivodem je jejich maly pocet vzhledem k poctu
evidovanych pfipadi. Navstéva rodiny dvojici socialnich pracovnikli ov§em nabizi
mnozstvi vyhod. Kromé vyse uvedenych moznych komplikaci je ptitomnost dvojice
praktictéjsi z hlediska poznatkl z rodinného fungovani — jeden pracovnik mize
komunikovat s rodi¢em a druhy zapisovat poznamky, pozorovat prostedi a v§imat si
véci, které neni hovoftici pracovnik schopen vnimat. Je tedy tfeba vSimat si nejen
prostiedi, ale porozumét kontextu rodinnych vztahti a celkového fungovani.

Casové naro&nost navitévni sluzby je zavisla na schopnosti rodi¢t dohodnout se
o upravé poméru. Jednd - 1i se o rodinu, ktera touto upravou zamysli pouze pravné
deklarovat jiz fungujici uspofadani, jez odpovida nejlepSimu zdjmu ditéte, vychazi
pracovnik z myslenky primarni zodpovédnosti rodicii za naplnéni potieb ditéte. Pouze
v ptipad¢, ze béhem spoluprace s rodi¢i nebo pii rozhovoru s ditétem pracovnik
zaznamena, ze dohoda neodpovida skutecnym pomeérim, mél by profesionalné

zasdhnout. Jsou - li vS§ak rodice skute¢né¢ dohodnuti a tato dohoda respektuje potieby
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ditéte, neni tfeba narusovat rodinné poméry vic nez je nezbytné nutné pro zjisténi
relevantnich informaci a posouzeni vhodnosti navrhovaného feseni.

Vykazuje — 1i ovSem rodina znamky jakychkoliv sport a rodi¢e nejsou schopni
spolu v otazce upravy pomeéru k ditéti kooperovat, je Casova naro¢nost navstévni sluzby
mnohem vyssi. Teoreticky lze konstatovat, ze Setfeni by nikdy nemélo probihat béhem
nékolika malo minut, ackoliv pravé toto je bézna praxe socialnich pracovnikl
Minimalni doba pro kvalitni navazani spoluprace je v takovém ptipadé nékolik desitek
minut.

Navstévni sluzba je pro relevantni zavéry Setieni zasadni a méla by byt
povazovana za hlavni osu samotné prace s rodinami. Je tfeba mit na paméti dvé linie
Setfeni v roding — jeji formou a samotnym obsahem.

Navstéva ma nékolik fazi, kterymi je potieba projit. Pro ¢leny rodiny je velice
dilezité, aby védéli, s kym jednaji. Pracovnik by se mél predstavit nejen za piislusné
oddéleni, ale také svym jménem. M¢l by hned v uvodu vyjadrit, v jaké zalezitosti rodinu
navstivil a kolik ¢asu pravdépodobné névstéva zabere. Timto je situace konkrétnéji
oramovand a kontakty navazany. Je dalezité najit klidné misto, kde je mozné si sednout
a promluvit. Pokud jsou pfitomny i jiné osoby, m¢l by byt rodi¢ pozadan, aby se
rozhovor odehraval o samot¢, nijak k tomu vSak neni nucen. Vyjimkou jsou déti, pred
kterymi by se rozhovor tohoto typu vést nem¢l.

V rozhovoru jsou zjistovany piredevsim soucasné vztahy mezi rodici, kooperace
v péci o dite, ekonomické pomeéry. Adekvatnost vedeni domdacnosti a troven bydleni
zde neni hlavnim tématem, pociti-li ovS§em socidlni pracovnik jakékoliv pochyby, i na
toto je nutné se diikkladn€é zaméfit. V ostatnich ptipadech (klasickd domacnost s tzv.
provoznim nepotfadkem) je mozné prohlédnout si napt. détsky pokoj a jeho vybaveni
(vlastni postel, hracky apod.) a v§imat si bézného chodu rodinného fungovani, Cistoty a
hygieny prosttedi. Pracovnik by mél byt pfipraven vést rozhovor tak, aby ziskal
maximum indicii k posouzeni funkénosti rodiny, rozpoznal predpoklady rodict 1
prostiedi pro nejlepsi vyvoj ditéte.

Protoze v dobé Setfeni rodice jiz veétSinou neziji ve spolecné domacnosti, bere si
pracovnik zavérem Setfeni kontakt na druhého z partnerd. Ten je obvykle kontaktovan
nejprve telefonicky, kdy dochazi k ovérovani zjisténych udajt a jejich pravdivosti.
Pokud partner nema namitek k uvadénym skutecnostem, souhlasi se svétenim ditéte do
péce druhého rodice a jasné deklaruje dohodu, neni tieba provadét Setfeni v jeho

domacnosti. Castéji se vSak stava, ze ke shodé nedoslo a rodi¢e nabizeji opacna tvrzeni.
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V tom piipadé je Setfeni provedeno také u druhého z rodict, kde je jednano v zasadé
stejnym zptisobem.

V piipad¢, Ze mezi rodici nedoslo k dohod¢ a pracovnik neshleda pti svém
Setfeni zadné vazné pochybeni na stran¢ jednoho z rodicti, je mozné si je oba pozvat ke
spole¢né schlizce. Tak lze pozorovat rodi¢e ve vzajemné interakci. Nejlep$im zdrojem
posouzeni je pak pfitomnost obou rodici i s ditétem, kdy se projevi vzéjemné vztahy i
rodicovské kompetence. Nutno podotknout, Ze rodice nelze k takovému setkani nutit,
jsou — li jejich vzajemné vztahy natolik vyhrocené, Ze by jejich setkani (eventuelné
jejich setkani za pfitomnosti ditéte) mohlo zplsobit psychickou ujmu jednomu z nich ¢i
dokonce ditéti.

Podle paragrafu 100 novelizovaného obc¢anského soudniho fadu u¢inného od
1.10. 2008 (zakon ¢. 99/1963, obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist) je
nedilnou soucasti rozhodovani o upravé rodi¢ovské zodpovédnosti vyslech ditéte a
zjisténi jeho nazoru, pokud je schopné svilij nazor formulovat. Ackoliv zakon
predpoklada, ze vyslech ditéte zajisti soud, prakticky je tato povinnost pfenasena na
kolizni opatrovniky ditéte. To znamena, ze soucasti posouzeni je pohovor s ditétem, coz
bylo pted touto upravou realizovano zejména v piipadech, kdy rodice nebyli o
pomeérech ditéte dohodnuti. Rozhovor s ditétem by mél byt proveden v domécim
prostiedi a to pii jedné z navstév. Rozhovor by mél probihat bez pritomnosti rodicli a na
dité by neméla byt kladena zodpovédnost za piimy ,,vybér* jednoho z rodict.
Smyslem prosetieni poméra za icelem posouzeni funk¢énosti rodiny pii Gprave
rodicovské zodpovédnosti je vyjadieni toho, u kterého z rozchazejicich se rodici bude
dité 1épe prospivat. Jednim z moznych voditek pro posouzeni rodiny je seznam kritérii
pro posuzovani vychovnych ptedpoklada rodict podle Bakalare (2006), které mohou
pracovnikiim poslouzit jako zakladni voditko:

» (Osobnost rodic¢e — vychovu by mél zajist'ovat rodi¢ psychicky zdravéjsi, ktery
muze byt pro dit¢ vzorem. Toto kritérium je podstatné a promita se do kritérii
nasledujicich. Pro potfeby socialniho pracovnika lze toto kritérium vyuzivat jen
ojedinéle — vétSina uprav rodicovské zodpoveédnosti probihd v mezich
normalniho osobnostniho vyvoje rodi¢l, posoudit kvalitu osobnosti rodict
vzhledem k profesi socidlnimu pracovnikovi nepfiislusi.

= Vztah rodice k ditéti — posuzovatel by se podle Bakalaie mél zaméfit zejména na
znalost vnitiniho svéta ditéte, schopnost rodice realisticky vidét klady a zapory
ditéte, ucast rodice na péci o dité a jeho schopnost byt vici ditéti emocné viely.
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Za nezdravy motiv uzkého vztahu s ditétem pak oznacuje strach z zivotni
prazdnoty a mocenskou snahu o manipulaci napf. s partnerem.

Charakter, moralka, struktura mravnich norem rodicti — zde mtizeme vychazet

z n¢kolika zdrojt: objektivni materiadly — napt. rozvodovy spis, rozvodové
chovani rodicu, respekt rodice k praviim dalSich zacastnénych osob.

Respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodi¢em — ,,Zptetrhdni citového pouta
ditéte k rodici vede k naruseni zakladni Zivotni jistoty ditéte, popouzeni pak

k celému spektru poruch a vypéstovany syndrom zavrzeni rodi¢e k poskozeni
psychického vyvoje ditéte.« (Bakalat, 2006, str. 20)

Vztah ditéte k rodi¢i — zjistujeme kvalitu a intenzitu tohoto vztahu s védomim,
ze silné pouto se muze vytvofit i k rodi¢i s horSimi rodinnymi kompetencemi
(napt. dlouhodoba nucena blizkost, manipulace ditétem).

Vzor pro vytvofeni socidlni, zejména sexudlni role, identity — vzdy by se méla
zvazit také identifikace ditéte s rodi¢em stejného pohlavi a mozné komplikace

s absenci muzského/Zenského vzoru pro dité. ,,Vyzkumy ukazaly, ze déti zijici

s jednim rodi¢em se v priiméru piizpisobuji 1épe, je-1i rodi€ stejného pohlavi
(samoziejmé pii vyvazenych ostatnich dtlezitych proménnych)* (Bakalat, 2006,
str. 23) Dnes byvaji déti svéfovany do péce otce soudem mnohem c¢astéji nez
diive, coz potvrzuje, Ze pohlavi rodice nerozhoduje o kvalité rodi¢ovstvi.
Uroveti vzdélani a inteligence rodi¢e — uZiti tohoto kritéria je pro posouzeni
funk¢nosti rodiny pro socidlniho pracovnika zcela nevhodné. Problematickeé
vymezeni pojmu inteligence, neschopnost ji posoudit a v neposledni fadé
absence pfimé spojitosti mezi inteligenci a vychovnymi piedpoklady toto
kritérium diskvalifikuje.

Site rodinného zazemi — hodnota nabyva na vyznamu obzvlasté ve chvili, kdy se
zdzemi u rodil extrémné odliuje. Radime sem $irokou rodinnou sit
konkrétniho rodice a také jeji kvalitu.

Kontinuita prostiedi pro dité — adaptace ditéte na nova prostiedi je vzhledem

k tizivé rodinné situaci ztizena a dité by tomuto kroku nemélo byt vystavovano,
pokud to neni nezbytné nutné. Stabilita prostiedi je ve chvili, kdy se ditéti meni
podoba rodiny, zasadni.

Socioekonomicky status — rodi¢ s vyssi finan¢ni jistotou snadnéji zajistuje ditéti

lepsi zivotni podminky. S poslednim kritériem je nutné zachéazet opatrné a
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rozhodn¢ neklést mezi dobré rodi¢ovstvi a dobré ekonomické podminky
rovnitko.

= K celkovému obrazu dale ptispéje navstéva détského 1ékare, Skolniho zatizenti,
pribuznych, détského psychologa. Pracovnik ovétuje a zjistuje informace do té
doby, nez mize podat relevantni informace o roding, které povedou k rozhodnuti
soudce o svéteni ditéte do péce jednoho ¢i obou rodicli a stanoveni vyse

vyzivného.

5.3.3 Ukoncéeni

Proces posouzeni funk¢nosti rodiny z hlediska upravy rodicovské zodpovédnosti
je zakonCen analyzou ziskanych informaci a rozhodnutim opatrovnika o svém
kone¢ném stanovisku k rodinnym pomérim. Zpravu o pomérech rodiny by mél
pracovnik vypracovat co nejdiive po provedenych Setfenich, kdy ma jesté vsechny
informace v zivé paméti.

Je nutné podotknout, Ze klienti vétSinou povazuji proces za ukonceny tehdy,
kdyz stanovisko soudu odpovida jejich vlastni ptedstaveé o osudu ditéte. V opacném
piipadé iniciativné nastupuji novou pout’ za prosazeni nejlepSiho zajmu ditéte, alespon
v jejich ocich: ,,Jak vyplyva z toho, ze pracovnik a klient vstupuji do setkani pro své
vlastni a od druhého odlisné pohnutky, je ziejmé, Ze hodnoceni uspésnosti budou oba
provadét z tihlu téchto odlisnych pohnutek.“ (Ulehla, 1999, str. 98)

Zastavme se v zaveéru u prace se spisovou dokumentaci. VSechny informace,
které jsou béhem procesu zjistény, jsou zaznamenavany a ukladany do spisu ditéte. Je
dalezité vSechna data zapisovat co nejdiive a omezit tak mozné zkresleni dana casovou
prodlevou. Spis slouzi k rychlé orientaci v situaci a moznému navratu ke konkrétnim
nalezitostem, které napi. béhem soudniho procesu nabudou na dtlezitosti.

Vétsina autort se shoduje v potiebé transparentnosti vedeni zdznamii: ,,Je ovSem
absurdni, pokud jsou spisy chranény pred zrakem klienta, jak je stale mnohde bézné.

Z hlediska mravniho pracovnik nesmi délat nic, o ¢em by klient, jehoz se to tyka, nemé¢l
veédeét.« (Ulehla, 1999, str. 100) Tim, Ze se klienta budeme snazit v co nejSir$i miie zvat
do procesu sepisovani tfednich zaznamil a v kone¢né fazi zprav o prosetieni poméra,
nabizime mu respekt a uctu. Klient mé zarovein pravo do spisti nahlizet a pofizovat si

z nich kopie. Stejné tak zavérecna zprava musi byt klientovi nabidnuta k ptfectent,

pozéada —li o to.
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Spisy by mély obsahovat pribézné zdznamy ze vSech kontaktid s rodinou.
Pracovnik by mél nejen vystizné popsat udélosti, k nimz béhem spoluprace s rodinou
dochazi, ale zaroven i déjovou linii. To znamena, ze zdznamy by nem¢ly obsahovat
stroh¢ vyliceni setkani, pracovnik by mél byt schopen zaznamenat i detailni aspekty
jednéni, které by mohly mit pti konstruovani zavért svou vahu. Dojde — li totiz
k nejednoznacnému zavéru ohledné Gpravy vychovy a vyzivy a je uren soudni znalec
pro posouzeni funkcnosti rodiny, mize mu dobie vedend spisova dokumentace pii praci
pomoci.

Dokumentace by méla byt schopna zodpovédét otazky, jaké kroky byly pfi praci
s rodinou podniknuty, pro¢ byly zvoleny, co pomohlo a co nikoliv. Informace by mély
bat ,,zivé®, to znamena, ze by mély byt pracovnikovi pomocnikem, nikoliv pouhou
vedlejsi povinnosti. Ve spisu by mély byt zaznamendny potieby rodiny, riskantni oblasti
1 ochranné faktory, zdroven by se nemélo zapominat na kontext celého procesu, za ¢imz
si miizeme piedstavit zapojené sluzby nebo praveé vyse zminéné zaznamenavani ,,mimo

déjoveé™ linie rodinného piibéhu.

5.4 Navrh metodiky posouzeni funkénosti rodiny

Pojem metodika mize byt definovan napiiklad jako ,,cesta, soubor, systém
postupnych krokti vedoucich k standardnimu vysledku ... pracovni postup, ktery vede
k feSeni védeckého problému.* (Hartl, Hartlova, 2000, str. 377) Smyslem vypracovani
metodiky posouzeni funkénosti rodiny je nabidnout socidlnim pracovnikiim
nejefektivnéjsi postup pii procesu upravy rodicovské zodpovédnosti, ktery bude
zahrnovat jednotlivé kroky od navéazani kontaktu s rodinou, pies vlastni Setfeni az k
posouzeni a uzavieni pfipadu u soudniho jednani.

V ptedchozich fadcich jsme se vénovali kontextu procesu, nyni nacrtneme
kostru metodiky vychdzeji z vyse uvedeného. Ta bude kombinaci teorie a praktickych
poznatkii s procesem posouzeni funkcnosti rodin ziskanych pii spolupraci s pracovniky
OSPOD a zakladem pro rozvoj zavérecné metodiky vypracované na zakladé vlastnich

zkuSenosti s pravou rodicovské zodpoveédnosti.

1. Pfijeti zadosti soudu o proSetteni rodinnych pomérii - Konkrétni pracovnik OSPOD
je ustanoven koliznim opatrovnikem nezletilého ditéte a je mu uloZeno prosettit
poméry u matky/otce/obou rodict ditéte a v zaverecné zprave sdélit své stanovisko

k navrhu. Pracovnik by se m¢l na zéklad¢ soudem uvedenych informaci a
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pozadovanych zji$téni na setkani s rodinou pfipravit a byt informovan o lhité

odpovédi a terminu soudniho jednani.

Studium dostupnych informaci o rodin¢ - Pracovnik by mél zjistit, zda je rodina na

odd¢leni jiz evidovana, v tom ptipad¢ prostudovat vedeny spis, coz mu umozni

zorientovat se v rodinnych vazbach, eventuelné vyuzit dals§i mozné zdroje informaci.

Prvni kontakt s rodinou - Pfed prvnim kontaktem by mél mit pracovnik zakladni

piehled o rodinné situaci a orientovat se v ni. Pracovnik mlze provést neohlaSené

Setfeni v misté bydlisté rodiny, zaslat rodi¢lim pozvanku s telefonnim kontaktem na

oddéleni nebo se s nimi spojit telefonicky. Jako prvni by mél byt kontaktovan ten

rodi¢, ktery podal k soudu navrh, respektive ten rodic, kterému by dle ndvrhu mély
zlstat svéfeny deti. At je jiz zvolena jakakoliv forma, je tfeba se rodiné predstavit,
vysvétlit icel setkani a seznamit rodice s procesem, ktery budou nuceni absolvovat.

Setieni v rodiné - Pracovnik by mél do rodiny ptichazet s jasnou koncepci a mit

ujasnén cil Setieni (mit predstavu o minimalni délce trvani Setfeni, navazani dobré

spoluprace, zpracovani emoci, vyladéni a zpiisobu zaznamenavani informaci). Na
zéklad¢ dostupnych informaci, svého vzdélani a zkuSenosti by mél mit pracovnik
pfipravenou strukturu navstévy a védet, na které znaky je tieba se soustiedit:

» slozeni domacnosti — kdo se v doméacnosti pravidelné vyskytuje, kdo s ditétem
sdili jednu domacnost, vztahy mezi nimi

* bytové poméry — velikost, typ bytu, uroven bydleni, respekt k soukromi
jednotlivych ¢lenti

» ckonomické poméry — ptijmy dospélych ¢lent rodiny

= nezletilé dité a jeho potieby

= vztahy mezi rodic¢i (subjektivni pohled) — konec spole¢ného souziti, kontext
rozpadu vztahu, troven vzajemné komunikace, finan¢ni kompenzace (vyzivng),
styk druhého rodice s ditétem

* garovein rodi¢ovskych kompetenci — prolindni do vSech kontaktti pracovnika
s rodi¢i, mozno posuzovat dle vySe zminovanych kritérii Bakalare (2006)

Navstéva je strukturovana do nékolika fazi:

* Pfivitani— pracovnik by se mél rodin€ znovu ptedstavit. Mél by si v§imat
neverbalnich i verbélnich projevi ¢lent rodiny a umét s nimi pracovat. O kvalité
prvniho kontaktu mohou rozhodovat mali¢kosti (napiiklad nabidnuti podani
ruky, zptisob opétovného predstaveni pracovnika, zopakovani smyslu Setfeni,

rozptyleni obav rodiny...), coZ je tfeba mit na paméti.
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* Rozhovor — pokud je to nutné, mél by pracovnik opétovné seznadmit piitomné
¢leny rodiny se svou funkci v celém procesu a vysvétlit jim dalsi postup (ackoliv
se stava, ze rodice toto slysi opakované, je vzdy informace zopakovat).
Rozhovor by mél probihat v mistnosti, kde se pfitomni citi dobfe a to bez
rusivych vlivii (pokud mozno bez piitomnosti cizich osob). Je — li pfichodu
pracovnika pfitomno dit¢, mél by mu rodi¢ umét pfimetené vysvétlit diivod
navstévy a poprosit o soukromi. Pracovnik by mél vést strukturovany rozhovor
podle piipravenych znaki a zaznamenavat si pouze udaje, které by nebyl
schopen pozdé¢ji presné reprodukovat

» Rozhovor s ditétem — rodi¢ by mél dité uvést do situace a vysvétlit mu potiebu
rozmluvy s pracovnikem. Rozhovor by se mél odehravat v mist¢, kde se dité citi
bezpecné (naptiklad détsky pokoj) a mél by bezpecnymi tématy také zacinat
(naptiklad konicky, kamaradi, $kola). Pracovnik by si béhem setkani s ditétem
nem¢l zaznamendvat pozndmky, aby dit¢ nebylo zbyte¢né stresovano hodnotou
své vypovedi.

» Prohlidka bytu/domu — soucésti Setfeni mize byt prohlidka bytu (v ptipadé
pochybnosti o dostate¢né urovni socioekonomickych podminek by méla byt
uskute¢néna vzdy), coz nékdy vyvolava u mnohych pracovniki a ¢lenti rodiny
nepiijemné pocity. Je tfeba respektovat ptani rodiny a zdrZet se hodnoticich
soudti, provozni nepotadek ani chudsi vybaveni bytu nenaznacuje vzdy nizsi
rodi¢ovské kompetence!

* Rozlouceni — rodici by mél byt predan telefonni kontakt na pracovnika a
nabidnuta moznost dalsi spoluprace v ptipad¢ potieby.

Kontaktovani druhého rodice - Pokud Setfeni v rodin€ nenaznaci vztahovy problém

mezi rodi¢i a vzhledem k ditéti samotnému (pracovnik predpoklada dohodu), 1ze

druhého rodice nejprve kontaktovat telefonicky, kdy dochazi k ovétrovani zakladnich
udaju. Informace ziskané ptivodnim Setfenim nabyvaji na vyznamu ve chvili, kdy je
mezi rodi¢i v otazce rodicovské zodpoveédnosti rozkol, pak je tieba provést opétovné

Setfeni v domécnosti druhého z rodici.

Setteni v roding druhého rodi¢e - Opisuje vy3e naznaéené body 3etfeni v roding.

Setieni by mélo poskytnout informace, na jejichz zaklad je mozné srovnat poméry

obou rodict a jejich rodiCovské kompetence.

Spolecné setkani obou rodicu - Pracovnik mtize nabidnout rodi¢tim spole¢nou

schiizku na oddéleni, kdy ma moznost Iépe posoudit vzajemné vztahy a kooperaci
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mezi rodiéi. Uroven komunikace o ditéti miize pracovnikovi poskytnout cenné
informace a dopomoci mu k porozuméni situaci.

Kompletace informaci — zprava k soudu - Zpréva o proSetieni pomért by méla byt
sepsana co nejdiive po provedenych opatienich, aby nedochazelo ke zkreslovani
udaji. Méla by obsahovat struéné shrnuti pficiny rozpadu rodiny, socioekonomické
poméry rodiny, vyjadieni potieb ditéte, eventuelné jeho stanoviska k situaci, ptani
obou rodict k budouci Gpraveé poméru k ditéti a to, zda jsou schopni se na tomto

dohodnout a zdvérem stanovisko kolizniho opatrovnika k navrhu.
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6. Aplikace navrZené metodiky pri Setienich v rodinach

Osa metodiky byla sestavovana na zaklad¢ studia teoretickych zdrojti a
vlastnich zkusenosti s procesem Upravy rodicovské zodpoveédnosti ziskané béhem
studijni praxe pii konkrétnim oddé€leni socialn€ pravni ochrany ditéte. Formulace
vyzkumné otazky — tedy jaky pracovni postup je pro pracovnika OSPOD pfi uprave
rodicovské zodpovédnosti a pro samotny vysledek posouzeni nejefektivnéjsi - byla
vysledkem studia pisemnych materiald a pocitovaného pozadavku zainteresovanych
odbornikli. Vybrand agenda je v praxi organtt OSPOD zastoupena ve vysokém poctu,
nesourodost postupll a vyuzivanych kritérii pfi posouzeni funk¢nosti rodin ucelenou
metodiku jasn¢ vyzaduje.

Pro ovéteni aplikovatelnosti navrhované metodiky a jeji prohloubeni v byla
nasledné vyuzita pilotni studie probihajici v ramci pracovni agendy konkrétniho
OSPOD pfi soucasném vyuziti studia pisemnych materialt (spist ditéte), zticastnéného
pozorovani pfi vlastnich Setfenich a nestandardizovanych rozhovort s rodinami.
Teoretické zéklady byly ovéfovany piimo v terénu.

Studie se zucastnily rodiny, které za sledované obdobi (Cervenec — fijen 2008)
prochézely agendou vyzkumnika pfi procesu upravy vychovy a vyzivy k nezletilému
ditéti. Kone¢nym vzorkem pro aplikaci navrhované metodiky bylo 20 rodin. Tento
pocet odpovida riznému mnozstvi k soudu podanych navrhii na pravu rodicovské
zodpovédnosti béhem sledovaného obdobi a také nevyhnutelné selekci piipadi
vzhledem k vyuzitelnosti Setfeni pro ovéfeni vhodnosti metodiky.

S rodinami bylo spolupracovano na zéklad¢ vyse navrhované struktury, kdy byly
zaznamenavany problémy subjektivné vnimané vyzkumnikem i negativni reakce ¢lent
rodiny na nabidnuté postupy. Rodiny nebyly sezndmeny se zamérem vytvofit a piipadné
modifikovat praktickou metodiku vyuzitelnou pracovniky OSPOD pii Gprave
rodi¢ovské zodpovédnosti.

Cilem pilotni studie bylo ovéfit, zda je mozné vySe navrzeny postup aplikovat
v procesu prace s rodinou pii Upraveé rodicovské zodpoveédnosti a jeho jednotlivé faze
doplnit poznatky z praktickych zkuSenosti. Pfedpokladem ptitom bylo, Ze pajde — li
napiiklad o dohodu mezi rodi¢i, nebude nutné absolvovat vSechny uvedené faze a
naopak se v prib¢hu Setfeni mohou objevit potieby, které metodika neuspokojuje.

Teoretické zkuSenosti nabyté studiem odborné literatury a pohovory se

socidlnimi pracovniky OSPOD byly nutn¢ ziskanymi praktickymi zkuSenostmi
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modifikovany. Plivodné navrzeny postup byl pomiickou usnadiiujici volbu konkrétnich
krokt pfi préci s rodinou, nicméné individualita kazdého vedeného ptipadu (kazdé
rodiny) s sebou pfinesl potiebu flexibiln¢ reagovat na aktudlni problémy a potteby
rodici 1 déti. V nésledujicich tadcich se pozastavime u jednotlivych fazi procesu a

jejich aplikaci na praci s konkrétnimi rodinami.

1. Ptijeti Zadosti o proSetieni rodinnych poméra

V prvni fazi pracovnik reaguje na pisemny podnét soudu k proSetieni poméra
v konkrétni rodin€. Obdrzi usneseni soudu o ustanoveni OSPOD opatrovnikem
nezletilého ditéte, kopii navrhu o Gpravé rodicovské zodpovednosti, predvolani
k jednéni a zadost o prosetfeni pomért v rodin€. V ném soudce konkrétné sdéluje, na co
se ma pracovnik OSPOD pfti svém Setfeni zamétit, zadost o proSetfeni poméra u obou
rodic¢i byva obvykle doplnéna zadosti o zjisténi socidlnich davek vyplacenych rodiné.
Pracovnik by tak mél vychazet z konkrétni podoby soudniho dozadani a podle toho dale
jednat.
»  Praxi soudu nelze zevseobecrnovat, nicméné pocitovanym problémem byla
znacna obsahova prazdnota pozadavku. Bylo by namisté, aby soud dle navrhu
rodice své pozadavky specifikoval a nevyuzival pouze normativné predepsanych
vzoru sdéleni. Pausalni pozadavky casto neodpovidaji faktickéemu stavu dle
podaného navrhu. Obvykle se vyskytujici dodatek o zjisténi socialnich davek
navozuje pocit zuzovani prdace socialniho pracovnika na pouhého sbérace
informaci, které ovsem soud zjistuje vzdy sam (bez ohledu na zpravu
opatrovnika). Navrhy jsou mnohdy neaktudlni, adresy zde uvedené nesouhlasi
s faktickym stavem, absentujici telefonni kontakt pak samotnou praci
neulehcuje.ZlepsSeni urovné podanych navrhii, obsahu dozadani a jejich
konkretizace dle skutecnych narokit soudniho procesu by spoluprdci
zainteresovanych organu urychlilo a zkvalitnilo.
2. Studium dostupnych informaci o rodiné

Dalsim krokem pracovnika by mélo byt shroméazdéni dostupnych informaci,
které 1ze ziskat napiiklad ze spisové dokumentace OSPOD, pokud je zde dité jiz
vedené. Znamena to projit kartotéku spisit Om (ochrana mladeze) a podle ji vyhledat
konkrétni spis ditéte. V ném by mély byt uvedeny vSechny relevantni informace o ditéti
a rodin€. Informace ziskané z dobfe vedenych zdznam mohou pracovnikovi mnohé

uleh¢it, naopak nekompletni nebo zavadéjici zaznamy ztizit. Podstatou vSak zlstava
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nenechat se ovlivnit subjektivnimi dojmy z ptedchozi spoluprace jiného pracovnika - pfi
pocatecni spolupréci je otevienost v pristupu k rodiné nezbytnou podminky kvalitniho
navazani vztahu. Pokud ma pracovnik k dispozici takovéto zaznamy, mél by do rodiny
vstupovat zorientovan.

» V' ramci probihajicich Setreni bylo zjisteno, Ze rodiny citlive reaguji na to,

s jakymi informacemi pracovnik do rodiny vstupuje. Neznalost ¢i zmatek ve

jménech nebo poctu déti, kterych se spoluprace tyka, byla rodici negativne,

stejné jako neznalost dalsich podstatnych okolnosti rodinného usporadani.

Rodina predpoklada, ze pracovnik je v pripadu angazovan a presna orientace

v rodinné situaci napomaha k otevieni se mu a prijeti jeho role. Stejné

neprijemné pocity miize pri takovéem nedorozumeéni prozivat socialni pracovnik,

ktery tim odhaluje svou nepripravenost.

3. Kontaktovani rodice

Ackoliv rozsitenym ptistupem v praxi OSPOD je, Ze Setfeni je nutno provadét
bez pfedchozi domluvy s rodinou a tedy bez ohlaSeni, zalezi na volb¢ kazdého
pracovnika. V této agendé¢ spisSe nez v jakékoliv jiné Ize ovSem tézko hledat padny
argument pro nezbytnost neohlasené¢ho Setteni. Je dlilezité si zodpovedét vyse
polozenou otdzku, s jakym cilem a za jakym ucelem se pracovnik s rodinou setkava.
Principem by neméla byt kontrola, nybrz posouzeni funk¢nosti rodiny z hlediska
dalSiho vyvoje ditéte . Neni — li rodina na ptichod pracovnika pfipravena, mize se stat,
ze prvni kontakt zptisobi ¢lentim rodiny pocit zahanbeni nebo naopak nepiatelského
postoje prameniciho z narusovani soukromi.

»  Prvni Setieni probéhla na zakladé neohlasené navstévy v rodiné, nasledné byl
vyuzivan princip telefonniho kontaktu s tim ¢lenem rodiny, u kterého bylo
v navrhu potencialné predpokladano, ze bude mit ve své péci dite. Zména byla
vyvolana zejména negativnim vnimanim neohlasené navstévy pracovnika, kdy
nasledné Setreni bylo timto ovlivnéno a také neefektivitou téchto navstev
z hlediska casu pracovnika (Sest Setieni muselo byt opakovano z ditvodu
nezastizeni rodiny doma ).

*  Rodinu mohou v ndsledujici interakci a spolupraci ovlivnit zdanlivé malickosti
(rozvarena vecere, navstéva, cas ke koupani ditéte, domluvend schiizka mimo
domov...), které rozptyluji pozornost anebo mohou zpiisobit pocity studu ci
provinéni (provozni neporadek, hadka s ditétem). Povést socialnich pracovniki

navic stadle jesté evokuje domnénku potieby mit vse v naprostém poradku,
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¢lenove rodiny maji obcas tendenci dokazovat plnou spiz a cisté pradlo ve

skrini...

Vhodnym zptisobem, jak se na setkani vzajemné piipravit, mize byt
kontaktovani rodi¢i telefonicky, kdy je nasledné domluvena navstéva v rodiné
(pfipadné v domacnostech rodicti) dle casovych moznosti obou stran.

Pracovnik by mél provadét navstévu v rodin€ neohlasen tehdy, pokud mezi
rodi¢i panuje vyznamny rozpor ve vztazich, ktery komplikuje rozhodnuti o svéteni
ditéte do péce jednoho ¢i obou rodict nebo pokud ma rodi¢ opravnéné namitky k péci
druhého rodice.

» U konkrétniho soudniho jednani pouzila matka argument nahlaseného Setreni
Jjako diikaz neschopnosti otce mit ve stridave péci diteé, kdyz ten byl na navstévu
pripraven a véci potiebné pro dité dokoupil (Ize namitat, zZe se z hlediska zajmu
ditéte zda podstatnéjsi schopnost a viile otce zajistit vSe potiebné nez jeho
aktudlni nepripravenost).

Pti podezieni na vyse uvedené komplikace by mélo byt Setfeni zopakovano a to
bez pfedchozi domluvy.

= Z celého poctu provedenych posouzeni rodiny se stalo pouze jedenkrat, Ze snaha
dostat dité do vlastni péce byla motivovana touhou ubliZit matce, opéetovné
Setreni ve vecernich hodinach prokadzalo, Ze otec pozZiva v nadmeérné mire
alkohol a v dobé, kdy mél dité v péci, byla u néj pocetna navstéva pratel, kteri
v byté kourili a hojné popijeli, tento signal byl divodem diikladného prosetreni
pomerii a nasledného nedoporuceni sverit dité do jeho vylucné péce.

Vétsina rodict neni na roli socidlniho pracovnika pfi Gipraveé rodicovské
zodpovédnosti ptfipravena a pii prvnim kontaktu mohou mit tendenci nacinat konkrétni
témata, coz neni vzhledem k tomuto formatu vhodné, podstatné je sdé€lit motiv a diivod
setkani a domluvit konkrétni termin. N&kteti z nich pak mohou mit tendenci
manipulovat s ¢asem socidlniho pracovnika a pozadovat setkani dle jejich casovych
moznosti bez ochoty se ptizpiisobit. Zde je nutné vytycit si profesionalni hranice a
uvédomit rodice o vazbé mezi podanim navrhu na Gpravu rodi¢ovské zodpoveédnosti s
jejich povinnosti umoznit s timto souvisejici Setfeni.

4. Setfeni v roding
Osobni piivitani je jednim z momentt, které rozhoduji o otevieni se ke

spolupraci, je tedy vhodné se opétovné predstavit a poprosit o dal§i rozmluvu na
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klidném mist¢€, kde se clenové rodiny citi dobfe. Rozhovor by nemél byt rusen napiiklad

radiem nebo piitomnosti cizi osoby.

Vetsina rodin, u kterych probihalo Setieni, volila jako misto k rozhovoru kuchyn,
coz byva mistnost, kde se bézné resi kazdodenni rodinna témata a ktera
umoznuje nabidnout pracovnikovi napriklad kavu.

Castym problematickym mistem byla pitomnost cizi osoby u rozhovoru
(vétsinou novi partneri rodicu nebo prarodice déti). Bylo diilezité zvazit, zda je
Jjejich pritomnost pro posouzeni rodiny prinosnd ¢i naopak néktera témata
uzavre — v takovém pripade bylo rodici naznaceno uprednostnéni rozhovoru bez
této pritomnosti, nikdo z nich k tomu vsak nebyl nucen.

Navazani komunikace je obvykle na pracovnikovi, ktery objasni rodi¢tim

Mrwe

podstatu a pri¢inu setkani, eventuelné vysvétli, ze si béhem rozhovoru bude nékdy délat

poznamky, které mu pozdéji pomohou rozpomenout si na podstatné informace.

Pri prvnich setrenich bylo zjisteno, Ze na rodice puisobi otevient spisu a
poznamkového bloku znacné negativne, coz bylo nasledné osetieno prave
objasnénim duvodu..

Neékteri rodice mivali tendenci vést rozhovor pouze jako strucné odpovedi na
konkrétni otazky, navazani oteviené komunikace bylo casove narocnéjsi.
Osvedcilo se zacinat bezpecnymi a ne zcela konkrétnimi tématy, kterd navodila
pratelstéjsi atmosféru.

Rodice reagovali citlivé také na razeni pripravenych témat, otdazky
ekonomického zajisteni rodiny nebo urovné bydleni je vhodné ponechat ke konci
setkani, prvotnim tématem rodiny v rozchodu byvaji vztahové problémy.

Po pominuti prvotniho ostychu (za predpokladu citlivého a kvalitniho navazani
kontaktu) méli nekteri rodice tendenci posazovat pracovnika do role psychologa
a licit podrobné okolnosti rozpadu vztahu — ackoliv je na misté citlivé zvazeni, je
nutné ohranicit témata a pripomenout pozici pracovnika jako opatrovnika ditéte,
nikoliv jednoho z rodicii (je zde riziko mnohdy i bezdécné snahy ,,dostat*“ ve
sporu pracovnika na svou stranu,).

Na druhou stranu bylo nekdy znacne obtizné primét rodice k aktivni komunikaci,
v takovém pripade se osvédcilo, pokud bylo toto téma otevieno a vysloveny
pocity obav, obranného postoje, Spatné zkusenosti nebo namitek k pritomnosti
socialniho pracovnika.

Pracovnik by v rozhovoru mél pokryt nasledujici témata:
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minulost - jak dlouho spolu rodi¢e neZziji, eventuelné kdy piestali
fungovat jako par, pocitované pfic¢iny rozpadu vztahu (okolnosti k tomu
vedouci, kontext)

pritomnost - aktudlni pfizpisobeni se zméné (bydleni, péce o dité, styk
ditéte s druhym rodi¢em, poskytované vyzivné, vzajemna komunikace,
schopnost kooperace)

budoucnost - subjektivni pohled rodic¢e do budoucna (piedstavy o dalsi
péci a vychové ditéte, zejména o moznostech kontaktu s druhym
rodicem, eventuelné pozadované vyzivné)

téma ditéte — znalost vnitfniho svéta ditéte, rodicem vnimané pocity
ditéte z rozchodu, zmény v jeho chovéani, potize vyvolané rozchodem,
predpokladané ptani budouciho uspotradéani vztaha

socioekonomické podminky?2 - slozeni domacnosti (kdo se v domécnosti
pravidelné vyskytuje, kdo zde spolecné s ditétem a rodi¢em bydli),
bytové poméry (velikost a typ bytu, roven vedeni domécnosti,
uspotadani prostoru pro jednotlivé ¢leny), ekonomické pomeéry
(zaméstnani a piijmy rodicl, pfiznané socidlni davky) a pomery ditéte

(zdravotni stav, aktudlni potfeby, néklady na jeho vychovu apod.)

S narustajicim poctem Setieni narustal take prostor pro vyjadrent rodicii o
predchozich téematech - to, jak rodice hovori o rozchodu a jeho pricinach,
druhém rodici a potrebach ditete o nich a jejich vychovnych kompetenci mnohé
napovi a je pro posouzeni rodiny cennym materidlem.

Rizikem se ukazala byt obtiznost zaznamenat konkrétni vypovedi, neni mozné
zcela se zbavit subjektivniho hodnoceni vypovédi a jejich nasledného zkresleni
pri podavani zpravy.

Prohlidka bytu neni ve vétsin¢ pfipadii nutna a ani zaddouct, pouze v piipadé, ze
existuje podezieni na potencialni Spatnou péci rodice, je potieba citlivé pozadat o
provedeni domacnosti, tento podnét 1ze ,,schovat™ do ptani promluvit s ditétem

v détském pokoji, jehoz stav mnohé napovi.

2 A&koliv jsou socioekonomické podminky zafazeny az na konec vy&tu tematickych okruhi, pro
mnoho soudct byvaji prave tyto poméry pro rozhodovani nejpodstatnéjsi - nékteré zpravy podavané
k soudu socialnimi pracovniky jsou psany jako podle Sablony, kdyz popisuji zejména tyto znaky rodiny.
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»  Prohlidka bytu (ktera byla pri pocatecnich Setienich soucasti kazdé navstévy)
byla vetsinou z rodicii prekvapive prijata bez negativnich reakci, mnozi ji
nabizeli hned pri vstupu do rodiny, ani v jednom z pripadii nebyl stav
domacnosti vyznamnym problémem.

Konec rozhovoru a ptechod k dalsi fazi Setfeni by mél pracovnik ohranicit
podékovanim za upfimnost a ocenénim otevienosti rodice. Je vhodné promluvit o
dalSim vyvoji procesu a chystanych krocich socialniho pracovnika. Ten by se mél
ujistit, Ze rodi¢ ma uloZen kontakt na oddé€leni a nabidnout mu moznost obratit se na n¢j
s pfipadnymi problémy ¢i nejasnostmi. Zarovei je tieba se zeptat, zda nebylo
v rozhovoru vynechéno pro rodice dilezité téma a zda rozumi vSemu, co bylo pfi Setfeni
vykonano a sdé€leno.

5. Rozhovor s ditétem

Pracovnik by mél umét vychéazet z konkrétni situace a rozhovor s ditétem
provést béhem navstévy v roding. V piipade, ze jsou rodice v pfimém sporu ohledné
budouciho uspofadani pomérii a socialni pracovnik pocit'uje riziko mozného
ovlivitovani ditéte, by mélo byt vyuzito naptiklad pudy Skoly nebo jiného prostiedi.

V takovém ptipad¢ je 1épe navstivit dit¢ bez pfedchozi domluvy s rodici.

Socialni pracovnik neni odborné vyskolen na vedeni rozhovoru s ditétem, coz
muze piispét k zbytecnému zatizeni ditcte v jiz tak takhle naro¢né situaci. Je -1ito
mozné, m¢l by rodi¢, ktery ma dité¢ aktudlné v péci, dité na ptitomnost socialniho
pracovnika pfipravit a vysvétlit mu diivod setkani. Spatné polozené otazky mohou
zpusobit pocit viny ditéte za nastalou situaci €i jej podpofit v domnéni, Ze musi mezi
rodici volit. Rizikem je pocit zodpovednosti ditéte za vyi¢ené dojmy, ditéti by proto
nem¢ély byt kladeny otazky typu ,,Se kterym z rodici si piejes dale ztstat?“

Zaznam z pohovoru s ditétem by mél byt vypracovan co nejdiive po provedeni a
m¢l by obsahovat co nejpodrobnéjsi popis prostiedi, neverbalnich projevi ditéte a jeho
vyjadieni (mozno zaznamenavat doslovné piepisy détskych vét). V zadném piipadé
neni vhodné délat si poznamky béhem samotného rozhovoru.

»  Pri prvnich Setrenich (pred ucinnosti novely obcanského soudniho radu) bylo
s detmi hovoreno pouze v pripade, Ze rodice nebyli na uprave pomeérii

dohodnuti3. Predpokladem takového postupu byla myslenka primarni

% Aktudlni Setfeni (provadeéna po pilotnim priizkumu) jiz vyzaduji pohovor s ditétem v kazdém
pripad€. Ukazuje se, Ze v pfipadé dohody rodic¢t je to mnohdy zalezitost spise formalni, kdy déti jsou o
vSem dostatecné informovani rodici a navrh uspotfadani kopiruje i jejich pfani. Zralost a kompetentnost
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zodpoveédnosti rodicii za dité a jejich viastni nejlepsi zajem na volbé pro dite
nejvhodnéjsiho resent situace. Zasah socialniho pracovnika je dost
vyCerpavajici pro rodice v rozchodu, natoz pro dite, které je nuceno hovorit o
situaci s pro né zcela neznamym clovékem.

» Vpripadech, kdy rodice nebyli schopni dohody, byl nazor ditéte zjistovan. Pri
vyznamnych komplikacich v rodicovském vztahu bylo pri snaze vyhnout se
ovliviiovani ditéte voleno nejcasteji neutralni prostredi skolniho zarizeni.

= Dite nebylo v Zadném z pripadii zvano s rodicem na oddéleni, kde se
predpoklada vetsi nervozita z naprosto ciziho prostredi, protoze je zjevné, Ze
mezi otevienosti a uvolnénim ditéte a volbou mista k rozhovoru existuje prima
umera.

»  Rozhovory nikdy netrvaly dobu kratsi nez pul hodiny. Nejprve bylo diteti
vysveétleno s kym a proc hovori a pro zacatek bylo vzdy voleno ,,zahiivaci a
bezpecné téma (napriklad skola, vysvedceni, volny cas, pratelé). Veétsine deti
trvalo delsi dobu, nez se uvolnily a zacaly komunikovat oteviené.

»  Prijednom z rozhovoru byla diteti ve véku 10 let polozena prima otdzka, u
kterého z rodicu by si pralo do budoucna ziistat, kdy zaznéla jednoznacna
odpoved’ ve prospéch otce. Pri dalsim Setreni se ukazalo, Ze dité si tuto konkrétni
vypoved' kladlo za vinu a neslo si v sobé pocit, ze matce timto ubliZilo.

»  Pridalsich Setrenich byla tato otdzka ruzné opisovana tak, aby dité nemuselo
nahlas volit mezi obéma rodici. V pripadech, kdy dité jednoznacné
uprednostiiovala jednoho z rodicii se tento zdjem projevil zretelné sam, viastni
iniciativni vypovedi ditéte.

» K zaveru bylo mozné dojit pomoci riiznych otdazek — s kym dite nejcasteji travi
volny cas, kdo se mu vénuje pri pripravé do skoly, komu se dité nejcastéji
sveruje, kde se citi v bezpeci apod.

»  Sohledem na vek ditéte a jeho rozumovou vyspelost mu byla sdelena vsechna
moznd uporadani (tedy vylucnou, stiidavou nebo spolecnou péci), coz ve vétsiné
pripadech zpiisobilo jasnou volbu ditéte stridavé péce (déti mnohdy vitbec
netusily, Ze je tato forma mozna).

Ukazuje se, Ze provedeni pohovoru s ditétem miize vyznamné piispét

k rozhodovani a odkryt utajované skutecnosti.Primarni zodpoveédnost rodici je sice

rodict dohodnout se mezi sebou naznacuje vétsinou i citlivost k pfani déti. Toto vSak neplati absolutn¢ a
pohovor s ditétem je tieba brat jako pojistku pro piipad rodi¢ovskych handla.
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predpokladéana, avsak dle zkuSenosti nemusi nutné vést k rozhodnuti, které je nejlepsi
pro dité€ samotné. Pracovnik by mél vSechny zjisténé skute¢nosti diikladné zvazit a dale
s nimi nakladat v souvislostech.

6. Kontaktovani druhého rodice

Pfi navazovani kontaktu s druhym rodi¢em je tfeba mit na paméti opravnény
ptedpoklad stejného pfistupu socialniho pracovnika. Domluva o mozném Setfeni miize
byt realizovan opét prostfednictvim telefonniho rozhovoru. Pokud panuje mezi rodici
prokazatelna ptatelska shoda a ti jsou domluveni na usporadani pomért k ditéti, je
v takovém piipad€é mozné provést pouze telefonicky rozhovor s druhym rodi¢em, kde
budou informace ovéfeny. Pokud se vSak pfi Setfeni vyskytnou jakékoliv pochybnosti,
je nutné rodice navstivit a posoudit poméry v novém kontextu, kdy je mozné postupovat
dle vyse uvedenych poznamek.

" Zpocatku byla provadeéna Setieni automaticky i kdyz prvni rodic¢ stvrzoval
bezproblemovou dohodu. Prinosem vsak obvykle bylo pouze osobni setkani
s rodicem, ktery zopakoval jiz jednou ziskané informace. Na obou strandach byla
vnimdana c¢asova nehospodarnost a ze strany rodice mnohdy také ndaznak
zbytecnosti setkani.

Zasadou, kterou neni vzdy snadné dodrzovat je, aby se socialni pracovnik
nenechal ovlivnit subjektivni verzi rodice, se kterym jiz kontakt probéhl. Efekt prvniho
kontaktu nelze zcela eliminovat, nicmén¢ je zasadni oteviit druhému z rodict stejny
prostor, jaky byl nabidnut prvnimu z nich.

= Zejména pri prvotnich setkavanich se s rodinou byl vyraznym komponentem
postojut pocit hledani ,,pravdy . Az se vzriistajicim poctem provedenych Setreni
se tento postoj zmirnil — u vétsiny provedenych Setreni se potvrdilo, zZe kazda
mince ma dvé strany, tedy Ze neexistuje jedina platna verze uddlosti.

» Bylo vSak obtizné vedomé se nepriklanét na stranu jednoho z rodicu, zachovat
naprostou neutralitu pak témer nemozné. Subjektivnim pocitiim se Ize branit
stezi, bylo vsak treba si pocity pripustit a zpracovat je do vedomé formy.

»  Vprocesu posouzeni rodiny se ukdzaly nabizené vnimané alternativni pocity
dvou dospélych jedincii z jednoho spolecného Zivota pomocnym voditkem pro
lepsi pochopeni povahovych rysui rodicu.

»  Hledani ,, pravdy “ bylo nahrazeno hledanim nejlepsi mozné volby pro dité.

7. Doplnéni informaci o rodin¢ z dalSich moznych zdroja
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Pracovnik by mél v ptipad¢ nejasnosti doplnit stavajici informace o informace ze
Skolskych a zdravotnickych zatizeni, které dité navstévuje. Détsky 1ékat muze sdélit,
kdo z rodi¢ti dochézel s ditétem na pravidelné kontroly, kterého z nich zné 1épe a jaka
s nim byla spoluprace, tfidni ucitelka pak doplni postiehy z tfidnich schiizek, chovéani
ditéte a spoluprace s rodici. Informace je mozné podpoftit vypovedi $irsi rodiny ditcte a
nékdy také vypovédi souseda.

K tomuto kroku je tfeba pfistupovat uvazen¢ a peclive volit, zda je takovy
rozSifujici kontext nutny. Pouh¢é kontaktovani Iékare, ucitelky nebo dokonce souseda
socialnim pracovnikem mtize vyvolat rizné otazky a dité ¢i celou rodinu oznackovat
jako problémovou.

»  Vuskutecnénych Setreni nebyla komunikace se sousedem vyuzita ani jednou,
obcas vsak bylo nutné spojit se s détskym lékarem a Skolnim zarizenim. Lékari

pak v telefonni konzultaci sdelili, co o rodiné vi a jak se jim jevila péce rodicu o

dité behem vzajemné spoluprace. Tridni ucitelé byli vzdy navstiveni osobne, coz

nabizelo sirsi prostor pro pochopeni problematiky.
= Vystupem téchto zkuSenosti bylo, Ze zdrojem relevantnich informaci je zejména

Skolni zarizeni, ve kterych se dité pohybuje denné a kde je spoluprdce s rodinou

zakladnim predpokladem. Ucitelé v zadném z pripadii neméli o rozchodu rodicu

ponéti, uvedomovali si sice zmenu chovani ditéte, nicmeéné ji neprisuzovali
spravnému motivu. Spoluprdce tak byla prinosem pro obé strany.
8. Spolecné setkani rodict

V ptipadé, Ze ma pracovnik pochybnosti o svych zavérech, nedostava se mu
vhledu do rodinné situace nebo citi potencial feSeni sporu za pomoci profesionalné
vedeného rozhovoru, ma moznost nabidnout rodicim spolec¢nou schiizku na svém
pracovisti. Pracovnik by pfitom mél rodicim pfipomenout, Ze jeho pozice je v zasade
nestranna a jeho zasahy pak sméfuji pouze ve prospéch ditéte. Takova nabidka mtze byt
motivaci pouze pro rodice, ktefi nechtéji bojovat, ale nevédi jak uzavtit smir.

Souhlasi — li rodice se spole¢nou schiizkou, mél by mit pracovnik pecliveé
prostudovany dosavadni ziskané informace a védét, které téma je mezi rodici zasadni
(obvykle svéteni ditéte do péce konkrétniho z rodicii nebo odmitani stiidavé péce,
obvinéni z neschopnosti se o dité postarat). Jsou vynechany verze osobnich pfib¢ht a
pozornost je vénovana hlavnimu tématu. Pracovnik si kromé vyjadfeného tématu v§ima
vlastni komunikace mezi rodi¢i (naptiklad kdo je dominantni, jak se rodi¢e jsou schopni

prosadit, jak na sebe reaguji, kdo je Gtocné&jsi) a jejich schopnosti kooperovat.
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V rozhovoru by se mél zaméfovat na pozitivni aspekty rodinné situace a snazit se

objevit to, co v rodin¢ funguje.

Nabidka spolecného setkani byla rodici vyuzita pouze dvakrat. I kdyz byla tato
moznost nabizena vzdy, kdyz rodice nebyli dohodnuti, nesetkala se s kladnou
odezvou. Obvyklou odpovedi bylo, Ze svého partnera uz otec/matka nechteli
videt nebo se obavali dalsich sporii mezi sebou a schiizka jim pripadala
zbytecna. Presto se domnivam, Ze by tato nabidka méla byt prirozenou soucdasti
repertoaru dovednosti socidlniho pracovnika v kontaktu s rodinou.

V prvnim pripadé meli rodice naprosto srovnatelné podminky pro péci o deti,
ale otec trval na svereni syna do své vylucné péce a matka byla v tomto ohledu
nejista (nevérila otci, Ze bude schopen zajistit ho stejné, jako to dosud délavala
ona). Trvalo dlouho, nez otec opustil sviij obranny postoj (,,jsem na socidlce a
tady vyhrat nemiizu ) a zacal s matkou o tomto tématu diskutovat. Rodice
nakonec odchazeli s vyjadrenim kompromisu, Ze syn (jehoz pranim bylo ziistat u
otce), bude svéren do péce otce, ale u matky se zastavi denné cestou ze skoly,
kdy s nim matka napise ukoly a ujisti se, zZe je vse v pordadku. Ukdzalo se, Ze otec
o této konkrétni matciné obavé vitbec neveédeél a domnival se, Ze ta nechce
respektovat prani syna a chce otci ublizit za jejich rozchod. DuleZité bylo
zklidnéni emoci a nabidka stejného prostoru k vypovédim.

Druhé setkani bylo prijato rodici, kteri se dohodli, Ze si mezi sebe déti ,, rozdeli
— u matky zustane dcera a otec bude mit v péci syna. Obé déti byly v mladsim
Skolnim véku. Motivem této schiizky nebyla ani tak vize dohody mezi rodici
(ktera uz prakticky fungovala), ale nabidnuti spolecného rozhovoru o dopadech
takového usporadani pro sourozence. Rodice ke schiizce svolili, nicméné béhem
setkani se jejich postoj zmenit nepodarilo, vzacné stali jeden za druhym a

pracovnik byl v tu chvili jejich spolecnym nepritelem.

9. Syntéza informaci a vyjadieni stanoviska socidlniho pracovnika

Pted podanim zaverecné hodnotici zpravy je tfeba zkompletovat vSechna ziskana

data z rodinného prostiedi a rozhodnout se ke konkrétnimu stanovisku. Motivem

rozhodovani je nejlepsi zajem ditéte. Predkladaji — li rodice soudu ke schvéleni dohodu,

nesmi to automaticky znamenat, Ze se k ni opatrovnik ve svém stanovisku ptipoji. Jak

bylo jiz uvedeno, rodice ¢asto o osudu ditéte vyjednavaji ve snaze vybalancovat zisky a

prohry z kone¢ného vysledku nebo slabsi rodi¢ ustupuje ve snaze zachovat klidné

vztahy a z obavy pifed dal$imi boji v soudni sini.
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v Ukazkovym je pripad, kdy rodice predkladali soudu ke schvaleni dohodu o
svereni kazdeho z obou déti jednomu z rodicii. Motivem vSak byla skutecne
pouze cesta nejmensiho odporu. Matka se otce bdla a byla rozhodnuta se
podridit jeho viili. Pohovorem s detmi bylo zjisténo, Ze ty si preji vyrustat spolu
a nejlépe s obéma rodici. Zaver opatrovnika s dohodou rodicii nesouhlasil a
byla navrzena stiidava péce pro obé deti, jelikoz rodice méli srovnatelné
podminky k vychove déti.

Opatrovnik si musi znovu projit zjisténa fakta a ta zasadit do konkrétnich
souvislosti. Rozhodovani, za jakého uspotadani rodinnych pomérii bude dite 1épe
prospivat, pfedpokladé syntézu objektivnich a dolozitelnych fakt a osobnich
zkuSenosti s rodinou. Ackoliv je zde riziko neobjektivnosti opatrovnika z diivodu
vlastnich vnitinich pohnutek, rozhodovani o osudu ditéte nelze zalozit pouze na sumé
zjistitelnych a presné méfitelnych udaji. Podminku vnitini zralosti a profesionality
kazdého socialniho pracovnika snad ani neni tfeba zmifovat.

Ackoliv zarukou préva ditéte na oba rodice je zejména institut stiidavé vychovy,
tento nelze aplikovat vzdy. Jsou — li rodice dohodnuti na tipravé poméri a tato dohoda
odpovida skute¢nému stavu, neni ditvod pro jeji nechvaleni. Pokud vSak ma opatrovnik
o ucelnosti této dohody obavy, je tfeba proti ni vystoupit a hledat jiné feSeni. Stejné tak
v ptipadé, Ze rodice o dité bojuji.

Jsou v podstaté dvé vychodiska, ze kterych opatrovnik vychézi:

1. Rodice predkladaji soudu dohodu o uprave rodicovské zodpoveédnosti.

- Dohoda odpovida faktickému stavu a nejlepSimu zdjmu ditéte =)
opatrovnik se k dohod¢ ptipoji.

- Dohoda neodpovida faktickému stavu a nejlepSimu zdjmu ditéte =)
opatrovnik navrhne na zakladé€ posouzeni rodiny stfidavou, spolecnou ¢i
vylu¢nou péci jednoho z rodica.

2. Rodice nejsou na upravé pomért dohodnuti.

- K rozhodnuti svéftit dit€¢ do vylucné péce jednoho z rodici je ptistoupeno
pii zjisténi, ze jeden z rodici prokazatelné nema podminky pro svéteni
ditéte do své péce a nelze predpokladat zménu stavu (naptiklad z divodu
¢asoveé narocné¢ho zaméstnani, zfetelné nepiiznivého zdravotniho stavu,
psychopatologie v osobnosti rodiCe, vyrazné rizikového chovani,

nepfijatelnych bytovych podminek...).
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- Pokud oba rodi¢e maji podminky pro vychovu ditéte srovnatelné,
vychazi opatrovnik zejména z nazoru ditéte (je — li schopno samostatné
vyjadfit sviij nazor vzhledem ke svému véku a rozumovym
schopnostem), piipadn¢ nabidne rodic¢tim institut stiidavé ¢i spolecné
péce; pii rozhodovani je mozné piihlédnout také k tomu, ktery z rodici
dava vétsi zaruku neomezovani kontaktl ditéte s druhym z rodici,

v krajnim pfipad¢€ je mozné podat soudu navrh na vypracovani
znaleckého posudku.

Dosazovat ziskané informace do rodinného kontextu a uréovat Zebtic¢ek priorit
pfi rozhodovani socidlniho pracovnika neni snadné a nelze pfi ném vychéazet z zadné
konkrétni piirucky. Kazd4 rodina je jina a kazdé posouzeni vyZaduje vychéazet
z jedinecné rodinné situace. Zalezi na umu pracovnika ziskat potiebné informace,
zpracovat je v souvislostech a zasadit je do preferovaného zebticku priorit.

» Toto Ize charakterizovat nasledujicim pripadem. Matka Zadala o upravu pomerii
ke svym dvéma détem (starsiho Skolniho véku) a navrhovala svérit je obé do jeji
péce. Pri setreni matka uvedla, Ze otec bydli v soucasné dobe u pritelkyne, ktera
mad Spatnou povest a ktera ho zirejmé brzy vyhodi. Otec ma navic exekuci na sviij
plat a nechava se svou pritelkyni zivit. Matka trvala na tom, zZe otec nema
vytvoreny vhodné podminky a nebude schopen péci o deéti zajistit.

Pri prosetirovani pomeérii byla tedy navstivena domacnost pritelkyné otce, ktera

byla shledana na zcela vyhovujici urovni. Z rozhovoru s otcem a jeho pritelkyni

pak vyplynulo, ze dluhy otce jsou spolecné z doby trvani manzelstvi, ale jelikoz
matka je evidovana na Uradu prace, je dluh vymdahan od otce. Béhem nékolika
tydnii meél byt dluh splacen. Pritelkyné potvrdila, Ze v soucasné dobé jsou Zivotni
naklady hrazeny z jejich prijmii, nicméné existencné ohrozZeni nejsou. Syn

v rozhovoru uvedl, Ze si preje ziistat u otce, dcera pak u matky. Sourozenci si ve

svem pubertalnim obdobi prilis nerozumely a uprednostiiovaly kazdy jednoho

z rodicil.

V konecném stanovisku opatrovnika tak bylo navrzeno, aby syn ziistal v péci

otce a dcera v péeci matky, coz bylo nakonec vydano rozsudkem.
10. Zprava o vysledcich posouzeni

Zprava o posouzeni rodiny (nebo v soudni terminologii zprava o pomérech
rodiny) je zavrSenim celého procesu vedeni konkrétniho ptipadu. Zprava je soudu

podavana k datu soudniho jednani o upravé rodiCovské zodpovédnosti a méla by
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obsahovat takové udaje, které soudci nabidnou vhled do rodinné situace a pomohou mu
v jejim zorientovani a nasledném rozhodnuti.

Nalezitosti zpravy nejsou nikde specifikovany, zalezi tedy vzdy na konkrétnim
soudci, které informace povazuje za relevantni pro konecné rozhodnuti. Protoze je vSak
tato zprava vyznamnou a klicovou pomickou k zodpovédnému zakonceni procesu,
méla by nabizet podrobnou charakteristiku rodinného prostiedi a vazeb v ném se
vyskytujicich.

Zprava by m¢la obsahovat pouze podstatné a objektivni udaje, které ma
pracovnik potvrzené a které mohou byt zvetejnény pii soudnim jednani. V tom je
mozné spatfovat jisté dilema pro socialniho pracovnika, ktery mnohdy musi umét
v n¢kolika tadcich, které mohou byt soudcem pii jednani reprodukovany, vystihnout
podstatné rysy rodinné situace a zaroven nerozvifit jiz dost narusené vztahy mezi rodici.

= Zpravy byly psany detailné a obsahovaly i interpretace aktualni rodinné situace.

Pri soudnich jednanich bylo bohuzel casto zjisténo, ze soudci zpravu dopredu

nenastudovali a p7i jednani ji cetli poprvé. Pritom casto opomijeli vztahové

souvislosti a zamerovali se pouze na vydeélkové moznosti rodicu a vycisleni
potreb ditéte. Jako by otdzka vyzivného méla v uprave rodicovské zodpovédnosti
prednost pred upravou vychovnych pomeérii.

»  Soudci vyuzivali pritomnost socidlniho pracovnika a moznych dotazii k rodiné
pri soudnim jednani spise sporadicky. Vyslednym pocitem z absolvovanych
soudnich jednani tak byla jista degradace prace socialniho pracovnika na
pouhého informdtora o zaméstnani, vydelku a bytovych pomérech rodicii a
potiebach ditéte.

»  Problémem, ktery se casto vyskytoval, bylo rozhodovani o tom, které skutecnosti
pracovnik ve zprave zverejni. Bylo nutné predpokladat, Ze soudce nevystihne
informace, které jsou podstatné pro jeho rozhodovani, ale které jsou zaroven
mocnou zbrani pro naruseni komplikovanych vztahovych vazeb a nemély by
v soudni sini zaznit. Pro ilustraci je mozno uvést jednani, pri kterém otec trval
na stanoveni neprimeérené nizkého vyzivného a matka na toto pristoupila. Pri
Setreni bylo zjisténo, zZe otec matce vyhrozuje tim, Ze nepristoupi - li na jeho
pozadavek, navrhne pri jednani svéreni ditéte do jeho péce. Matka trvala na
tom, aby ve zpravé opatrovnika nebyla uvedena informace o dlouhodobém
psychickéem tyrani a jeho vyhruzkach, protoze se obavala jeho nasledné reakce.

Ve zpravé byla tato skutecnost podrobné popsdna. Soudkyne nejenze zpravu
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pred otcem slovné reprodukovala, ale navic rozhodla navrhovanou dohodu

schvalit v ramci rychlého ukonceni rizeni.
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7. Metodika posouzeni funkénosti rodin pro OSPOD pri Gpravé
rodic¢ovské zodpovédnosti

V ptedchozich kapitolach jsme prosli celym procesem tpravy rodiCovské
zodpovédnosti a upozornili jsme na mozna tskali a komplikace pii napliiovani
teoretickych predpokladl posouzeni funkénosti rodiny. Pilotni ovéfeni vede nutné
k dal$im modifikacim metodiky, kterd bude vychazet z teoretickych ptedpoklada a

zaroven praktickych zkuSenosti ziskanych pii jeji zkuSebni aplikaci.

1. Ptijeti zadosti o proSetfeni rodinnych pomért

Cely proces posouzeni za¢ina tim, Ze je konkrétnimu pracovnikovi pfedana
zéadost soudu o prosetieni pomért v roding€, kde dochazi k rozchodu rodici s terminem
oc¢ekavané odpovedi. K tomuto dozadani je obvykle pfipojeno usneseni o ustanoveni
organu socialné pravni ochrany ditéte opatrovnikem nezletilého ditéte a pfedvolani
k jednani.

Pracovnik by si mél peclive prostudovat, jaké dotazy soud v dozadéani polozil a
co presné po pracovnikovi vyzaduje. VSechny zadosti o spolupraci jsou zakonceny
pozadavkem sdéleni stanoviska opatrovnika k navrhu rodic. Muize se stat, ze soudni
dozadani neodpovida skutecné rodinné situaci, coz je dano pratahy pti soudnich
procesech. Pracovnik by jej mél brat spiSe jako podnét ke vstupu do procesu, ktery
napomaha v zakladni orientaci v rodinnych pomeérech.

2. Studium dostupnych informaci o rodiné

Pted tim, nez pracovnik prvné kontaktuje rodinu, eventuelné ji navstivi, mél by
se na takové setkani piipravit a nastudovat o ni vSechny dostupné informace. Nejprve
by mélo byt ovéteno, zda je rodina na konkrétnim oddéleni evidovana a zda s ni tedy
bylo spolupracovano. K tomu slouzi kartotéka tzv. spist Om (ochrana mladistvych),
ktera pracovnika dovede ke konkrétni slozce ditéte.

V ni by m¢l pracovnik nalézt osobni list ditéte, kde jsou uvedeny rodinné vztahy,
davody, pro které bylo dité¢ do evidence zafazeno a provedena opatieni. Spis zaroven
obsahuje zdznamy ze vSech kontaktd rodiny s oddélenim (tzv. ufedni zdznamy) a
oficidlni dokumenty tykajici se naptiklad uskute¢nénych soudnich jednani, zdznamy
z policie, od 1¢kaiti apod. Cely spis je pro pracovnika cennym zdrojem informaci a
muZze mu byt ndpomocen pii navazovani dobré spoluprace s rodinou. Dalsi informace je

mozno ziskat od kolegt, ktefi byli s rodinou jiz nékdy v kontaktu, ov§em zde by si mél
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pracovnik davat pozor na riziko zkresleni objektivniho ndhledu na rodinnou situaci.
Pokud rodina dosud v evidenci neni, zaklad4 pracovnik novy spis Om.
3. Navazani prvniho kontaktu s rodinou

Prvni kontakt s rodinou by mél pracovnik iniciovat co nejdiive od obdrzeni
zédosti, coz zabezpeci dostatek casu na kvalitni posouzeni rodiny. Jako prvni by mél byt
kontaktovan rodi¢, ktery k soudu podal ndvrh na upravu rodicovské zodpoveédnosti a
navrhuje svétit dit€ do své péce, eventuelné ten rodic, kterému je dité v navrhu
potencialné svéreno. Neohldsené navstévy v rodinach v nasem piipadé nutné
neznamenaji vys$$i kvalitu navazani spoluprace a posouzeni rodinnych pomért. Naopak
mnohdy mohou vztahy mezi pracovnikem a rodinou narusit a zkomplikovat tak jejich
vzajemnou daveru.

S rodi¢em by se pracovnik mél spojit telefonicky, v ptipadé absentujiciho
telefonniho kontaktu mtize byt rodici zaslana pozvanka na oddéleni s telefonnim ¢islem
konkrétniho pracovnika a prosbou o telefonické kontaktovéni. V telefonnim rozhovoru
by se pracovnik mé¢l stru¢né predstavit jménem svym i jménem organizace a vysvetlit
svou roli v celém procesu Upravy rodi¢ovské zodpovédnosti.

Vystupem rozhovoru by mélo byt stanoveni konkrétniho terminu navstévy
v roding, ktery vyhovuje obéma strandm. Vhodnym ¢asem jsou odpoledni hodiny, kdy
se pfedpoklada, Ze budou doma déti. Pracovnik by mél potiebu jejich ptitomnosti doma
v dobé setkani zdiraznit.

4. Navstéva v roding

Stézejnim momentem posouzeni rodiny je Setfeni v pfirozeném prostiedi rodiny
—tedy doma. Pracovnik by si v Zzaddném piipadé nemél svou préci uleh¢ovat tim, ze
s rodinou provede pouze rozhovor na ptid¢ jeho kancelaie. Pii navstéveé by mél
pracovnik vnimat jak proces (struktura Setieni, zjiStované informace), tak kontext
Setfeni (postoj rodict k soucasné situaci, zpusob komunikace, vybér a fazeni témat,
pozorované interakce). Proces by méel mit pfedem definovanou strukturu, ktery by méla
byt flexibiln¢ ptizplisobovana narokiim prostiedi a aktualnimu déni v roding.

Po pfivitani a vzajemném piedstaveni by mél pracovnik pozéadat o rozhovor na
klidném misté bez pfitomnosti cizich osob. Pokud se stane, Ze rozhovoru chce byt
ptitomno dité, mél by pracovnik rodi¢e pozadat o soukromi. Rodi¢ obvykle nema ponéti
o tom, jaka témata se v rozhovoru mohou objevit a nenapadne je, Ze by dité mélo byt
pied nimi chranéno. Chtéji — li byt pii rozhovoru ptitomni jini dospéli (naptiklad novi

partneti, prarodice), mél by pracovnik nechat volbu na rodici.
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Dulezitou soucasti je opétovné objasnéni role pracovnika v rodinné situaci,
protoze pii prvotnim telefonnim kontaktu rodic¢e obvykle nevnimaji pozorn¢. Pracovnik
by mél byt schopen odhadnout emoc¢ni naladéni rodice a pfiméfené na néj reagovat. —

v ptipad¢ pocitovanych obav by méla byt nejprve oteviena bezpecna témata (naptiklad
pochvala zafizeni bytu, rozhovor o détech).

Nésledny rozhovor o rodinnych pomérech by mél obsahovat témata pritomnosti,
minulosti a budoucnosti. Podstatné je, aby pracovnik byl schopen setkani jasné
tematicky ohranicit a neangazovat se na poli psychologické pomoci dospélym ¢lentim
rodiny, zaroveil by vSak mél umét dat prostor k vyjadieni pocitt a subjektivniho
nahledu na situaci

Je mozné zacit tim, co se v rodin¢ déje pravée ted’, jak rodi¢ vnimé soucasné
vztahy a co je nyni pro néj nejaktualnéjsim tématem. Pocit'uje — li pracovnik uzavienost
rodi¢e vici nému, mél by zacit podanym navrhem o upraveé rodicovské zodpovédnosti a
postupné prodiskutovat uvedené skutec¢nosti. To napomuize vétsi otevienosti a
rozmluveni rodice. Téma ptitomnosti obvykle vede k ohlédnuti rodice zpét do
minulosti, kdy je mozné hovofit o diivodech rozpadu vztahu a kvalité souziti. Stézejni
osou by mél byt nahled rodic¢e do budoucnosti a vyjadieni jeho potieb a pfani. Téma
ditéte se rozhovorem obycejné prolind od pocatku, ale pracovnik by jej mél ohranicit a
zabyvat se jim jako celkem. Zaroven by mél pracovnik vnimat postoj rodice k ditéti a
znalost jeho vnitiniho svéta.

Zaveérem by mély byt zjistovany konkrétni socioekonomické poméry rodiny,
které soudce obvykle zajimaji nejvice. Konkrétné se jedna o zaméstnani rodice, jeho
pramérny piijem, narok na davky statni socidlni podpory, souc¢asné bydleni, stav
domaécnosti, potencidlni vyzivovaci povinnost k dal§im nezletilym détem. Tyto
informace pomahaji soudci zorientovat se v majetkovych pomérech rodiny a vymetit
tak odpovidajici vyzivné. Pracovnik by si mél tyto otazky skutecné ponechat na konec
rozhovoru, kdy se jiz ptedpoklada urc¢ita divéra mezi nim a rodicem, ktery pak nema
pocit vyslechu o jeho soukromych pomérech.

Pracovnik by si mél uvédomovat nejen obsah rozhovoru, ale také jeho formu a
prostiedi, ve kterém probihd — tedy kontext. DilleZity je napiiklad primarni postoj rodice
k rozchodu a samotnému navrhu nebo jaké potfadi témat rodi¢ voli a jaka témata
zduraziuje. Podstatnym prvkem byva respekt rodice k partnerovi i ditéti a jeho ptanim.

Pracovnik by mél byt schopny tyto jevy zaznamenat, usporadat a dat je do souvislosti.
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Prohlidka bytu neni nedilnou soucésti Setfeni naseho typu. Pracovnik by k ni
m¢l pristupovat pouze ve vyjimecnych ptipadech, kdy ma vazné pochybnosti o trovni
nez je uprava rodicovské zodpovédnosti. V obou piipadech by mél byt pracovnik
schopen své ptani prohlédnout si bydlisté rodiny projevit tak, aby se rodina nemusela
citit dot¢en¢ (pracovnik mize pozadat o rozhovor s ditétem v jeho détském pokoji,
jehoz stav mnohé napovi).

Navstévu v rodiné by mél pracovnik ukoncit otevienim prostoru pro ptipadné
otazky ¢i vysvétleni nejasnosti a nabidkou dalsi spolupréce. Pracovnik by mél rodici
zopakovat, jak bude dale postupovano dit a Ze je mozné se na néj pfi potizich kdykoliv
obratit. Nema — li pracovnik telefonni kontakt na druhého z rodi¢ii, mize o néj rodice
pozadat.

Predpokladané ¢asové naroky Setieni v roding jsou zna¢n¢ individudlni a to
podle jejich potieb. Pokud jsou rodice na upraveé pomérti dohodnuti a toto skute¢né
odpovida zdymim ditéte, neni tfeba se v rodin¢ zdrzovat déle nez nékolik desitek minut.
V opacném piipadé mize navstéva pracovnikovi zabrat kolem hodiny. Pracovnik by si
béhem Setieni nemél psat poznamky. Rodice to obvykle vnimaji zna¢né negativné,
rozhovor je degradovan spise na vyslech. Potiebuje - li si pracovnik zaznamenat
nékteré tdaje presné (napiiklad nazev firmy, davky statni socialni podpory), mél by na
to rodi¢e pfedem upozornit. Rozhovorem ziskané informace by mél pracovnik
zaznamenat bezprostfedné po provedeném Setieni tak, aby se vyhnul moznému
zkresleni daj.

5. Rozhovor s ditétem

Pracovnik provadi pohovor s ditétem o jeho ndzoru na situaci vzdy, kdyz je
schopno tento nazor samostatné formulovat. Pracovnik by si m¢l podle povahy ptipadu
promyslet, kde a kdy bude s ditétem hovofit a jakym zpiisobem bude jeho nazor
zjistovat. To mlze byt ovlivnéno mnoha proménnymi — naptiklad vékem ditcte,
vzajemnymi vztahy v roding€, schopnosti rodi¢t dohodnout se a podobné.

Domaci prostfedi nabizi malému ditéti vétsi pocit sebejistoty a bezpeci,
dospivajicimu mize naopak vadit a ten rad€ji navstivi pracovnika sam na jeho oddéleni.
Z hlediska vztahti v rodiné je volba prostfedi k rozhovoru dillezita i pro mozné
ovlivnéni ditéte ze strany jednoho z rodi¢i. V ptipad¢ takového podezieni pracovnika je
vhodné hledat alternativni a neutralni prostfedi (naptiklad Skolni druzinu). Zjisténi

nazoru ditéte by mélo byt do procesu posouzeni vkladéno dle potieb pracovnika a
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individuality pfipadu. Je mozné s ditétem pohovofit jiz pfi prvni navstéve rodiny nebo
rozhovor odlozit na dobu, kdy bude mit pracovnik prosetfeny poméry u obou rodicti.
Zpusob vedeni rozhovoru a pozadovany vystup je na piedchozich faktorech zavisly.

S ditétem by vzdy mélo byt hovoteno bez piitomnosti rodict. Pracovnik by m¢l
zacit pfedstavenim sebe a své tlohy pii rozchodu rodi¢t ditéte. Ditéti by mélo byt
vysvétleno, pro¢ je dalezité, aby s nim pracovnik o situaci v rodin€ promluvil. Tim je
dit¢ aktivnéji zapojeno do probihajicich udalosti. Zaroven je tfeba vyvarovat se toho,
aby dité melo pocit odpovédnosti za upiednostnéni jednoho z rodi¢t. Pracovnik by mél
tyto dvé potieby vyrovnavat.

Je mozné zacit v obecné roving¢ Zivotem ditéte — dotazy na Skolu, vysvédceni,
»Zahtivaci“ kolo by nem¢lo trvat ptilis kratce, aby dité neziskalo dojem povrchniho
z4jmu. Béhem tohoto rozhovoru ma pracovnik Sanci dozvédét se mnohé o rodinné
situaci a kvalit€ rodinnych vztahi (napf. kdo se s ditétem uci, kdo je na n&j ptisnéjsi,
kdo se mu ve volném case vénuje). Hloubka navazani kvalitniho vztahu by méla byt
piimo umeérné problematice rodinnych poméri.

Pracovnik miZe jako spojnici se soucasnou situaci vyuzit dotaz, co vSechno se
v jeho Zivoté zménilo rozchodem rodicu a jak by si dité ptélo, aby se situace vyvijela
dal. Zaroven by ditéti mely byt popsany mozné varianty budouciho uspotfadani
rodinnych vztahi, o nichZ dit€¢ nema mnohdy ani tuseni. Podstatné je, aby pracovnik
ditéti nepokladal pfimou otdzku typu ,,u kterého z rodi¢i chces po rozvodu byt?* a dité
tak nemélo dojem, Ze je rozhodnuti pouze na ném. Zavérem by mél pracovnik ditéti
pfiméfené jeho veéku nabidnout moznost obratit se na n€j s Zadosti o pomoc. Pracovnik
by si nemél d€lat pti rozhovoru poznamky a informace si zapsat bezprosttedné po
setkani.

6. Navazani kontaktu s druhym rodi¢em

Kontakt s druhym rodi¢em muze pracovnik navazat opét prostiednicim
telefonniho rozhovoru. Pracovnik by mél v ivodu sdélit, v jaké zalezitosti rodice
kontaktoval, protoze ten nemusi byt o podaném navrhu informovan. V kazdém piipadée
by se m¢l pracovnik rodic¢i predstavit, vysvétlit svou roli a seznamit jej s dal$imi kroky.
V ptipadé, kdy pracovnik predpokladéd dohodu mezi rodi¢i a ma zjisténé stanovisko
ditéte, muze rodie pouze pozadat o potvrzeni dosavadnich informaci a vyjadieni jeho

souhlasu s ndvrhem. Pokud je rodi¢ o navrhu dostate¢n¢ informovan a souhlasi s nim
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nebo jsou — li rodi¢e spolu na Gprave pomértt dohodnuti, je mozné timto rozhovorem
cely proces zakoncit.

Pokud rodi¢ béhem rozhovoru vyjadii nesouhlas s navrhem a je ziejmé, ze
k uprave rodicovské zodpovédnosti zaujima jiné stanovisko, m¢l by byt telefonni hovor
ukonéen s dojednanim terminu navitévy pracovnika u druhého rodice. Setéeni by mélo
probihat v zavislosti na zjisténych skutecnostech, ale v podstaté kopiruje vySe uvedené
body Setieni v roding.

Pfi stietu rozporuplnych informaci by se mél pracovnik snazit zachovat nalezity
odstup a zddnému z rodici nestranit. Je obtizné vyrovnat se s vlastnimi negativnimi
pocity vici jednomu z rodict a ziistat neutralni. Nicméné pracovnik by v rodinnych
pribézich nikdy nemél hledat pravdu, ale m¢l by nachazet budouci usporadani
rodinnych poméru tak, aby napliovaly nejlepsi zajem ditéte.

7. Doplnéni informaci o rodin€ z nezavislych zdroji

V ptipadé, Ze se rodice nejsou schopni na tipravé pomérii naddle dohodnout a
pracovnik tak stoji ped otazkou, ktery z nich zajisti 1épe zdarny vyvoj ditéte, je mozné
doplnit stavajici informace z dalSich zdrojt blizkych rodiné. Pracovnik by se m¢l
obratit na Skolni nebo zdravotnicka zatizeni a kontaktovat relevantni osoby, které maji
s rodinou dlouhodobéjsi zkusenosti. Zejména tiidni ucitelé déti na zakladnich skolach,
kde je ptedpoklad uzké spoluprace skoly a rodiny, jsou cennym zdrojem informaci.
Pracovnik mize zjiStovat zajem rodich o dité béhem Skolni dochézky, kdo psal
s ditétem domaci tkoly, o kterém z rodict dité vice hovofi, jak a zda viibec se chovani
ditéte v posledni dob& proménuje apod.

8. Setkani rodicli na odd¢lent

Spolecna schlizka rodi¢ii na oddéleni by méla byt pracovnikem iniciovana vzdy,
kdyz rodice nejsou schopni domluvy - v takovém piipad¢ pracovnik vystupuje v roli
neutralniho prosttednika.

Pracovnik by mél rodi¢lim nabidnout konkrétni termin setkani za ucelem
spolecné dohody. Piedpokladem je dopiedu ptipravend struktura rozhovoru a jeho
hlavni témata. Smyslem setkani je rozpoznat hlavni pfi¢iny neshod mezi rodic¢i a hledat
jejich mozné konkrétni feSeni. Setkdni zaroven mnohé napovi o osobnostech rodicii a
motivech jejich jedndni. Pracovnik by mél béhem setkani vyzdvihovat silné stranky
rodiny a chvalit oba rodice za jakékoliv dil¢i uspechy.

Po pfivitani obou rodicti by mél pracovnik shrnout diivod setkani a vymezit

oblasti, ve kterych jsou rodice ve sporu. Ti by pak méli mit stejnou ptilezitost vyjadfit
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se ke svym obavam a pianim. Pracovnik by mél do rozhovoru vstupovat v ptipadé, Ze se
stava nekonstruktivni. Pracovnik by m¢l hlidat ohraniceni schiizky jak z hlediska ¢asu,
tak probiranych témat. Pokud se zfejmé, Ze rodice nedojdou ke vzajemné shod¢ alespon
v nékterych ze zakladnich stfeti, mél by pracovnik schiizku ukoncit, eventuelné
rodi¢iim nabidnout profesionalni pomoc mediatora nebo sluzby odborného
poradenského zatizeni. Zaznam ze setkani by mél podrobné popisovat komunikaci mezi
rodici a to nejen verbalni, ale také neverbalni. Pracovnik by nemé¢l popisovat pouze
samotny d¢j, ale také celkovy kontext setkani, ktery mize piti pozdéj$im rozhodovani o
vychovnych kompetencich mnohé napovédet.

9. Syntéza informaci a vyjadieni konecného stanoviska pracovnika

V této fazi by mél mit pracovnik shromazdény vSechny informace o roding,
které¢ jsou mu dostupné. Predpokladem uspéSnosti posouzeni zjisténych tdaji jsou
dobte vedené zaznamy a v kone¢né fazi kvalitné vedeny spis. Pracovnik by si m¢l
vyhradit ¢as na ptecteni objektivnich faktl i vlastnich subjektivnich dojmt z kontaktu
s rodinou. V pfipad¢, Ze si pracovnik neni jisty nékterymi svymi tisudky, mél by je
konzultovat se svymi kolegy, kteti mohou nabidnout nestranny vhled do situace.

Pracovnik by mél prvotné vychazet z navrhu rodici, respektive jejich predstav o
uspofadani rodinnych vztahti. Ideadlnim vychodiskem je situace, kdy jsou rodic¢e na
upraveé pomérit dohodnuti a tato dohoda odpovida prani ditéte i zd&vérim pracovnika,
tehdy pracovnik navrhovanou dohodu schvali. Pokud jsou rodice dohodnuti, ale
motivem se zda byt spiSe vlastni zajem nez zajem ditéte, mé¢l by pracovnik zaujmout
vlastni stanovisko a proti dohod¢ rodict vystoupit. V takovém piipad¢ je tieba ptipravit
si k soudnimu jednani padné argumenty, které svédci proti schvaleni dohody, kterou
soud obvykle pfi jednani upiednostiiuje.

Nedohodnou — li se rodice na upraveé poméra, mel by pracovnik zvazit
nasledujici — uroven podminek obou rodi¢l pro vychovu ditéte, ptani ditéte, preference
institutu stfidavé vychovy, respekt rodicii k pravu ditéte na styk s obéma z nich. Potadi
dualezitosti nelze urcit jednoznacné, vzdy zalezi na konkrétni rodinné situace. Prave
v této fazi by mél pracovnik nejvice prokazat svou schopnost analyzy informaci a
sefazeni priorit pro zdarny vyvoj ditcte.

10. Zaverecna zprava
V zévérecné fazi celého procesu by mél pracovnik sepsat zpravu o prosetieni

pomeérii v roding, ktera soudci umozni vhled do rodinné situace a pomiize mu ke

95



kompetentnimu rozhodnuti. Zavér zpravy by mél byt vénovan vyjadieni vlastniho
stanoviska opatrovnika a jeho doporuceni k rozhodnuti soudce.

ProtoZe obsah a pozadované nalezitosti zpravy nejsou nikde specifikovany, mél
by pracovnik reagovat zejména na zadost soudu o proSetieni poméri a otazky v ni
uvedené. Tato zadost vSak obvykle nevystihuje aktualni rodinnou situaci a nereaguje tak
na skute¢né potieby soudce ke kvalifikovanému rozhodnuti. Pracovnik by tedy mél
dozadani brat spise jako odrazovy mustek k vlastnim otazkam, na které bude hledat
odpoved'.

Znacnd pozornost by méla byt vénovana jednotlivym formulacim a skutecnosti
v ni uvadéné jako fakta, by mély byt ovéfitelné. Pokud mé pracovnik potiebu vyjadrit
vlastni pocity ze spolupréace s rodinou, mél by je zietelné odliSit a pojmenovat jako
vlastni usudky. Pfitom je tfeba mit na védomi, Ze zprava bude pii jednani ¢tena nahlas a
informace v ni uvedené by mohly mit na rodinnou situaci nepfedvidatelné dopady.

Zprava by méla popsat aktudlni situaci v rodiné (jak dlouho spolu rodice neziji,
kdo z nich po tuto dobu pecuje o dité, jak jsou rodic¢e schopni se spolu domlouvat, jaké
maji pfedstavy o budoucnosti ditéte, pritomnost konkrétniho rizika pro vychovu ditéte
rodi¢em apod.), informovat a Zivotnich podminkach rodict (bydlisté, zaméstnani, plat,
narok na davky, platba vyzivného), pedstavit nezletilé dit¢ (Skolni zafizeni, zdravotni
stav, volnocasové aktivity, ptani ditéte ohledné rozhodnuti soudce apod.) a popsat
spolupraci rodiny s pracovnikem. Zde je mozné uvést specifika v chovani rodicii a
vlastni usudek pracovnika.

Zprava by méla byt zakoncena vyjadienim stanoviska opatrovnika k navrhu na
upravu rodicovské zodpovédnosti a jeho vysvétleni v souvislosti s uvedenymi

skutecnosti.

7.1 Vyuziti metodiky v praxi OSPOD

Pracovnici OSPOD volaji po vytvoieni metodik v oblasti socidln¢ pravni
ochrany ditéte zejména tehdy, jsou — i za néco kritizovani. Je pochopitelné, ze pokud
neexistuje zadnd ucelena koncepce prace, je obtizné hodnotit a sankcionovat jakékoliv
pracovni postupy. Jistota samotnych pracovniki je s kazdou dalsi kritikou naruSovana,
protoze neexistuje zadné voditko, které by jim pomohlo svou praci ohodnotit. Prakticka
¢innost OSPOD je charakteristickd tim, Ze jeden ptipad muze byt fesen toliko zptlisoby,
kolik existuje socialnich pracovniki. Vétsina praktikit ma povédomi o tom, jak by se to

mélo délat, ale zfidka pro to nalézaji podepteni v konkrétni metodice prace.
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Na druhou stranu je prave ¢innost v socialni oblasti, specialné na useku socialné
pravni ochrany déti, ¢innosti natolik specifickou, Ze se leckdo mtize zavadéni
jednotnych postupi branit a argumentovat jedinecnosti kazdého evidovaného pripadu.
Absence jednotnych metodik zplisobuje, Ze jsou pracovnici nuceni volit postup ke
kazdé agendé intuitivné a mnohdy pouze na zéklad¢ nabytych zkuSenosti ¢i konzultaci
s kolegy. Takovyto zpiisob prace se lehce zautomatizuje a obtizné méni. Nabidnuti
metodik vytvofenych ,,shora® povede zfejmé k mnoha vytkam a kritikdm ze strany
socialnich pracovnikl. Ti mohou léty praxi nabyt dojmu, Ze pravé a jedin€ oni jsou
experty na danou oblast. O tom, jak bude metodika pfijata, rozhoduje nejen jeji kvalitni
zpracovani, ale také jednotlivé osobnosti pracovniki.

Ptinosy metodiky jsou ziejmé. Ta by zejména méla sjednocovat postup
jednotlivych pracovnikl nejen v ramci oddé€leni, ale v ramci jednotlivych OSPOD.
Jednotnost procesu by umoznila Iépe hodnotit kvalitu postupu pracovnika. Naptiklad
opomenuti n¢kterého vyznamného kroku z vytvofené metodiky mtze signalizovat
neduslednost nebo zjednoduseni si prace a tedy mozné pochybeni. Jak jiz bylo zminéno,
dosavadni postupy pracovnikli nemaji jednotnou strukturu a mohou podléhat
momentalnimu ¢asovému tlaku nebo tfeba negativnimu naladéni pracovnika. Absence
metodiky dovoluje, aby pracovnik jednal s rodinou pouze v kancelafi, aniz by ji
navstivil v jejim pfirozeném prostiedi. Zptusobuje také, ze si pracovnik dovoli
zredukovat zjiStované informace na minimum, aniz by se snazil pochopit souvislosti
problému. Po pracovnikovi neni vyzadovano, aby se snazil o rodin¢ dozvédét co nejvice
relevantnich informaci, ani aby tyto informace umé¢l zpracovat a podle toho jednal.
Pozadavek drzet se stanovené metodiky by mél takovato pochybeni omezit, piipadné je
vcas objevit.

Naplilovani metodiky by mélo ptispét k vetsi profesni jistoté pracovnika.
Otevienost pracovnich postupl zapficinuje nejistotu v podnikanych krocich. Ty jsou
vSak bedlivé sledovany, vyhodnocovény a eventuelné kritizovany. Pracovnici si ¢asto
stézuji, ze pokud se piipad tzv. nepovede, je velice snadné obvinit je ze selhani.
Stanoveni konkrétnich postupti v ramci jednotlivych agend by tedy posililo pozice
pracovnikl 1 jejich praktickou €innost.

Pro pracovniky, ktefi chtéji svou praci odvadét co nejlépe, by méla metodika
znamenat impuls ke zkvalitnéni své ¢innosti. Konfrontace vlastni praxe s metodickym
manualem nutné€ vede k sebereflexi a tim k odstranéni moznych nedostatkti ¢i vyuziti

neobjevenych rezerv. Srovnani metodiky s praktickou ¢innosti jednotlivych pracovnikl
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by zaroven mélo vést k dal§im Gipravam metodiky, kterd je Zivym materidlem a takové
zmény uz ze své podstaty predpoklada.

Zda se, ze po metodikach volaji spiSe vedouci pracovnici. V myslich mnoha
fadovych pracovniki je zakofenéno, Ze jejich zkuSenosti z terénu jsou dostateCnym
zékladem pro préci s rodinou. K pocitu jistoty dobfe odvedené prace jim v lepSim
piipadé staci vlastni usudek, zkuSenosti nabyté praxi a pravidelné konzultace s kolegy.
V horsim piipad¢ pak pocit moci a neomylnosti v rozhodovani o osudu cizich lidi.
Nelze tvrdit, Ze by pracovnik nemohl odvadét svou praci kvalitné i bez jednotného
pracovniho postupu. To ov§em ptredpoklada zkuSenost, osobni zralost a znacnou
profesionalitu, coz ne vSichni pracovnici OSPOD naplnuji. Stereotypni zptisob
uvazovani, rutinni postupy a neménnost praxe muze u pracovnika vyvolavat dojem, ze
je v této agend¢ expertem, ktery jiz nema co ménit. Jakékoliv naruseni zabéhnutého
fadu véci mize zplsobit nejistotu pracovnika a jeho vyvolani obav ze selhani. To
vysvétluje, pro¢ se mnoho z nich stavi k tvorbé metodik negativng a s trochou jizlivosti.
Nevyvraci to ovSem potiebu tvorby metodickych materiala a jejich aplikace.

Jednim z argumentti proti metodikdm tvofenym v socialné pravni ochrané déti
je ,,zivost™ rodinného systému a specifi¢nost jednotlivych ptipadii. Pracovnici casto
vysvétluji, Ze pii praci s rodinou nelze spoléhat na jednotny postup, protoze kazdy
pfipad je jedine¢ny a vyzaduje flexibilni reakce pracovnika. Zalezi ovSem na jejich
schopnosti takovy material vyuzit co nejlépe, eventuelné jej proménovat prave podle
individualnich pozadavku klientské rodiny. Praxe s sebou ptfinasi mnoho
neocekavaného a je na kazdém z pracovnikii, aby metodiku pouze slepé neaplikoval.
Pokud ji bude vyuZzivat spravn¢, méla by mu byt spiSe pomocnikem.

Agenda rodin prochazejicich rozchodem je v praktické ¢innosti ODSPOD
zastoupena nejvyraznéji. Pracovnici se s rodinou v rozchodu setkéavaji takika denné a
samotnou Upravou rodicovské zodpovédnosti bohuzel jejich prace nekon¢i. Povrchni
rozhodovani a nekvalitni spoluprace s rodinou se obvykle odrazi v nutnosti s rodinou
dale spolupracovat pti zménach vychovy nebo opakovanych upravach styku.
Nekvalitné odvedend prace miize byt prvotni pfi¢inou naruseni rodinnych vztaha a
v disledku mlize zapficinit naruseni psychiky ditéte. Jist¢, vzdy je mozné pfipomenout
argument, ze v kone¢né fazi nerozhoduje socialni pracovnik, ale soudce. Je vSak potieba
si uvédomit, Ze soudce rozhoduje zejména na zaklad¢ podkladi, které mu socilni

pracovnik piipravi. Z téchto diivoda jsou naroky na kvalitni posouzeni rodinnych
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poméra znacéné. Pracovnik si sva stanoviska musi umét obhdjit sam pied sebou, svym

nadfizenym pracovnikem, soudcem a koneckonctli zejména pred konkrétni rodinou.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo vypracovat na zdklad¢ teoretickych
predpokladii a vlastniho Setfeni metodiku posuzovani funk¢énosti rodin prochéazejicich
rozvodem ¢i rozchodem (a s tim souvisejicim procesem upravy rodicovskeé
zodpovédnosti k nezletilym détem). Tato metodika méla byt vytvotfena pro pracovniky
organtl socialn¢ — pravni ochrany déti, kteti s rodinami v rozchodu denné pracuji, aniz
by méli k dispozici jakékoliv koncepty pozadovanych postupli. Hlavnim smyslem
tvorby metodiky bylo navrzeni takového postupu, ktery bude maximalné efektivni
z hlediska kvalitniho posouzeni rodinnych poméra a rozhodnuti pracovnika o
stanovisku k vychov¢ ditéte po rozpadu rodiny.

Metodika vychazi ze studia odborné literatury, zkusenosti ziskanych spolupraci
s konkrétnimi pracovniky organu socialné pravni ochrany déti a jeji konecna verze byla
modifikovana na zaklad¢ aplikace pii vlastnich Setfenich. Navrzeny postup neobsahuje
zadné prevratné zmeény pro préci s rodinou v rozchodu, nicméné jsou v ném navrzeny
takové kroky, na jejichz zakladé ma pracovnik Sanci navazat s rodinou kvalitni
spolupraci. Ta je vychodiskem pro navazani diivérného vztahu mezi pracovnikem a
rodinou, coZ v kone¢né fazi umoziuje posouzeni funk¢nosti rodiny.

Vztahy v rodinach, které pfichdzeji do kontaktu s pracovniky OSPOD, byvaji
vétsinou siln€ naruseny, v ptipadé rozchodu rodici to plati dvojnasob. Vstup pracovnika
za pomyslnou ¢aru oddélujici soukromy zivot od toho vetejného byva rodinami vniman
siln€ negativné. Pracovnici si mnohdy ani neuvédomuji, jak pozorné ¢lenové rodiny
sleduji kazdy jejich krok a jaké zdanlivé mali¢kosti mohou zputsobit jejich negativni
postoj, jaké reakce mlize nespravny pracovni postup vyvolat.

Pti koncipovani metodiky bylo zjisténo, Ze mnozi pracovnici jednaji pfi praci
s rodinou pouze na zaklad¢ intuice nebo predpokladané zkuSenosti, mnozi pak svou roli
opatrovnika ditéte redukuji pouze na sbér informaci o socioekonomickych pomérech
rodiny, aniz by rodiné nabidli kvalifikovanou pomoc nebo poradenstvi. Jejich postupy
jsou nejednotné a mnohdy rodinné vztahy spiSe rozbouiti nez zklidni. Objem téchto
piipadil v rdmci agendy SPOD svadi pracovniky k rutinnim postupiim, které jsou stale
vice zjednoduSovany. Rodiny v rozchodu jsou pro né totiz ¢asto ptipady, které neni
tteba vnimat nijak zvIast’ dikladné - dit€ ma rodice, ktefi se o n€ho staraji, pouze se
rozhodli rozejit se. Takovi pracovnici vSak Casto zapominaji, jaké Skody rodice v ditéti

dovedou v ramci partnerskych boji napachat. Neni vyjimkou, Ze pracovnik zvladne
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posoudit rodinné pomeéry a vyjadiit se k tomu, u kterého z rodic¢t bude dité potencialné
1épe prospivat tzv. od stolu, na piid¢ své kancelare béhem jednoho dne. Pracovnik by
mél pfi praci s rodinami v rozchodu dodrzovat zakladni postupy a pravidla, kterd mu
samotnou praci usnadni a nedovoli mu opominout skute¢nosti zasadni pro jeho konec¢né
stanovisko o pomérech ditéte.

Na zakladé uskute¢nénych Setfeni byl navrzen postup, ktery byl rodinami
vniman jako postup nejméné poskozujici jejich svébytnost a ktery zaroven nabidnul
moznost posouzeni funk¢énosti rodiny. Musela byt pfitom hleddna rovnovaha mezi
potiebou pracovnika naplnit svou roli opatrovnika nezletilého ditéte a potiebou rodiny
ohlidat si své hranice soukromi, coZ mnohdy nebylo snadné. Bylo naptiklad zjisténo, Ze
neohlasené navstévy rodin ovliviiuji prvni kontakt s pracovnikem vyznamné negativné.
Konec¢na Setfeni tak byla provadéna na zakladé telefonické domluvy pracovnika
s rodinou, coz zpiisobilo otevienéjsi piistup rodicl k projednavané zalezitosti.

Pfinosem metodiky je zejména sjednoceni postupu jednotlivych socidlnich
pracovnikl a moznost jejiho vyuziti jako néstroje pro hodnoceni téchto postupt. Dobie
pripravena metodika a jeji rozumna aplikace miize napomoci, aby se pracovnik
rozhodoval s vétsi jistotou a mél pro takové rozhodovani vétsi oporu. Zasahy socialnich
pracovnikl do Zivota rodin by totiz nemély byt svévolné a intuitivni. Jak jiz bylo jednou
feceno, pro pracovnika je rodina mnohdy pouze pracovnim tkolem, pro rodinu je vSak
socialni pracovnik jedinecnym elementem vstupujicim do jejiho soukromi. Vyse
uvedena metodika by méla caste¢né prispivat k tomu, aby byl tento vstup co
nejprofesionalnéjsi a aby pfinasel co mozné nejkvalitnéjsi rozhodovani pracovnikii o
dal§im osudu rodin a déti v nich.

Metodika mé samoziejmé sva omezeni, na které je tieba brat ztetel. Rodina je
zivy systém, ktery je schopen nabidnout pokazdé zcela jedinecny a individualni
problém, na ktery pfipravena metodika nebude schopna reagovat. S kazdym
jednotlivym pracovnikem a jeho zkuSenostmi by se pak jeji struktura a jednotlivé kroky
mohly obménovat, protoze kazdy pracovnik mize klast diiraz na jeji jiné aspekty. Zadna
metodika neni materidlem neménnym a k jeji modifikaci by mélo dochazet vzdy, kdyz
tuto potfebu praxe naznaci. Jediné tak mtze byt pro socidlni pracovniky kvalitnim
voditkem v jejich kazdodenni préci s rodinou.

Vyuziti vySe navrhované metodiky predpoklada ochotu vyzkouset novy postup
prace, opustit zabeéhnuté stereotypy a vénovat se mnohdy zdéanlive rutinnim ptipadiim

s otevienyma o¢ima. Také to predpoklada dostatek ¢asu pro jednotlivé ptipady, coz
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obvykle neni na pracovisti OSPOD redlné. V neposledni fadé€ klade metodika zvysené
naroky na vnimani rodinnych interakci a jednotlivych udélosti. Pracovnik se jejim
aplikovanim vystavuje moznym pocitim nejistoty pramenicim z objevovani novych
cest pii posuzovani rodinnych pomért. NavrZzena metodika v zddném piipad¢ neaspiruje
na jediny mozny zpusob prace s rodinou v rozchodu, nabizi vSak socidlnimu
pracovnikovi jednu z moznych optik. Vyvola —1i jeji prostudovani ve ¢tenafi konkrétni

otazky, naméty ke zlepSeni, nesouhlas ¢i prosté€ jen diskuzi, naplnila sviij ucel.
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Resumé

Diplomova prace pojednava o procesu upravy rodi¢ovské zodpoveédnosti
k nezletilému ditéti, jehoz vysledkem je svéteni ditéte do péce jednoho ¢i obou rodict a
stanoveni vyse ¢astky urcené na jeho vyzivu. Celym procesem provazi rodice a zejména
jejich déti kolizni opatrovnik organu socialn¢ pravni ochrany ditéte. Hlavnim smyslem
jeho préce je zprostfedkovat soudci takové informace, které mu pomohou zorientovat se
v rodinnych pomérech a rozhodnout o nejlepsim zajmu ditéte. Tato diplomova prace
hleda odpovéd’ na otazku, jaky pracovni postup je z hlediska posouzeni funk¢nosti
rodiny nejefektivnéjsi. Je vyjadienim potieby identifikovat takovy postup prace, ktery
bude pracovnikovi zdrojem kvalitniho posouzeni rodiny a rodin€ samotné nebude
ubliZovat.

Cilem prace je navrhnout na zaklad¢ teoretickych predpokladl a vlastnich
zkuSenosti metodiku posouzeni funkcnosti rodiny, kterd bude nasledné aplikovana pfi
Setfenich v rodinach prochdzejicich upravou rodi¢ovské zodpovédnosti. Jeji kone¢na
podoba je syntézou teoretickych piedpokladii a praktickych zkusSenosti s rodinami.
Zaverecna metodika je zpracovana na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu prostifednictvim
techniky studia pisemnych prament, ptimého pozorovani a nestandardizovanych
rozhovort.

Navrzena metodika piinasi konkrétni pracovni postup sméiujici k navazani
dobré spoluprace s rodinou, provazi pracovnika Setienim v rodin€, ukazuje dal§i mozné
zdroje posouzeni rodiny a shrnuje piedpoklady pro vyjadieni kone¢ného stanoviska
opatrovnika k rodinnym pomérti. Jeji ndvrh je prvni vlastovkou v oblasti tvorby
metodik pro praci s rodinami a mé — li byt pro pracovniky pfinosem, je nutné uvést ji do

beézné praxe a na zakladé zkuSenosti dalSich pracovniki ji dale modifikovat.

Summary

The master thesis deals with the process of adjudication of parental
responsibility towards minor child. Its outcome should be a fosterage to one or both
parents and the decision about the infant’s maintenance. Parents and especialy the child
are in this procces accompanied by their collision guardian from the department of
social and law protection of minors. The main goal of the work of the collision guardian

is to mediate to the judge such an information which will help him to get orientated in
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family relationships and to decide about the best interest of the child. This diploma
thesis tries to find the answer to the question which procedure is the best from the
perspective of judgment on the family functions. This procedure has to be a source of
high-quality judgement on the family and in the same moment it will not hurt the family
itself.

The goal of this thesis is to suggest the procedure of family assessment based on
theoretical approach and personal experiences from the work in the field, This
procedure will be consequently used for families going through adjudication od
parenatl responsibility. Final methodology is elaborated on the basis of qualitative
research though studying of written sources, direct observation and interviews

Suggested methodology brings along concrete work procedure pointing to
establishing good co-operation with the family, it also accompanies the collision
guardian in his family investigation, it shows another possible sources of family
examination and last but not least it summarises the conditions for final statement of
the collision guardian. Its suggestion is the first swallow in the field of methodologies
suggested for family investigations. If we wanted it to be a real contribution, it is

neccesary to put it in practise and to provide modifications based on the experiences

from the field.
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Resumé:

Diplomova prace pojednava o procesu upravy rodi¢ovské zodpovédnosti.
Smyslem tohoto procesu je Uprava prav a povinnosti rodi€u k nezletilému ditéti
ve chvili, kdy se rodie rozchazeji a je tfeba novou formu souziti pravné
legalizovat. Celym procesem provazi rodinu kolizni opatrovnik organu socialné
pravni ochrany ditéte (OSPOD). Jeho poslanim je chranit nejlepsi zajem ditéte
a poskytnout soudu takové informace, které mu napomohou v zorientovani se
v rodinnych pomérech pfi vysledném rozhodovani o nejlepSim usporadani
rodinnych poméru po rozpadu rodiny. Konkrétni naplni ¢innosti socialniho
pracovnika je navazat s rodinou takovou spolupraci, ktera mu umozni posoudit
funk&nost rodiny, respektive navrhnout takové uspofadani rodinnych poméru,

ktera bude pro dité nejmensSim zlem.

Tato diplomova prace hleda odpovéd na otazku, jaky pracovni postup
kolizniho opatrovnika je z hlediska posouzeni funkénosti rodiny nejefektivnéjsi.
Zabyva se obsahem i formou jednotlivych krokd, které pracovnik podnika za
ucelem posouzeni rodiny pro potfeby soudniho rozhodnuti o upravé prav a
povinnosti rodi¢a. Je vyjadienim potieby identifikovat takovy postup prace,
ktery bude pracovnikovi zdrojem kvalitniho posouzeni rodiny a rodiné samotné

nebude ublizovat.

Cilem prace je navrhnout na zakladé studia teoretickych prfedpokladu
metodiku posouzeni funkénosti rodiny, ktera bude aplikovana pfi Setfenich
v rodinach prochazejicich upravou rodi¢ovské zodpovédnosti. Jeji konecna
podoba je modifikovana dle vlastnich praktickych zkusenosti s rodinami pfi
napliovani funkce kolizniho opatrovnika. Zavére¢na metodika je zpracovana na

zakladé kvalitativniho vyzkumu prostfednictvim techniky studia pisemnych
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pramend, pfimého pozorovani a nestandardizovanych rozhovora provadénych
s rodinami pfi jednotlivych Setfenich. Vzorkem pro tuto pilotni studii bylo 20
rodin, které prosly procesem upravy rodiCovské zodpoveédnosti v obdobi

Cervenec - fijen 2008.

Navrzena metodika pfinasi konkrétni pracovni postup smérujici
k navazani dobré spoluprace s rodinou, provazi pracovnika Setfenim v roding,
ukazuje dal$i mozné zdroje posouzeni rodiny a shrnuje pfedpoklady pro
vyjadieni kone¢ného stanoviska kolizniho opatrovnika k rodinnym pomeéram.
Jeji navrh je prvni vlastovkou v oblasti tvorby metodik pro praci s rodinami
v agendé upravy rodiCovskeé zodpovédnosti a ma — li byt pro pracovniky
pfinosem, je nutné uvést ji do bézné praxe a na zakladé zkusenosti pracovniku
ji nadale modifikovat. Jednim z vystupt by mohlo byt vytvoreni nékolika riznych
typu metodik, které budou aplikovatelné podle pocatecnich vstupnich podminek
v rodiné a pfistupu samotnych rodi€l k celému procesu upravy rodi¢ovské

zodpovédnosti.
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