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Uvod

Téma ustavni vychovy déti a ndhradni rodinné péce jsem si pro svou diplomovou praci zvolil

z toho diivodu, Ze mé toto téma v riznych podobach provazelo od mého détstvi do soucasnosti.
Jako dit€ jsem se s timto tématem zacal seznamovat diky vypravéni a rozhovorim s jednim

z mych blizkych rodinnych piislusnikt, ktery své rané détstvi a celé obdobi zakladni Skolni
dochazky prozil v zatizenich tstavni péde na izemi tehdejsi CSSR. Nutno podotknout, Ze tento
¢loveék na dané obdobi vzpomina jako na pomérné stastnou etapu svého Zivota a ze i pres toto
spolecenské znevyhodnéni dokazal dosdhnout vysokého spolecenského postaveni.

Lze tedy fici, Ze tato osoba je jednou ze Stastnych vyjimek, které dokazuji, ze ne vzdy
musi byt tstavni vychova predstupném Zivota na Sikmé plose apod.. Asi také neni ndhodou, Ze
tato osoba ziistala ve své profesni kariéfe vérna obortim uzce souvisejicim s problematikou
ustavni a ndhradni rodinné péce.

Mimo této osoby mé jesté ovlivnili dva muzi (které povazuji za své pratele), z nichz
jeden je feditelem a druhy vychovatelem ve vychovném tustavu. Tato oblast socialni prace je
mi velmi blizka a do budoucna bych se ji chtél vénovat i v ramci své profesni drahy.

Ve své praci jsem se pokusil zjistit, které véci se v problematice Gstavni vychovy a
nahradni rodinné péce od dob minulého rezimu zménily, které véci naopak ziistaly stejné a
jaké jsou v soucasné dob¢ nejpalcivejsi problémy tykajici se této oblasti. Podstatnou ¢ast prace
jsem vénoval tématiim souvisejicim se zménami, které probihaji v systému ndhradni rodinné a
nahradni vychovné péce u nés.

Ma prace by méla byt ucelenym piehledem néhradni vychovné péée na izemi CR.



1. Nahradni vvchovna péce

Nahradni vychovna péce znamena, ze péce o dité, které zn¢jakého divodu nemohou
vychovavat jeho biologicti rodice, je zajisténa jinou formou nez nadhradni rodinnou vychovou.
Dnes je jiz z dlouholetych zkuSenosti a sociologickych vyzkuml znamo, Ze tato forma
nahradni vychovy je nejméné vhodnou, nebot’ je pii ni ditéti znemoznéno projit pfirozenym
psychickym a socidlnim vyvojem, coz se pozd¢ji projevi v jeho schopnostech vést samostatny
zivot. Formy zpiisobu vykonu néhradni vychovné péce byly a jsou od roku 1953 podobné.

Vzdy ji vykonavaly a nadéle vykonavaji rtiznd kolektivni zafizeni.

1.1 Jednotlivé formy nahradni vvchovné péce od r. 1949 do soucasnosti

V dobé& ucinnosti zékona ze dne 7. prosince 1949 ¢.265 Sb. o pravu rodinném ve znéni
zékonného opatieni ¢. 61/1955 Sb. zajistovaly kolektivni vychovu déti kojenecké ustavy,
jesle, détské domovy a vychovny dorostu.

V dobé ucinnosti zakona o rodiné ze dne 4. prosince 1963, €. 94 Sb. se ustavni vychova
déti mladSich nez tfi roky vykondvala v zafizenich statni zdravotni spravy (v kojeneckych
Gistavech a détskych domovech pro déti ve véku od jednoho do tif let). Ustavni vychova déti
starSich nez tii 1éta, avSak mladSich nez patnact let, se vykonavala v zatizenich ministerstva
Skolstvi (détské domovy a zakladni devitiletd Skola s détskym domovem pro déti mravné
zanedbané). Ustavni vychova déti starSich ne patnact let se vykonavala rovnéz v zafizenich
ministerstva Skolstvi (domovy mlédeze, domovy mladeze s ochrannou vychovou pro déti
mravné nebo charakteroveé narusené nebo mimoradné zanedbané ).

V soucasné dobé je ustavni vychova déti vykonavana v zafizenich pro vykon ustavni
vychovy spadajicich do resortu jak zdravotnictvi, tak Skolstvi, mlddeze a télovychovy a déle i
do resortu prace a socidlnich véci. Ustavni vychova déti od narozeni do ti let véku se
vykonava ve zdravotnickych zatizenich. Pro déti do jednoho roku jsou urceny kojenecké
Gistavy, déti od jednoho do ti let jsou umistovany v détskych domovech. Ustavni vychova déti
od tfi do osmnécti let, pfipadné zletilé osoby do devatenacti let je realizovana ve Skolskych
zafizenich. Jedna se o tato zafizeni: diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se
Skolou a vychovny ustav. V zatizenich socialni péce mize byt vykonavéana ustavni vychova

déti télesné a mentalné postizenych. Tato zatizeni jsou pifimo k takovéto péci uzptisobena.



Ustavni vychovu ve $kolskych zafizenich upravuje zékon &.109/2002Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné
péci ve skolskych zafizenich a vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti
vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich. Po nafizeni tstavni
vychovy soudem jsou déti predany nejprve do péfe diagnostického ustavu. Zde je dite
komplexné¢ vySetfeno za ucelem zjiSténi vSech jeho specifickych potteb, aby byl ziskan
podklad pro rozhodnuti, které dalsi zatizeni bude pro dit€¢ nejvhodnéjsi. Na zaklad¢ vysledki
diagnostickych, vzdé€lavacich, terapeutickych, vychovnych a socidlnich cinnosti, které jsou
soucasti komplexniho vySetfeni, zpracovava diagnosticky ustav komplexni diagnostickou
zpravu s navrhem specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb ditéte, které jsou stanoveny
v zajmu rozvoje jeho osobnosti (,,program rozvoje osobnosti®). Na zdklad¢ této komplexni
zpravy Ci ziskanych poznatka o ditéti také diagnosticky ustav pisemné sdéluje piislusnym
organiim socidlné pravni ochrany déti idaje o détech, které jsou vhodné k osvojeni nebo ke
svéteni do péstounské péce. Pobyt ditéte v diagnostickém tustavu trva zpravidla 8 tydni. Pak je
dité umisténo k vlastnimu vykonu ustavni vychovy do nékterého (dle provedeného vysetieni)
pro n¢j nejvhodnéjsiho shora uvedeného zatizeni.

Diagnosticky ustav pfemisténi ditéte oznami soudu, ktery ve véci rozhodl, piislusnému
organu socialn¢ pravni ochrany déti podle bydlisté¢ ditéte a osobé odpovédné za vychovu
ditcte.

Pfi umistovani ditéte se dba na jeho umisténi co nejblize bydlisti osob odpovédnych za
vychovu ditéte nebo jeho zakonnych zastupcl, pokud by tim nebyl ohroZzen mravni vyvoj
ditéte.

Ugelem détského domova je zajistovat pééi o déti s natizenou tstavni vychovou, které
nemaji zavazné poruchy chovani. Détsky domov o tyto déti peCuje podle jejich individudlnich
potieb. Ve vztahu k détem plni zejména tkoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Do détského
domova mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3 let do 18 let. Do détského domova
se rovnéz umist’'uji nezletilé matky spolu s jejich détmi.

Vychovny tstav pecuje o déti starSi patnacti let se zavaznymi poruchami chovani, u
nichz byla nafizena ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova. Ve vztahu k détem téz

plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni.

Vidime tedy, Ze se formy realizace ndhradni vychovné péce béhem téchto obdobi piilis

nezménily. Nahradni vychovnd péce dosud byla realizovana ve velkych kolektivnich



zafizenich, rozliSenych pouze podle véku déti a miry naruseni jejich socialniho vyvoje. Do
roku 1989 ztizoval vSechna tato zafizeni stat. Po roce 1989 existuji i soukromé kolektivni
zafizeni. V soucasné dob¢ je snaha preménit détské domovy o velkém poctu déti na détské
domovy rodinného typu. Tato pfeména u nas probé¢hla zatim spiSe po pravni a formalni strance
véci (na zakladé zdkona ¢.109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakont a na zaklad¢ vyhlasky ¢.438/2006 Sb. kterou se
upravuji podrobnosti vykonu tstavni vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zafizenich),
po strance praktické nas v tomto ohledu ¢eka jesté mnoho prace. O zménach v této oblasti se
podrobnéji zminim v kapitole Rozdily tstavni péce pied a po roce 1989.

To, co se béhem téchto obdobi ménilo, byla vzajemné preference kolektivni péce pred

nahradni rodinnou péci a naopak.

1.2 Institut ochranné vychovy

V této Casti prace bych se jesté chtél zminit o institutu ochranné vychovy. Ochranna
vychova je vedle tustavni vychovy téZ jednou z forem nahradni kolektivni vychovy. Ochranna
vychova je upravena s u¢innosti od 1.1.2004 v zakon¢ ¢.218/2003 Sb.,0 odpoveédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlddeze. Jednd se o pfedpis z oblasti spiSe
trestniho prava. Tento zdkon jednak upravuje odlisSné podminky odpovédnosti mladeze za
spachané protipravni ¢iny uvedené v trestnim zakoné. Dale pak reaguje na soucasnou Upravu
trestniho prava v Ceské republice. Trestni zakon zatim stanovi hranici trestni odpovédnosti od
dovrSenych 15. let v€ku. Dité mladsi 15. let tedy neni trestné¢ odpovédné, nemtize spachat
trestny ¢in a nemuze byt ani trestn¢ stihdno. Piesto je ale potieba v zdjmu ditéte na jeho
rizikové chovani néjakym zpisobem reagovat.

Zminény zakon upravuje oddélené trestni odpovédnost ,,mladistvych®, tedy téch, kteti
v dobé spachani protipravniho ¢inu dovrsili patnacty rok véku a neptekrocili osmnacty rok
veéku a dale fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let, tedy téch, ktefi v dobé spachani ¢inu
jinak trestného nedovrsili patnacty rok veéku.

Ochranné vychova u mladistvych je upravena v § 22 zdkona ¢.218/2003Sb..

Dle jeho tupravy lze mladistvému, ktery spachal protipravni ¢in, ulozit ochrannou
vychovu jednak tehdy, jestlize o jeho vychovu neni nélezité postarano a nedostatek tadné

vvvv

dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana a nebo v pfipad¢, Ze prostiedi, v némz



mladistvy zije, neposkytuje zaruku jeho nalezit¢ vychovy a nepostacuje uloZeni ustavni
vychovy podle zdkona o rodiné.

U déti mladSich patnacti let je ochranna vychova upravena v § 93 =zakona
¢.218/2003Sb.. Dle jeho zédkonné upravy u déti starSich dvanacti let, ale mladsich patnécti let,
které se dopustily ¢inu jinak trestného, musi soud ulozit ochrannou vychovu vzdy, kdyz dité
spachalo ¢in, za ktery trestni zakon dovoluje ulozeni vyjimecného trestu. Vyjimecnym trestem
je trest odnéti svobody nad 12 az do 25 let a trest odnéti svobody na dozivoti. U ostatnich déti
mladSich 15 let soud mtize ochrannou vychovu ulozit tehdy, jestlize to odivodiiuje povaha
spachaného Cinu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné k zajisténi fadné vychovy ditéte.
Ochrannd vychova trvd po dobu, po kterou to jeji ucel vyzaduje. Nejdéle mize trvat do
osmnacti let véku a (tak jako v ptipad¢ ustavni vychovy) vyzaduje-li to z4djem mladistvého,
muze byt soudem prodlouzena do dovrseni jeho devatenactého roku véku. Jestlize pifevychova
mladistvého pokrocila do té miry, ze lze ocekavat, ze i bez omezeni, kterym je podroben
béhem vykonu ochranné vychovy, se bude fadn¢ chovat a pracovat, avS§ak dosud nepominuly
divody, pro néz byla ochranna vychova ulozena, mize soud ochrannou vychovu pfemeénit ve
vychovu ustavni. Také muze v takovémto piipadé¢ rozhodnout o podminéném umisténi
mladistvého mimo zafizeni ochranné vychovy. Pokud pak mladistvy nesplni tato ocekavani,
soud toto své rozhodnuti zrusi a rozhodne, ze se ve vykonu ochranné vychovy pokracuje.

Vykon ochranné vychovy je téz upraven v zakonné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zafizenich a ve vyhlasce ¢.438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu
ustavni vychovy a vykonu ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich.

Co se tyce institutu ochranné vychovy, je tfeba fici, Ze se jedna o tu nejméné Stastnou
variantu, jejiz u¢innost co by prostiedku, ktery ma vést k prevychové mladistvého, je v praxi
témeét nulova. Je smutnou pravdou, Ze pobyt v téchto zafizenich je velmi Casto jakymsi
pfedstupném vykonu trestu. Mladistvi se zde Casto setkavaji se sexudlnim zneuzivanim a
fyzickym 1 psychickym tyranim ze strany silngjSich vrstevniki. Mladistvy, ktery chce
v takovém prostfedi obstat, se musi pfizpusobit tamnim nepsanym zdkonlm, jez se
diametralné 1i8i od pravidel, ktera respektuje demokraticka obcanska spolecnost, ktera funguje
mimo zdi Ustavniho zafizeni. Zafizeni tohoto typu tedy moznad nauci jedince jak obstat
v uzavieném, vézenském prostiedi, ale nijak ho nepfipravi na samostatny zivot na svobod¢.

Je tedy ziejmé, ze je tieba omezit pouziti institutu ochranné vychovy na uplné

minimum, pouze jako krajni variantu. Je zapotiebi, aby soudy zacaly ve vétsi mife vyuZzivat



moznosti ukladat mladistvym alternativni tresty a dalsi opatfeni v systému trestni justice, jako
jsou probace (dohled), narovnani mezi pachatelem a obéti, obecné prospésné prace apod..

O. Matousek (Matousek,1995) tika, ze jednim ze zptsobti, jak zmirnit neblahé dopady
ochranné vychovy na jedince, by mohlo byt zdkonné omezeni pobytu v zatizeni na co nejkratsi
dobu, ¢i zvyseni v€kové hranice trestni odpovédnosti mladistvych.

Matousek (Matousek,1995) dale doporucuje, aby vychovatel¢ v téchto zafizenich
uplatnovali individualizovany pfistup vic¢i jednotlivym mladistvym a aby byl kladen velky
daraz na pestrou nabidku vzdélavacich programi. Jde o to vybavit mladistvého zcela urcitymi
socialnimi dovednostmi, které pozd€ji vyuZzije ve svém civilnim Zivoté. Dle mého nazoru je
tteba 1épe ohodnocovat (financn€ i co se tyCe prestize) ty, kteti s klienty pracuji. Dle mého
soudu se jednd o velmi naro¢né povolani a chceme-li, aby byly tyto pozice obsazeny

kvalitnimi profesionaly, méli bychom je umét odpovidajicim zptsobem ohodnotit.

1.3 Pravni uprava a zmény preference kolektivni pécée pirred nahradni

rwr

rodinnou péci od r. 1949 do soucasnosti

V dobé& tcinnosti zdkona ze dne 7. prosince 1949 €. 265 Sb., o pravu rodinném ve znéni
zakonného opatieni ¢. 61/1955 Sb. byla preferovana kolektivni péce pfed nédhradni rodinnou
péci. Vyplyvalo to z ustanoveni § 9 zdkona ze dne 30. fijna 1952, ¢. 69 Sb., o socidln¢ pravni
ochran¢ mladeze ve znéni zak. opatfeni ¢. 58/1955 Sb.,ktery danou problematiku upravoval.
Citované ustanoveni zdkona stanovilo, Ze : ,, je-li tfeba dit¢ svéfit do péce nahrazujici péci
rodicd, bude umisténo zasadné do péce kolektivni; jinak lze dit¢ umistit jen v rodiné, kterd
skyta zaruku, Ze dité¢ bude vychovavano k lasce k lidové demokratickému statu a kterad je
schopna mu poskytnout prostiedi piiznivé po vSech strankach pro jeho rozvoj, a to zpravidla u

'

toho, kdo dité¢ osvoji ". Zuvedeného ustanoveni zdkona vyplyva, ze pii vybéru vhodné
nahradni péce o dit¢ v dané dobé hrala také velkou roli snaha o vstipeni politické uvédomélosti
ditéti ke stavajicimu politickému ztizeni té doby. Ideologické nazirdni mélo prednost pied
z4jmy ditéte. Rodinné vztahy byly upraveny v tehdejSim zakoné zptusobem odpovidajicim
nové vzniklé spolecnosti (socialistickému zfizeni). Z této Gpravy byla patrné snaha spolecnosti
téz zasahovat do vychovy déti vrodiné a mit nad ni urcitou kontrolu (nad ideologickou
vychovou déti). Svéfeni ditéte do péce jiné rodiny bylo mozné jen za piedpokladu, Ze se rodina
ztotoznovala s politickym zfizenim t€¢ doby a méla zdjem o uzsi péci o dit¢ (jeho ptipadné

osvojeni). Témito zdkonnymi ptredpoklady byl vybér vhodné rodiny zna¢n¢ omezen. Takovato



uprava byla uplatiiovana na tkor skute¢nych potteb ditéte. Vychova ditéte v rodin€ (vlastni i
nahradni) a jeji dualezitost pro citovy i socialni vyvoj ditéte v budoucnu byla v uvedené dob¢
podceiiovana. AZ néslednd péce prednich odbornikli z oblasti détské psychologie, pediatrie a
socialni prace prokazala odbornymi pracemi Skodlivost dlouhodobého pobytu ditéte
v Ustavnim zafizeni.

V dobé ucinnosti zakona o rodin¢ ze dne 4. prosince 1963, ¢. 94 Sb. jiz byla pii vybéru
nahradni péce o dité preferovana vychova v rodinném prostiedi pred kolektivni vychovou.
Vyplyvalo to z ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona o rodin¢ ze dne 4. prosince 1963, ¢. 94 Sb..
Citované ustanoveni stanovilo, Ze: ,, tam, kde je vychova déti vazné narusena a jind vychovna

"

opatfeni nevedla k napravé, mize soud nafidit Ustavni vychovu Jinym vychovnym
opatfenim pak dle citovaného zékona mohlo byt i umisténi ditéte v jiné rodin€ nez u rodict. To
vyplyvalo z ustanoveni § 45 odst. 1, véta prva citovaného zédkona o roding, které stanovilo,
ze : ,,vyzaduje-li to z4jem ditéte, mize soud svéfit dit€ do vychovy jiného obfana neZ rodice,
ktery poskytuje zaruku jeho fadné vychovy". Z uvedeného lze tedy dovodit, ze zde jiz byla
zédkonem déna prednost vychové v rodinném prostiedi pted vychovou kolektivni.Tento zakon
jiz umoznoval svétit dit¢ do péce jiného obCana bez omezeni .

Soucasna pravni uprava jiz ptimo zarucuje zdkonnym ustanovenim preferenci ndhradni
rodinné péce pred kolektivni vychovou , a to vustanoveni § 46 odst. 2 zdkona o rodiné
v platném znéni. Citované ustanoveni zakona ftikd, Ze: ,,pfed nafizenim ustavni vychovy je
soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péci nebo rodinnou
péci v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, kterd ma piednost pred vychovou
ustavni". Z uvedeného vyplyva, ze v soucasné dob¢ je tedy nejprve hledano nejvhodnéjsi
feSeni situace ditéte, a Ze nafidit ustavni vychovu ditéte 1ze pouze tehdy, kdyz se nepodatilo
zajistit jeho vychovu ndhradni rodinnou péci. Soucasné je mozné rozhodnout o Ustavni
vychové ditéte tehdy , jestlize mirnéjsi prostiedky zésahu statu do rodinné pravnich vztahii
nemohly ptfedchazet, ¢i nepiedchézely pro netucelnost, nebo se minuly u€inkem.

Tato uprava plné respektuje zdjem ditéte na jeho dobré vychové, a proto uptednostiiuje
jeho vychovu, pokud to jde, v jiné rodiné ¢i zafizeni rodinného typu. Socidlni vyzkumy i
zkuSenosti v prib¢hu doby ukazaly, ze vychova ditéte v rodin€ je pro jeho dalsi vyvoj i do

budoucna ve vSech smérech prakticky nenahraditelna.

1.4 Pravni uprava a organy rozhodujici o odebirani ditéte z rodiny

od r.1949 do soucasnosti




O nafizeni ustavni vychovy ditéte vzdy rozhodoval soud.

V dobé ucinnosti zdkona ze dne 7. prosince 1949, ¢. 265 Sb., o pravu rodinném ve
znéni zadkonného opatieni €. 61/1955 Sb. upravoval Ustavni vychovu déti samostatny zakon ze
dne 30. fijna 1952, ¢. 69 Sb., o socialné pravni ochrané¢ mladeze, a to v § 8 odst. 1 . Toto
ustanoveni stanovilo ze: ,, dité lze umistit do péCe nahrazujici péc¢i rodicii jen na podklade
rozhodnuti soudu ". Pokud vSak bylo potieba fesit situaci ditéte bezodkladné, méla dle § 8
odst. 2 citovaného zdkona urCitou pravomoc v této situaci tehdejsi ,,afadovna ochrany
mladeze”. Ta mohla umistit dit¢ do Ustavu sama a bezodkladné¢ pozadat soud o schvaleni
tohoto opatfeni.

V dobé ucinnosti zdkona o rodin€ ze dne 4. prosince 1963, ¢. 94/1963 Sb. byla pravni
uprava stejna jako v dobé predchozi. I v této dobé mohl nafidit Gistavni vychovu jen soud, a to
na zaklad¢ ustanoveni § 45 odst. 2 citované¢ho zdkona o roding. Dle § 46 citovaného zdkona o
rodin€¢ pak mohl narodni vybor (stejné jako piedchozi Gfadovny ochrany mladeze) ucinit
piedbézné opatieni a umistit dit¢ v kolektivnim zafizeni v ptipad¢, ze véc nesnesla odkladu. O
tomto umisténi pak neprodlen¢ informoval soud, ktery o umisténi ditéte do kolektivniho
zatizeni rozhodoval dodate¢né (umisténi schvalil, pfipadné neschvalil).

Dle soucasné pravni upravy téz mulze nafidit Gstavni vychovu jen soud. Oproti
predchozim pravnim upravam soudy v soucasné dobé tesi a rozhoduji i ptipady, kdy je tieba
rozhodnout o tstavni vychové ditéte operativné a okamzité. Stav predchozi pravni upravy (viz
uvedené shora), kterd umoznovala, aby poméry nezletilych déti v ptipadé naléhavé potieby
tesily i spravni organy , byl shledan Ustavnim soudem Ceské republiky jako protitistavni, a to
v dtsledku rozporu s ustanovenim ¢lanku 32 odst.4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku
9 odst.1 Umluvy o pravech ditéte. Dle citovaného &lanku Listiny zékladnich prav a svobod Ize
omezeni rodi¢ovskych prav a odlouceni déti od rodici v piipad¢ nesouhlasu rodict provést jen
rozhodnutim soudu (a na zakladé zdkona). Umluva o pravech ditéte specifikuje ochranu ditéte
obdobng. Proto Ustavni soud svym nalezem publikovanym pod ¢&. 72/1995 Sb. tuto pravni
upravu zrusil a rozhodl, Ze do budoucna bude opravnén rozhodnout o odnéti ditéte z péce
rodi¢t a o jeho umisténi do Gstavni vychovy, popi. do péée tietich osob, pouze soud. Uginnost
tohoto nalezu byla stanovena od 1.10. 1995. Procesnim vyjadienim uvedeného nalezu pak se
stala Gprava v ustanoveni § 76a o.s.f. Uvedené ustanoveni platné v soucasné dobé ftika: ,,
ocitlo-1i se nezletilé dité bez jakékoliv péce, nebo jsou-li jeho zivot nebo piiznivy vyvoj vazné

ohroZeny nebo naruseny, pfedseda senatu predbéznym opatfenim nafidi, aby bylo na nezbytné



nutnou dobu umisténo ve vhodném prosttedi, které v usneseni oznac¢i. Vhodnym prostfedim se
rozumi vychovné prostiedi u osoby nebo zafizeni zpasobilého zajistit nezletilému ditéti fadnou
péci s ohledem na jeho fyzicky a duSevni stav, jakoz 1 rozumovou vyspélost a umoznit
realizaci pfipadnych jinych opatfeni stanovenych pfedbéznym opatfenim. Tato zdkonna Gprava
umoznuje soudu skute¢né operativn€ a v co nejkratsi dobé fesit situaci ditéte, které je néhle
bez jakékoliv péce, Ci které je vazné ohrozeno na zivoté ¢i na zdravi. Bez jakékoliv péce se
ocitnou napiiklad déti, kterym zemfeli rodice, ¢i jejichz rodice byli hospitalizovani. Nebo jde
napfiklad o déti nalezené. Na Zzivoté ¢i zdravi byva napt. dit€ ohrozeno v rodiné€, kde je
psychicky tyrano, zneuzivano ¢i mimotradné zanedbavano na vychové citové, materidlni, Ci
zdravotni. Pfedbézné opatieni dle § 76 a o.s.f. miiZze byt nafizeno pouze na navrh piisluSného
organu socialn¢ pravni ochrany déti. Nikdo jiny takovouto pravomoc nema. Vzhledem k tomu,
ze uvadeéné predbézné opatfeni ma fesit situace, které nesnesou odkladu, stanovi zdkon pro
nafizeni pfedbézného opatfeni lhitu. O pfedbézném opatfeni musi soud rozhodnout do 24
hodin poté, co mu byl doruen navrh pfislusného orgdnu socidlné¢ pravni ochrany deéti.
S ohledem na tucel piredbézného opatfeni (feSeni mimoradné situace ditéte) musi predbézné
opatteni nafidit kterykoliv soud, v jehoz obvodu k ohrozeni ditéte doslo, bez ohledu na mistni
ptislusnost soudu. Teprve po jeho nafizeni a jeho realizaci pieda tento soud véc k dalSimu
feSeni soudu mistn¢ piislusSnému. Prakticky to znamena, Zze pfedbézné opatfeni musi vydat
soud, v jehoZ obvodu bylo napi. dité nalezeno opusténé, nebo v jehoz obvodu doslo k jinému
ohroZeni zivota ¢i vyvoje ditéte. Aby nedoSlo ke zmafeni vykonu predbézného opatieni,
dorucuje se jeho vyhotoveni zucastnénym osobam (tedy i rodi¢tim ditéte) az pti jeho vykonu.
Tém, ktetfi mu nejsou pfitomni, se doruci dodatecné.

Vykon tohoto pfedbézného opatieni pak je téz upraven v souladu s jeho ucelem a
umoziuje okamzité umisténi ditéte do ustavniho zafizeni. Thned po nafizeni piedbézného
opatieni dle § 76 a o.s.f. soudem zajisti ptedseda senatu jeho vykon. Mlze vykon provést sam,
nebo ho miize pfikazat vykonavateli, ¢i jinému k tomu povétenému pracovniku soudu..Vedle
soudni osoby se vykon rozhodnuti provadi za ucasti pracovnika piislusného organu socialné
pravni ochrany déti a v piipadé potieby za ucasti Policie CR. Osoby provadéjici vykon
rozhodnuti maji pravo vstoupit do bytu, kde se dité nachazi, ptipadné si do ného zjednat
piistup a dit¢ zrodiny odejmout. Vykon rozhodnuti se zdsadn¢ provadi prostfedky, které
plsobi na dité co nejméné rusive. Jestlize to vSak je nezbytné a vykonu predbézného opatieni
nelze dosdhnout mirnéj$imi prostiedky, 1ze ucinit 1 takova opatieni, kterd sméiuji k prekonani

odporu osoby branici odnéti ditéte aktivnim jednanim. Vykon rozhodnuti Ize provést i v dobg,



kdy je dit¢ ve Skole ¢i zdravotnickém zatizeni. Po odnéti je dit€¢ odevzdano do tustavniho

zafizeni uvedeného v predbézném opatieni.

1.5 Vvvoj socialné pravni ochrany déti

od roku 1949 do soucasnosti

Diivody pro natfizeni Gstavni vychovy byly a v soucasné dob¢ jsou dle pravnich tprav
od roku 1949 do soucasné doby obdobné.

Dle zdkona ze dne 30. fijna 1952 ¢.69 Sb., o socidlné pravni ochran¢ déti bylo
divodem umisténi ditéte do jiné péce zjisténi, ze dit€¢ rodiCe ztratilo, ¢i o n¢ rodi¢i nebylo
dostate¢né postarano. § 17 odst. 1 citovaného zakona stanovil, Ze: ,,je-li tieba dité umistit do
péc€e nahrazujici péci rodici, at’ jiz proto, ze dit€¢ rodiCe ztratilo, nebo proto, Ze o n¢ neni u
rodi¢li dostatecné postarano, poda o tom hromadny poru¢nik ihned soudu zpravu®.

Dle zdkona o rodin¢ ze dne 4. prosince 1963 Sb.¢. 94/1963 Sb. mohl soud natidit
ustavni vychovu ditéte tam, kde byla vychova ditéte vazn¢ naruSena a jina vychovna opatieni
nevedla k naprave (§ 45 odst.2 citovaného zakona).

Dle soucasné pravni upravy mize soud naridit Gistavni vychovu ditéte nebo dité svérit
do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, jestlize je vychova ditéte vazné
ohroZena nebo vazn€ narusena a jina vychovnd opatfeni nevedla k napravé, nebo jestlize
zjinych zavaznych davodii nemohou rodi¢e vychovu ditéte zabezpeCit (§ 46 odst. 1
citovaného zdkona). Vychova nezletilého ditéte je vazné ohroZena, jestlize rodice dité
zanedbavaji po strance vychovné, citové, materialni, hygienické apod., nevykondvaji nad nim
dohled, toleruji napt. zaskolactvi, pozivani alkoholu a drog. V tomto ptipadé hrozi, ze vychova
ditéte bude vazn¢ narusena. Tato moznost zde hrozi redlné a ustavni vychova v tomto piipade
plni funkci preventivni. Vychova ditéte je vazné naruSena zdvadnymi projevy vlastnich rodict
nebo dalSich osob, se kterymi se dité stykd, vychovnou nezpusobilosti rodic, jejich asocidlnim
chovanim, vlivy S$irSiho rodinného prostiedi. V tomto ptipad¢ jiz doslo k vaznému naruseni
vychovy ditéte a ustavni vychova zde musi plnit funkci ndpravnou. Jinymi zdvaznymi divody,
pro které rodice nemohou vychovu nezletilého ditéte zabezpecit, jsou napf. vazna nemoc
rodic¢l, invalidita rodict ¢i ditéte, smrt rodicd, dlouhodoba nepiitomnost rodict z riznych
divodi (napt. vazba nebo vykon trestu) apod..

Vidime tedy, ze se vzdy jednalo o nedostatecnou péci ze strany rodicu, ¢i rizikoveé

chovani ditéte, které ale zase ve vétSiné ptipadi souviselo s nedostatecnou péci rodict o dite.



Lze pfipustit, ze v padesatych letech v tehdejSim politickém ovzdu$i mohlo byt nckdy
povazovano za nedostateCnou péci rodicit o dit€ 1 to, ze rodie dit€¢ nevychovavali v duchu
tehdejsiho politického ziizeni ,,v uvédomélého obcCana republiky, ktery je ptipraven piispivat
svou praci ku prospéchu spolecnosti". Takovymto rodindm v té dobé mohly byt odebirany déti
(tzv. rodindm kulaki). Jednalo se o politické zneuzivani organt vykonévajicich socialné pravni
ochranu déti statem k politickému pronasledovani odptrcii tehdejSiho rezimu.

Do roku 1989 pak divody nedostatecné péce ze strany rodici byly spiSe dany
nepfiznivym osobnostnim vybavenim rodi¢ti. Obdobné materialni zajisténi vSech rodin v té
dobé bylo ddno ekonomickym zfizenim tehdejsi socialistické spolecnosti. Po roce 1989 tento
stav jeste chvili setrvacnosti zlistdval, ale v soucasné dobé se mnozi ptipady, kdy rodice nejsou
schopni zabezpecit déti po strance materidlni. Diivodem je zména politické a ekonomické
situace ve spole¢nosti po roce 1989. Rada rodin je schopna obstarat si finanéni prostfedky
pouze k existenci na hranici zivotniho minima. N¢které rodiny pak nejsou schopny ani tohoto.
Krize socialni situace takovéto rodiny zacind nejcastéji tak, ze rodina neni schopna hradit
najemné a piichazi o byt. V disledku toho pak ¢lenové rodiny nejsou schopni bez potfebného
zézemi fadné pracovat a rodina nema financ¢ni prostiedky ani na obzivu. Faktorem podilejicim
se na této situaci je novy jev, a to nezamé&stnanost. Soucasna socialni sit’ statu jeSté neni pro
takovouto problematiku dostatecné vybavena. Pomoc do urcité miry nabizeji na pfechodnou
dobu nékteré nestatni instituce (napt. Klokanek, Diim tfi prani).

Tam, kde vychova rodi¢ti byla nedostatecnd, vzdy zasahoval a v soucasné dobé¢ stale
zasahuje do prav a povinnosti rodict stat. Vedle soudt byly vykonem péce o déti poveéfovany
vzdy soudni €i spravni organy statu, které stat povéfil vykonem tzv. sociadlné pravni ochrany
deéti.

Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery nabyl a¢innosti 1.1. 1950, neupravoval
nahradni péci o déti. Upravoval nov€é pouze osvojeni a porucnictvi. Podstatny zasah do
ochrany déti pfinesl zédkon ¢. 69/1952 Sb., o socialné pravni ochranné¢ mladeze. Tento zdkon
vSak byl poplatny ovzdusi padesatych let a vychéazel z mylnych ptedstav, Ze se zménou
politickych, hospodarskych a socidlnich pomért v nasi republice jiz nebude tieba poskytovat
détem ochranu piedevSim proti ohrozenim, k nimz dochazi ptimo v rodinach, nebot’ vSichni
obc¢ané se budou chovat jako fadni rodi¢e svych déti. Proto tento zakon definoval socidlné
pravni ochranu jen jako vykon hromadného porucenstvi a opatrovnictvi, jako zvlastni ochranu
déti, které nejsou v péci svych rodich a jako ¢innost poradni a pomocnou s tim, ze stat prispiva

na Uhradu osobnich potieb déti, které to potfebuji. Zakonem byly zaroven pii okresnich



soudech zfizeny tzv. ,,0fadovny ochrany mladeze*, které vykonavaly socidln¢ pravni ochranu
déti. Utadovny ochrany mladeze spadaly do ptisobnosti resortu spravedlnosti a byly spise
pomocnymi organy soudd, nez vykonnymi organy provadéjicimi vlastni socidlni praci.
Vladnim nafizenim ¢. 73/1956 Sb. byly ufadovny ochrany mladeze pozdéji zruSeny a jejich
plisobnost pienesena na narodni vybory. Ustiednim resortem se stalo ministerstvo $kolstvi.

Shora uvedeny zakon ¢.69/1952 Sb., o socidln¢ pravni ochran¢ mladeze
byl nahrazen zédkonem o rodiné€ €. 94/1963 Sb., a to konkrétn¢ ustanovenimi § 41 az § 48
spolecné nazvanymi ,,uCast spolecnosti pii vychové déti ". Z hlediska kompetencniho pak az
do 31.3.2000 upravovaly €innost statnich organti smétujicich k ochrané déti vedle zékona o
rodin¢ déle piedpisy o socidlnim zabezpeCeni. Tato uprava vSak byla nedostatecna,
neodpovidala potfebam déti a potfebné trovni jejich ochrany.

V soucasné dobé¢ je socialné pravni ochrana déti opét upravena v samostatném zakoné
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Tento zdkon nabyl tc¢innosti 1. dubna 2000.
V souvislosti s pfijetim tohoto zdkona a se zménami v ¢lenéni uzemné spravnich celkil
republiky byly vykonem socialné pravni ochrany déti povéteny organy obce a okresni ufady.
Tyto svoji ¢innost vykonavaji prostfednictvim svych organt socialné pravni ochrany déti

(OSPOD namisto tehdejsiho OPD).

2. Role oddéleni péce o déti a organu socialné pravni ochrany déti

v dané problematice od r. 1952 do soucasnosti

2.1 U¥adovny ochrany mladeZe a odd&leni péce o déti

Pti vykonu socidlné pravni ochrany déti ptsobily vzdy vyznamné ptisluSné organy i
v oblasti nahradni vychovné péte. Ufadovny ochrany mladeze (vykonavajici socialng pravni
ochranu déti na zdéklad¢ zdkona ¢€.69/1952Sb.,0 socidlné¢ pravni ochrané déti) mély pii
umistovani déti do kolektivniho zatizeni tyto pravomoci. Jak jsem jiz uvadél shora, mohly
v ptipad¢, kdy bylo tfeba umistit déti do péce nahrazujici péci rodi¢i bezodkladné, zaridit
umisténi tohoto ditéte samy. AZ nasledné pozadaly o schvaleni soud. Dale dle oddilu tfetiho
nafizeni ministra spravedlnosti ze dne 18. listopadu 1952, ¢. 70 Sb., kterym se provadél zékon
0 socialn¢ pravni ochrané¢ mladeze, ufadovny ochrany mladeze mély za kol podavat vcas
soudu zpravy o détech, které je tieba umistit do péce nahrazujici péci rodica, zjistit pro potieby

soudil, jaké jsou moznosti umisténi déti a dale soudu sdélit, do jaké péce by mélo byt dité



svéfeno. I kdyz dle pfislusnych ustanoveni uvedenych pravnich pfedpist mély ufadovny
ochrany mladeze vykonavat i ¢innost poradni a poradenskou, netykala se tato ¢innost pfimo
problematiky prevence v oblasti nahradni vychovné péce. Tato Cinnost spocivala predevSim
v udileni pravnich porad, sepisovani listin a ve zprostfedkovani kontaktu se soudy a jinymi
ufady. Ufadovny ochrany mladeZe v této oblasti mély za ukol predev§im dohliZet na to, zda
rodice plni fadné€ své rodi¢ovské povinnosti. V ptipad¢, ze péce rodich nebyla dobra, pak mély
na toto upozornit soud a dale plnily svou funkci pfi umisténi ditéte mimo rodinu, jak jiz bylo
uvedeno shora. Da se tedy fici, ze jejich funkce v oblasti ndhradni vychovné péce byla spise
v roving az represe (nikoliv v roving prevence). Prevenci v této oblasti ziejmé nebyla vénovéna
z4dné zvlastni pozornost i s ohledem na ptrednost ideologického ndhledu na véc pred zajmem
ditéte. Jak jiz bylo uvedeno shora, pfimo zdkonem byla v pfedmétné dobé preferovana
kolektivni péce pied péci jiné (ndhradni) rodiny.

Narodni vybory vykonavaly péci o déti svymi organy, tzv. ,,odd€lenimi péce o déti
(OPD), kter¢ byly soucasti odborti socidlnich véci a zdravotnictvi narodniho vyboru. Jejich
pravomoc pii vykonu socialné pravni ochrany déti byla dédna ptredevs§im v ustanoveni § 41 az
48 zakona o rodin¢ ¢.94/1963 Sb. a vladnim nafizenim ¢€.59/1964 Sb., které upravovalo
podrobné tkoly narodnich vybori pii péci o déti. V roce 1975 byl piijat zdkon ¢.121/1975
Sb.,0 socidlnim zabezpeceni. Do jeho Upravy socidlni péce byla zahrnuta i socidlné pravni
ochrana déti jako jedna ze sluzeb socialni péCe. Podrobnéjsi upravu pak obsahovaly dalsi
navazujici ptedpisy. Oddéleni péce o déti mély pii vykonu socidln€ pravni ochrany v oblasti
umistovani déti do kolektivni péce tyto pravomoci. Stejn¢ jako ufadovny ochrany mlédeze
mohly v pfipadé naléhavé potieby umistit dit¢ do Gstavu samy a nasledn¢ o tom vyrozumét
soud. Déle vyhledavaly déti potiebujici pomoc a téz oznamovaly soudu potiebu fesit odnéti
ditéte zrodiny v ptipadé Spatné¢ péce rodicu. Dale zjisStovaly pro rozhodnuti soudu vse
potiebné o pomérech ditéte i moznostech jeho dal§i vychovy. Soudu pak téz navrhovaly
nejvhodnéjsi feSeni v zajmu ditéte. Vedle tohoto piisobeni v oblasti nasledné péce pak plnily
oddé€leni péce o déti jiz fadu funkci 1 v oblasti prevence. Pfimo zédkonem jim byla stanovena
povinnost, ze pii zjiSténi pfipadu naruSené rodiny ¢i ohrozeného nebo naruseného vyvoje
ditéte, maji plisobit k odstranéni pficin a diisledkt tohoto stavu (§ 13 zékona ¢.129/1975 Sb.).
Za timto Gcelem mohly nafidit nebo ucinit rizné vychovnd opatfeni. Jednak mohly vhodnym
zpusobem napomenout nezletilého, ¢i jeho rodice a obCany, kteti narusovali fadnou vychovu
ditéte, nebo mohly pozadat spolecenskou organizaci, aby toto opatfeni vykonala sama. Daéle

mohly stanovit nad nezletilym dité¢tem dohled a provadét jej za soucinnosti Skoly,



spoleCenskych organizaci v misté bydlisté, nebo na pracovisti. DalSim opatifenim byla moznost
ulozit nezletilému omezeni, které by zabranilo Skodlivym vlivim na jeho vychovu, zejména
navstévu podnikl a zdbav pro nezletilého vzhledem k jeho osobé nevhodnym.

Tato opatfeni nepotfebovala schvaleni soudu a soud je nemohl dodate¢né zrusit ¢i
zmeénit. V nékterych piipadech tato opatieni mohla pfispét k naprave rizikového chovani ditéte
¢1 zlepsit nedostateCnou péci rodich o dité do té miry, ze nebylo tieba ptikrocit k odnéti ditéte

z rodiny.

2.2 Organy socialné pravni ochrany déti

SoucCasné organy socialn¢ pravni ochrany déti maji také za ukol vyhledavat a

oznamovat déti a rodiny, které potiebuji néjakou pomoc, rozhoduji o urcitych opatienich ve
prospéch déti, ale tézisté jejich prace pii péci o déti a rodinu skutecné spociva v oblasti
konkrétni socidlni prace s jednotlivci a skupinami.
Skute¢né velkd pozornost je vénovana prevenci. Zakon o socidln€¢ pravni ochran¢ mladeze
¢.359/1999 Sb. vymezuje rozsédhlou ochranu socidln¢€ pravni ochrany déti v oblasti prevence,
pfi ochrané déti v situacich pfedvidanych timto zakonem i1 zdkonem o rodin€, povinnost
organt socialn¢ pravni ochrany déti spolupracovat s dal§imi organy ochrany déti, pfedevsim se
soudy, ale také povinnost rodi¢i ¢i osob odpovédnych za vychovu ditéte spolupracovat
s organy socialné pravni ochrany déti. Pro G¢innou prevenci détem upravuje zdkon povinnost
dalsich instituci ve vztahu k organiim socialné pravni ochrany déti. Dale noveé upravuje
moznost, aby na tiseku socialné pravni ochrany déti psobily 1 povérené nestatni instituce.

To vSe se promita i do oblasti ndhradni vychovné péce.

Prevence 1 pfed tstavni vychovou je patrnd jiz 1 z ustanoveni § 1 citovaného zakona.
Jako jeden z cill socialn€ pravni ochrany déti je zde stanoveno plisobeni smétujici k obnoveni
naruSenych funkci rodiny. Dal$i snaha o prevenci v této oblasti vyplyva i z ustanoveni § 6
citovan¢ho zakona, ktery Siroce vymezuje okruh déti, kterym je socidlné pravni ochrana
poskytovana. Jedna se o déti, jejichz rodice z vaznych objektivnich nebo subjektivnich divoda
neplni, nebo nemohou plnit, nebo nedostate¢né¢ plni povinnosti plynouci z rodicovské
zodpovéednosti, poptipadé déti v péci jinych osob, které jsou odpovédné za vychovu ditéte a
neplni povinnosti vyplyvajici ze svéfeni ditéte do jejich péce. Dale se jedné o déti, na kterych
byl spachan zavazny trestny Cin anebo déti, které vzhledem ke svému jednani nebo chovani

zvySenou ochranu a pomoc potiebuji. Vymezeni okruhu téchto déti ma pak vyznam pro postup



organt socialn¢ pravni ochrany déti pti poskytovani konkrétni pomoci témto détem. Prevence i
v oblasti ndhradni vychovné péce dale plyne i z ustanoveni § 7,8 a 9 zdkona o socidln¢ pravni
ochran¢ déti €.359/1999 Sb.. Dle téchto zakonnych ustanoveni pak jednak kazdd osoba ma
pravo upozornit rodi¢e na zavadné chovani jejich déti a kazda osoba je opravnéna upozornit
organ socidlné pravni ochrany déti na nedostatky ve vychové rodi¢t. Dale dle téchto
ustanoveni ma dité pravo pozadat organy socialn¢ pravni ochrany a dalsi zatizeni ochrany déti
0 pomoc a ochranu, a to 1 bez védomi jeho zdkonnych zastupct. Také rodicim a jinym osobam
odpovédnym za vychovu ditéte se zdkonem zajiSt'uje pravo obracet se s zddosti o pomoc na
organy socialné pravni ochrany déti a dals$i organy ochrany déti. V téchto piipadech jde
zejména o tfeSeni vychovnych problémil s détmi, feSeni probléml v mezilidskych vztazich

mezi ¢leny rodiny, feSeni socialni otazek apod..

2.3 Cinnost v oblasti prevence

V ramci prevence se snazi organy socialné pravni ochrany déti v oblasti nahradni
vychovné péce predchazet vzniku problému nebo jejich nartistani preventivni a poradenskou
¢innosti a dale ukladanim vychovnych opatfeni. Ze zakona maji povinnost vyhledavat déti,
kterym se poskytuje socialné pravni ochrana déti. Dale maji povinnost pracovat s rodici téchto
déti tak, aby rodice plnili povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti a odstraiiovali
nedostatky ve vychové déti tak, aby jejich chovéani nebylo divodem k podavani navrhi na
ustavni vychovu. Pfi navadzani kontaktu srodi€i jim poskytuji vramci své plisobnosti
kvalifikovanou radu a pomoc, piipadné toto zprostfedkuji. Dale sleduji v obvodu své
plusobnosti, zda déti nenavstévuji prostory pro né nevhodné, jako jsou herny, hostince,
diskotéky a dalsi, kde se nabizeji nebo uzivaji navykové latky. Také maji povinnost vytvaret
ptedpoklady pro provozovani kulturni, sportovni a zdjmové Cinnosti déti. Pokud se déti budou
vénovat takovymto aktivitdm, je ptredpoklad, ze je to odvede od vyuzivani volného cCasu
rizikovymi aktivitami (napf. traveni volného Casu s nevhodnymi kamarady a v nevhodnych
partach). Organy socialné pravni ochrany déti maji i povinnost sledovat pisobeni nepiiznivych
vlivll na dit€ a Cinit potfebnd opatfeni. Pii poradenské ¢innosti je vyuzivana fada odbornikt.
Organy socialné pravni ochrany déti také mohou rodi¢iim ¢i osobdm odpovédnym za vychovu
ditéte ulozit povinnost,aby vyuzili pomoci odborného poradenského zatizeni (v ptipadech, kdy
je zieymé, ze za pomoci takového zatizeni Ize problémy déti fesit).

Dale mohou organy socialn¢ pravni ochrany déti jako formy socialné preventivniho



vychovného pilisobeni €init vychovna opatieni. Druhy téchto vychovnych opatfeni jsou stejné,
jako v dobé ptedchozi (v dobé piisobeni tehdejsich ,,OPD").V tomto se pravni uUprava
nezmenila a zistala stejnd, jako byla v ustanoveni § 43 zédkona o rodin¢ ¢.94/1963 Sb..

Organy socialné pravni ochrany tedy jednak mohou napomenout vhodnym zptsobem
nezletilého, jeho rodice a osoby, které narusuji jeho fadnou vychovu. Tato nejmirnéjsi forma
socialné-preventivniho vychovného plisobeni se pouziva, 1ze-1i predpokladat, ze bude ucinna.
Ditéti se proto uklada tehdy, jestlize je ve veku, kdy je zifejmé, Ze obsah a vyznam napomenuti
pochopi a je také schopno ovladat svoje jednani ve smyslu ulozeného napomenuti. Diivodem
pro uloZeni napomenuti rodicim mize byt napi. neposilani ditéte do Skoly, nepodrobeni ditéte
l1¢kaiskym prohlidkam ¢i povinnému ockovani, ponechani ditéte bez dozoru pfiméteného jeho
veku.

Dals§imi vychovnymi opatienimi miize organ socialn¢ pravni ochrany déti stanovit nad
nezletilym dohled a provadét jej za soucinnosti Skoly a obCanskych sdruzeni v misté bydlisté
nebo na pracovisti a dale mize ulozit nezletilému omezeni, které zabrani Skodlivym vliviim na
jeho vychovu, zejména navstévu podniki a zdbav pro nezletilého vhledem k jeho osobé¢
nevhodnym. Obsahem a smyslem dohledu je pravidelné sledovani podminek ve kterych dité
zije. Ve vztahu k rodi¢im byva dohled ukladén z diivodu, ze o dit€ nepecuji dostatecné. U déti
pak dohled byva ukladan, protoze se chovaji rizikove, jako napi.: chodi za Skolu, toulaji se,
pachaji drobné kradeze, chovaji se hrub¢ vii¢i rodi¢tim, ucitelim, ¢i spoluzakim.

Vsechna tato vychovna opatfeni mtize také ucinit soud. Protoze soud nema potiebny
terénni aparat, umoziuje mu zakon ( dle § 47 odstavce 1 zdkona o rodin¢€ ) pozadat orgén
socialné pravni ochrany déti, aby namisto soudu sledoval, zda jsou vychovna opatieni u¢inéna
soudy dodrzovana. V praxi také skutecné organy socidln¢ pravni ochrany déti na pozadani
soudu sleduji, zda jsou vychovna opatieni u¢inéna soudem dodrzovéana. Podavaji o tomto v
pravidelnych intervalech soudu zpravy, kdy pfedtim rodinu navstivi a zjisti vS§echny potiebné
skutecnosti k podani zpravy. V pfipad¢, Ze zjisti, Ze vychovna opatfeni u€inéna soudem
dodrZzovéna nejsou, daji zpravidla zaroven soudu podnét k tomu, aby zahdjil fizeni o jiném
vychovném opatieni ve vztahu k ditéti. Navrhuji, aby soud rozhodl o vychovném opatieni,
které bude u¢innéjsi, ale zpravidla jiz jde o represivni vychovné opatieni. Na druhé strané vSak
v piipad¢€, ze vychovné opatfeni splnilo ucel a vedlo k népraveé v chovani ditéte, ¢i v jednani
rodi¢i nebo osob (které naruSovali fadnou vychovu ditéte), mize orgdn socidlné¢ pravni

ochrany déti podat soudu navrh na zruseni soudem stanoveného vychovného opatieni.



2.4 Cinnost v oblasti represe

V ramci represivnich opatfeni na ochranu ditéte ptisobi organy socialn¢ pravni ochrany
déti tak, Ze mohou podavat soudu navrhy na natizeni Gstavni vychovy a na prodlouzeni ustavni
vychovy (ale i na zruSeni ustavni vychovy).

Navrh na natizeni stavni vychovy by mél byt podan az poté, kdyz zadné jiné jeho i
soudni vychovné opatieni nevedlo k napraveé vychovnych poméra ¢i v chovani ditéte, nebo se
u ditéte, které je v ustavu v disledku nedostatecné péce rodict, nepodatilo vyfesit zivotni
situaci ditéte jinym zplisobem.

Navrh na prodlouzeni tstavni vychovy se podava v ptipadé, ze je to potiebné v zajmu
dokonceni vychovného piisobeni na dité, ¢i v zdjmu toho, aby ukoncilo pfipravu na budouci
povoléani. Navrh na prodlouzeni ustavni vychovy musi byt podan vcas tak, aby rozhodnuti o
jejim prodlouzeni bylo vydano jesté pred dosazenim zletilosti ditéte a nabylo pravni moci.

V ptipadé, Ze je tfeba rozhodnout o umisténi ditéte do ustavni péce bezodkladné,
mohou organy socialn¢ pravni ochrany déti podat nadvrh na nafizeni predbézného opatfeni o
predani ditéte do Gstavni péce. O tomto ndvrhu musi byt soudem rozhodnuto do 24 hodin, jak
jiz bylo uvedeno shora. Pro takovéto ucely davéa zakon organiim socidlné pravni ochrany déti
moznost zfizovat zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Smyslem téchto zatizeni je,
ze je mozné¢ ditéti poskytnout bezpecné zdzemi okamzité a dit€¢ v ném mtize preckat do doby,
nez o navrhu organu socialné pravni ochrany déti na vydani predbézného opatieni rozhodne
soud (tedy nejdéle po dobu 24 hodin). V praxi Casto organy socidlné pravni ochrany déti
vyuzivaji k tomuto ucelu prostory a vybaveni nestitnich zafizeni (napft.zafizeni Fondu

ree

ohroZenych déti ,,Klokanek" nebo ,,Domu tii piani®). Institut péce o dit¢ v zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc byl zakotven novelou zakona o rodiné¢ provedenou zadkonem
¢.109/2002 Sb.. Touto tpravou byl postaven na urovenn ndhradni rodinné péce a ma prednost
pred ustavni vychovou. Nelze ho vSak aplikovat mechanicky, ale pfiijeho uplatiiovani je tieba
vzdy vychézet z potieb a z4jmtl konkrétniho ditéte a z celkové odborné a materialné technické
urovné konkrétniho zatizeni.

Po pravni moci rozhodnuti soudu o nafizeni Uustavni vychovy ditéte ¢innost organu
socialné pravni ochrany déti v oblasti ndhradni vychovné péce nekonci. Organ socialné pravni
ochrany déti v ni nadale aktivné a v zajmu ditéte plsobi. Jednim jeho Ukolem je zaridit

faktické predani ditéte do ustavu. Mezi jeho povinnosti patii sjednat dobu a misto piijeti ditéte

do pfislusného zafizeni pro vykon tustavni vychovy. Pak vyzve rodiCe, nebo jiné osoby



odpovédné za vychovu ditéte, aby dit¢ ve stanoveném terminu do uréené¢ho zafizeni ptedali.
Nesplni - 1i rodice ¢i jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte tuto povinnost, je opravnén
organ socialné pravni ochrany podat k soudu navrh na vykon rozhodnuti o nafizeni ustavni
vychovy ditéte. Umisténi ditéte pak musi zajistit soud za soucinnosti organu socidlné pravni
ochrany déti a Policie ¢eské republiky.

Po umisténi ditéte do ustavu je orgéan socialné¢ pravni ochrany déti povinen sledovat
dodrZovani prav ditéte v ustavnim zatizeni bez ohledu na to, o jaky druh tstavu jde a kdo je
provozovatelem tustavu nebo jeho zfizovatelem. Zakon mu uklada povinnost déti v Gstavu
pravidelné navitévovat (nejméné jednou za 3 mésice). UGelem t&chto navitév je jednak
ovétovat, ze jsou respektovana zékladni osobni prava ditéte a dale zjiStovat, zda stale jeSté
trvaji divody pro pobyt ditéte v ustavu. Orgdn socidlné¢ pravni ochrany déti ma v ramci
sledovani dodrzovani prav ditéte také piisobit k tomu, aby do jednoho ustavu byli umistovani
sourozenci a tak nebyly zptetrhany citové vazby mezi nimi. V z4jmu pfijeti optimalniho feSeni
pro dit¢ je zaméstnanec orgdnu socidlné pravni ochrany déti pfi navstévé opravnén hovofit
s ditétem bez ptitomnosti dalSich osob, zejména zaméstnanct Ustavu. Zjisti-li pak pracovnik
organu socialn¢ pravni ochrany déti poruseni povinnosti ve vztahu k ditéti istavnim zatizenim,

je povinen to (za Gcelem odstranéni zjisténych nedostatkll) oznamit piislusnym ufadtm.

2.5 Rozdily v ¢innosti oddéleni péce o déti a

organu socialné pravni ochrany déti

Z popsané prace drivéjSich oddéleni péce o déti a dneSnich organii socialné pravni
ochrany déti vyplyva, ze mezi jejich Cinnosti byl velky rozdil. V soucasné dobé¢ je oproti
¢innosti tehdejSich oddéleni péce o déti poskytovana détem skuteéné rozsahld, konkrétni a
ucinna socialn¢ pravni ochrana. V dobé ¢innosti tehdejsich oddéleni péce o déti nebyla zdaleka
vénovana pozornost prevenci, ktera je zapotiebi. Prevence byla v té dob¢ fadou pracovnic
oddé€leni péce o déti chapana spise jako deklaratorni. Vykon preventivni ¢innosti (nakonec i
v souladu s nedostatecnou pravni tpravou) prakticky nikdo nijak konkrétné nesledoval. Mnohé
pracovnice oddéleni péce o déti chapaly népli své Cinnosti spiSe jako neomezenou moc ufadu
nad détmi ve svém obvod¢. Pfi zjisténi zavad v péci rodict nebyly zjistovany ptiCiny tohoto
stavu, nebylo s rodici nijak zvlast’ pracovano a nebyla jim poskytnuta zaddna vyrazna pomoc za

ucelem odstranéni nedostatkl v jejich péci. Zpravidla velmi brzy uz nasledovalo jen represivni



opatfeni. V tomto smyslu byla diive zneuZitelna i tehdejsi pravni uprava, ktera umoznovala pii
potieb¢ naléhavé fesit poméry ditéte, aby dité do ustavu predbézné umistilo odd€leni péce o
déti samo. Mohlo se také jednat o ,,vyfizovani uctii" socialni pracovnice s rodinou.

Dnes po zjisténi nedostatkli v péci o dité v rodin€ je rodi¢lim nabidnuta moZznost G€inné
spoluprace a pomoci za ucelem zjednani napravy a zaroven jsou rodi¢e upozornéni na to, co
muze nasledovat v piipadé, ze se nedostatky v rodin€¢ nezméni. V mnoha ptipadech tak rodina
ma Sanci zabranit piipadnému pozd€jSimu umisténi ditéte v tstavu. Pokud pak chce orgéan
socialn€ pravni ochrany déti navrhnout soudu umisténi ditéte do ustavu, musi byt z jeho spisu,
ktery o ditéti vede, patrno, Ze ucinil ve vztahu k rodin¢ skuteéné vSechny kroky, aby tomu
zabranil. Rozdily mezi praci jednotlivych oddéleni byly i pokud jde o néaslednou péci o déti
v ustavech. Diive po umisténi ditéte do ustavu byla jeho situace brana tak, ze se vytesSila a o
takové¢ dit¢ jiz zadny ze statnich organt (vyjma tustavu) prakticky zadny zajem nejevil. Déti
setrvavaly v ustavech az do véku, do kterého v ném byt mohly (nejprve do 15 let, pozdéji do

18 let).

3. Vliv ustavni péce na psychicky vvvoj ditéte

V této kapitole bych se chtél zminit o tom, jaky vliv mé tstavni vychova na vyvoj
ditéte, a to jak v dob¢ jejiho vykonu, tak i v jeho dal§im Zivoté. Ackoli by se navenek zdalo, ze
ditéti, které je dobfe materialné opatiené a Zije v prostiedi, kde vSichni sleduji jeho blaho, nic
nechybi, neni to pravda. Dlouhodobé vyzkumy déti v Ustavnim zafizeni prokéazaly, ze

dlouhodobé;jsi pobyt ditéte v tstavu ma pro vyvoj ditéte velmi neblahé nasledky.

Kojenecke ustavy 1 détské domovy jsou i v dnesni dobé velmi potiebné, nebot’ mohou
operativné poskytnout zdzemi détem, které o néj néhle z riznych divodu ptisly.V nékterych
piipadech détem doslova zachrani zivot. Nejsou vsak, jak jsem jiz uvedl shora, vhodné pro
dlouhodobé¢jsi pobyt ditéte.

O. Matousek (Matousek,1995) k tomuto tématu tika, ze Zivot traveny ve velkém
kolektivu déti, kde dospély funguje pouze jako usmérnovaci element, neni u malych déti
vhodnou formou vychovy, nebot jedinec neni do svych zhruba tii az Ctyf let schopen
kooperace se svymi vrstevniky, a tak zpravidla nastdva situace, Ze si déti v takovém kolektivu
piekazi a navzéajem se rusi ve svych ¢innostech. M4 li dit€¢ v tomto v€éku kvalitné kooperovat,

potiebuje k tomu star§tho pomocnika, ktery je ochotny sdilet s nim jeho ¢innost. V prostiedi,



kde se dit¢ po vétsinu Casu dostava do kontaktu pouze se svymi stejné starymi vrstevniky,
nedochazi ke kvalitni komunikaci a dité se zde zpravidla nauci pouze primitivnim, agresivnim
zpusobtim feSeni konflikt. Dit€ ke svému zdarnému psychickému vyvoji potfebuje mimo jiné
1 pevné misto v siti svych socialnich vztahil a jasnd ocekavani vztahujici se ke vSem pozicim.
V ptipadé, kdy dit€¢ travi vétSinu Casu v kolektivu, kde vladne chaos a ““zédkony
dzungle’’,nemutze tudiz tuto zkuSenost ziskat.

Podle Maté¢jcka s Langmeirem (Matéjcéek,Langmeier,1968) je velkou ranou pusobici
na psychiku détského klienta predevsim vysoce traumatizujici proces separace. Separaci maji
na mysli stav, pii kterém je dit¢ oddéleno od matky, je vytrzeno ze svého piirozeného prostredi
a odvezeno do (pro néj naprosto neznamého) ustavniho prostfedi. Zde umisténé dit€¢ ma jen
velmi malou Sanci na uspokojeni svych zakladnich psychickych potieb. Piitom pravé jejich

dostate¢né uspokojeni (nebo naopak neuspokojeni) ma vliv na cely zbyvajici zivot ditéte.

Podle Langmeiera s Mat&jckem (Matéjcek, Lamgmeier,1968) je jednou ze zékladnich
psychickych potieb jedince potieba stimulace. Matéjcek (Matéjcek,2003) k tomu uvadi, ze se
jedna o potiebu urcitého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnéti. Autor zde
doslova pise, ze,,Takovym privodem podnétii se organismu umoziuje, aby se “naladil “na
Zadouct uroven aktivity. Pro ¢loveka to znamenad, Ze se nebude nudit, ani ze nebude soustavné
podnéty pretézovan‘‘(Maté€jcek,2003). Dit¢ vychovavané v tistavnim prostfedi ma oproti svym
vrstevnikiim vychovavanym v bézném rodinném prostiedi jen velmi omezenou moznost
pfijimat dostatecné mnozstvi podnétti. Nedostava potiebné podnéty ani co do mnozstvi, ani co
do kvality. Toto dité se totiz musi, na rozdil od ditéte v bézné rodiné, o svij dil pozornosti
z fad dospélého persondlu délit se vSemi ostatnimi vrstevniky v ustavu, a tak neni v silach ani
ditéte, ani personalu pfijimat a davat podnéty v potiebné miife a dostatecné tak naplnit
uvedenou potiebu ditéte.

Dle Mat¢jcka (Matéjcek,2003) je dalsi piirozenou psychickou potiebou ditéte potieba
smysluplného svéta, Cili potieba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech . Matéj¢ek k tomu
dodava:,,Naplnéni této potieby umoznuje, aby se z podnétu, které k nam prostrednictvim vsech
nasich smysli prichazeji, staly zkuSenosti, poznatky a pracovni strategie. Kdybychom totiz
vSechno deni ve svéem okoli vaimali jen jako nahodné, vznikl by z toho chaos a nicemu bychom
se nemohli naucit. Jde tedy o zakladni potrebu umozZnujici uceni‘‘(Matéjcek,2003). To
znamena, ze maji-li se z jednotlivych podnéti stat poznatky a zkuSenosti, musi byt v téchto

podnétech néjaky fad a smysl. Dité v bézné rodiné¢ ma vyhodu ,nebot’ mu jsou zpravidla tyto



podnéty prezentovany rodi¢i, kteti mu (v idedlnim piipad€) tyto poznatky systematicky
poskytuji svou péci, vychovou a pozornosti. Dit€ v ustavu ale bohuzel nikoho takto blizkého
zpravidla nema, takze jsou mu podnéty poskytovany od raznych osob v rameci riiznych situaci,
z ¢ehoz vyplyva, ze vysledné sdéleni je pro dité¢ velmi ¢asto matouci a nejednoznacné, dité se
v ném neorientuje a sdéleni pro n¢ho prakticky nema vyznam.

Dalsi psychickou potiebou je potieba zivotni jistoty. Uspokojeni této potieby zbavuje
Cloveka uzkosti, doddva mu pocit bezpe¢i a umoziuje mu cilevédomou aktivitu poznévaci,
pracovni a spolecenskou. Matéj¢ek (Matéjcek,2003) ji nazyva potiebou prvotnich citovych a
socidlnich vztahd, tj. vztahll k osobam prvotnich vychovateld. Autor k tomu dale pise:,,
Nalezite uspokojent této potreby prinasi ditéti pocit Zivotni jistoty a je podminkou pro zZadouct
vnitini uspordadani jeho osobnosti “(Maté€jcek, 2003). Tuto potfebu mohou naplnit predev§im
silnd citova pouta v mezilidskych vztazich, tedy pfedevSim pouta k rodiciim, ¢i osobam je
nahrazujicim v bézné roding. Dité v ustavni péci prakticky nemé Sanci navazat v tomto
prostiedi tak silné citové vazby, jaké by mohlo pfipadné navézat s blizkymi osobami ve své
roding. Z toho bohuzel plyne, Ze tstavni déti jsou velmi ¢asto tzkostné, nemaji zpravidla Sanci
se svych uzkosti zbavit, nemaji nikoho, kdo by je v dostatecné mife naplnil pocitem bezpeci a
intenzivni, ni¢im nepodminéné lasky a tento handicap tyto déti velmi Casto provazi nadale
celym Zivotem.

Dalsi psychickou potfebou, kterou Matéjcek (Mat€jcek,2003) zminuje, je potieba
identity, tj. potfeba spoleCenského uplatnéni a spoleCenské hodnoty. Matéjcek k tomu pise:,,Z
nalezitého uspokojeni této potreby vychazi zdravé vedomi viastniho ja. Toto védomi pak je ddle
podminkou pro to, aby si ¢lovek mohl na své vyvojové draze osvojit uzZitecné spolecenskeé role a
stanovit si hodnotné cile pro sva snazeni*“‘(Mat¢jcek,2003). Prostfedi istavu ma jiné socidlni a
citové uspotradani nez prostfedi rodinné, a tak je zde jen velmi mald Sance, Ze by zde dité
navazalo kontakt s nékym, kdo by ho byl schopen naucit vazit si sama sebe a respektovat se.
Ustavni prostiedi je bohuzel spiSe mistem, které ¢lovéka naugi zit v anonymité skupiny. Déti
vychovavané v ustavu provazi nedostatek sebevédomi celym zivotem.

K témto ctyfem potiebam Matéjcek (Matcjcek,2003) pridava jeste potiebu patou, totiz
potiebu oteviené budoucnosti neboli zivotni perspektivy. Autor k tomu uvadi:,,Jeji uspokojeni
dava lidskému Zivotu casové rozpéti, coz prelozeno do psychologické reci znamena rozpeti
mezi otevienosti a uzavienosti osudu, mezi nadeji a beznadéji, mezi Zivotnim rozletem a
zoufalstvim “(Matéjcek,2003).Tato potieba v sob¢ tedy skryva vSechny nadéje a Zzivotni

perspektivy jedince, které by vS§ak mély byt neustdle podnécovany ze strany dospélych, a to at’



uz rodici, ¢i alespon dospélych z fad ustavniho persondlu. V opaéném piipadé by dit¢ mohlo
propadnout jakési zivotni otupélosti (brat zivot pouze jako ¢as mezi snidani, obédem, vecefi, a
spankem). Tento pfistup muze vést az k zoufalstvi. Ani tuto potfebu se nedafi u fady deti
v ustavu naplnit. I vysledkem toho pak casto byva psychicka (citova) deprivace déti
vychovavanych v tstavni péci.

Obdobné poznatky ucinil 1 psychiatr a psychoanalytik sir John Bowlby ve své teorii
vazby, podle niz vzijemna interakce mezi matkou a dit¢tem dévaji vzniknout specifické
emocni a kognitivni zkuSenosti ditéte, kterd formuje jeho schopnost emocni adaptace a zptuisob
socialniho chovani v budoucnosti. Spolehlivé bezpeci a odstrafiovani anihilacni uzkosti
matkou vytvaii pfedpoklady pro vznik vztahu, ktery Bowlby nazval bezpecnou vazbou (secure
attachment).

Nelze ovsem fici, Ze by vSechny déti, které ziji v ustavni péci, timto zplisobem stradaly.
Matousek (Matousek,1995) piSe o vyzkumnych Setfenich, kterymi se zkoumala interakce déti
v Ustavni péci a kterymi se zjistilo, ze se v détském kolektivu najdou i déti (zpravidla hezké a
snadno komunikujici), kterym se doty¢ny pracovnik vénuje az po dobu cCtytikrat delsi, nez je
doba, po kterou vénuje svou pozornost ostatnim svéencim.

V disledku tohoto vétsiho z4jmu pracovnikil pak se mohou tyto déti vyvijet 1épe a maji
vétsi Sanci v Zivoté uspét (srovnatelné s détmi vyristajicimi v bézné rodin€). Jednd se vSak
spiSe o vyjimku potvrzujici pravidlo. V zasadé¢ ovSem ani dobfe komunikujici dit¢ nemuze
v ustavnim prostiedi ziskat tolik podnéti a pozornosti jako dité, kterému se pln¢, celodenné
vénuje jeho maminka.

V disledku nedostate¢ného uspokojovani shora uvedenych zékladnich psychickych
potieb vznika u vétSiny deti pobyvajicich déle v ustavu citova deprivace.

Deprivované déti vyrtstajici v Gstavech ptlisobi v porovnani s détmi vychovavanymi
v béznych rodinach jako méné nadané, pomalejsi a jsou uzkostné a bojacné.

Protoze kazdé dit¢ je individualni bytost, rizni se i jednotlivé reakce déti na deprivacni
podminky. Podle irovné vzrusivosti se déti déli na socialné hyperaktivni, socidln¢ hypoaktivni
a normoaktivni. Socialné hyperaktivni déti vyuziji kazdé socialni situace k uspokojeni své
potteby. To znamend, ze vyuziji kazdé pfilezitosti pomazlit se, je-li v okoli né¢jaky dospély
(vychovatel, ndhodny navstévnik ustavu, zkratka kdokoliv). Tato skupina déti se pfili§
nezajimd o hracky, které ma k dispozici, ale je orientovana spiSe na spolecnost lidi. Toto se
tyka ptfedevSim déti s takzvanou pfimou hyperaktivitou. Zname také déti se substitutivnim

typem hyperaktivity. Tyto déti si svou pottebu uspokojuji jingm (ndhradnim) zpisobem, napf.



mohou nalézt nadmérnou zélibu v jidle a zacit se ptejidat, ¢i svou deprivacni situaci feSit
piijemnymi pocity béhem masturbace apod.. Tietim typem hyperaktivnich déti jsou takzvané
provokativni (agresivni) typy déti. Tyto déti, maji-li pfili§ zvySenou intenzitu dané potieby
(nebo klade-li se jim v cestu opakované piekdzka) odpovidaji usilim dosahnout cilového
podnétu ,,za kazdou cenu". Toto usili ditéte je okolim (Gistavnim personalem) hodnoceno
zpravidla negativné jako ,,agresivita".

Typ socidlné hypoaktivniho jedince se vyznacuje spiSe vécnym zajmem. To znamena,
ze tyto typy déti byvaji zaméfené na svét véci (napi.hracek) a stavaji se zavislé na vécnych
podnétech. Tyto déti pasobi klidn€ a spokojené, maji-li nablizku své hracky. Tyto déti maji
zpravidla snizenou zakladni roven drazdivosti a trpi emocni apatii.

Pokud jde o normoaktivni typ, jde o dité, které muze, dostane-li se do prostiedi
s ustalenymi podminkami, znovu nabyt normalni Grovein drazdivosti a aktivity. Tato rovnovaha
vSak zistava i nadéle vratkd. Je proménliva pii zméné prostiedi.

Citova deprivace v ¢asném détstvi, kdy se kladou zéklady pro vyvoj lidské osobnosti,
ma vazné a nebezpecné nasledky. Matéjcek (Matéjcek,2003) pise: ,,Lide, kteri byli postizeni
psychickou deprivaci v détstvi, ¢asto vyrostou v osobnosti zvlastnée ochuzené v citové oblasti ,
takze nejsou dobre schopni lasku davat, ani prijimat“. Dité mize v jejim dasledku naptiklad
zaostavat ve vyvoji rozumovych schopnosti. Déle dlouhodoba citova deprivace v détstvi
neptiznivé ovliviiuje vyvoj lidského charakteru. Statistiky ukazuji, ze velky pocet pachatelt
trestnych ¢intt mé za sebou pobyt v néjakém tstavnim zafizeni. Dité, kterému nebylo v obdobi
jeho psychického vyvoje umoznéno piijimat dostateény pfisun vielych, ni¢im nepodminénych
emoci, pak ma v obdobi své vlastni dospélosti obtize s vyjadiovanim a pfijimanim téchto
emoci . Takovéto dit¢ pak mé zpravidla problémy s navazovanim partnerskych vztahii i
problémy pii vychové vlastnich déti. Mlady c¢loveék, ktery piichazi z prostiedi détského
domova, vétSinou trpi emocnim deficitem, ktery se snazi naplnit intenzivnim prozivanim svych
vlastnich partnerskych vztahtl, a to ve formé zvysené emocni vypjatosti a s tim souvisejici
zvysené sexualni aktivity. Vysledkem téchto procest byvaji zpravidla predCasné uzaviené
manzelské svazky, které tvoii pary citové a socialné nezralych lidi. Tyto uz tak slozité
partnerské vztahy byvaji navic Casto zkomplikovany narozenim ditéte. Lidé vychovani v
ustavni péci, ktefi nezazili pisobeni rodic¢l v rodiné (jejich roli v ni), pak nemaji Zadné vzory,
jak se chovat 1 jako rodi¢, s touto rodicovskou roli si nevédi rady, a to mnohdy do té miry, Ze
jim byva dit¢ odebrano a svéfeno do ustavni péfe. A tim jejich déti smutné opakuji osud

svych rodici.



Jesté vice moznych rizik v sobé mize obsahovat vykon ustavni pée  pro
delikventni mladez. Hlavnim rizikem v tomto piipad¢ je zejména fakt, ze v obdobi dospivani
je vyznam vrstevnické skupiny prvofady. V téchto piipadech neni ani sebekvalitngjsi
vychovatel schopen zabranit tomu, aby jemu svéteny kolektiv nemél tendenci formovat se do
podoby delikventniho gangu.

O. Matousek s A. Kroftovou k danému tématu mimo jiné pisi, ze ,,vychovné ustavy se
potvkaji s podobnymi problémy jako diagnostické ustavy - s chybéjici koncepci tohoto druhu
vychovy, ktera musi reagovat na novou spolecenskou situaci, s nedostatecnou diferenciaci
Jjednotlivych zarizeni, jez vede k tomu, Ze spolu Ziji svérenci, kteri by podle nazorii pracovnikii
spolu zit neméli (a tak ,,narusenéjsi* sverenci strhdvaji meéné ,,narusené ), s nedostatecnou
pritazlivosti stavajicich zarizeni pro nové pracovniky, s uteky svérencu, jimz md malokdo
odvahu preventivné branit, atd.“(MatouSek, Kroftova, 2003).

Na podkladé¢ vyzkuml dnes jiz vime, ze hlavnim CdCinitelem prevence dalsiho
krimindlntho chovani mladistvych je slozeni skupiny. Matousek s Kroftovou
(Matousek,Kroftova,2003). pisi, ze nejvétsi preventivni efekt na dalsi kriminalni chovani
mladistvych mé cinnost ,kterd probiha ve skupiné, jez je sloZzena z (vétsi ) Casti z
nedelikventnich a z (mens$i) ¢asti z delikventnich mladistvych. Tuto metodu ovSem neni
snadné uvést do praxe, nebot’ nemiZzeme ocekévat, Ze se nedelikventni vrstevnici budou
dobrovoln¢ stavat soucasti delikventnich skupin v tstavech.

V soucasném zapadnim svéteé se dnes tudiz hledaji dalsi nové alternativy, které by mély
do budoucna zefektivnit navrat delikventni mladeze zpét do spoleCnosti. Matousek
(Matousek,1995) piSe, ze ustavy se stavi tak, aby se co nejméné¢ podobaly vézenskym
zafizenim, buduji se zde denni centra a kluby. Je zde patrnd snaha ucinit terapeuticky program
co nejatraktivnéjsi (prace v lodénicich spojend s dobrodruznou plavbou na moii, dobrodruzné
pobyty v divoké ptirodé€ apod.).

Dalsi véci v zapadnich zemich jiz dnes bézn¢ uzivanou jsou nelstavni formy prace
s delikventy. Jedna se zeyjména o probacni programy, narovnani mezi pachatelem a obéti,
vefejné prospésné prace apod.. V soucasné dobé¢ jsou jiz tyto instituty zapracovany i v naSem
pravnim systému, zejména v zakoné ¢.257/2000 Sb. o Probacni a mediacni sluzbé, v zdkoné
¢.218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze, v trestnim zakoné ¢. 140/1961Sb. a v zakoné

¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

4 . Prevence a alternativy uistavni péce



Z ptedchozi kapitoly je zfejmé, Ze Gistavni vychova ma neblahé nasledky na psychiku i
na cely dal$i vyvoj Zivota ditéte. Proto bych nyni rad predstavil moznosti, které mohou
vyfesit situaci ditéte jinym zptisobem, nez Ze bude umisténo do ustavu.

Jednou z variant, jakymi lze této situaci predejit, je vyuziti moznosti ambulantni
péCe. Podstatou ambulantni péce je odborné poradenstvi poskytované na
specializovanych pracovistich, kterd jsou ur¢ena rodindm, jez maji néjaky problém,
ktery se dotykd i ditéte a jehoz nasledkem by v nékterych ptipadech mohlo hrozit
odebrani ditéte z rodiny. Takovymi pracovisti jsou organy socialn€ pravni ochrany déti
a pedagogicko psychologické poradny. Podstata sluzeb spociva vtom, Ze rodina
dochazi na pravidelné schiizky, na nichZ ve spolupraci s odbornikem fesi své rodinné a
vztahové problémy. DalSim pracovistém, které poskytuje tyto ¢innosti, jsou stiediska
vychovné péce pii vychovnych ustavech. Pomoc téchto zatizeni vyhledavaji ptredevsim
rodiny, u jejichz ditéte byl diagnostikovan vznik ¢i zvySené riziko vzniku asocidlniho
vyvoje chovani. V ramci schiizek v téchto zafizenich fesi rodina za pomoci odbornika
svou situaci a snazi se najit zptisoby, kterymi bude mozno oSetfit vychovné problémy
ditéte a tim ho ochrdnit pfed moznymi nasledky jeho rizikového chovani. V ramci
napravy rizikového chovani ditéte je mozné realizovat i né€kolikamési¢ni dobrovolny
pobyt ditéte v ustavu.

Nyni se podivame na moznosti situace, kdy jsou jiz problémy natolik zdvazné,
ze musi dité opustit svou biologickou rodinu. V této situaci se jako moznost prevence
ustavni péce nabizi institut péstounské péce a profesiondlni péstounské péce. Rozdil
mezi pestounskou a profesionalni péstounskou péci je ten, ze za profesionalni péstouny
jsou povazovani ti, kteii absolvovali specidlni vycvik za ucelem poskytovani této
sluzby. Véduna Bubleova (Matéjéek a kol., 2002) mluvi o tom, ze profesiondlni
peéstouni by méli byt specidln¢ proskoleni v odbornych kurzech psychologie,
pedagogiky, socidlné- pravnich sluzeb apod..

Podle Bubleové je hlavnim smyslem profesionalni péstounské péce diagnostika
ditéte v rodinném prostiedi. Péstounska péce je ur¢ena piedevsim détem vyzadujicim
specialni péci, diky cemuz jsou tyto déti hiife osvojitelné do béznych rodin.
Profesionalni péstounska péce tak pro né¢ predstavuje alternativu k pobytu v istavnim
zafizeni.

Nespornou vyhodou péstounské i profesionalni péstounské péce je fakt, ze dite



nadale vyriasta v prostiedi, které se podoba rodinnému modelu.
Je vSak tada ptipadu, kdy dité nenajde vhodnou péstounskou rodinu a nadale ztstava
v nahradni vychovné péci. Pro tento piipad je tieba, aby se i zplisob vykonu nahradni
vychovné péce stale vice ptiblizoval rodinnému modelu. Co se konkrétné dela v této
oblasti , se budu zminovat v kapitole s ndzvem Soucasné zmény v provozu ustavni
péce.

Dalsi alternativu ustavni péfe tvoii ¢innost nestatnich zafizeni, jimz bude

vénovana nasledujici kapitola.

5. Nestatni zarizeni jako alternativa ustavni péce

V této kapitole bych tedy rad predstavil nestatni zafizeni, kterd jsou v soucasné¢ dobé¢
nedilnou soucasti systému péce o deti a mladé lidi, ktefi nemohou vyrtstat ve své biologické
roding. Jde o zafizeni poskytujici preventivni, terapeutickou, rehabilitacni i reintegracni péci.
Hlavnim smyslem jejich ¢innosti je pfedevSim zmirnéni neblahych psychickych i socidlnich
vlivl, které pusobi na Clovéka béhem jeho neutéSené Zivotni situace, ¢i pobytu v nahradni
vychovné pééi. Cinnost téchto zafizeni tvoii velmi vyznamnou souéast pée o znevyhodnéné
déti a mladé lidi. Do budoucna je tfeba, aby byla tato zafizeni co nejvice podporovana, a to jak
ze strany vladnich Cciniteld, tak 1 ze strany pfislusnych ministerstev, nebot’ diky jejich
fungovani a Cinnosti je mimo jiné mozno pomahat tam, kde je pomoc ze strany statu
nedostatecnd, €i zcela chybi. Do tohoto pfehledu jsem zatfadil zejména ta zafizeni, s jejichz
sluzbami jsem se osobné sezndmil, popifipadé o kterych jsem slySel v fadach poméhajicich
profesiondlii mluvit v tom smyslu, Ze nabizeji kvalitni a ¢asto vyuzivané sluzby, poskytované

na velmi dobré Grovni.

5.1 ..Stfep“

Prvni organizace, kterou zde predstavim, je obdanské sdruzeni STREP, které realizuje
svou ¢innost od roku 1995. Obéanské sdruzeni STREP (Stiedisko pomoci détem a rodinam) je
nestatni neziskovd organizace, kterd sdruzuje odborniky z oblasti péce o rodiny s détmi
v tizivych situacich. Aktivity sdruzeni jsou zaméteny na ochranu a pomoc détem, které jsou
ohrozeny dysfunkci vlastni rodiny. Poslanim STREPU je poskytovat a rozgifovat socialni
sluzby pro rodiny s détmi, v kterych by bez pomoci zvenc¢i doslo k umisténi déti do tstavni

péce. Cinnost tohoto sdruzeni ma formu viceuroviiového programu socialnich sluzeb, ktery se



skladd z nasledujicich programii: Doprovazeni rodin (alternativa k umistovani déti mimo
domov), Dejme Sanci Sanci (projekt rané intervence) a Provinéni (probac¢ni program).

Prvnim z jmenovanych projektii realizovanych obcanskym sdruzenim Stiep je projekt
Doprovazeni rodin - alternativa k umistovani déti mimo domov. Projekt Doprovazeni nabizi
alternativni feSeni k umistovani déti do ustavni péce ve chvili, kdy se rodina s dité¢tem dostala
do tizivé socialni situace, kterou neni sama schopna bez pomoci zvenci vytesit. Takova rodina
ve svych disledcich ohrozuje zdravy vyvoj ditéte, a to ¢asto vede k vychovnym opatfenim
soudu. Témi jsou pak soudni dohled nebo natizena tstavni vychova. Do projektu Doprovazeni
zacaly byt, zejména na doporuceni socialnich pracovnic z nemocnic a kojeneckych tstavi,
zatfazovany mladé matky, kterym byl novorozenec v porodnici odebran, nebo s nim byla matka
umisténa v kojeneckém tustavu. Vzhledem k odliSnym potfebam této cilové skupiny (mladé
socialné osifelé matky s détmi v raném véku 0-3 let) obdanské sdruzeni STREP povazovalo za
vhodné oddélit socialni sluzby pro tuto cilovou skupinu od vySe zminéného projektu.

Vznikl tak novy projekt s ndzvem Dejme Sanci Sanci. Tento projekt méd za tukol
podpofit mladou matku (rodice), ktera je bez socidlnich dovednosti a ¢asto 1 bez vyhovujiciho
rodinného zdzemi a umoznit ji (jim), aby ziskala socidlni dovednosti pro vychovu a péci o dité
v raném véku. DalSim cilem je piipadné zabranit odebrani novorozence ihned v porodnici do
kojeneckého tistavu. Sanci zde tedy dostdvéa vedle matky zaroveti i novorozenec, a to vyristat
ve vlastni rodin€. Nutno zminit, ze klientkami projektu jsou ¢asto matky (rodice), které¢ maji
sekundarné, v disledku toho, ze vyrtstaly v dysfunkéni rodin€é anebo v détském domove,
méné psychosocialnich dovednosti (nejen pro vychovu déti a péci o n¢€) nez matky (rodice),
které vyrustaly v tzv. funkénich rodinach. Projekt je realizovan od dubna 2000 ve spolupraci
s organy socialn¢ pravni ochrany déti, socidlnimi oddélenimi porodnic, kojeneckym tstavem
v Kr¢i a azylovym domem Kolpingovo dilo.

Do projektu Dejme Sanci Sanci muze byt zafazena matka (rodice) s alesponn jednim
ditétem v raném véku, kterd nema dostate¢né rodicovské dovednosti anebo vyhovujici rodinné
a socialni zazemi. Soucasn¢ musi mit zajem pecovat o své dité, ale v disledku jeji obtizné
situace by mohlo dojit az k odebrani ditéte do Gistavni péce. Do projektu mohou byt zatazeny 1
matky (rodi¢e), u jejichZ déti soud o Gstavni vychové jednd, nebo jiz o ni rozhodl. Ugast
v programu je dobrovolna.

V ramci tohoto projektu jsou poskytovany intenzivni ambulantni sluzby rané intervence
matkam ,které se ocitly vtizivé socidlni situaci. Odborna pomoc spociva v rozvoji

psychosocialnich dovednosti matky. Klientky si je osvojuji na setkénich s pracovniky Stiepu.



Setkavani mohou probihat pfimo v rodiné, nebo v dennim vycvikovém centru. Matky maji
moznost osvojit si rodicovské dovednosti 1 praktickymi ukézkami, a to jak individualné, tak i
skupinovou formou. Je zde i moznost uskutecnovat tato setkavani v zafizeni azylového typu
(po dohodé s personalem).

Dale jsou v ramci projektu poskytovany poradenské sluzby. Jedna se predevSim o
sluzby socidlniho poradenstvi, které zahrnuji informace o pravech, povinnostech a nérocich
rodiny, které vyplyvaji z konkrétni socidlni situace (napft. informace ohledn¢ naroku na davky
SSP, informace o moznosti a postupu pii podani zadosti o ubytovani do azylového domu,
informace o podminkéch k ptidéleni socidlniho bytu v jednotlivych obvodech méstskych casti
Prahy atd.).

Déle jsou poskytovany sluzby vzdélavaci, vychovné a aktivacni. Jedna se o Cinnosti,
které sméiuji k rozsireni dovednosti a navyka, které jsou pro klientské rodiny nutné, vzhledem
k eliminaci rizikovych situaci v rodiné. Projekt dale nabizi klientce pomoc pii prosazovani
jejich prav a z4jmi. Tato pomoc muze naptiklad spocivat v piimém zastupovani matky na
ufadech na zékladé¢ povéfeni, dale muze spocCivat v doprovodu klientky k soudnim nebo
ufednim jednanim. Také se mlize jednat o pomoc s korespondenci, podanim, atd..

Jsou zde poskytovany i terapeutické sluzby, které spocivaji v . pomoci klientim zvladat
obtizné situace pomoci terapeutickych a socioterapeutickych metod.

Déle jsou v ramci projektu klientiim zprostfedkovany sluzby socialniho ubytovani.
Nasledna péce o klientské rodiny miize spoc¢ivat v poskytnuti ubytovani v azylovych domech
pro matky s détmi (ve spolupraci s Méstskym centrem socialnich sluzeb). Rodina nadale
zlstava v evidenci piislusného organu socialn€ pravni ochrany déti.

Dalsim realizovanym projektem je probacni program Provinéni. Tento projekt reaguje
na zakon ¢. 218/2003 Sb., O soudnictvi ve vécech mladeze. Ten umoziuje, aby détem pod 15
let, které spachaly ¢in jinak trestny, byla uloZena povinnost namisto trestu, napt. absolvovat
tzv. probacni program. Stfep ma osvédceni k provadéni takovychto proba¢nich programu.
Vychodiskem projektu je premisa, ze déti maji pravo diky svému véku a socidlni zralosti na
soudni proces 1 sankce, které ptispéji k tomu, aby se nadale pachani protipravnich ¢int zdrzely.
Soudem ¢i probaénim pracovnikem uloZend povinnost vramci tohoto projektu smétuje
k obnoveni narusSenych socialnich vztaht ditéte a jeho odpovidajici zaclenéni do rodinného a
socialniho prostiedi. Zaroven jsou déti vedeny k tomu, aby podle svych sil ptfispély k od¢inéni
ujmy vzniklé jejich protipravnim ¢inem.

Nedilnou soucasti tohoto projektu je probacni program pro matky s malymi détmi nebo té¢hotné



Zeny ve véku 15 — 25 let, které spéachaly provinéni v mladistvém véku. Ucast v programu
muze byt klientce rovnéz nafizena soudem nebo doporucena v ramci probacniho dohledu.
Mimo tyto aktivity se ob&anské sdruzeni STREP zabyva i dal§imi ¢innostmi (realizace

vzdélavacich programii apod.).

5.2 .. Klokanek*

Dalsi zafizeni, které se snazi byt alternativou oproti odebrani ditéte do tistavni vychovy,
je projekt Fondu ohrozenych déti Klokének. Tento projekt je zdkonné upraveny v novele
zakona o socialné pravni ochrané déti jako zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Jeho
cilem je nabidnout tyranym, opusténym i jinak ohrozenym détem misto ustavl piechodnou
rodinnou péci. Déti se mohou do Klokénku dostat na zakladé soudniho rozhodnuti, nebo na
zéaklad¢é predbézného opatfeni vydaného téZ soudem na podkladé navrhu pracovnic organu
socialné pravni ochrany déti. Dalsi variantou je piijeti ditéte do Klokdnku na podklad¢ zadosti
podané piimo rodici dan¢ho ditéte. Posledni moznosti je pfijeti ditéte na podklad¢ jeho vlastni
zéadosti (tato varianta pfijeti musi byt vzdy, do 24 hodin, pravné ,,0Setfena"). Péfe o déti
v tomto zafizeni probiha tak, Ze se v samostatnych bytech stard zpravidla o tfi az Ctyfi
(maximalné Sest) déti manzelsky par nebo stiidavé po tydnu nepietrzité péce dveé pracovnice
(tety). Mimo téchto pracovnic (tet) jsou zde jeSté zaméstnany tzv. pomocné tety. Tyto
pomocné tety maji napiiklad na starost nové ziizeny projekt détské Skolky. Vekové rozpéti
détskych klientii Klokanku se pohybuje od jednoho roku az do osmnacti let. Maximalni doba
pobytu ditéte v Klokanku je 1 rok (primérnd doba je 5 mésicli). Poté se dité v ptipadé, ze se
podminky v rodinné ditéte staly slucitelné s jeho vychovou (péci), vraci ke svym biologickym
rodi¢im, ¢i jinym ¢lentim rodiny ditéte (za piedpokladu ,ze tito ptibuzni ditéte byli shledani
vhodnéjsimi vychovateli nez biologic¢ti rodice). V ptipadé, ze podminky v rodin¢ ditéte nejsou
nadale slucitelné s péci o dité, odebira se klient zpravidla do nékteré z forem nahradni rodinné
péce (do pestounské rodiny ¢i k osvojitelim). V piipadé, ze jsou s dit€tem vazné vychovné
problémy,vsak vede zpravidla jeho cesta (bohuzel) do diagnostického tstavu.

Projektu Klokanek byva vSeobecné vytykana nedostatecna snaha o pomoc pii udrzZeni
kontaktu s biologickou rodinou ditéte. Na obranu projektu Klokanek je tfeba fici, ze zatizeni
Klokanek ma na pobockach Fondu ohrozenych déti své socidlni asistenty, ktefi maji za kol
spolupracovat s rodinou, z které bylo dit€¢ odebrano. Tito socidlni asistenti maji za ukol pokusit

se zlepsit (ve spolupraci s rodinou) situaci v dané rodiné do té miry, aby se do ni mohlo



odebrané dité navratit. Jednou z ¢lenek pracovniho tymu Klokanku je i psycholozka, ktera
s rodinami odebranych déti porada pravidelna setkani zamétena na rodinou terapii. Co se tyka
spoluprace projektu Klokanek s organy socidlné pravni ochrany déti, ta pry skute¢né (podle
slov c¢asti zaméstnankyn Klokénku) dfive neméla valnou Uroven. Tato situace se pry
v soucasné dobé¢ jiz zlepsila. Organy socialné pravni ochrany déti stale Castéji navrhuji soudu
umisténi déti do Klokanku namisto jejich umisténi do statnich ustavnich zatizeni. Pres uvedené
vytky si myslim, Ze zatizeni Klokanek je jako forma docasného umisténi ditéte mimo rodinu
vhodnym zatfizenim, které vytvaii kvalitni alternativu ke klasickym diagnostickym tstavam.

Projekt Klokanek ma v soucasné dob¢ 13 zatizeni s celkovou kapacitou 200 mist.

5.3 SOS-détské vesni¢ky

Vznik SOS- détskych vesnicek se datuje od roku 1949. Tento projekt vymyslel a uvedl
do praxe rakuSan, Dr. Herman Gmeiner, ktery tehdy pfiSel s myslenkou spojit opusténé déti
s matkami a vytvofit tak ndhradni rodiny.

V obdobi let 1965-1967 predstavil sviij projekt v tehdejsim Ceskoslovensku.

Na tento popud u nas nésledné vznika Sdruzeni SOS détskych vesnicek v Praze.

Vroce 1970 byla u nés postavena prvni SOS vesni¢ka v Doubi u Karlovych Vart.
Vroce 1973 zahgjila svou ¢innost SOS vesnicka ve ChvalCové. V roce 1974 jsou détské
vesni¢ky pievedeny do pravomoci statu a nasledné je ukoncena jejich ¢innost. Po roce 1989
obnovuje sdruzeni svou ¢innost. V soucasné dob¢ funguji SOS vesni¢ky v Doubi, Chvalcove,
Medlankach a v Brné.

Zatizeni SOS- détské vesnicky se snazi co mozna nejvice piiblizit rodinné prostiedi
détem, které nemaji moznost zit v bézné rodin€. Hlavni snahou téchto zafizeni je, aby jejich
svetenci vyrustali v prostfedi, jehoz struktura a fungovani bude témét totozné se strukturou a
fungovanim bézné rodiny. Je zde kladen diraz na maly pocet déti v jedné péstounské sos
roding, tento pocet se pohybuje od péti do sedmi déti. O kazdou sos rodinu se stara jedna
péstounka (sos matka), ktera navazuje s détmi silné citové vazby, které mohou pretrvat po cely
zivot. Rodiny (sos) ziji spolecné a vytvareji tak podpirné prostfedi vesnicky, kde si déti
mohou hrat a navazovat sociadlni kontakty. Vesni¢ky sos se snazi udrZzovat kontakty

s biologickymi rodinami déti 1 s obyvateli obce, kde dana vesnicka sidli.

5.4 ..Natama®



Obcanské sdruzeni Natama vzniklo v roce 2003 a od roku 2004 provozuje Institut
(ndhradni) rodinné péfe Natama. Natama je registrovana jako poskytovatel socialnich sluzeb
podle zékona ¢. 108/2006 Sb. Magistratem hl. m. Prahy a mé povéfeni k vykonu socidlné
pravni ochrany déti dle zakona ¢. 359/1999 Sb.

Tato nestatni organizace se specializuje na rodinnou péci o opusténé déti a na
podporu péstounské péce. Jeji hlavni Cinnosti je vyhledavani, Skoleni a podpora péstound.
Organizace klade hlavni dlraz na to, aby se do budoucna tstavni pée omezila na minimum
s tim, Ze na jeji misto nastoupi profesionalné vyskoleni péstouni, kteti budou déti vychovavat
v rodinném prostfedi. Sdruzeni za timto ucelem pofadd vycvikové kurzy pro péstouny,
prednésky a sSkoleni. Odbornici z tohoto sdruzeni se snazi pomahat lidem, kteii se chtéji stat
péstouny.

Sdruzeni za timto Ucelem vytvofilo program, ktery v sobé zahrnuje bezplatnou
poradnu, 24 hodinovou krizovou telefonickou linku, rodi¢ovskou skupinu, dalsi vzdélavani dle

potieb rodiny, terapeutické sluzby pro déti i dospélé a moznost odkazat na dalsi provérené

odborniky.

5.5 ..Diim tii pirani%

Obcanské sdruzeni Dum tii pfani je zafizeni s nepfetrzitym provozem pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Nabizi pobyt détem v zafizeni rodinného typu, ambulantni
konzultace a terénni sluzby. Pobytova Cast zafizeni sestava ze sedmi a tii krizovych lazek.
Délka pobytu se pohybuje od jednoho dne (krizova ltizka pro déti ztracené, na Utéku, kdy
situaci fesi socidlni pracovnici OSPOD) do tfi mésict (azylova ltizka). Podminkou piijeti ditéte
na pobyt je spoluprace srodinnymi pfislusniky, ktefi pravidelné dochdzi na ambulanci
azylového domu.

Ambulance je ur€ena rodinam pted pobytem ditéte v azylovém domé,v pribéhu pobytu
1 po jeho ukonceni. Ambulantné probihaji psychoterapeuticka a rodinné terapeuticka setkani,
vychovné a socialni poradenstvi a konzultace. Pomoc a podpora je poskytovana i rodictim,
Sirsi roding, ¢1 osobam, které jsou do vychovy a péce zaangazovany.

Zatizeni poskytuje i terénni sluzby, které vychazeji ze zjisténych potieb rodiny béhem



pobytu ditéte v azylovém domé. Podporuje a provazi rodiny po ukonceni pobytu ditéte.
Terénni pracovnici se vénuji rodinam dle jejich individualnich potieb. V pobytové ¢asti jsou
déti od 3 do 18 let na zdklad€ souhlasu rodicti nebo jiného zakonného zéstupce, ¢i na zéklade
predbézného opatieni soudu. Zatizeni ma celoprazskou ptisobnost, ptijima déti i z jinych krajt.

Zatizeni ma celoro¢ni 24 hodinovy provoz.

5.6 . LATA“

Obcanské sdruzeni LATA pomahd mladym ohrozenym lidem a jejich rodindm
k vyrovnavani prilezitosti k plnohodnotnému zivotu uvniti spolecnosti prostfednictvim
individualniho vrstevnického dobrovolnictvi a socialné terapeutickych ¢innosti. Obcanské
sdruzeni provozuje program Ve dvou se to Iépe tdhne a program Piimou cestou.

V ramci programu Ve dvou se to 1épe tahne se dobrovolnici setkavaji s mladymi lidmi
star§imi 13 let, ktefi se potykaji s néjakym problémem. Projekt je zalozeny na individualnim
vrstevnickém dobrovolnictvi. Dobrovolnik starsi 18 ti let spolecné s klientem vytvaii dvojici,
ktera se pak spolu schézi na dvé az tfi hodiny tydné po dobu pil roku. Napli spolecnych
schiizek je podfizena potfebam klienta a moznostem dobrovolnika. VétSinou jde o naplnéni
spole¢ného Casu rozhovorem, sportem, kulturou nebo jinymi aktivitami. Cilem projektu je
ukazat klientovi nové moznosti jak nahlizet na svou soucasnou situaci, poskytnout mu podporu
a moznost smysluplného traveni volného Casu, to vSe na zaklad¢ navazani pevného, daveérného
vztahu s dobrovolnikem. Program Ve dvou se to Iépe tdhne také nabizi odbornou pomoc
rodindm, v jejimz ramci miiZze klientova rodina vyuzit sluZzeb psychologa.

Projekt Pfimou cestou se od projektu Ve dvou se to Iépe tdhne 1isi prfedevSim naplni
schlizek klienta s dobrovolnikem. Tyto schiizky jsou jiz primarn¢ zaméieny na doucovani, na

vyuku prace s pocitacem, internetem apod..

Na zavér této kapitoly bych se rad kratce zminil o tom, Ze u nas funguje také cela fada
dobroc¢innych nadaci, které¢ finan¢né podporuji ¢innosti na podporu znevyhodnénych déti a
jejich rodin. Za vSechny bych se zde rad zminil o Nadaci Terezy Maxové, kterd jiz vice nez
deset let finan¢né podporuje projekty uréené znevyhodnénym détem vyrlstajicim v Gstavni a
nahradni rodinné péci. Jedna se predevsim o projekty zamétené na podporu ohrozenych rodin,
projekty zaméfené na podporu péstounské péce a projekty zaméiené na vzdélavani deéti

v ustavni péci.



6. Soucasné zmeény ve vvkonu dstavni péce

Pravni apravou, ktera pojednava o soucasnych zménach ve zplisobu vykonu ustavni
péce, je zakon ¢.109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakontl, ve znéni pozdé¢jSich predpisti a vyhlaska
¢.438/2006 Sb, kterou se upravuji podrobnosti vykonu tstavni vychovy a ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich. Hlavnim cilem zdkona a pfedevsim nasledné vyhlasky je pfiblizit zivot
v Ustavni péci modelu zivota rodiny. Jednim z prostredki, jak toho dosdhnout, je rozd€leni déti
v ustavu do takzvanych rodinnych skupin, které svou velikosti napodobuji rodinny model.
Zakonem je za timto Ucelem stanoven nejvyssi a nejnizs§i pocet déti v dané skupiné (napf.
rodinnou skupinu v détském domové tvofi nejméné 6 a nejvice 8 deti). Stejné jsou déana i
pravidla pro pocet déti ve tfidach, jedna li se o zafizeni se Skolou. VyhlaSka dale garantuje
uréity standard, co se tyCe urovné bydleni, jez zahrnuje povinnou uroven velikosti a
vybavenosti bytu, v némz déti ziji.Dale stanovi povinnou Uroven materialniho zajisténi déti,
aby bylo srovnatelné s détmi v roding.

VyhlaSka dale stanovi zapojovat déti do Cinnosti souvisejicich s béznym chodem
domaécnosti, jako je ptiprava jidel, chozeni na nakup apod..

Tato myslenka je velmi pfinosnd, nebot déti vyrlstajici v minulosti v stavnich
zafizenich mély veSkery servis zajiStén od personalu ustavu, a tak se vSechny tyto Cinnosti
musely ucit az po svém odchodu z ustavniho zafizeni.

Vyhlaska dale tiké, ze péce o déti by méla byt zajistovana obdobnymi postupy, jako je
zajistovana péfe o deti vrodingé. Dale ukldda, aby byl respektovan nazor ditéte (napt. pfi
vybéru budouciho povolani).

Obdobné standarty plati i pro skolni vyuku déti. Ve vyhldSce jsou dale upravena
zvlastni pravidla pro déti se zdravotnim postizenim, pro nezletilé t€hotné divky, pro nezletilé
matky, pro déti se zdvaznymi poruchami chovani a pro déti s extrémnimi poruchami chovéani.
Vyhlaska také pojednavd o cinnostech specialnich pedagogli a specialnich psychologt
pracujicich v tstavnich zatizenich.

K dal$im zménam patii i to, Ze je kazdému ditéti urcen klicovy pracovnik. Také sem
napf. patii vypracovavani individualnich plant pro jednotlivé déti.

Jednou z nejvétSich zmén tykajicich se problematiky ustavni péce je zptlisob, jakym

zacala vefejnost nahliZet na tuto oblast. Za doby minulého rezimu byly socidln€ znevyhodnéné



déti, u kterych byla soudem nafizena ustavni vychova, odkladany tehdej$im rezimem (ostatné
jako vSichni socidlng €i zdravotné znevyhodnéni obcané v té€ dob¢) kamsi na okraj spolecnosti,
aby na n¢ nebylo ,,piili§ vidét".

Oproti tomuto minulému stavu se soucasnd zafizeni Ustavni péce oteviraji vefejnosti a
poskytuji tak ptilezitost pro aktivity riznych neziskovych organizaci, pro sponzorské aktivity
podnikatelskych subjektti apod.. Na déti z détskych domovi jiz neni nahlizeno jako na déti
kterym je tudiz potieba (at’ uz jakoukoliv formou) pomoci.

Diky jiz zminénym nejriznéjSim formam sponzorské pomoci se velmi zlepSila materidlni
uroven zivota téchto déti (napf.vybavenim spotiebni elektronikou, sportovnim vybavenim
apod.). S timto jevem ale vznikd problém, Ze az se tyto déti ve své dospélosti osamostatni,
nebudou si jiz moci tento materialni standard zpravidla dovolit. Mizeme se tedy zamyslet nad
tim, zda by nebylo vhodné, kdyby soucasni velci sponzofi détskych domovl svym klientim
zacali, mimo tohoto sponzorstvi ve formé¢ vécnych dard, poskytovat finance na rozvoj jejich
individudlnich talentd (financovani zdjmovych krouzki), ¢i na podporu jejich budouci profesni
kariéry (studijni stipendia) apod.. Uvedené v praxi jiz déld Nadace Livie a Vaclava
Klausovych.

Dalsi vyraznou zménou oproti minulosti je zkraceni doby pobytu ditéte v ustavni péci.
Bézné praxe pied rokem 1989 byla, Ze po té, co bylo dit€¢ odebrano z rodiny do tstavni péce,
bylo zde ponechano az do své plnoletosti. V soucasné dobé je trend takovy, ze se vSechny
souvisejici instituce snazi zkratit pobyt ditéte v istavu na minimum.

Dalsi zménou oproti minulosti je to, ze dnes jiz détské domovy zpravidla
,nevypousteji" své plnoleté klienty bez jakékoliv ndsledné pomoci. Dnes je jiz praxe mnoha
détskych domovii takova, ze jsou v blizkosti tustavniho zafizeni vybudovany takzvané
startovaci byty, ve kterych si dospéli klienti osvojuji dovednosti souvisejici s béznym chodem
domacnosti a pripravuji se tak na sviij budouci samostatny zivot.

S tim také souvisi jiz n€kolik let trvajici projekt rozvoje sité takzvanych Domti na ptli
cesty. Domy na puali cesty jsou nestatni zafizeni provozujici sluzby socialni intervence.
Predstavuji casové omezenou komplexni sluzbu, kterd nabizi mladym lidem opoustéjicim
zafizeni Ustavni a ochranné vychovy docasné ubytovani, dohled a pomoc pfi feseni obtiznych
socidlnich situaci. Kladou si za cil postupné zapojit osoby se specifickymi potiebami do
bézného samostatného zivota.

Ztizeni sluzby Domt na puli cesty v Ceské republice bylo ovlivnéno zmé&nami po roce



1989. K nim patfilo i zruSeni pracovnich ubytoven, které vyvolalo potiebu zajisténi ubytovani
pro mladé lidi opoustéjici tistavni zatizeni. Reakci na tuto pottebu byl vznik prvniho Domu na
ptli cesty v roce 1996 v Hrochové Tynci.

V Ceské republice jsou Domy na puli cesty uréeny pro mladé dospélé ve vékovém
rozmezi od 18. do 26. let, ktefi opoustéji po dosazeni zletilosti Ustavni zafizeni, péstounské
rodiny, popiipadé¢ trvale narusené biologické rodiny. Domy na ptili cesty plni mimo funkce
doCasného ubytovani i funkci pfipravnou, nebot’ se snazi své klienty naucit dovednosti
potiebné k samostatnému zivotu ve spolecnosti. Personal Domit na pitili cesty uci své klienty
hospodafit se svymi finan¢nimi prostiedky, u¢i je zodpovédnosti (napt. vstavat pravidelné do
prace, platit ndjem apod.) a celkové orientaci v problematice bézného zivota.

Prvni skupinu klienti Domt na ptli cesty tvoii mladi dospéli lidé trpici psychickymi
poruchami, které jsou vyvolany prozitymi traumaty nebo zneuzivanim v rodin€. Tyto poruchy
se u nich objevovali uz v détském domové, kde byly 1é¢eny medikamentozné. S nastupem do
Domu na ptli cesty se vétSinou poruchy klientll projevi v plné sile. Pokud je nelze zvladnout
prostiednictvim podptirné psychoterapie, musi byt klient 16¢en psychiatricky. Casto se stava,
ze se k porucham piipojuje 1 sebeposkozovani. V takovémto piipadé je klient dlouhodobé
hospitalizovan.

Do druh¢ skupiny mizeme zatadit klienty, kteti se v pribéhu svého pobytu v zatfizeni
projevi jako nevhodni pro dalsi setrvani zde. Divodem pro jejich propusténi byva zavislost na
alkoholu nebo jinych omamnych latkach, neplaceni ndjemného, poruSovani domovniho fadu,
odmitani prace nebo nezaevidovani se na uradech prace. Po opusténi Domu na piili cesty tito
lidé zpravidla odchdzeji do azylovych domi, nebo se znich v horSim piipad¢ stavaji
bezdomovci.

Posledni skupinu tvoii klienti, ktefi se ptizpisobi podminkdm a pravidlim zafizeni.
Nauci se pracovat, hospodafit s penézi, zvladaji zdkladni dovednosti jako je prani, vafeni,
uklizeni, zkratka dokaZzi se o sebe postarat. Pfesto n¢kteii z nich i po ukonceni pobytu potiebuji
pravidelny dohled a moznost pozadat o pomoc. Pro tyto klienty je dualezité zajistit nasledné
ubytovani formou podporovaného bydleni. Jde o wubytovani v bytech, do kterych
v pravidelnych intervalech podle potieby klienti dochdzeji pracovnici Domu na ptli cesty a
nabizeji svou pomoc. Jde o jakousi prodlouzenou ruku Domu na ptli cesty.

Pribéh procesii pfijimani nového klienta do Domu na ptili cesty je ve vétSiné zafizeni
podobny. Probihd v né€kolika fazich. Prvni znich je kontaktovani Domu na putli cesty

socialnim pracovnikem tUstavniho zatizeni (détského domova, vychovného ustavu) nebo piimo



uchazecem o pobyt. Ke kontaktovani dochdzi jesté za pobytu uchazece v daném zatizeni. Pak
dochazi k navstévé daného Domu na ptli cesty a seznameni se sjeho provozem a se
zékladnimi pravy a povinnostmi klientd. Nasledujici prubéh procesu zavisi na rozhodnuti
pracovnikll daného Domu na pili cesty (zda uchazece pfijmou) a na rozhodnuti uchazece (zda
se po seznameni se sluzbami chce stat klientem Domu na puli cesty). Pokud dojde
k oboustrannému souhlasu, je cely proces pfijimani zakon¢en nastupem zajemce do zafizeni.

Pokud do zafizeni ptichazi uchazec, ktery potiebuje okamzité ubytovani, je piijat ihned
s tim, Ze pfijimaci procedury se odlozi do doby, az budou zabezpeCeny klientovy zakladni
socialni potieby.

Neéktera zésadni pravidla (prava a povinnosti) klientd jsou upravena v ubytovaci
smlouvé a vnitinich pfedpisech zafizeni. K zakladnim povinnostem klienta Domu na ptili cesty
patii: dodrzovani domovnich , pozarnich a dalSich fadi, dodrzovani denniho rezimu zatizeni,
v€asné a fadné placeni nijemného a dalSich poplatki, chozeni do zaméstndni ¢i studium
(pfipadné byt aktivnim uchazeem o zaméstnani v evidenci ufadu prace), respektovani pokynti
pracovnikl zafizeni a aktivni podileni se na co nejrychlej§im vyfeSeni své soucasné situace
(bytovy problém, ziskani a udrzeni zaméstnani) ve spolupraci se socialnim pracovnikem. Mezi
dalsi klientovy povinnosti patii: ucast v socidlnich a terapeutickych programech (socialn¢ -
adaptacnich programech), G€ast na sezeni s pracovniky domu a poradach klientd a ucast v
pracovni terapii. Délka pobytu v domé na puli cesty je stanovovana v ubytovaci smlouve.
V nekterych ptipadech byva jeji soucasti sjednani tzv. zkuSebni doby (ochranné doby, ktera
dava obéma smluvnim strandm prostor pro rozhodnuti o dalSim pobytu). ZkuSebni doba trva
vétSinou dva az tfi mésice. Celkova maximalni délka pobytu se pohybuje od 1 roku do 6 let.
Tuto dobu lze ve vyjimecnych piipadech s ohledem na individualni potfeby klienta prodlouzit
o nékolik mésicu. Nektera zafizeni se nebrani ani opakovanému ndvratu svych byvalych
klientl, ktefi zatizeni opustili dobrovolné.

K zékladnim sluzbam, které jsou poskytovany klientim ve vét§iné Doml na puli
cesty, patii mimo doc¢asného ubytovani také pomoc pti hledani zaméstnani, pomoc pii hledani
dalSiho ubytovani, nacvik pracovnich dovednosti v ramci pracovni terapie (koSikaiské dilny
apod.), socidlné-pravni poradenstvi, pomoc pii feSeni osobnich probléml, nacvik
psychosocialnich dovednosti (prani, vafeni, samostatné¢ hospodafeni s penézi, komunikace
s ufady nebo zaméstnavatelem), pomoc pii vyfizovani socialnich davek a zaevidovani na
ufadech préace.

Z vyse uvedeného textu je ziejmé, Ze socialni zatizeni poskytujici sluzby typu Domu na



puli cesty jsou uziteCnym clankem v fetézci socidlnich zafizeni. Jejich cilem je skutecné

vSestrannd pomoc mladym socialn¢ znevyhodnénym lidem s absenci rodinného zazemi.

7.Aktualni problémy

V této kapitole bych se rad vénoval problémim, které se tykaji soucasného zptsobu
vykonu nahradni vychovné péfe a nahradni rodinné péfe u nés. Jednim z pietrvavajicich
problému je umistovani mladych narkomanti do diagnostickych ustavli do kolektivu zdravych
déti. Diagnostické Ustavy totiz nejsou na lécbu mladistvych narkomanii vybaveny. VétSina
zafizeni pro 1écbu drogové zavislosti je urcena pro klienty od patnacti let vySe. Je tedy
nezbytné, aby zacal vznikat vEétsi pocCet zatizeni pro 1éceni drogoveé zéavislych déti do patnacti
let véku. Souvisejicim problémem budou vyssi nédklady na vznik zatizeni tohoto typu, nebot’
toto zafizeni musi svym klientlim zajistit Skolni vyuku apod..

Dalsim problémem, ktery se bude muset pii 1éCeni drogove zavislych déti vyftesit, je
skutecny souhlas samotného klienta (nejen formalni souhlas jeho zakonnych zastupct)
s lécbou a motivace samotného klienta k léCeni, které jsou dnes od dospélych ucastnikl
odvykacich programli vyzadovany a jsou ptedpokladem uspésné lécby. Je totiz zcela
prirozené, ze dité do patnacti let véku neni jesté natolik rozumove vyspélé, aby mohlo chépat
podrobeni se léCebnému procesu jako Sanci na lepsi a kvalitng§i zivot. Je vice
pravdépodobné, ze dité bude 1écebny proces chapat jako urcitou formu trestu, coz by se mohlo
ve vysledku jevit jako velmi kontraproduktivni.

Dalsim problémem ze strany statu je nedostatecna aktivita pii tvorbé vzdelavacich
programi pro péstounské rodiny. Dusledkem toho je napiiklad situace, kdy mnoho naSich
soucasnych péstounskych rodin svym svéfenciim neposkytuje v dostate¢né mire styk s jejich
biologickymi rodi¢i. Je pochopitelné, ze setkéni s biologickymi rodi¢i déti nemusi byt
péstouniim piijemné, ale jde o to, Ze jak svéfené dité, tak jeho biologicti rodice maji
nezadatelné pravo byt spolu v kontaktu a péstoun by jim v tom nem¢l brénit (byt tfeba v dobré
vife, ze dité ochrani pted jeho ,,zadvadovymi rodi¢i"). Na tuto a ji podobné obtizné situace
spojené s vychovou svéfenych déti by méli byt péstouni peclivé pfipravovani v ramci vycvikl
profesiondlnich péstount, které by svou intenzitou a naro¢nosti byly srovnatelné s béznou
profesni piipravou.

DalSim problémem naseho soucasného systému ndhradni rodinné a ustavni péce je



nedostate€na spoluprace pfislusnych orgéni socidln€ pradvni ochrany déti s biologickou
rodinou ditéte. Velka ¢ast tohoto ukolu zavisi na kvalité prace orgént socidln¢€ pravni ochrany
déti a jejich socialnich pracovnic. Socialni pracovnice, ktera vykonava navstévy v roding€, by
pro rodinu neméla predstavovat ,,strasaka", ktery jim za urcitych okolnosti odebere dité. Tato
socialni pracovnice by méla byt v roli pomocnice a radce, ktery pomaha rodicim ditéte
vyporadat se s obtizemi, které mohou pii vychové ditéte a péci o domacnost nastat. Je tfeba
podotknout, ze od dob minulého rezimu se situace vyrazné¢ zmeénila a mnoho pracovist’ organii
socialn¢ pravni ochrany déti funguje na velmi dobré trovni.

Dalsi véci, kterou je tfeba vyfesit, je jiz vySe zminéné pievedeni velkokapacitnich
détskych domovii na détské domovy rodinného typu. Jak jsem jiz shora uvedl, k této zméné u
nas zatim doSlo spiSe po formalni a pravni strance(na podklad¢ zakona ¢.109/2002 Sb. o
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve sSkolskych zatfizenich a na podkladé vyhlasky ¢€.438/2006 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti vykonu tstavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich) a
nyni je potfeba pievést ji disledné i do praxe. Détsky domov rodinného typu ma dle uvedené
zékonné upravy spocivat ve vychovnych skupinkach, v nichz mtize byt maximaln€ osm déti.
V praxi to ale bohuzel vypada tak, ze v jedné vychovné skupince je az kolem jedenacti déti.
Pfitom v primérném détském domové spolu obvykle Zije az Sest takovychto skupin, coz je ve
vysledku skupina Ccitajici zhruba kolem Sedesati déti. To je Cislo do budoucna zcela
nepiipustné. Pohybujeme-li se totiz v takto velkych ¢islech, nemtizeme uz samoziejmé hovofit
o détském domové rodinného typu. S timto problémem také uzce souvisi casto nevyhovujici
budovy, v nichz jsou détské domovy umistény. S vyjimkou nékolika soukromych détskych
domovi jsou tato zafizeni velmi ¢asto umisténa v prostorach byvalych zamka, klastert apod..
Tato dodnes pietrvavajici praxe je v pfimém rozporu s tim, co si piedstavujeme pod pojmem
bydleni rodinného typu. Idealni formou bydleni, kterd by odpovidala form¢ détského domova
rodinného typu, jsou obytné domy umisténé v bézné obytné Ctvrti (ne v izolaci odiiznuté od
bézného zivota jak je tomu na mnoha mistech dodnes). Tyto obytné domy by se mély skladat
z vétSich bytd, pficemz v kazdém byté by méla bydlet skupinka piiblizn€ osmi déti a personal
Citajici tfi az Ctyfi stalé vychovatele.

V souvislosti s touto problematikou je tieba zminit, ze v sousednim Polsku se
v soucasné dobé rozbihd projekt, jehoz cilem je pfeména forem bydleni déti z détskych
domovi. Tato preména je realizovana tak, Ze jsou prodavany staré (pro svij ucel jiz

nevyhovujici) budovy velkych détskych domovi. Za penize ziskané z tohoto prodeje se pak



nakupuji malé domky s byty rodinného typu.

Nutno fici, ze mnohdy jsou Ccinitelem, ktery zpomaluje proces premény naSich
soucasnych détskych domovii na détské domovy rodinného typu i naSe stavajici pravni normy
a predpisy. MizZeme si to ukazat na ptikladu z oblasti hygienickych piedpist. Jeden z téchto
ptedpisii napf. fika, Ze otevieme-li béhem jednoho dne maslo, musime toto maslo do druhého
dne spottebovat, v opacném piipad¢ ho musime vyhodit. Na tomto ptiklad¢ vidime, Ze nékteré
ze stavajicich predpisii a norem jsou stale orientovany na spravu a kontrolu kolektivnich
zafizeni a nejsou pftili§ aplikovatelné na provoz zafizeni, jez by se mélo co mozna nejvice
podobat provozu bézné domacnosti.

DalSim problémem mnoha naSich détskych domovl je nedostatecnéd kvalifikovanost
pracovnik pusobicich v téchto zatizenich. SoucCasnd pravni norma sice tika, Ze personal
détskych domovi ma byt tvofen vyhradné lidmi z fad specialnich pedagogii. Soucasna praxe
v naSich détskych domovech je ale velmi ¢asto zcela jinad. Nejenze jsou osoby z fad personalu
Casto nedostatecné kvalifikované, ale mnohdy se tak déje i u pracovniki ve vedoucich
funkcich. Jednou z pfi¢in tohoto jevu zcela jisté je i nedostate¢né financni ohodnoceni tohoto
naro¢ného (a mnohdy stale podceniovaného) povolani.

Dalsi véci, na které je stale potfeba pracovat, je snaha o zkraceni pobytu ditéte
v ustavnim zafizeni na co nejkrat$si dobu. V tomto sméru ndm muze byt vzorem napiiklad
Slovensko. Zde je kazdého pul roku pfezkoumavana aktudlni situace (stav) kazdého ditéte
umisténého v ustavni péci, pricemz se piezkoumava, zda by se dané dit¢ nemohlo vratit do své
puvodni rodiny. Na Slovensku tento proces probiha vzdy formou soudniho fizeni.

U nés se sice také kazdého ptl roku prezkoumava situace (stav) vSech déti umisténych
v nasich détskych domovech, ale v praxi to bohuzel Casto vypada tak, ze piislusnd socidlni
pracovnice zavold do daného détského domova a popta se na stav dan¢ho ditéte. Takovato
forma prezkoumévani stavu ditéte je naprosto nedostatecnd a je tieba intenzivné trvat na jeji
zméng, nebot’ ¢im krats$i dobu stravi dit¢ v daném ustavu, tim kratSi dobu bude trvat jeho
psychicka deprivace a tim mensi bude nasledné naruseni jeho psychiky.

Dalsim problematickym bodem je (i pies veskeré soucasné snahy tento stav postupné
ménit) stale pretrvavajici nepfipravenost mladych lidi, ktefi opoustéji brany détskych domovi
na bézny zivot ve spoleCnosti, v zaméstnani apod.. Tito 1idé si Casto do samostatného zivota
odnaseji 1 zlozvyky a zplsoby chovani, které byly uzitecné pro ulehceni zivota v ustavnim
zafizeni, ale jsou nepouzitelné v béZzném samostatném zivoté. Jednim z velmi Ccastych

zlozvyki, jehoz uzivani vede k ¢astym konfliktim a nedorozuménim v budoucim zaméstnani



klienta, je zvyk, Ze pracuji, jsem-li pod pfimym dozorem nadfizeného a odpocivam, vzdali-li
se nadfizeny z dohledu. Tato technika byla klientovi jisté uzitecnou pomuckou pii plnéni
pridélenych ¢innosti v dobé&, kdy byl obyvatelem détského domova, ale neni jiz pouzitelna pti
vykonu jeho ob¢anského povolani.

Dalsi skupinou problémi, s kterymi se musi byvaly klient détského domova v ramci
svého osamostatnovani ,,poprat®, jsou problémy spojené s nakladanim s financemi. Dodnes je
bohuzel velmi Castym jevem to, ze tento mlady Clovék po té, co obdrzi vyplatu od svého
zam¢stnavatele, jde a utrati ji béhem jediného vecera s prateli napt. na diskotéce apod.. Tito
mladi lidé skutecné Casto neznaji i ty nejjednodussi pravidla tykajici se bézného Zivota, jako je
napf. placeni slozenek, riznych poplatki za sluzby, ale i véci tykajici se bézného chodu a
udrzby domacnosti . VSechny tyto problémy maji tito mladi lidé mnohdy jen proto, ze se
v jejich okoli nenaSel nikdo, kdo by je na tyto (z naseho pohledu Casto samoziejmé a trivialni)
zivotni situace a jejich mozné nésledky pfipravil. I tento jev souvisi s vychovnym reZzimem
uplatnovanym ve velkych détskych domovech, kde je pfi malém poctu personalu nedostatek
Casu k takovéto vychove déti.

Jednim z nejakutnéjSich problémt, které musi mlady ¢lovék po odchodu z détského
domova fesit, je problém bydleni. Uvédomime-li si, jak velkym problémem je dnes hledani
vhodného bydleni pro mladé lidi z béznych rodin, mize se nam jevit tento problém ve vztahu
k mladym lidem propusténym z détského domova natolik slozity, ze je témét nefeSitelny. Je
sice pravdou, Ze urcitou ¢ast téchto mladych lidi bez domova pojme sit’ takzvanych Domt na
puli cesty (o kterych jsem se zminil v pfedchozi kapitole), ale soucasnd kapacita téchto
zatizeni stale neodpovidd mnohandsobné vyssi poptavce, a tak mnoho téchto mladych lidi
kon¢i v fadach bezdomovci, ¢i se z nich rekrutuji mladé prostitutky a prostituti. Mnoho z nich
se také nechd zldkat zdanlivé snadnym vydélkem, ktery poskytuje kriminalni Cinnost, ¢i
propadnou alkoholové (nebo drogové) zavislosti.

Dalsi véci, o které se sice piiliS nemluvi, ale kterd hraje v potizich mladych lidi
propusténych z détského domova nemalou roli, je kvalita vyucnich listh, které tito mladi lidé
dostanou po absolvovani svych ucebnich oborit béhem svého pobytu v détském domové. Tyto
vyuéni listy maji bohuzel velmi casto nevalnou uUroven a zdaleka neodpovidaji skute¢nym
dovednostem absolventti. Na to vSak sami absolventi ¢asto pfijdou az po nastupu do svého
regulérniho zaméstnani.

Nyni bych zde rdd zminil jednu z mysSlenek, kterd pochazi z ust jedné nejmenované

détské psycholozky, kterd pracuje mnoho let v jednom prazském diagnostickém ustavu. Tato



myslenka vzesla z debaty, kterou jsem s touto psycholozkou vedl ohledn¢ moznych postupii
prevence odebirani déti z jejich biologickych rodin a jejich nasledného umistovani do ustavni
péce. Tato psycholozka zacala rozvijet dle mého soudu velmi zajimavou myslenku, ktera se
tyka jakési mozné finanéni motivace biologickych rodict ditéte. Tato psycholozka rozvedla
pfedstavu, podle které by mohla biologickd rodina ditéte pobirat jakési finanéni davky
motivacniho rdzu za ptedpokladu, Zze uzpiisobi své rodinné podminky do té miry, ze jim
nebude muset byt odebrano jejich nezletilé dité do ustavni péce. Je pravdou, ze na prvni pohled
muze tato myslenka ptsobit pon¢kud nezvykle, ale dle mého soudu obsahuje n¢kolik aspekti,
které stoji za zamysleni. Prvnim kritériem je ekonomické hledisko. Je totiz nesporné, ze pokud
by stat zacal biologické rodiné ditéte poskytovat tuto ,,motivacni* davku, ve vysledku ho to
vyjde mnohem levnéji nez piipadné poskytovani tstavni péfe odebranému ditéti. Ptitom
naroky kladené na rodinu ditéte by nemusely byt nikterak vysoké. Vychazejme ze skuteCnosti,
ze pro zdravy vyvoj ditéte nejsou ani tak dulezité hygienické podminky v dané rodiné, ale

spiSe laskou naplnéna atmosféra domova a staly kontakt s jeho nejblizSimi.

8.Zahranic¢ni priklad alternativnich forem nahradni rodinné péce

V této kapitole bych chtél poukazat na ptiklady alternativnich forem néhradni rodinné
péce, konkrétné na to, jak je provozovana u naSich americkych a britskych sousedi.

Stejné jako u nés, 1 v téchto zemich je socialné pravni ochrana ditéte v kompetenci
statnich instituci. Matéjcek (Matéjcek,1999) pise, ze rozdil je predevSim v tom, ze samotné
socialni sluzby byvaji poskytovany nejen statnimi institucemi, nybrz i Sirokou Skalou
nestatnich a cirkevnich organizaci. Je dobie, ze se po roce 1989 zacal tento trend rozvijet i u
nas. Doufejme, Ze se u nés bude situace v tomto sméru déle rozvijet, nebot’ tyto instituce jsou
zarukou toho, Ze bude mit klient v pfipad¢ potieby Sir§i moznost volby kam se obratit pro
pomoc. Tyto organizace také Casto pomdhaji v oblastech socidlni péce, ve kterych je pomoc
statu nedostatecna ¢i zadna.

Dals§im rozdilem mezi ndmi a zapadnim svétem je skutecnost, Ze piipadné umisténi
ditéte do ustavu byva ojedin€lym feSenim. A pokud tato situace nastane, jedna se pouze o
kratkodobé, docasné feSeni. U nés je bohuzel bézné praxe v téchto ptipadech dosud takova, ze
umisténi ditéte do ustavni péce byva kone¢nym fesenim az do doby jeho plnoletosti.

Co se tyCe péstounské péce, tak 1 ta je v téchto zemich chapana pouze jako docasné

feSeni. Nutno dodat, Ze pojem péstounska péce je v téchto zemich chapan v daleko SirSim



kontextu nezli je tomu u nds. Mat&jcek (Matéjcek, 1999) uvadi jako ptiklad americky stat
Minnesota, kde je zdkonem vymezeno Sest typl péstounské péce, od tzv. nouzového
ochranného pfistieSi (emergency shelter home), které trvd 30 dni az po péstounskou péci se
zvlastnimi sluzbami, (special service home) kdy jsou péstouni Skoleni v tom, jak poskytovat
ditéti mimotadnou péci.

Jako dalsi priklad rozSitené¢ péstounské péce Matcjcek (Matéjcek,1999) uvadi
americkou agenturu Human Service Asociates (volné pielozeno jako Agentura humanitnich
socialnich sluzeb) pusobici v USA ve stat¢ Jizni Karolina. Human Service Asociates plsobi
prevazné v oblasti Siroce pojaté péstounské péce, ktera funguje jako terapeutické prostiedi,
které ptispiva k reintegraci pivodni rodiny ditéte. Agentura klade diraz piedevSim na
znovuvytvoreni vztahu mezi ditétem a jeho biologickou rodinou a na vybudovani pozitivniho,
podnétného a citové bohatého zazemi. Béhem své prace s détmi a jejich rodinami se pracovnici
snazi respektovat kulturni i etnické odliSnosti svych klienti. Agentura pii své ¢innosti aktivné
spolupracuje se statnimi i nestatnimi subjekty jako jsou méstska oddéleni socidlnich sluzeb,
soudy pro mladistvé, zdravotni sluzby apod.. NejCastéjSimi klienty jsou déti tyrané, sexualné
zneuzivané, dusevné nemocné, HIV- pozitivni, mladistvi delikventi apod.. Agentura v ramci

své ¢innosti realizuje rizné druhy péce a ochrannych opatieni téchto déti.

Jako prvni formu péce Matéjcek (Matéjcek,1999) zminuje takzvanou péstounskou péci pro
mladistvé (Youth Foster Family Care). Jedna se o ¢innost, v jejimz rdmci profesionalni
péstouni za pomoci socialnich pracovnikli poskytuji do¢asny domov mladistvym, kteti musi
z raznych divodu na Cas opustit svou biologickou rodinu. V rdmci tohoto programu jsou
mladistvym poskytovany terapeutické a dal$i odborné sluzby. Nedilnou souc¢asti programu je i
spoluprace s biologickou rodinou mladistvého.

V pocate¢ni fazi programu je uzaviena smlouva, v niz je definovano, za jakym tcelem
byl klient svéfen do péstounské péce, jakd bude predpokladana délka pobytu mladistvého
v nadhradni rodin¢ a jaké jsou odpovédnosti jednotlivych tcastniki programu. Je vypracovan
pléan, s jehoz pomoci jsou vymezeny indikované sluzby, zdravotni péce, specialni terapeutické
sluzby, duchovni rozvoj mladistvého apod.. Velmi dilezitou soucasti tohoto planu je i popis
toho, do jaké miry se budou programu ucastnit mistni instituce a klientova biologicka rodina.
Smlouva je vytvofena béhem setkani, kterd probihaji mezi socialnim pracovnikem,
mladistvym, pracovniky agentury a vSemi ostatnimi zprostfedkovateli socialnich sluzeb, ktefi

budou tcastni v tomto programu. Smlouva byva zpravidla sepsdna béhem prvnich dvou tydnt



pobytu mladistvého v ndhradni rodin€. VSichni Gcastnici se pak pravidelné schazi (nejméné
jednou za tii mésice), spolecné hodnoti dosavadni vyvoj a pokroky a v ptipad¢ potieby dany
plan doplnuji a upravuji. Lze fici, ze pravé tento zpusob opravdu profesiondlni péstounské
péce je tim, co dosud citelné chybi pravé u nas. Je tieba, aby se tento zahrani¢ni model co
nejdiive zacal uplatiiovat i u nds. Az se tak stane, bude to znamenat dal$i Sanci na Zivot v
rodinném prostiedi 1 pro ty déti a mladistvé, ktefi jsou v soucasnosti odkazani pouze na pobyt
v Ustavni péci.

Jako dalsi program ochrany Matéjcek (Matcjcek,1999) zminuje takzvany systém
vytvareni socidlnich siti (Networking).Velkou vyhodou tohoto programu je to, Ze veskerd
¢innost probiha v prostfedi klientovy rodiny v jeho pfirozeném socidlnim prostfedi. Doty¢ny
tak netrpi odtrzenim od svych nejbliz§ich. Hlavnimi ucastniky tohoto programu jsou piimo
¢lenové rodiny mladistvého, Clenové SirSiho spoleCenstvi (sousedé, Skola, mistni Iékar apod..)
a poskytovatelé sluzeb. Ukolem socialniho pracovnika je v tomto p¥ipadé pomoc a koordinace
vSech ucastnikli programu. Chceme li, aby se tento model spoluprace zacal uplatiiovat i u nas,
je tieba predevsim zkvalitnit ¢innost organii socialné pravni ochrany déti, nebot’ pravé jeho
pracovnici by méli v budoucnu byt t€émi, kdo u nés pievedou systém vytvareni socidlnich siti
do praxe.

DalSim programem je takzvany podpurny systém péstounti (Foster Care Provider
Support System). Tento program vychazi z toho, ze profesionalni péstounska ¢innost je velmi
namahava, a to jak po strance fyzické, tak 1 po strance emocionalni. Ma li byt tato ¢innost
provozovana kvalitn¢ ku prospéchu déti, je teba, aby ti, kteti se péstounskou péci zabyvaji,
dostavali patfi¢nou podporu. Za timto €elem vznikl pravé podpirny systém péstount, v jehoz
radmci se pestouni organizuji do svépomocnych skupin, vnichz si vzajemné poskytuji
zkuSenosti, pomoc a podporu. Tyto skupiny mohou zahrnovat az 500 péstounskych rodin.
Setkani probihaji zpravidla jednou za mésic.

Dale Matéjcek (Matéjcek,1999) predstavuje program, ktery je svou €innosti zamétreny
zejména na emocné velmi naruSené déti, mladistvé delikventy apod.. Jedna se o program
Residential Treatment Alternatives, v jehoZ rdmci prochdzi profesionalni péstouni narocnym
vycvikem, béhem n&jz si osvoji dovednosti potfebné k poskytovani intenzivni terapeutické
pomoci. Po skonceni vycviku jsou pestouni schopni pfijmout do své rodiny i vazn€ narusené¢ho
klienta a jsou schopni poskytnout mu pomoc na profesionalni arovni. Klient tak mé na oplatku
moznost ucastnit se komunitnich aktivit na profesionalni tirovni a zaroven na vlastni klizi zazit,

jaké to je travit Cas v bézném rodinném prostfedi. Velkou vyhodou tohoto programu je



pfedevsim to, Ze klient nemusi byt zavieny v Gstavu, kde by jeho emoc¢ni naruSeni pod vlivem
tamnich podminek spiSe nartstalo. Tento program se jevi jako idedlni alternativa k nasemu
soucasnému, rigidnimu systému ustavni péce. Je ovSem tieba si uvédomit, ze tento program
klade velké naroky na kvalitu a profesionalitu péstounské péce, jez bude podminéna narocnym
profesionalnim vycvikem, ktery budou muset budouci péstouni absolvovat.

Poslednim socidlnim programem, ktery Matéj¢ek (Matéjcek,1999) predstavuje ve
spojitosti s agenturou Human Service Asociates, je takzvany Whole Family Placement.
V ramci tohoto programu je mozné umistit do hostitelské rodiny nejen dité, ale i1 jeho rodinu.
Nezpochybnitelnou vyhodou tohoto programu je, Ze zde nedochézi k zptetrhani rodinnych a
citovych vazeb. Tato technika je ur¢ena naptiklad rodinam, jeZ se néhle ocitnou bez domova.

Matéjcek (Matéjcek,1999) uvadi Velkou Britanii jako dalsi ze zemi, v niz je péstounska
péCe nejcastéjSim feSenim socidlni situace déti, které nemohou vyriistat ve své biologické
rodin€é. Nyni se tedy podivime na piehled nejcastéjSich forem péstounské péce jez jsou zde
vyuzivany.

Prvni formou je takzvand Respite care, jez pro nékteré rodiny predstavuje urcitou
moznost vikendového ¢i tydenniho odpocinku od narocné péce o dité. Hostitelska rodina si
vezme na par dni dité k sobé domil a biologicti rodice si odpocinou a naberou nové sily. Tato
forma péce je vyuzivana predevsim u déti s poruchami uceni, u télesné handicapovanych déti
apod..

Dalsi formou je takzvand azylova péstounska péce. Péstouni zabyvajici se timto
druhem péce pomahaji détem, které se ocitly v n&jaké nenadalé situaci tim, ze jim poskytnou
docasny azyl do doby, nez se pro dit¢ najde n¢jaké trvalejsi feseni jeho Zivotni situace.

Dalsi moznosti je kratkodoba péstounska péce, kterd byva vyuzivana napt. détmi,
jejichz rodice musi stravit urcitou dobu v nemocnici ¢i détmi, které jiz nemohou déle setrvavat
ve své biologické rodiné a Cekaji na osvojeni. Doba pobytu v hostitelské rodin¢ v téchto
ptipadech zpravidla nepiesahuje ¢tvrt roku.

Strednédoba péstounska péce je vyuzivana v piipadech, kdy se adolescent pfipravuje
na navrat do své biologické rodiny ¢i na svou plnoletost a s ni spojeny vstup do samostatného
zivota. Strednédoba péstounska péce trva zpravidla od sedmi mésicti do dvou let.

Dlouhodoba a trvald péstounska péce se uziva v ptipadech, kdy se dit¢ nemiize vratit do
své biologické rodiny (dal$i fazi mlize byt osvojeni ditéte hostitelskou rodinou). I v tomto
piipad¢ ovSem plati pravidlo, ze je ditéti zprostiedkovavan pravidelny kontakt se svou

biologickou rodinou.



Posledni formou ndhradni rodinné péce, kterou Matejcek (Matgjcek,1999) v této

souvislosti zminuje, je takzvana soukroma péstounska péce. Specifikem tohoto druhu péce je

to, Ze tim, kdo pro dité vybira vhodnou hostitelskou rodinu, jsou piimo biologicti rodice ditéte,

kteti tak ¢ini ve spolupraci s organy socialni péce.

Prakticka céast

V ramci praktické ¢asti mé diplomové prace jsem provedl Setfeni, jehoz cilem bylo

porovnat soucasnou situaci na poli ndhradni rodinné péce, tak, jak je predkladdna

Ministerstvem prace a socialnich véci v konfrontaci s tim, jak je vnimana z pohledu socidlnich

pracovnic pusobicich na oddéleni organti socialné pravni ochrany déti . Pti tvorbé otazek, které

jsem pokladal pracovnicim OSPOD, jsem vychazel z materidlu Nérodni koncepce rodinné

politiky Ministerstva prace a socidlnich véci z roku 2005.

Setteni jsem provedl formou kvalitativniho vyzkumu metodou polostrukturovanych

rozhovorti. Milj vyzkumny soubor cital 15 osob z fad pracovnic organt socialné pravni

ochrany déti pracujicich na celkem tfech prazskych pracovistich OSPOD.  Osnovu

polostrukturovanych rozhovord, jez jsem s pracovniky absolvoval, tvofily nésledujici otazky:

1.

Jakym zpiisobem provadite hodnoceni rodiny, nez navrhnete odebrani ditéte?
Pouzivate n¢jakou metodiku, nebo se fidite zkuSenosti? Jaké okruhy Zivota
rodiny posuzujete?

Jaké preventivni kroky provadite, nez navrhnete odebrani ditéte z jeho
biologické rodiny ?

Jak dale spolupracujete s biologickou rodinou po odebrani ditéte? Jaké kroky
se obvykle d¢€laji pro to, aby se mohlo dit¢ do rodiny vratit?

Co si myslite, Ze by se dalo zlepSit v terénni praci s biologickymi rodinami
deéti? Jaké kroky by bylo tfeba ucinit?

Kolik procent déti zlistane podle vaSich zkuSenosti po odebrani z rodiny
v ustavni péci az do své plnoletosti ?

Jaky mate nazor na profesionalni péstounskou péci a co podle vas brzdi jeji
rozvoj u nas? Jaky je vaS nazor a vasSe zkuSenost s péstounskou péci na
piechodnou dobu? Co podle vas brani jejimu rozsifeni u nas?

V materidlech vydavanych MPSV se piSe, Ze proces osvojeni byva Casto



zprostfedkovan subjekty, které k tomu nejsou urceny a ty pak mohou svéfit
dit¢€ lidem, ktefi péci o dit€ nezvladnou. Mate s timto jevem zkuSenost?
8. Co si myslite o prutazich v soudnim fizeni ohledné tzv. pravniho uvolnéni

déti ? Myslite si, ze by se jim dalo néjak predejit?

Tyto otdzky byly utvofeny na zaklad¢ tematickych celkli obsazenych v Narodni koncepci
rodinné politiky Ministerstva prace a socialnich véci z roku 2005 a na zéklad¢ konzultace
svedouci mé diplomové prace. Rozhovory jsem provadél pii osobnich schiizkach
uskuteciiovanych pfimo na pracovistich dotyénych pracovnic. Musim konstatovat, Ze i pres
nékteré¢ pocatecni obavy a rozpaky doty¢nych pracovnic byly vSechny dotazované velmi
oteviené a vstficné. Na nékterych z nich bylo vidét, Ze jsou rady, ze se nékdo zajima o jejich
¢innost a problematiku s ni spojenou.

Na prvni okruh otazek vétSina dotazovanych (14 pracovnic) odpovidala, Ze hodnoceni
rodiny probiha na zaklad€ Setfeni v roding, na podkladé zpravy od oSetfujiciho 1ékate ditéte,
zpravy ze Skoly kam dité¢ dochazi, zpravy détského psychologa apod.. Jako vhodna metodika
byly zminény metody socialni prace Ing. Charvatové. VSechny pracovnice (15 pracovnic) se
ovSem shodovaly na tom, Ze pii posuzovani dané rodiny je velmi dulezity individudlni piistup
a prace na podkladé¢ vlastnich zkuSenosti. Na dotaz ohledné toho, jaké okruhy Zivota rodiny
byvaji posuzovany, se vSichni dotazovani shodli, ze je dilezit¢é vramci Setfeni posoudit
vSechny okruhy zivota ditéte v rodin€.

Na dotaz ¢.2 tykajici se toho, jaké preventivni kroky se provadi, aby nemuselo byt dité
odebrano zrodiny, se dotazovani (15 pracovnic) shodli na tom, ze jde predevSim o
poradenskou cCinnost, pii které jsou Clenové rodiny ditéte sezndmeni se vSemi moznostmi
feSeni dané situace a je na jejich uvazeni, kterou z nabizenych moznosti feSeni chtéji vyuzit.
Dtlezitou roli zde dle dotazovanych hraje spoluprace se statnimi i nestatnimi organizacemi (
casto byly zminovany organizace Lata, Stfep apod..). Pracovnici (15 pracovnic) se shodli na
tom, Ze k odebrani ditéte z rodiny se ptistupuje vzdy az k jako posledni varianté, ve chvili kdy
byly vyCerpany vSechny ostatni moznosti sanace rodiny.

Co se tyCe dotazu ¢.3, tykajicitho se prace s rodinou v dobé po odebrani ditéte do
ustavni péce, tak vétSina (15 pracovnic) dotazovanych odpovidala v tom smyslu, ze se
pokracuje v ¢innostech zapocatych jeste pred odebranim ditéte, pfiCemz je hlavni diraz kladen
na to, aby byli rodice a ostatni ¢lenové rodiny motivovani k tomu zlepSit rodinné poméry do té

miry, aby se mohlo dité vratit domi.



Co se tyce otdzky ¢.4, tykajici se toho, jaké kroky by bylo tfeba ucinit ke zlepSeni
¢innosti OSPOD, pfichazelo ze strany pracovnic mnoho navrhii ke zlepseni soucasné situace.
Mezi nejcastéjs$i navrhy (14 pracovnic) patfilo napt. navyseni poctu pracovniki OSPOD, ¢imz
by se snizil pocet ptipadii ptidélenych jednotlivému pracovnikovi a ten by tak mél vice Casu
vénovat se jednotlivym piipadim.

Dotazované pracovnice se také shodovaly na tom, Ze je tieba zlepSit jejich obraz
v médiich a celkové navratit prestiz jejich povolani. Déle zde zaznivaly pozadavky na zlepSeni
finan¢niho ohodnoceni (5 pracovnic), na zlepSeni spolupréce s krajskymi urady (3 pracovnice),
na zlepSeni spoluprace s neziskovymi organizacemi (1 pracovnice), stiznosti na zmatecnost
novelizaci pravnich uprav (4 pracovnice) apod..

Co se tyce dotazu C.5, tykajiciho se poctu déti, kterym se podaii navratit do své
biologické rodiny a téch, ktefi v Gstavu zastanou az do své plnoletosti, odpovidaly pracovnice
spiSe vyhybavé. Pracovnice se shodly (14 pracovnic) na tom, zZe v této fazi zélezi hlavné na
rodin¢ ditéte. Hlavné oni musi byt témi, kdo se bude snazit aktivné¢ ménit svou nevyhovujici
sociadlni situaci k lepS§imu, aby se k nim mohlo jejich dit¢ vratit. Ve vysledku se vétSina
pracovnic (15 pracovnic) shodla na tom, ze v praxi se do své rodiny podafi vratit asi dvaceti
procentlim déti, pficemz osmdesat procent déti zlistava v Gstavu az do své plnoletosti.

Co se tyce dotazu ¢€.6, nékteré z pracovnic (4 pracovnice) si nebyly jisty, co mam na
mysli pojmem profesiondlni péstounska péce. Vysvétlil jsem jim tedy, Ze mam na mysli napf.
rodiny, které u sebe na omezenou dobu ubytuji dité, které¢ se ocitlo v krizové situaci a bylo
nutné rychle ho odebrat z jeho biologické rodiny. Déle Ze se jedna o rodiny, které si berou do
péce déti, jez v ramci své péce vyzaduji profesiondlni terapeutickou pomoc. VétSina pracovnic
(12 pracovnic) odpovédéla v tom smyslu, ze zde tyto sluzby opravdu chybi, a ze by zde byly
dle jejich nazoru opravdu potieba. Na dotaz, co podle nich brani jejich rozsifeni u nas, mi cast
dotazovanych (3 pracovnice) fekla, Zze zde predev§im chybi legislativa potfebna k uvedeni
téchto Cinnosti do praxe. Déale mi bylo sdéleno, ze zde stile pretrvava urcitd rivalita mezi
statnimi a nestatnimi organizacemi. Pfedmétem sporu je pry predevsim to, kdo by byl povéien
jako Skolitel budoucich profesionalnich péstouni a kdo by tudiz na tuto Cinnost pobiral
finance. V rdmci odpovédi na tuto otazku Casto (4 pracovnice) padal ndzor, Ze by toto Skoleni
m¢l mit na starosti spiSe nestatni subjekt (dotazované casto odkazovaly na ob¢anské sdruzeni
Natama). Mnoho dotazovanych (6 pracovnic) také feklo, ze dle jejich ndzoru nema stat zajem
na tom ménit soucasnou situaci, a tak pro jeji zménu prakticky nic nedéla.

Co se tyce otazky ¢.7, tak naprostd vétSina dotazovanych (13 pracovnic) fekla, Ze se



tato vytka tyka zejména jednoho konkrétniho zafizeni, fungujictho na izemi Ceské republiky,
ze o tomto problému vi kazdy, kdo se touto problematikou zabyva, avSak zblize
nespecifikovanych divodi s tim nikdo nic nedéla. Na druhou stranu se podle nékterych
dotazovanych (4 pracovnice) netykd tento problém pouze tohoto jednoho zatfizeni. Podle
téchto dotazovanych lze dnes nalézt i v nékterych inzertnich rubrikdach nabidky pomoci
té¢hotnym Zenam v nouzi, za nimiz se pry casto skryvaji jakési zprosttedkovatelské sluzby na
hranici zédkona, které pomahaji ziskat dité do péce pripadnym zajemctm. Tito lidé se posléze
zkontaktuji s dotyCnou zenou, ktera se nachazi v tisnivé socidlni situaci, a navrhnou ji, aby
nechala za tplatu po porodu do rodného listu zapsat jako otce svého ditéte muze, jenz si chce
se svou manzelkou vzit doty¢né dit¢ do péce. Po n&jaké dobé dité osvoji i partnerka tohoto
péna. V téchto ptipadech se nejedna ani o adopci, ani o nahradni rodinnou péci.

Na toto téma také padaly pfipominky vtom smyslu, Ze riziko spojené stim, Ze
osvojitelé nezvladnou péci o svetené dité, je pritomno i pii béznych procesech osvojeni.

Co se tyce otazky ¢.8, tak valna vétSina pracovnic (13 pracovnic) odpovédéla, ze pro né
prutahy v soudnim fizeni ohledn¢ pravniho uvolnéni ditéte neptedstavuji problém.

Béhem Setfeni jsem meél moznost provést rozhovor i1 sjednim vedoucim oddéleni
OSPOD, ktery mi na mé dotazy odpovidal zponc¢kud jiného thlu pohledu nez ostatni
pracovnice. Na otazku ¢.1 mi sdélil, Ze podle néj metodika na hodnoceni rodiny neexistuje, ze
zélezi hlavné na zkuSenostech daného pracovnika.

Co se tyce otazky €. 2, fekl, ze je velmi dulezité jasné informovat doty¢nou rodinu, ze
tam potencialn¢ hrozi odebrani ditéte (doty¢na rodina to pry Casto ani netusi) a dat jim kontakt
na nestatni organizace (o.s. Stfep, o.s. Dim tii pfani, o.s. Rodice apod..), jeZ jim mohou
pomoci v jejich obtizné situaci. Spoluprace s témito organizacemi je pry na velmi dobré
urovni. Dale mi sd¢€lil, Ze pfijde li za nim nékterd z pracovnic s tim, ze je nutno odebrat dité
z rodiny, polozi ji vzdy nasledujici kontrolni otazky:

1. Védi rodice o tom, ze navrh poddvame (zadaji, souhlasi, védi, tusi)?
2. Co jsme udélali, aby nemuselo k navrhu dojit? Nemiizeme udélat jesté néco dalSiho?

Neni jiné feSeni?

3. Kdo jesté v rodin€ pracoval a jaky je jeho ndzor? Koho jsme oslovili nebo doporucili,
aby rodiné pomohl?

4. Co bude znamenat umisténi pro dité a jaké jsou dalsi perspektivy?

5. Jsou skutecné naplnény zakonné podminky, je situace tak vazna?

6. Jsme schopni soudu predlozit dostatek podkladl a dikazi k jeho rozhodnuti?



Teprve po peclivém zvazeni vSech téchto otdzek se pfistupuje k pifipadnému odebrani
ditéte z rodiny.

Ohledné otazky ¢. 3 mi dotyCny sdélil, Ze pouziva informacni nasténky a informacni
karticky vydavané ob¢anskym sdruzenim Stiep. U téchto karti¢ek bych se rad zastavil, nebot’
jde dle mého soudu o velmi praktickou pomicku, kterd miize velmi pomoci jak rodi¢tim ditéte,
tak socidlnim pracovnikiim.

Oficidlni nazev tohoto materialu je Karticka pro rodi¢e déti, které jsou umistény
predbéznym opatfenim a nebo pravomocnym rozhodnutim soudu do tustavni vychovy. Tato
karticka je dle slov svych autorli urena rodic¢tim, aby je srozumitelnou formou informovala o
tom, jak je pro jejich dité dulezité, aby s nim zistali v kontaktu a zacali spolupracovat na
pripravé podminek pro jeho navrat z Gstavniho zatizeni do rodiny. Na kartickach jsou napsany
kontakty na doty¢ného socialniho pracovnika, kontakt na pracovnika tistavniho zatizeni kde je
dit¢ umisténo, piipadné kontakt na jiné pomahajici pracovisté.

Tyto karticky rodi¢e obdrzi pfi schiizce s pracovniky OSPOD, ¢i jim jsou zaslany
postou.

Na otazku ¢.4 doty¢ny vedouci odpoveédél, ze ke zlepSeni terénni prace jeho
podiizenych by pfispélo zejména kapacitni posileni jeho oddé€leni. Podle jeho slov jde o to, aby
m¢eli pracovnice OSPOD vice Casu na to, zabyvat se jednotlivymi ptipady a toho Ize dosahnout
pouze tim, navysi li se jejich pocty. Pry by k tomu napomohlo odtrzeni odd¢€leni pracovist
OSPOD od obci a jejich ptipojeni ke statni sprave. Zastupci obci se totiz snazi pred svymi
voli¢i vykazovat co nejnizsi pocty zaméstnanych ufednikii (mezi nez se fadi i zaméstnanci
OSPOD).

Dalsi véc, kterou by dotyény vedouci uvital, by dle jeho slov byla intenzivné&jsi

metodickéa podpora ze strany Ministerstva prace a socialnich véci.

Z vyse uveden¢ho tedy vyplyva, ze valnd vétSina pracovnic soucasnych organt
socidln¢ pravni ochrany déti se pfi svém hodnoceni rodiny, v niz by mohlo potencialné hrozit
odebrani ditéte, spoléha na svou zkusSenost, kterou nasbiraly béhem svého piisobeni v oboru.

VSechny dotazované se shodly na tom, ze odebrani ditéte z rodiny je dnes (oproti
situaci pfed rokem 1989) naprosto krajnim feSenim a pfistupuje se k nému pouze ve zcela
ojedinélych ptipadech. Piedtim, nez se pfikro¢i k této krajni varianté, snazi se pracovnice

vSemozn¢ pusobit na rodinu, aby zlepsila svou socidlni situaci do té miry, aby dit€¢ nemuselo



byt z rodiny odejmuto. V ramci tohoto procesu jsou posuzovany vsechny okruhy zivota rodiny.
V soucasné dobé jiz tedy nejsou diivodem pro odebrani ditéte z rodiny napf. nevyhovujici
bytové poméry apod.. Socialni pracovnice se v ramci snahy udrzet dité v rodiné ¢asto obraci i
na Sir$i pfibuzenstvo (prarodi¢e apod..) v nadé¢ji, ze tfeba oni budou témi, ktefi zajisti ditéti
uspokojivé socidlni a rodinné podminky, jez mu nejsou schopni poskytnout jeho biologicti
rodice. Pracovnice OSPOD se shodly na tom, ze jim v této snaze vydatné¢ pomaha spoluprace
s nestatnimi zafizenimi.

Ve chvili, kdy selzou vSechny preventivni kroky a pracovnicim jiz nezbyva nic jiného,
nez odebrat dit¢ z rodiny, usiluji alespont o to, aby dit¢ ani béhem svého pobytu v stavnim
zafizeni neztratilo kontakt se svymi rodi¢i. Povzbuzuji za timto Gc¢elem rodinu, aby dité
pravidelné navstévovala a udrzovala s nim co mozna nejintenzivngjsi citové a socialni vazby.
Mimoto rodinu podporuji v tom, aby intenzivné pracovala na zlepSeni své socialni situace do
té miry, aby jim mohlo byt jejich dit€ navraceno. I béhem této faze jsou intenzivné vyuzivany
sluzby riznych neziskovych organizaci. Pracovnice se shoduji na tom, ze v této fazi je velmi
dalezit¢ motivovat rodinu ditéte, aby se intenzivné podilela na této Cinnosti. Co se tyce
moznosti zlepSeni ¢innosti socialnich pracovnic OSPOD, ty se shoduji na tom, Ze by jim velice
pomohlo personalni navyseni stavii, nebot’ ¢im vice jich bude na jednotlivych pracovistich, tim
mén¢ rodin bude mit jednotlivd pracovnice na starosti a tim vice Casu a energie bude moci
vénovat jednotlivym piipadim.

Dalsi véci, ktera by podle socialnich pracovnic zkvalitnila jejich ¢innost, by bylo
poskytnuti kvalitni metodiky ze strany Ministerstva prace a socialnich véci. Dalsi véci, kterd
trapi pracovnice OSPOD, je jejich mediélni obraz v rdmci néhoz jsou stale prezentovany jako
ty ,,zI¢ ufednice, které strkaji nos do cizich véci“. Piitom kazdy, kdo se blize seznamil s jejich
¢innosti, vi, ze se jednd o velice odpoveédné a psychicky naroné povolani, jez by tedy mélo
byt ve spolecnosti respektovano a mélo by mu ndlezet zaslouzené ocenéni ve formé
spoleCenské prestize a odpovidajiciho finanéniho ohodnoceni.

Smutnou pravdou zUstdva, ze nastane li jiz situace, kdy je dit¢ odebrano ze své
biologické rodiny, ve vétSin¢ piipadi jiz zlstane v ustavni péci az do své plnoletosti.
Potésitelné je v této situaci pouze to, ze ruku v ruce stimto jevem, klesa pocet nadvrhl na
odebrani ditéte z rodiny a také klesa pocet odebrani z rodiny na zéklad¢ Spatnych rodinnych
pomert.

Podivame li se nato, jak v soucasné¢ dobé& vypada situace ohledné rozvoje profesionalni

pestounské péce, musime si priznat, ze situace neni vilbec pozitivni. O profesionalni



pestounské péci se u nas sice hovoii, uvazuje se, ze zavedeni jejich forem u nas bude nutnosti
pro to, aby se problematika nahradni vychovné i rodinné péce zacala transformovat zddoucim
smérem, problém je ale v tom, Ze tato veskera jednani probihaji jen mezi odbornou vetejnosti a
stale pouze na urovni teoretickych debat.

Smutné je, Ze podivame li se, jak probihaji diskuse a pfipravy na urovni ministerstev a
vlady, zjistime, Zze na této Urovni se vlastné nic nedéje, zadné piipravy se nekonaji a vladni
Cinitelé se tvaii, ze souCasna situace je vlastné v poradku, a ze ji neni tudiz tfeba meénit.
Budeme li tedy chtit, aby se tato véc zacala vyvijet zd&doucim smérem, bude tfeba, aby se
nejprve zmeénil pfistup vlady a ministerstev k dané problematice.

Co se tyCe toho, ze proces osvojeni byva Casto zprostiedkovan jinak nez oficialni
cestou, lze fici snad jen to, Ze se toto opravdu v praxi déje, neni ovSem snadné, danou véc
piimo odhalit a poukdzat na ni. Cely proces totiz Casto probiha po vziajemné dohodé
zucastnénych a v mezich zdkona. Mezi mozna feSeni tohoto problému by proto mozna patiilo
leps$i oSetfeni legislativniho ramce, zintenzivnéni dohledu v rdmci dané problematiky a
v neposledni fadé¢ také zvySeni pomoci ze strany statu i nestatnich organizaci budoucim
maminkam, které se ocitly v tisnivé Zivotni situaci a pfenechani svého ditéte za uplatu nékomu

jinému jim v dané chvili pfipada jako nejlepsi feSeni.

Vyhodnoceni odpovédi pracovnic OSPOD

otazka ¢.1

14 respondentll odpovédélo, ze hodnoceni rodiny probiha na podkladé¢ Setfeni v rodin€, zpravy
od oSettujiciho 1¢kate, zpravy ze Skoly a zpravy od psychologa.

15 respondentl odpovédelo, Ze pti posuzovani rodiny je dilezity individudlni pfistup a vyuziti
vlastnich zkuSenosti.

15 respondentii odpovédélo, ze je dilezité posuzovat vSechny okruhy Zivota rodiny.

otazka ¢.2

15 respondentii odpovédélo, ze jde predevsim o poradenskou ¢innost.

otazka ¢.3

15 respondentl odpovéd€lo, Ze se pokrauje v zapocatych Cinnostech (viz.otdzka ¢.2)a je
kladen dlraz na motivaci rodiny zménit svou soc. situaci.

otazka ¢.4



14 respondentl navrhlo navySeni poctu pracovniki OSPOD, 12 respondentti navrhlo zlepsit
medidlni obraz OSPOD, 5 respondentii navrhlo lepSi finan¢ni ohodnoceni, 3 respondenti
navrhli zlepSeni spoluprace s krajskymi ufady, 4 respondenti navrhli snizit zmatecnost
novelizaci pravnich uprav, 1 respondent navrhl zlepSeni spoluprace s neziskovymi
organizacemi.

otazka ¢.5

15 respondentii odpovédélo, Ze z pobytu v ustavni péci se podafi vratit asi 20% déti
z celkového poctu odebranych.

otazka ¢.6

12 respondentii odpovédélo, ze by zde bylo téchto sluzeb potieba, 3 respondenti odpovédeli, ze
zde chybi potiebna legislativa, 6 respondenti zarovent odpovédélo, Ze stait nema zajem zde
takovato zafizeni zfizovat.

otazka ¢.7

13 respondentti odpovédé€lo, Ze se tento problém tyka zejména jednoho konkrétniho zatizeni.
otazka ¢.8

13 respondentt odpovédélo, Ze pro né pritahy v soudnim fizeni neptedstavuji problém.

Interpretace vysledku

Z vysledkt Setfeni vyplyva, ze pfi hodnoceni rodin jimz hrozi odebrani ditéte, se posuzuji
vSechny okruhy zivota téchto rodin. Velky diiraz je pfitom kladen na prevenci a poradenskou
ginnost. Setfeni v rodindch probihd zejména na zakladé zkuSenosti a individualniho piistupu
pracovnic k jednotlivym rodinam.

Je pozitivni, Ze je Casto vyuzivana spoluprace s nestatnimi zafizenimi. Jako prevence
odebrani ditéte se uplatituje zejména poradenska ¢innost s nabidkou spoluprace s nestatnimi
zafizenimi. Nastane 1i krajni varianta a dit¢ je odebrano zrodiny, pracovnice se snazi
motivovat rodinu, aby zlepSila své socialni podminky do té miry, aby se dit¢ mohlo vratit
domt.

Co se ty¢e moznosti zlepSeni ¢innosti OSPOD, jednim z moznych prostiedkd by bylo
navyseni poc¢tu pracovniki OSPOD a zlepSeni obrazu jeho zaméstnancii smérem k veiejnosti.
Dale z vysledkt vyplyva, ze dosud pretrvava situace, kdy vétSina déti umisténych do tstavni

péce zde zistdva az do doby své plnoletosti. Co se tyCe mozného rozvoje profesionalni



pestounské péce u nas, z odpovedi vyplyva, ze zde stale chybi potiebna legislativa pro vykon
tohoto druhu ndhradni rodinné péce a hlavné zde chybi zajem ze strany statu. Z vysledkt dale
vyplyva, ze se u nas opravdu vyskytuji pfipady, kdy osvojeni ditéte provadi organy, které
k tomu nejsou urceny. Tato ¢innost vSak byva velmi dobfe organizovana, se souhlasem vSech
zuCastnénych a tak neni snadné ji odhalit. Co se tyCe prutaht v soudnim fizeni, tak mezi

zaméstnanci OSPOD nejsou vnimany jako néjaky palcivy problém.

Nyni porovname tento prakticky pohled na danou problematiku s tim, jak na danou véc nahlizi
Ministerstvo prace a socidlnich véci prostfednictvim svych materidlti. V tomto konkrétnim
piipad¢ prostfednictvim jiz vySe zminované Narodni koncepce rodinné politiky z roku 2005.

Problematice nahradni rodinné¢ péce je vtomto dokumentu vénovana. kapitola
s nazvem Rodina v systému nahradni rodinné pée. Uvodni &ast této kapitoly tvoii popis toho,
jak Ministerstvo prace a socidlnich véci vidi souCasny stav systému ndhradni rodinné péce u
nas. V této kapitole se piSe,ze,, ucelem nahradni rodinné péce je poskytnout detem, které
nemohou z nejruznéjsSich divodii vyristat ve své viastni biologické rodiné, chybéjici péci
rodicu
( Narodni koncepce rodinné politiky MPSV,2005).

Déle se zde dozvime, ze ,,jednotlivé nahradni formy rodinné péce se od sebe lisi svymi
pravnimi dusledky. U osvojeni dochazi k prijeti ciziho ditéte ndahradnimi rodici v takové
pravni, citové a socidlni rovine, Ze vznikaji vazby shodné jako mezi biologickymi rodici a
detmi. Na rozdil od péestounskeé péce zletilosti nedochazi k zaniku osvojeni. Do péstounské péce
Jjsou umistovany déti, které nemohou byt z riiznych ditvodii osvojeny. Péstounska péce muize byt
vykonavana primo v rodinach péstounit nebo ve zvlastnich zarizenich pro vykon péstounské
péce. V pripadé porucenstvi jde o institut slouzici k ochrané nezletilého ditete, které se ocitlo
bez zakonného zastupce. Porucnik nema povinnost o dité osobné pecovat. Paklize o dite
osobné pecuje, lze tuto formu péce prirovnat k péstounské péci, ovsem s tim rozdilem, Ze
porucnik je zaroven zakonnym zastupcem ditéte. Zprostiedkovani nahradni rodinné péce
vykonava prostirednictvim zakonem stanovenych organii stat. O osvojeni, resp. o svéreni ditete
do péstounské péce rozhoduje vyhradné soud* (Narodni koncepce rodinné politiky MPSV,
2005).

Déle se zde pise, ze ,,v ramci péstounské péce (i tzv. svereni ditéte do vychovy jiné

fyzické osoby nez rodice) miize byt dite svereno do péce fyzické osobé nebo i do spolecné péce,



a to pouze v pripadeé manzelii. Stejné tak v pripade osvojeni je mozné, aby dite bylo osvojeno
spolecné v pripade, jedna li se o manzele. U osvojeni nezrusitelného miize pouze vyjimecné
osvojit dité i osamela osoba“ (Narodni koncepce rodinné politiky MPSV, 2005).

Z této uvodni casti kapitoly je zfejmé, Ze ma slouZzit pouze jako obecny tvod do
problematiky, aby i Ctenaf- laik pochopil zékladni pravidla fungovani systému nahradni
rodinné péce.

V textu nasleduje pasaz popisujici hlavni problémy v systému ndhradni rodinné péce,
tak jak je vidi Ministerstvo prace a socialnich véci.

V textu se muzeme docCist, Ze ,,aktudlnim probléemem tykajicim se predevsim osvojent je
obchazeni postupu pri jeho zprostredkovani subjekty, které k této cinnosti nejsou urceny a tuto
cinnost presto provadeéji. Déti mohou byt takto sverovany lidem, u kterych nelze predpokladat,
Ze narocnou péci o deti zvladnou, coz je mimo jiné zpiisobeno nedostatecnou informaci o
osobé ditéte, predevsim o jeho socialni situaci a zdravotnim stavu. Tato skutecnost zvySuje
pravdeépodobnost selhani nahradni rodinné péce a navrdceni ditéte zpét do ustavniho zarizeni
s nasledkem jeho mozné traumatizace “ (Narodni koncepce rodinné politiky MPSV, 2005).

Z pohledu praxe lze k vySe uvedenému fici, ze k tomuto obchazeni postuptd, co se
procesu osvojeni tyce, opravdu dochdzi, ovSem samotné Ministerstvo prace a socialnich véci
bohuzel nijak nepfispiva k tomu, aby se situace vtomto ohledu néjak zménila. Tento jev
zprostiedkovani osvojeni obchdzenim zdkonnych norem je mezi odbornou vetejnosti velmi
dobie zndm a popsan, avSak ani vlada, ani ministerstvo doposud nepfislo s Zadnym navodem
ani legislativni Upravou, jez by vedla k naprave.

Co se tyce situace, kdy je dité¢ po netspéSnych pokusech o osvojeni vraceno zpét do
ustavu (Casto 1 nékolikrat za sebou), je pravda, ze jsou tyto ptipady znamy a bohuzel nejsou
nijak ojedinélé. Pfitom je jasné, Ze na psychiku ditéte ma tato zkusSenost znicujici vliv, toto dité
se postupné dostava do horSich a horsich psychickych stavii a moznost jeho piipadné adopce
se tak stava obtiznéjsi a obtizngjsi. Na viné mize byt opravdu jednak nedostatecna priprava a
zpusobilost péstount, svou roli zde ovSem miize sehrat i to, Ze doty¢né dit€¢ neni vhodnym
adeptem na béznou formu osvojeni. Muze se totiz jednat o dité, jez by ke svému zdravému a
Stastnému vyvoji potiebovalo nejen dobré citové zazemi, ale i kvalitni terapeutickou sluzbu
poskytovanou v ramci vychovného piisobeni v roding, jiz by mohly poskytovat odborné
vyskoleni profesionalni péstouni.

Jako dalsi problém tykajici se osvojeni jsou v textu oznaceny ,priitahy v soudnim

Fizeni o tzv. pravnim uvolnéni deti, v dusledku nichz se do evidence deti vhodnych k osvojeni



dostavaji deti ve vyssim veku. Vyssi vek deti pritom sniZuje jejich Sanci na umisténi do
nahradni rodiny formou osvojeni ““ (Narodni koncepce rodinné politiky MPSV,2005).

K problému tykajicimu se soudnich pratahti Ize dodat, ze podle mého Setfeni
nepiedstavuji pratahy pro vétSinu mnou oslovenych pracovnic OSPOD vyraznéjsi problém .
Na obhajobu soudcti 1ze fici, Ze 1 oni jsou v soucasné dob¢é nadmérné zatizeni stalym napadem
jejich agendy. Situaci by mély zlepsit takzvani vyssi soudni ufednici, kteti budou soudciim
zpracovavat administrativni ¢ast jejich agendy a oni tak budou moci vénovat vice Casu
sveéfenym piipadam.

Je tieba si uvédomit, Ze 1 déti ve vyS$$im v€ku maji prdvo na ndhradni rodinnou péci,
jako feSeni jejich situace se op€t mimo jiné nabizi moznost profesiondlni péstounské péce.
Dal$im problémem, o némZz se muzeme v ndrodni koncepci rodinné politiky docist, je
»dlouhodoby probléem tykajici se nezajmu Zadatelii prijmout do nahradni rodinné péce deéti
etnicky odlisné, déti s riuznym zdravotnim postizenim, deti drogové zavislych rodicii, zdravotné
postizenych ¢i psychicky nemocnych rodicu, deéti vyssich veékovych kategorii, deti s vychovnymi
probléemy a velké sourozenecké skupiny apod.“ (Narodni koncepce rodinné politiky MPSV,
2005).

K ptedchozimu odstavci je tieba fici, ze tento problém neptijde (alespon z mého
pohledu) vyfesit jinak, nez intenzivni osvétovou a vzdélavaci Cinnosti sméfovanou smérem
k ptipravé budoucich profesionalnich péstounti, ktefi svou péstounskou ¢innost budou pojimat
predev§im jako snahu pomoci znevyhodnénym détem, (které by cCasto nemély Sanci na
osvojeni v bézné roding).

DalS§im problémem, jenz Ministerstvo prace a socidlnich véci ve svém dokumentu
zminuje, je ,,tendence poklesu Zadatelu, kteri by byli ochotni prijmout dité do péstounské péce.
Jednou z pricin muze byt podle ministerstva skutecnost, Ze péstounskad péce klade na zZadatele
velke naroky, pokud jde o pravo biologickych rodicii (kteri mnohdy ziistavaji i naddle
zakonnymi zastupci ditete) udrzovat s ditétem kontakt a zasahovat do jeho vychovy. Dalsi
pricinou muze byt rovnéz nedostatecné financni a socidlni zajisténi péstounii vychovavajicich
deti ve své vlastni rodiné. Urcitou roli sehrava rovnéz nedostatecna informovanost verejnosti o
institutu pestounske péce “ (Narodni koncepce rodinné politiky MPSV, 2005).

K ptedchozimu odstavci Ize fici, ze dle mého soudu by vhodnym feSenim této situace
byla (stejn¢ jako v ptfedchozim piipad¢€) predevsim intenzivni vycvikova a vzdélavaci ¢innost
zacilend na zajemce o péstounskou péci, jejimz vysledkem by bylo mimo jiné i to, ze ti, ktefi

doty¢ny kurz absolvuji, budou svou péstounskou ¢innost provozovat s tim védomim, Ze jim



svéfené dité ma plné pravo udrzovat vztahy se svymi biologickymi rodici a naopak. Co se tyce
nedostatecného financniho a socialniho zajisténi péstounskych rodin, myslim si, ze zlepSenim
této situace by méli byt povéieni predevsim vladni predstavitelé a prislusna ministerstva. Co se
tyCe nedostatecné informovanosti vefejnosti o institutu péstounské péce, myslim si, ze je
pravé na Ministerstvu prace a socidlnich véci, aby se postaralo (prostfednictvim svych
materidll) o kvalitni a u€innou osvétu v fadach verejnosti.

Déle nasleduje pasaz, ktera je vénovana ciltim, jichz by mélo byt dle Ministerstva prace
a socialnich véci v této oblasti dosazeno. V materidlu Ministerstva prace a socidlnich véci se
pise,ze ,, prioritou je vytvoreni podminek pro zajisteni vychovy déti v rodiné, nebo neni- li to
mozné a v pripade, kdy by dalsi setrvani ditéte v rodiné vedlo k ohroZeni jeho zdjmu, v jinem
prostredi, které rodinu nahrazuje, v atmosfére stesti, lasky a porozumeéni“ (Narodni koncepce
rodinné politiky MPSV, 2005).

Dle Ministerstva prace a socidlnich véci je ptfedpokladem shora uvedeného predevsim,
»Systematicka terénni socialni prace s biologickou rodinou ¢i nahradni rodinou za ucelem
vytvoreni priznivého rodinného prostredi pro vyvoj ditéte. Pozornost musi byt zamérena
zejména na rozvoj riznych forem nahradni rodinné péce tak, aby se podobaly skutecnému
rodinnému prostredi. Prioritou je také vsestrannd podpora ndhradnich rodicii, a to nejen
formou dostupnosti a specializace poradenskych subjektii, socialnich sluzeb, ale i adekvatnim
financnim ohodnocenim v pripadé péstounské péce. Nezbytnosti je dle ministerstva rovnez
zvySend financni podpora péstounu, ale i vytvoreni odborného zdzemi, v podobé odborné
pomoci a vedeni v pripade, Ze se vyskytnou komplikace p7i vychové sverenych deti* (Narodni
koncepce rodinné politiky MPSV ,2005).

K ptedchozim odstavciim lze fici zejména to, Ze v nich pracovnici Ministerstva prace a
socidlnich véci spravné definovali priority, jichz by mélo byt opravdu dosazeno. Otazkou
ovSem zuUstava, zda ze strany Ministerstva prace a socialnich véci mnohdy nezistava pouze u

proklamaci bez ptitomnosti skutecné snahy o zlepSeni a zménu systému.

Shrnuti

Na zavér bych rad shrnul oblasti, jejichZ feSeni je dle mého soudu nezbytné, chceme 1i opravdu
zlepsit soucasné pomery v oblasti nahradni vychovné a nédhradni rodinné péce. Jde zejména o
to, aby byl vyvijen tlak na pfisluSnda ministerstva, ktera dosud svou praktickou c¢innosti

neprokézala readlnou snahu ménit podminky nahradni rodinné a ndhradni vychovné péce. Jde o



to donutit je pfejit od slov k ¢inlim a zacit skute¢né konat. Je tfteba vypracovat nové metodické
postupy pro co nejvhodnéjsi sanaci rodiny, diky niz nebudou muset déti svou biologickou
rodinu opustit. Za timto ucelem je tfeba posilit personalni stavy organii socidlné¢ pravni
ochrany déti. Je tfeba tuto Cinnost podporovat jak legislativné, tak financéné. Je tieba
podporovat nestatni organizace, které svou ¢innosti pomahaji v oblastech, kde se stat angazuje
v nedostate¢né mife nebo viibec. Je tieba vytvorit systém profesionalni péstounské péce, ktery
zde dosud chybi. V tomto ohledu je tifeba ptfedevSim =zajistit profesiondlni vycvikové a
vyukové programy, které budou zacileny na zdjemce o profesionalni péstounskou péci. Je

tteba urcit, kdo bude tuto vzdélavaci ¢innost zajist'ovat a z jakych zdroji bude financovana.



Zavér

V této praci jsem se vénoval vyvoji a soucasné situaci v oblasti ndhradni vychovné péce a
nahradni rodinné péée v CR. Také jsem zde popsal negativni vlivy nédhradni vychovné péce
pusobici na déti a mladistvé. Déle jsem se vénoval soucasné reformé nahradni vychovné péce a
nahradni rodinné péde u nas. Cast prace se téZ vénuje &innosti nestitnich zafizeni v této
oblasti. Praktickd ¢ast této prace je vénovana Cinnosti orgadnt socidln¢€ pravni ochrany déti. Za
hlavni myslenku této prace povazuji nutné zmény v systému nahradni vychovné péée v CR.
Myslim tim konkrétné piechod od soucasného systému nahradni vychovné péce k systému

profesionélni péstounské péce a ndhradni vychovné péce rodinného typu.
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Ve své diplomové praci jsem se pokusil o zmapovani systému nahradni rodinné péce a
nahradni vychovné péce na nasem uzemi. Taktéz jsem se pokusil zachytit zmény, jez
provazely vyvoj tohoto systému od padesatych let minulého stoleti az do soucasnosti. Ve své
praci jsem se snazil zamétit zejména na to, jak se meénila podoba nédhradni vychovné péce,
véetné zafizeni v nichZ je ndhradni vychovna péce uskutecnovana.

Mimoto jsem se snazil popsat negativni vlivy souvisejici s pobytem ditéte v tistavni
péci a zplisoby jimiz lze tyto negativni vlivy zmenSovat. Ve své praci téZ pojedndvam o
organech socialné pravni ochrany déti a jejich historickych variantach. V praci se zabyvam
pfedevsim tim, jakym zplsobem tyto organy funguji a podle jakych kritérii rozhoduji o
umisténi ditéte do nahradni vychovné a nahradni rodinné péce.

Ve své praci téz vénuji kapitolu nestatnim zafizenim, ktera se svou ¢innosti pokousi
zmirnit negativni dopady ustavni péce a snazi se poskytovat pomoc tam, kde pomoc ze strany
statu funguje nedostatecné ¢i viibec. Druhd polovina prace vcetné praktické ¢asti je vénovana
popisu soucasné situace v oblasti nahradni rodinné a ndhradni vychovné péce, se snahou
nahliZet na toto téma o¢ima profesionalit denn¢ se v tomto prostfedi pohybujicich. V této Casti
mi $lo zejména o zmapovani souc¢asného stavu v oblasti pomoci rizikovym rodindm. Zabyvam
se zde moznostmi zlepSeni soucasného stavu a moznymi systémovymi zménami, které bude
nutno provést, aby bylo téchto zlepSeni dosazeno.



Resume

In my dissertation i tried to describe the systém of substituted parential care and substituted
institutional care in our country. I also tried to describe changes in the systém from the 1950
until today. I tried to describe changes in the systém of substituted institutional care and
changes of the institutions, which were using in this systém.

I also tried to describe negative effects, which relates to living in the institutional care
and 1 also tried to describe methods which can reduce those effects. There is also chapter about
non-governmental organizations which tried to reduce negative effects of living in the
institutional care.

The second part of my dissertation (which includes the practise) is about the present
situation, described by social workers who work with families in need. In this part of my
dissertation I tried to describe present social systém, which gives a hand families in need with
their troubles. In this part I tried to describe possibilities of systém improvement, which should
be used if we want to improve our systém of substituted parential care.



