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Podpora materského vztahu v ramci sanace rodiny

Cilem prace formulovanym v tvodu je najit zdtivodnéni pro praci s biologickou
ustavniho zafizeni).

Teoreticky prace vychazi z teorie vazby J. Bowlbyho, z praci prazské Skoly psychické
deprivace a z teorie kontinua J. Lideloffové. Tyto teorie jsou adekvatné popsany na zakladé
Ceské literatury s n€kolika praci cizojazy¢énych.

Ne vzdy jsou citovany spravné prameny, napi. idaje z Ligy lidskych prav nejsou
identifikovany zdrojem. Neni uvedeno, odkud je ¢erpan popis vyvoje nahradni péce o
ohroZené déti v CR. V préci lze najit t# druhy citaci: citace v textu odkazem na jméno autora
a rok vydani pramene, citace pod ¢arou na téz strance s celou citaci a kompletni citace
pramene piimo v textu. Prvni zptisob by postacoval.

Materialovym jadrem prace je struény popis &innosti dvou organizaci, které se v CR
zabyvaji sanaci rodiny — Stfep a Dim tfi pfani - tyto organizace jsou ale popsany jen podle
svych vlastnich obecnych udajt o klientech, o zprostfedkovatelich kontaktu, o né¢kterych
parametrech rodin, o poétech konzultaci apod. (V textuprace se odkazuje na tabulky v pfiloze,
podle kterych by mélo jit porovnat rodiny s kratkodobym a dlouhodobym kontaktem
s pomahajici organizaci z hlediska vysledku péce, takové tidaje ale pfiloha neobsahuje.)
Vsechna autorkou uvedena data pravdépodobné pochazeji ze statistik samotnych organizaci,
nejsou tedy vysledkem autoréina Setfeni. Vzhledem k nazvu prace by se dalo oéekavat, Ze se
autorka bude zabyvat tim, jak ji zkoumané organizace podporuji vztah mezi biologickou
matkou a ditétem. Nic takového v8ak v praci nelze nalézt. Pro empirické $etfeni nejsou
formulovany vyzkumné otazky; autorka jen ex post komentuje trendy v datech, kter€ se ji jevi
jako pozoruhodné.

Prace je napsana vcelku srozumitelné. V praci jsou na nékterych mistech gramatické
chyby (psychycka deprivace — v osnové; rodiny spolupracovali, rodiny ukon¢ili na str. 82 aj.).
Nékteré formulace jsou vSak nejasné, ba i nespravné. V zavéru prace napi. autorka tvrdi, Ze
nastroje pro zjistovani vtahu mezi matkou a ditétem neexistuji. Takovych nastroju existuji ve
svétové odborné literatuie minimalné desitky. Neurovédy pfinesly v poslednich letech velké
mnozstvi poznatki o vlivu deprivace a traumatu na détsky mozek, autorka vsak cituje jen
jednu stars$i praci Schorea. Podle ¢eho autorka soudi, Ze v dne$nich podminkach se klasicka
psychicka deprivace (v dstavech) vyskytuje mnohem méné nez diive? Primarni pfi¢iny
selhani rodiny podle Vocilky (v textu uveden jako Vocika, str. 49, bez odkazu na pramen)
nejsou pticiny, ale spiSe projevy selhani rodiny a diivody k odeslani ditéte do péce n€koho
jiného. Idea zruSeni détskych domovu dle autorky nemutze obstat, jak je tedy mozné, Ze
v n€kterych statech byla Gstavni zafizeni pro malé déti zakonem zruSena? V pasazich, kde se
mluvi o péstounské péci (str. 52 a nasl.) viibec neni zminén problém trvale nizkého poctu
zajemci o poskytovani péstounské pée a zejména mizivy pocet zajemcti o poskytovani
péstounské péce romskym détem.

Navrh hodnoceni:
Prace je, i kdyZ jde o druhou verzi, stale na hranici pfijatelnosti. Pfesto je zZadouci, aby

J1Z byla komisionalné posouzena. 4 /\
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