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1. ÚVOD 
 
Domácí násilí je významný sociálně patologický jev. Snahou společnosti je 

ochrana obětí, ale také účinné a rychlé potrestání pachatele. Proč tedy teorie 

vazby a domácí násilí? Pracuji čtyři roky jako sociální pracovnice 

v Psychosociálním centru Acorus, které poskytuje odbornou pomoc osobám 

ohroženým domácím násilím. Začátkem letošního roku jsem na Slovensku 

absolvovala výcvik ve filiální terapii. Po ukončení výcviku jsem uvažovala, jak 

bych mohla své poznatky a zkušenosti uplatnit při své práci s oběťmi domácího 

násilí a jejich dětmi. Právě ženy, které jsou ubytovány v azylovém domě 

Psychosociálního centra Acorus se zasloužily o mé zaujetí vztahovými 

vazbami, výchovnými styly jejich rodičů, vlivy zkušeností z dětství na jejich 

dospělou osobnost. Stále častěji jsme řešily agresivitu matek ke svým dětem 

nebo nedostatečnou citovou odezvu, která by měla probíhat v dyádě matka-

dítě. Získání finančních prostředků z grantu hlavního města Prahy na podporu 

rodičovských dovedností bylo předpokladem k tomu, abych mohla využít své 

znalosti získané výcvikem a věnovat se v centru Acorus hlubší analýze 

vztahových vazeb mezi  matkou a dítětem.  

 

Přestože je problematice domácího násilí, dle mého názoru, nyní věnována 

odpovídající pozornost, setkáváme se postupně i s dalšími problémy, které 

domácí násilí provázejí a je proto na společnosti, aby nastartování procesu 

řešení bylo pružné a účinné. Součastní řešení problematiky domácího násilí je 

zajisté snaha státu a mnoha dalších organizací pomoci osobám ohroženým 

domácím násilím. Právě rizikový faktor domácího násilí, které ovlivňuje vztah 

mezi pečující osobou a dítětem, by měl odborníky zabývající se poskytování m 

pomoci osobám ohroženým násilím, zajímat. Při své práci zjišťuji, že mnoho 

žen, které byly ohroženy domácím násilím, mají podobnou zkušenost ze svého 

dětství.  Byly svědkyněmi či přímými účastnicemi násilí. Právě domácí násilí 

v primární rodině mnohdy ovlivňuje vztah s pečující osobu, ale také vztahové 

vazby v dospívání a dospělosti. Pokud se v životě setkáme s událostí jako je 

domácí násilí může dojít ke změně našeho vnitřního pracovního modelu.  

V teoretické části diplomové práci se zabývám jak historií vzniku teorie vazby, 
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tak typy připoutání v dětství i dospělosti. Jelikož propojuji teorii vazby a domácí 

násilí, nechybí v teoretické části také vysvětlení některých faktů o domácím 

násilí. 

Ve výzkumné části se zabývám analýzou rozhovorů s osmi oběťmi domácího 

násilí. Snažím se o propojení vztahových zkušeností z dětství a prožívání 

násilného vztahu v dospělosti. Věřím, že poznatky z empirického výzkumu 

využiji já i kolegyně a kolegové. Již samotné téma a struktura rozhovoru dle 

Adult Attachment Interview mé kolegy a kolegyně zaujalo. Závěry z této práce 

by mohly být využity při další práci s oběťmi domácího násilí a jejich dětmi, 

chceme-li přerušit přenos násilí na další generaci. 

"Dítě potřebuje cítit, že je pro svou matku objektem radosti a pýchy; matka 

potřebuje cítit, jak její osobnost expanduje do osobnosti dítěte. Matka i dítě, 

každý z nich, se potřebuje cítit co nejúplněji rozpoznán tím druhým. Být dítěti 

matkou není služba, která by se dala přidělit jako rajóny na vojně; je to živý 

lidský vztah, ve kterém se proměňují charaktery obou zúčastněných." 

(Bolwby, 1952, str . 67). 
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2. DEFINICE POJMŮ 
 

Teorie vazby (attachment theory) -  koncipoval ji J. Bowlby  v roce 1958 

především na základě poznatků z psychoanalýzy a etologie, i když s některými 

závěry z psychoanalýzy nesouhlasil. Podle teorie J. Bowlbyho má dítě primární 

pudovou tendenci navázat se na individuální osobu matky. S tou si pak vytvoří 

vztahovou vazbu, kter á dítě připoutává k osobě matky nebo j iné pečující osobě.  

 

Připoutání, vazba (attachment) - je základní přirozeností vztahu matka-dítě        

a připoutávající chování (attachment behavior) je instinktivní reakce vedoucí 

k větší blízkosti, což představuje pudový systém zvyšující naději dítěte na 

přežití (Šulová, 2005). Vazbou se rozumí těsný  a dlouhodobý emoční vztah 

mezi dvěma osobami, v prvé řadě mezi dítětem a matkou, případně osobou, 

která roli matky trvale přejímá. Je charakterizována vzájemným silným 

emočním vztahem, snahou být si vzájemně co nejvíce na blízku a v těsném 

kontaktu. Není to stat ický stav, ale pr obíhá v neustál é interakci matky s dítětem, 

která se uskutečňuje opakovaně mnohokrát za den, neustále se mění, posiluje 

se - či při nevhodném postupu oslabuje - a vytváří pro dítě pocit bezpečí            

a životní jistoty. Zhruba od dvou let jedince se stává předpokladem pro 

postupnou a samostatnou orientaci dítěte v okolí a pro poznávání světa, byť       

i jen dětskýma očima.  

 

intrapsychické pracovní modely – někdy také vnitřní pracovní modely nebo 

jen pracovní modely, se vyvíjejí v interakci s matkou. „Dle Bowlbyho pozorování 

vývinu dětí v rodinách by tyto intrapsychické (vnitřní) pracovní modely 

(očekávání ve vztahu, utváření jednání ve vztahu podle minulých zkušeností, 

předvídá chování druhého a zapojování svých vzorců chování) mohly být 

v zásadních rysech vyvinuté už koncem prvního roku, což potvrdily i rozsáhlejší 

empirické výzkumy u běžné populace (např. M. Ainsworthová), a u většiny dětí 

zůstávají konstantní, stabilní i po letech. Jsou vložené v implicitní paměti           

a ovlivňují utváření vztahů  i v dospělosti.“ (Hašto, 2005, str. 12). 
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domácí násilí – definice dle trestního práva ČR, kdy  je domácí násilí, dle        

§ 215 TrZ  „týrání osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě nebo 

osoby blízké.“ Pro použití tohoto zákona se osobou blízkou rozumí příbuzní 

v linii přímé, zpravidla manžel, manželka, sourozenci nebo jiné osoby v poměru 

rodinném nebo jemu podobném (partnerský vztah druha a družky). 

„Domácí násilí  zahrnuje všechny druhy fyzického, psychického a sexuální 

násilí, rozumíme jím útoky, napadání, výhr užky od blízké osoby s  cílem ublížit či 

získat nad obětí převahu a moc.“ (Bednářová a kol., 2004, str. 6). Mezi základní 

specifické znaky domácího násilí zcela jistě patří „faktická nerovnost 

v postavení oběti a násilníka. Násilník je člověk disponující výraznou 

mocenskou převahou nad svou obětí.“ (Huňková, 2004, str. 103). Cílem jednání 

a chování násilníka je dostat oběť pod svůj vliv a kontrolu. 

Domácí násilí je specifické několika znaky, dle kterých lze určit, že jde právě     

o domácí násilí. Patří sem blízké vztahy intimního charakteru mezi obětí            

a agresorem, dlouhodobost a opakovanost násilí, stupňující se agresivita útoků, 

nerovnost postavení oběti a agresora (kontrola a moc na straně agresora), 

skrytost a těžká prokazate lnost a cyklus násilí.  

 

privace – častěji je používán pojem deprivace, kdy nejsou v dostatečné míře    

a v pravý vývojový čas uspokojeny základní pot řeby dítěte. 

 

oběť – v psychologickém slovníku najdeme vysvětlení, že obětí je jedinec, který 

byl postižen kriminálním činem, přírodní či jinou katastrofou. Obětí domácího 

násilí je osoba, která je vystavena nežádoucímu násilnému jednání ve vztahu 

partnerském či rodinném. V této práci používám pojem oběť nebo týraná žena 

pro označení ženy, která byla ohrožená domácím násilím. 

 

syndrom týrané ženy – vychází z koncepce naučené bezmoci, kdy je oběť 

projevy  ze strany blízké osoby zaskočena a neutralizuje je pomocí různých 

mechanismů manipulace s realitou. Násilí se opakuje, a oběť získává 

zkušenost, že násilí nemůže kontrolovat. Vše vede ke ztrátě aktivity a motivace 

hledat řešení. Syndrom týrané ženy zavedly do odborné literatury Murray 
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Strausová a Leonor Walkerová v 80. letech 20. století.  Syndrom týrané ženy 

může mít různé projevy. Veškeré symptomy lze rozdělit do tří kategori í – 

příznaky spadající pod posttraumatickou stresovou poruchu, naučenou 

bezmocnost a sebezničující reakce.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
 

 

 

 

 



  6  

3. HISTORIE VZNIKU TEORIE VAZBY 
 
Teorii vazby dal základy J. Bowlby v roce 1958. Teorii  koncipoval na základě 

poznatků z psychoanalýzy, systémové teorie a etologie. „Významným přínosem 

pro jeho chápání primární vazby matka-dítě byly výzkumy etologické                   

a Lorenzův objev imprintingu (vtištění).“ (Šulová, 2005, str. 193) Dále čerpal 

z poznatků o chování primátů (Hašto, 2005). I když J. Bolwby čerpal z myšlenek 

psychoanalýzy, nesouhlasil s některými závěry S. Freuda. Modely energie 

z instinktů nahradil modelem regulovaných systém ů chování.  

J. Bowlby (*1907 – †1990)  vystudoval medicínu a psychologii  na univerzitách 

v Cambridgi a Londýně. Již při studiu medicíny zahájil výcvik v Britském 

psychoanalytickém institutu. Ten byl v té době ovlivněn myšlenkami Melanie 

Kleinové, které předpokládaly, že dětské citové problémy způsobují fantazie 

zrozené z vnitřních konfliktů mezi agresivními a libidinózními pudy. J. Bowlby 

s těmito názory nesouhlasi l. Domníval se, že jejich základní příčinou jsou 

skutečné zážitky z rodinného života dítěte (Bretherton, 1992). Po studiu se 

věnoval dobrovolnické práci ve škole pro děti s poruchami chování. Právě tato 

zkušenost ho přivedla na myšlenku zásadního významu rodinných vztahů 

v raném dětství (Bretherton, 1992). Jak uvádí Bowlby (1988), pro vývoj lidského 

sebeuvědomování je zásadní vazba jedince k matce (nebo k člověku, který ji 

zastupuje). 

V Londýně na Child Guidance Clinic pak J. Bowlby absolvoval postgraduální 

výcvik a v roce 1946 nastoupil  na Tavistockou kliniku a Tavistocký institut 

lidských vztahů. Zde působil až do roku 1972. Vedle přednášení se věnoval 

také terapeutické a výzkumné praxi a publikování v časopisech. Vydal třídílné 

dílo „Attachment and Loss“. Tato trilogie vyšla postupně v letech 1969, 1973  

a 1976. První díl vyšel pod názvem „Attachment “ (připoutání), druhý díl pod 

názvem „Separation. Anxiety and Anger“ (separace, úzkost a strach) a třetí díl 

pak pod názvem „Loss, Sadness and Depr ession“ (ztráta, smutek a deprese).  

Jednou z nejdůležitějších osob, která spolupracovala s Bowlbym, byla M. 

Ainsworthová. O jejím přínosu se zmiňuji v dalších kapitolách. 
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S J. Bowlbym dále spolupracovali nebo navázali na jeho práci James 

Robertson (psychiatrický sociální pracovník a psychoanal ytik) a Colin Parkes 

(sociolog). Významný vliv na výzkum měli i další odborníci např. etolog 

Robert Hinde a všichni žáci Mary Ainsworthové (Hašto, 2005). 

V 90. letech 20. století navázali na výzkum vztahové vazby další odborníci 

např. Peter Fonagy nebo Helena Steinová. Fonagy přináší nové poznatky 

ohledně mezigenerační konzistence předávání určitého typu připoutání. 

Bowlbyho teorii obohacuje o koncept  mentalizace , tj. specifický 

mechanismus utváření mentálních stavů dítěte - myšlenek, pocitů, 

přesvědčení, přání. Ve svém pojetí mentalizace využívá Fonagy rozlišení 

mezi teleologickým (omezeným na účel) a intencionálním (reflektujícím 

úmysl) postojem.  

Teorii vazby podporuje i myšlenka Koukolíka a Drtilové (1996), že epidemickým 

jevem současnosti jsou lidé s neporušeným intelektem, chytří a vzdělaní, avšak 

citově nevyvinutí nebo zmrzačení. 

Mezi české autory, kteří se zabývali  problematikou psychické deprivace  byli 

např. L. Langmeier, Z. Matějček, V. Bubleová, J. Kovařík, Z. Dytrich,            

J. Dunovský.  

Peter Pöthe ve své přednášce o raném vývoji dítěte a možnosti rané intervence 

(2001) uvedl, že vzájemné interakce mezi matkou a dítětem dávají vzniknout 

specifické emoční   a kognitivní zkušenosti dítěte, která formuje jeho schopnost 

emoční adaptace a způsob sociálního chování v budoucnosti. Spolehlivé 

poskytování bezpečí a odstraňování anihilační úzkosti matkou vytváří 

předpoklady pro vznik vztahu, což J. Bowlby nazval bezpečnou vazbou 

(secure attachment)  (Bowlby,1982). Podle Bowlbyho a jeho následovníků je 

bezpečná vazba podmínkou maximální realizace kognitivního a 

metakognitivního potenciálu dítěte a rozvoje uspokojujících sociálních vztahů. 
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4. ZÁKLADNÍ PILÍŘE TEORIE VAZBY 
 

Z biologického hlediska se vazba rovná ochraně jako základní předpoklad pro 

přežití jedince. V odborné literatuře můžeme najít mnoho různých názorů na to, 

kdy dochází k utvoření vztahové vazby. Někteří autoři zmiňují, že se vazba 

začíná utvářet již před narozením, tzn. že vztah matky a dítěte v prenatálním 

období může být ovlivněn očekáváními a postoji matky k nenarozenému dítěti. 

Po narození se vazba vytváří v průběhu a prostřednictvím interakcí dítěte s jeho 

pečující osobou. 

 Vazba mezi matkou a dítětem je charakterizována oboustranným vyhledáváním 

blízkosti. Výsledkem je pocit bezpečí, jakési „bezpečné základny“. Dítě 

s pocitem bezpečné základny si v blízkosti člověka, k němuž má vazbu, hraje 

nebo zkoumá okolí. Odloučení dítěte od pečující osoby, vede k protestu. Ztráta 

jedince, k němuž má dítě vazbu, poškozuje jak schopnost cítit se bezpečně, tak 

zkoumání okolí. Vazba naučí dítě „vnitřnímu pracovnímu modelu (lidského) 

světa“, zda je svět spíše bezpečné a zajímavé místo, nebo naopak. 

„Připoutávající jednání dítěte ústí do vztahové vazby. “(Hašto, 2005, str. 12) . 

J. Bowlby vidí tendenci navazovat pouto s jiným člověkem, které vytváří 

podmínky pro přežití nebo lepší kvalitu života, jako další klíčový lidský projev 

(kromě altruismu a explorace). Dokonce považuje toto pouto za klíč 

k mentálnímu zdraví a celkovému fungování osobnosti v celém průběhu života. 

(Šulová, 2005). Dle Bowlbyho je vztah matka-dítě základem pro všechny další 

sociální vztahy a jeho narušení vede k závažným důsledkům ve vývoji jedince. 

J. Bowlby nebyl zastáncem  metody historické rekonstrukce, která je používána 

v psychoanalýze. K uvedeným závěrům došel na základě přímého pozorování  

a dlouhodobých výzkum ů chování dětí při odloučení.  

V úvodu této kapitoly je zmíněna základní biologická funkce vazby, tj. ochrana 

pro přežití jedince. Vazbu dítě navenek projevuje chováním, které je podmíněno 

typem vazby. Vazbové chování (attachment behaviour) je aktivováno 

v situacích stresu, emocionální zátěže nebo reálného či subjektivně 

pociťovaného ohrožení. Malé dítě může plakat, křičet, natahovat ruce k matce, 
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mazlit se atd. U adolescenta může jít o cílenou komunikaci s matkou (rodičem), 

jejímž účelem je snížení napětí a uklidnění. Toto chování má primární účel, a to 

je zajištění ochrany a blízkosti, ať už psychické nebo fyzické.  

 

Popsané signály naznačují matce (pečující osobě) jeho potřeby. Matka 

zaregistruje projevy aktivace vazbového systému dítěte a reaguje chováním 

umožňujícím regulaci napětí dítěte, např. utišením, uklidněním, pohlazením, 

pochováním v náručí nebo vysvětlením, ubezpečením, slovním uklidněním. Dítě 

tak může znova nabýt pocitu bezpečí. Tímto způsobem se odehrává externí 

regulace emocí dítěte (Spangler, Zimmermann, 1997).  

 

Nejenom dostupnost pečující osoby, ale také její citlivost hraje velmi důležitou 

úlohu při utváření vazby. Jde o citlivost (responsiveness) k potřebám dítěte,  

a to především v situacích distresu. Citlivá matka rozpozná signály dítěte, které 

správně  interpretuje a rychle a vhodně reaguje. V další kapitole je citlivost 

pečující osoby více popsána.  

 

4.1 Strange Situation Test 

S J. Bowlbym úzce spolupracovala Mary D. Salter-Ainsworthová (*1913 – 

†1999), psycholožka a psychoanalytička. Byla jeho kolegyní na Tavistocké 

klinice v Londýně. Právě na této klinice se zapojila do výzkumu vlivu separace 

od matky v raném dětství. V roce 1953 odjela se svým manželem do Ugandy 

v Africe, kde pak využila možnosti sběru dat ve spolupráci s East African 

Institute of Social Research. Během svého pobytu nashromáždila data 

z pozorování rodin s dosud kojenými dětmi. Při pozdějším vyhodnocování  

výsledků byla ovlivněna právě názory J. Bowlbyho. Po svém návratu z Afriky 

pracovala M. Ainsworthová v Baltimore, kde vytvořila novou výzkumnou 

techniku – laboratorní experiment známý pod pojmem Strange situation 

(Bretherton, 1992) .  

V podmínkách specifického testu Strange Situation Test,  je dítě ponecháno 

bez matky v neznámé místnosti ve společnosti neznámé osoby. Předmětem 
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pozorování je pak tzv. reunion situation (situace shledání), tj. chování dítěte po 

návratu krátkodobě vzdálené matky.  

Bezpečná vazba mezi dítětem a pečovatelem se vyskytuje přibližně u dvou 

třetin dětské neklinické populace. Asi třetině dětí jsou jejich matky nebo jiní 

dominantní pečovatelé, schopni poskytovat emoční a fyzickou ochranu pouze 

nekonsistentně anebo vůbec. Zkušenost těchto dětí podmiňuje vztah, který se 

nazývá nejistá vazba (insecure attachment).  

 

4. 2 Bezpečná vazba 

 

Bezpečná, jistá vazba (typ B) je vztahem ve kterém je rodič k dispozici dítěti, 

tzn. je přítomen, adekvátně reaguje na jeho signály a pomáhá mu v situacích, 

kdy je třeba překonávat těžkosti. Dítě se cítí jisté pokud je matka (rodičovská 

nebo pečující postava) přítomna nebo snadno dostupná, citlivě reaguje na 

signály vysílané dítětem a poskytuje mu láskyplnou ochranu, když ji dítě 

potřebuje. Dítě s jistou vazbu se tak snadno pouští do explorace a vzdalování 

od matky.  

 

Šulová (2005) uvádí, že i matka se v situaci interakce cítí dobře, neboť je 

odměňována pozitivními zpětnými vazbami dítěte, jeho prosperitou, 

nebojácností, osobnostním růstem, intenzivními projevy lásky při návratech 

z průzkumných cest.  

 

4.3 Typologie nejisté vazby 

 

Matka (rodičovská či pečující postava) dětí s nejistou vazbou přistupuje k dítěti 

méně citlivěji, nedostatečně nebo vůbec nereaguje na signály vysílané dítětem. 

Kategorie A - děti s tzv. úzkostně vyhýbavým typem nejisté vazby v zájmu 

získání ochrany před vnitřním a vnějším ohrožením projevy své úzkosti  

soustavně potlačují. Obranná strategie těchto dětí odráží zkušenost, že jim 

matka věnuje pozornost a poskytuje bezpečí pouze v případě, když nedělají 
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"problémy“, jsou-li tzv. "hodné" a "nezlobí". Klinicky se matky a dominantní 

pečovatelé dětí s vyhýbavou vazbou jeví jako málo citlivé a nepřístupné.        

Na podněty dítěte odpovídají obvykle pozdě nebo nepatřičně.  

Kategorie C - děti s tzv. úzkostně ambivalentním typem nejisté vazby své 

negativní emoce dávají naopak výrazně najevo, někdy až nepřiměřeným 

způsobem. Agravace projevů úzkosti a frustrace vyplývá z toho, že protektivní 

reakce matky v situaci ohrožení přicházejí nepravidelně a nepredikovatelně, 

takříkajíc podle nálady matky. O co méně je dítě svou matkou jisté, o to více 

projevuje svoji potřebu. K dramatickým scénám typicky dochází v separačních 

situacích, kdy dítě hlasitě a neohraničeně dlouho naříká. Matky těchto dětí 

reagují, lidově řečeno, podle nálady. Klinicky se tyto matky jeví spíše jako 

uzavřené, emočně stažené a nezúčastněné.  

Mary Mainová později doplnila tyto tři kategorie ještě o poslední, a to kategorii  

D – dezorganizovaný typ nejisté vazby, kam zařadila děti, které byly těžko 

zařaditelné do jiných kategor ií. 

Typ D – desorganizovaný/desorientovaný typ je zvláštním případem nejisté 

vazby. Tento typ je charakteristický zejména pro děti tělesně a psychicky 

týrané. U dětí s D typem nejisté vazby můžeme během vyšetření Strange 

situation test pozorovat řadu bizarních motorických a vokálních projevů, ve 

smyslu nedokončených, necílených či asymetrických pohybů, změn výrazů 

tváře či zárazů a zpomalení tělesného pohybu. Celkově se chování těchto dětí 

při návratu matky do místnosti jeví jako neorganizované až chaotické. Příčinu 

neorganizovaného chování lze hledat v instinktivním hledání blízkosti matky      

v situaci ohrožení vyprovokovaným jejím odchodem a neznalostí prostředí. Dítě 

se po návratu matky přibližuje k ní v naději, že jej zbaví úzkosti a poskytne mu 

ochranu. Na druhou stranu si uvědomuje, že matka, která mu v minulosti 

opakovaně ublížila, může být zdrojem nejen bezpečí, ale  i nového ohrožení. 

Dítě se tak ocitá v intenzivním konfliktu mezi instinktivním přáním hledat 

bezpečí u svého pečovatele a potřebou ochrany před novým ublížením.  
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Na rozdíl od dětí s B a C typem vazby, zůstává úzkost dětí s dezorganizovanou 

vazbou nevyřešena. Tyto děti se proto klinicky jeví jako přehnaně opatrné, 

sociálně stažené, pasivní a zakřiknuté. Chování týraných dětí je v ostrém 

kontrastu k chování dětí emočně deprivovaných avšak netraumatizovaných 

dětí, které jsou naopak sociálně dezinhibované až hyperaktivní. Pasivita 

týraných dětí má funkci obrany a vyplývá ze snahy snížit počet traumatických 

interakcí s pečovatelem na minimum.  

 

4.4 Příčiny vzniku různých typů vazeb 

 

J. Bowlby na základě empirických výzkumů došel k závěru, že rodičovský 

výchovný styl formuje rozhodujícím způsobem, jaký individuální styl vztahové 

vazby se u dí těte vyvine.  

Pokud má dítě bezpečnou vazbu, ví, že se v situacích, které vyvol ávají úzkost či 

stres, může spolehnout na emoční a aktivní podporu, oporu rodiče.                   

M. Ainsworthová použila pro fungování matky pojem „bezpečná základna“. 

Matka poskytuje dítěti bezpečný přístav, umožňuje tím, aby se u dítěte mohl 

realizovat tlak k exploračnímu chování. Aby matka mohla fungovat jako 

bezpečná základna je potřeba její jemnocitná reaktivita, tzn. diferencovaně, 

přiměřeně reaguje na signály dítěte, je mu láskyplně nakloněná, chrání ho,       

a když je třeba, utěší ho. Předpokladem je citlivost k pot řebám dítěte. 

Centrálním faktorem  v konceptu citlivosti primární osoby je podle Meinsové tzv. 

„mind – mindedness“  - tedy právě to, nakolik primární osoba vnímá dítě jako 

bytost s vlastními city, myšlenkami a vůlí a podle toho s ním komunikuje (Meins, 

1997,1999, cit. dle Grossmann a Grossmann, 2004). Ukázalo se, že právě 

matčin komunikační styl v interakcích s dítětem vysoce koreluje s kvalitou jeho 

vazby (Grossmann a Grossmann, 2004). 

Zkušenosti s pozitivními (uklidněním, útěchou, ochranou) a/nebo negativními 

reakcemi matky (nevšímavost, odmítání, nedostupnost)  si dítě zvnitřňuje           
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a utváří si tak vlastní představy a očekávání o podpoře primární osoby, které se 

integrují do systému citové vazby (Bowlby, 1973). 

Málo citlivá matka - mnohdy příliš mladá nebo žijící ve stresu či pod vlivem 

deprese, postrádající podporu ve svém okolí či jinak zatěžovaná - jen obtížně 

vyvolává pocit jistoty u dítěte. Vytváří se pocity nejistoty a start do života je 

ztížen. „Děti s úzkostně-ambivalentní vazbou žijí v nejistotě, zda se mohou na 

matku spolehnout, kdy ano, kdy ne, takže se u nich vyvíjí strach z odloučení, 

„lepí se“ na matku a jen zřídka prozkoumávají okolí.“ (Hašto, 2005, str. 90). 

J. Bowlby v této souvislosti popsal čtyři typy patologického připoutání, které 

se může od dětství přes dospívání projevovat i v dospělosti.  

Jde o tyto typy : 

Úzkostné připoutání – strach ze ztráty milovaného objektu, připoutávající 

figury. Lidé často přehnaně závislí, nezralí, pod vlivem stresu. 

Kompulzivní sebejistota – vyhýbají se blízkým vztahům, chrání se před 

odmítnutím, nepouštějí si druhé „k tělu“. Starají se sami o sebe. 

Kompulzivní péče o druhé – vztah s druhými velmi blízký, ale pouto vždy 

jednostranné. Pečují o druhého, ať o to stojí či nikoliv. Jejich hlavním 

tématem je touho po l ásce. 

Odtrženost od vlastních emocí – neschopnost vytvořit stabilní citové pouto 

s kýmkoliv. 

 

Druh vazby prokazatelný u dítěte v jednom roce života se s vysokou 

pravděpodobností objevuje i při vstupu do školy a později. Jakmile se jednou 

upevní, přetrvává. Určité charakteristické interakce mohou stabilizovat příznivý 

vývoj nebo upevňovat nepříznivé vzorce. Je zajímavé, že mnoho matek, kteří 

uvažují o návratu do zaměstnání záhy po porodu, si neuvědomují důležitost 

bezpečné vazby dítěte k pečující osobě.  
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Vztahová vazba matky v dětství se projevuje v chování k vlastním dětem. 

Bowlby předpokládal  kontinuitu vazby v celém životě jedince, a také 

transgenerační přenos vzorců vztahové vazby z rodičů na děti prostřednictvím 

interakčního chování.  

 

„Negativní rodičovské chování, které se objevuje i jako reakce na poslední dva 

typy dětí, vlastně může uzavírat „začarovaný kruh“ (circulus vitiosus). Tyto 

zaběhnuté bludné kruhy však nejsou „osudové“ a nezměnitelné.“ (Hašto, 2005, 

str. 92) 

 

Pokud se změní chování matky či jiného pečujícího dospělého, může se změnit 

i typ vztahové vazby. Ke změně chování může dojít např. jestliže rodič dochází 

na psychoterapii nebo se upokojí vlivem jiných šťastných životních událostí. 

Vhodná terapeutická intervence může výrazně zlepšit fungování dyády matka-

dítě. 

 

4.5 Rizikové faktory 

V reálném kontextu vztahu mezi dítětem a pečující osobou existují rizikové 

faktory, které oslabují nebo narušují proces připoutávání. Je celá řada životních 

okolností, které ovlivňují tento vztah. Mezi rizikové vlivy patří sociální izolace, 

biologická nezralost rodiče, závislost rodiče na psychotropních látkách, 

partnerské násil í, nezaměstnanost nebo absence společenské kontroly.  

Můžeme rozlišit dvě situace – privace nebo častěji užívaný pojem deprivace a 

další negativní momenty a odchyl ky od běžného vývoje. 

4.5.1 Privace (Deprivace) 

Pro dítě je v tomto případě ohrožující životní podmínkou to, že se žádná vazba 

nemohla vytvořit. Jde například o situace, kdy je dítě od narození v dětském 

domově, matka není schopná starat se o dítě, nenajde se náhradní 

pečovatelská postava aj. Narušení zdárného vývoje bývá velmi značné a často 

dochází k ireparabilním vývojovým změnám. Mluvíme tak o deprivaci, kdy 
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nejsou uspokojeny v patřičné míře a v pravý vývojový čas základní psychické 

potřeby dítěte, což je jednou ze základních podmínek pro další zdravý vývoj 

osobnosti. (Matějček, 1997). Můžeme sem také zařadit podmínky, kdy               

k připoutání docházelo, ale negativním zásahem bylo přerušeno (nemoc matky, 

její duševní poruchy od poporodní deprese až po mnohem těžší onemocnění, 

dlouhodobá hospitalizace dítěte apod.). Podobné situace ovšem nemusí být 

kritické a mohou se naj ít dobrá řešení s náhradní pečující osobou. 

4.5.2 Další negativní momenty a odchylky od běžného vývoje 

Těmito momenty (body obratu) mohou být dlouhodobá či opakovaná 

hospitalizace dítěte bez matky (často se v té době vytvoří úzkostná vazba nebo 

náhradní vazba na cizí osobu, kterou může být citlivá dětská sestra), změny      

v okolí dítěte, např. rozvod, dlouhá nemoc matky, násilí v rodině, změna 

prostředí, nástup málo citlivé a nezkušené pečovatelky často z jiného kulturního 

a jazykového prostředí, ztráta blízké osoby (úmrtí či odchod z rodiny) spojená 

se silným dětským zármutkem atd. 

V průběhu života může docházet k závažným bodům obratu, které mění již  

vytvořenou vazbu. Ta se může měnit jak v pozdějším vývoji dítěte, tak                

i u dospělých osob. U dítěte to mohou být závažné životní události, které 

pozmění jeho život. Mohou to být například zkušenosti s násilím, první 

zkušenosti z mateřské školy, nehody či závažné nemoci, momenty, spojené       

s dozráváním dítěte v různých fázích vývoje, zkušenost s nástupem puberty či   

z prvních partnerských či milostných vztahů apod.  

Časná ztráta nebo separace od pečující osoby, mohou být také prediktorem 

záměrného sebepoškozování. (Kriegelová, 2008). Traumatické události             

v životě jedince jsou vnímány jako hrozba a vytvářejí v jedinci zdrcující pocity 

strachu, beznaděje a hrůzy.  
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4.6 Intrapsychické pracovní modely 

 

Vnitřní pracovní modely, někdy také popisované jako intrapsychické pracovní 

modely nebo jen vnitřní modely (dále jen IPM), jsou psychické struktury, které 

řídí zpracování informací, regulaci emocí a chování. Tyto modely vznikají 

internalizací zkušeností z interakcí s pečujícími osobami a formují se v prvních 

letech života. Jsou stabilní, ne však neměnné. Vyvíjejí se na základě aktuálních 

vztahových zkušeností neustále. V dospělosti mohou přetrvávat modelové 

představy o osobách, ke kterým měl jedinec vztahovou vazbu. Tyto představy 

přetrvávají z dětství a adolescence, relativně nezměněné. Dospělý jedinec tak 

může přizpůsobovat každou novou osobu, ke které vyvíjí vztahovou vazbu, 

svému existujícímu modelu. I v případech, kdy je model chování nevhodný, je 

často dospělým používán (Hašto, 2005). Během života mohou vedle sebe 

existovat u jedince trvale vhodné a nevhodné IPM.  

 

Systémy citové vazby (vnitřní modely) představují vzorce regulace emocí           

a chování člověka, proto ovlivňují schopnost zvládání emoční zátěže, vývoj 

identity a utváření blízkých vztahů. Uvedení činitelé jsou považováni                

za centrální ochranné faktory vývojové psychopatologie a významně ovlivňují 

zvládání rizik duševního vývoje (Zimmermann, 2002). 

 

Fungování vnitřních pracovních modelů je z větší části automatické. Vnitřní 

pracovní modely pracují na dvou úrovních, a to na implicitně-procedurální 

rovině, kde se integrují strategie chování dítěte v zátěžové situaci. Asi od 

poloviny druhého roku věku se rozvíjí pomocí internalizace interakčních 

zkušeností i evaluačně-deklarativní úroveň obsahující tzv. mentální 
reprezentaci citové vazby – a to především reprezentace primární osoby 

(očekávání její emocionální přístupnosti a podpory) a reprezentace sebe 

(sebeobraz dítěte a očekávání vlastní efektivity a kompetence ve vztazích ). 
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5. PŘIPOUTÁNÍ V DOSPĚLOSTI 
 

Dynamika připoutání z raného dětství představuje určitý obecnější vzorec, který 

si přinášíme do pozdějších vztahů. Šulová (2005) uvádí, že silně koreluje 

výchovný styl  matky a typ vazby matka -dítě v raném dětství. 

 

V současné době psychologové intenzivně zkoumají připoutání v dospělosti, 

zejména s ohledem na dva aspekty. Prvním předmětem zkoumání je tzv. 

pracovní model, který dospělí vytvářejí na základě jejich zkušeností 

s připoutáním v dětství ke své matce či jiné pečující osobě. 

 

Druhým předmětem jejich zájmu je možnost, že romantická láska v dospělosti 

může být chápána v  termínech bezpečné nebo nej isté vazby.  

 

5.1. Typologie připoutání v dospělosti 

Nancy Kaplanová a Mary Mainová vypracovaly speciální techniku dotazování 

na rané zkušenosti z dětství. Technika dotazování  se nazývá Adult 
Attachment Interview.  

Na základě tohoto dotazníku M. Mainová klasifikovala čtyři kategorie připoutání 

v dospělosti. Jak jsem již zmínila, typ vazby klasifikovaný u matky může 

indikovat typ připoutání, které se vytvoří mezi ní  a jejím dítětem.  

Dospělé můžeme na základě výsledků rozdělit do těchto kategori í: 

Ø Jistí (secure) nebo autonomní dospělí explorují svoje pocity                

a vzpomínky na dětství jasným a koherentním způsobem. Tato kategorie 

bývá označována písmenem F (odvozeno od free), ve smyslu svobodný 

při hodnocení. Při popisování problémů ve vztahu s rodiči, například 

různých traumat a separací, jsou schopni svoje minulé a současné 

prožitky dobře integrovat a dát do souvislosti. „Tyto osoby potvrzují svoji 

potřebu opřít se někdy o druhé, že jim druhý chybí, potřebují ho, nebo že 
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jsou někomu k dispozici. Jistí dospělí jsou otevřeni možným změnám      

v jejich současném názoru, relativně lehko přijímají svoji nedokonalost, 

též nedokonalost svých rodičů a i jiných pro ně důležitých osob.“ (Hašto, 

2005, str. 119) . 

 

Ø Odmítaví (dissmissing) dospělí (kategorie DS) při popisu zkušeností   

z dětství, snižují význam situací spojených s vyhledáváním bezpečí        

a ochrany. Hašto je popisuje jako distancované nebo odpojené             

od vztahových zkušeností. Sami sebe prezentují jako nezávislé, silné 

jedince, kteří svým okolím nejsou nijak zasaženi. Tyto osoby referují                    

o negativních zkušenostech z dětství bez emocí nebo je hodnotí jako 

normální. „Popírají možné negativní vlivy rodičovského jednání na nich“ 

(Hašto, 2005, str. 119). Své dětství často popisují jako báječné, při 

přímém dotazu si však nejsou schopni vybavit jakoukoli konkrétní 

vzpomínku, která by toto přesvědčení potvrzovala. Na jakoukoli smutnou 

nebo stresující událost z dětství si téměř vůbec nevzpomína jí.                  

V popisování průběhu dětství se často objevuje zdůrazňování, že si  

nevzpomínají na žádné zážitky. Pocity nejistoty a obav se snaží 

deaktivovat a vytěsnit stejně úspěšně jako to dělají děti s vyhýbavou 

vazbou. Matky, patřící do této skupiny dospělých, se cítí ve své mateřské 

roli často nepohodlně. Mají tendence prožívat se jako bezcenné, 

nehodnotné bytosti. Jejich negativní sebehodnocení souvisí s jejich 

zkušeností s vlastními matkami, které nedostatečně odpovídaly na jejich 

vazbové chování v situaci ohrožení. Výsledkem deaktivace vazbového 

chování a projevů úzkosti a strachu je omezení protektivního chování     

u vlastního dítěte.  

 

Ø Zapletení (enmeshed) dospělí (kategorie E) zůstávají ve svých vztazích                    

a vzpomínkách na ně jakoby "chyceni". Při sdělování zkušeností             

z dětství se často zaplétají do vysvětlování rodinných problémů, při nichž 

prožívají hněv a frustraci. Jsou pohlceni svými emocemi, tudíž 
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nedokážou své vztahy ani analyzovat ani reflektovat. Obvykle mají slabý 

pocit identity a ještě pořád se snaží vyhovět nárokům rodičů. U této 

kategorie dospělých se objevuje ambivalence a nerozhodnost                 

v hodnocení zážitků ve vztahové vazbě. "Zapletené"  matky popisují 

proces péče o dítě jako ideální, dokonce zábavný děj. Svoje dítě 

prožívají buď nekriticky, až nereálně pozitivně, nebo jej naopak vidí jako 

těžko zvladatelné, problematické, nezralé či pořád vzteklé. V situaci 

ohrožení svého dítěte reagují opožděně nebo poskytnou pouze 

omezenou ochranu.  

 

Ø Neurčení (dezorganizovaní) (unresolved) dospělí se chovají při 

sdělování zkušeností  z dětství neuspořádaně nebo neorganizovaně. 

Tuto kategorii popisuje Hašto (2005) jako Status „U“. Tato kategorie 

dospělých poukazuje na nezpracované trauma ve vztahové vazbě se 

svými dezorganizačními vlivy na myšlení a cítění. Jejich projev je 

poznamenán ulpíváním na detailech a všeobecnou ztrátou důvěry, jenž 

se jeví jako důsledek prožitých traumat v dětství, které nebyly 

zpracovány. Tito lidé často iracionálně věří, že příčinou traumat jako byly 

ztráta vztahu, týrání, sexuální zneužití či násilí mezi rodiči, byli oni sami. 

Svými minulými zkušenostmi jsou někdy zcela zahlceni. Postoje k dětství 

jsou poznamenány nedokončeným truchlením nad ztrátami, které si 

většinou neuvědomují. Matky v této skupině dospělých se subjektivně 

prožívají jako bezmocné a neschopné zvládat emoční projevy dítěte       

a poskytovat mu bezpečí před ohrožením. Během pečování používají 

hysterii, tělesné a psychi cké násil í ve formě donucování či trestání. Svoje 

děti popisují jako nezvladatelné, divoké a nekontrolovatelné. Ve fantazii 

těchto matek je dítě všemocnou bytostí, která nad ní vládne a záměrně 

je trápí. Prostřednictvím projektivní identifikace se dítě stává nositelem 

jejich nenaplněných potřeb matky a odpovědným za její emoční frustraci. 

Úkolem dítěte v nevědomé fantazii  matky je uspokojování jejich 

emočních potřeb. Výměna rolí mezi dítětem a matkou se stává zdrojem 

řady traumat a odmítání, které u dítěte formují stejný intrapsychický 
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pracovní model (dále jen IPM), jaký měla matka. IPM funguje jako 

nevědomý plán, podle něhož se matka vztahuje a chová ke svému dítěti. 

Způsob pečování matek s dezorganizovaným IPM je chaotický                 

a rozvrácený. 

Lze konstatovat, že matky s jistou autonomní vazbou mají tendenci  vytvářet 

jistou vazbu mezi sebou a svým dítětem, matky odmítající připoutání mají 

tendenci mít děti s vyhýbavou vazbou, rodiče zaujatí předchozími vazbami mají 

tendenci mít tzv. rezistentní děti (překmitávání mezi snahou o přiblížení             

a vzdorem). Matky s tzv. neurčenou vazbou z dětství (vyplývající z jejich 

traumatických zkušeností, např. zneužívání) mají tendenci  mít děti              

s tzv. dezorgani zovanou vazbou.  

 
Pro testování vztahové vazby v dospělosti je využívána ještě jedna metoda, 

kterou popsala Carol Georgová, blízká spolupracovnice M. Mainové. Jde          

o projektivní test vztahové vazby u dospělých – Adult Attachment Projective 

(AAP). Metoda testování je založena na projekci. „Testovaná osoba je 

požádána, aby se podívala na kresby, které mají vyvolat emoce k vztahové 

vazbě a vyprávět k tomu příběh. Obrázky jsou obrysovými náčrty, které mají 

málo detailů, např. někdo sedí schoulený sám na lavičce, nohy skrčené, tvář 

má položenou v rukách, nebo dítě v posteli natahuje ruce k ženské postavě, 

která sedí na konci  postele – v nohách.“ (Hašto, 2005, str . 121).  

 

5.2 Romantická láska 

 

Jak je popsáno v úvodu páté kapitoly, předmětem zájmu je, i jak pracovní 

model připoutání ovlivňuje způsoby, jimiž utváříme svoje vztahy romantické 

lásky.  

 

Dospělí s jistým/autonomním stylem připoutání pociťují jako relativně snadné 

přiblížit se druhému člověku a cítí se v intimitě a blízkosti druhého dobře, není 

pro ně obtížné, když je partner na nich do jisté míry závislý. Jinými slovy, 

nemají obavy z velkého sblížení. Popisují svoje významné zážitky s láskou jako 
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šťastné, přátelské a plné důvěry. Zdůrazňují schopnost akceptovat                    

a podporovat partnera bez ohledu na jeho chyby.  

 

Naopak pro dospělé s vyhýbavým stylem připoutání je poněkud nepříjemné 

sblížit se s partnerem, zároveň  je pro ně těžké se na něj plně spolehnout. 

Charakteristický je “strach z intimity”, je pro ně typické střídání emocionálních 

výšin a propadů a mimořádná žárlivost.  

 

Dospělí s ambivalentním stylem připoutání uvádějí, že se chtějí přiblížit 

druhému, ale tato jejich touha někdy partnera odrazuje. Jejich chování ovlivňuje 

strach z opuštění. Obávají se, že jejich partner je nebude milovat, a že je 

v budoucnu opustí. Zažívají jeho lásku jako pohlcující obsesi, jako touhu po 

vzájemnosti a spojení, jsou pro ně typické emocionální výšiny a propady, 

extrémní sexuální přitažlivost a žárlivost.  

 

Hazan a Shaver (1987) uvádějí na základě získaných poznatků z jednoduchých 

sebeposuzovacích dotazníků, že přibližně 60 % dospělých respondentů je 

klasifikováno jako jistě/autonomně připoutaných a zbývajících 40% zahrnuje 

vyhýbavé a ambivalentní vazby. 
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6. DOMÁCÍ NÁSILÍ A INTRAPSYCHICKÉ PRACOVNÍ 
MODELY 
 

„Vztah, kde existuje násilí v jakékoli  podobě, je vždy vztah nerovnoměrný. 

Jeden má moc a druhý se podřizuje.“ (Bednářová a kol ., 2006, str. 33). 

Ve své diplomové práci používám pojem oběť a definuji tak ženu, která zažila 

ve svém partnerském vztahu domácí násilí. Opírám se o výsledky 

mezinárodního výzkumu o násilí na ženách (Pikálková, 2004), který byl 

proveden v roce 2003, a kde je uvedeno, že zhruba 38 % žen v České 

republice zažilo během svého života alespoň některou z uvedených forem násilí 

ze strany svého partnera (současného nebo bývalého manžela/přítele)              

a takřka shodný podíl žen (37 %) má zkušenosti s násilím ze strany jiného 

muže než partnera (18 % zmínilo kamaráda, známého, 8 % jiného příbuzného, 

zpravidla otce, a 21 % žen cizího muže). Celkově zažilo alespoň jednu z forem 

agrese během svého života 59 % respondentek, což představuje většinu 

zkoumané popul ace žen (Pikálková, 2004, str . 51). 

 

Okolí týrané ženy, si často nevšimne jejího utrpení, pokud toho nejsou přímými 

svědky. Pokud tedy žena, která v partnerském vztahu trpí, svou situaci skrývá, 

je pro okolí velmi obtížné tuto skutečnost rozpoznat. Samy týrané ženy často 

přiznávají, že problém s bitím před svým okolím skrývají, stydí se za to.            

U týraných žen je zvýrazněna ztráta životních perspektiv kombinovaná 

s celkovou netečností až otupělostí. Pro oběti je typické zablokování exprese 

vzteku. Nejsou schopny se přirozeně chovat, jestliže vůči nim někdo prezentuje 

silné negativní emoce, jako např. vztek či zlost. 

 

Násilí ve vztahu se neprojeví okamžitě a v plné síle. Násilný partner může na 

začátku soužití představovat ideálního partnera, v průběhu namlouvání může 

být velmi citlivý, pozorný, láskyplný. Mnoho žen vnímá občasné projevy 

žárlivosti v době zamilovanosti jako projevy lásky, přičemž jde o kontrolu ze 

strany partnera.  „I v průběhu násilného vztahu je ovšem násilného partnera 
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velice obtížné rozpoznat, protože ve veřejné sféře většinou působí 

neproblémově či je dokonce oblíben v kolektivu. Mluvíme o tzv. muži dvojí 

tváře. Tento fakt je velice důležitý, neboť vyvrací teorie domácího násilí 

založené na předpokladu neschopnost i trýznitele kontrolovat hněv a agresi či 

na předpokladu psychické patologie. Naopak, násilné chování v intimních 

vztazích potvrzuje, že jde o volbu a racionálně promyšlené chování, neboť 

násilný partner je schopný rozpoznat, kdy se může násilně chovat a kdy nikoliv 

(např. na pracovišti, vůči výše postaveným osobám).“ (Pikálková, 2004, str. 32). 

 

Osobnost agr esora domácího násilí lze jen těžko vymezit, s určitou kategorizací 

se můžeme setkat u Čermáka (1999). Ten mezi nejčastější typy pachatelů 

domácího násil í zařadil: 

 

Ø Emocionálně reaktivní typ násilníka 

Je to nejčastější typ agresora, vyznačující se zvýšenou impulzivitou, 

pohotovost í k agresi, výbušností a snadnou vzn ětlivostí. Lidé tohoto typu nejsou 

schopni ovládat své pocity a chování. Nechají se snadno vyprovokovat. Agrese 

tak vzniká jako reakce  na vnější podnět, na skutečné či domnělé ústrky. Tento 

typ násilníka může v afektu napadnout kohokoli, jelikož projevy násilí nejsou 

selektivní a sebekontrola těchto násilníků je narušena. 

 

Ø Instrumentální typ násilníka 

Tento typ násil níka jedná sebej istě, chladně, s rozmyslem. Lidé tohoto typu j sou 

agresivní pouze tehdy, chtějí-li vědomě uspokojit svoje potřeby, dosáhnout 

svého cíle. Instrumentální typ násilníka má potřebu ovládat druhé a mít moc, 

často je žárlivý, podezíravý a majetnický. Tito agresoři jsou na jednu stranu 

laskaví, ohleduplní, milí, na druhou stranu mohou tuto polohu vzápětí změnit na 

hrubou agresi. Často jsou to lidé „dvojí tváře“. Jejich agresivita je zaměřena 

výhradně výběrově, např. proti partnerce, zatímco v zaměstnání jsou milí          

a zábavní spol ečníci.  
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Ø Násilníci nadměrně kontrolující své agresivní impulzy 

Násilníci tohoto typu silou vůle potlačují veškeré otevřené agresivní projevy, 

přestože jsou intenzivně puzeni k agresi. Negativní emoce se v nich hromadí, 

dlouho dokáží kontrolovat své reakce. Za určitých okolností však mohou 

vybouchnout  a chovat se agresivně. Agrese je v těchto případech nečekaná, 

náhlá a silná.  Oběti jsou ohromeny, poněvadž chování agresora bylo do té 

doby jiné. Po skončení agrese se násilník vrací   ke svému původnímu chování. 

Za projevy násilí se zpravidla stydí a oběti se omlouvají. Svým jednáním jsou 

vnímáni jako slušní a zdvořilí.  

 

Ø Násilníci mající po těšení z krutosti 

V tomto případě se jedná o osobnosti s psychopatickými rysy. Dopouštějí se 

násilí, aby viděli a slyšeli druhého člověka trpět. Utrpení druhých v nich 

vyvolává potěšení.  

 

Ø Psychopatické osobnosti 

Tito lidé se vyznačují tendencí manipulovat s druhými, mělkými emocemi, 

parazitováním na druhých, necitelností, lhaním, vyzdvihováním vlastní hodnoty, 

nedostatkem svědomí, slabou kontrolou chování, neschopností  stanovit si 

reálné cíle, nezodpovědností, impulzivitou, neschopností navázat dlouhodobý 

vztah, nezodpov ědností, antisociálním chováním. 

 

6. 1. Změny na straně oběti  

 

Ženy, které mají agresivního partnera vykazují určité změny v psychickém 

stavu. Některé jsou výraznější, jiné naopak málo rozpoznatelné. Některé 

charakteristiky můžeme najít i u dítěte, které je samo svědkem či přímým 

účastníkem domácího násil í. 
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Mezi tyto charakteristiky patří: 

Ø dlouhodobá emocionální frustrace 

Ø naučená bezmocnost  

Ø drasticky snížené sebevědomí 

Ø neadekvátní zápor né sebehodnocení  

Ø ztráta respektu k  vlastní osobě 

Ø nejistota, nerozhodnost,  pokřivená měřítka normality 

Ø nedostatečná schopnost rozhodování  

Ø strach, který blokuje síly potřebné ke změně 

Ø snížená schopnost převzít odpovědnost za svůj život a život dětí 

sama na sebe 

Ø nedostatky v psychosociálních dovednostech potřebných ke změně 

životního způsobu 

Ø pocity úzkosti, viny, strachu z vlastního selhání 

Ø pocit bezpráví, bezmoci , rezignace na svoji situaci 

Ø strach z agresivního partnera a zároveň silná závislost na něm 

(emocionální, ekonomická, sociální) 

Ø neurotické projevy (poruchy spánku, úzkostn é stavy, fobie) 

Ø psychosomati cká onemocnění (ekzémy, žaludeční vředy, migrény, 

nechutenství)  

Ø psychiatrické diagnózy (nejčastěji reaktivní deprese, suicidiální 

sklony) 

Ø sebedestrukt ivní reakce 

Ø zablokované ventilování hněvu a jiných emocionálních pr ožitků 

Ø pokřivené vnímání reality 
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Psychologové Graham a Rawling poukázali na to, že u obětí domácího násil í se 

mohou projevovat symptomy poukazující na rozvoj stockholmského syndromu. 

Tento syndrom je popisován jako identifikace s pachate lem              a chování v  

jeho prospěch, tzv. strategie přežití. Stockholmský syndrom byl poprvé 

pozorován u obětí bankovní loupeže, ke které došlo v hlavním městě Švédska.  

 

Tento syndrom se může vyvinout u každé osoby, pokud jsou splněny čtyři  

následující podmínky. Život osoby je v ohrožení, osoba nemůže uniknout nebo 

utéci (nebo si alespoň myslí, že nemůže), je izolována a odříznuta od vnějšího 

světa a pachatel alespoň přechodně projevuje svou náklonnost a vlídnou tvář. 

V případech domácího násilí se žena bojí udělat cokoliv, co by rozzlobilo 

pachatele nebo vyvolalo jeho agresi. Snaží se udržet si jeho přízeň a chová se 

jako jeho spojenec.  

 

Násilí zanechává hluboké rány na těle i na duši a hrubým způsobem narušuje 

sebepojetí člověka a jeho nezávislost. Ženy i děti nejsou jen pasivními oběťmi, 

vytvářejí celou řadu strategií jak násil í zastavit, ochránit se.  

 

6.2 Přenos násilí 

Mezi vazbou rodiče s jeho vlastním rodičem a mezi vazbu rodiče a jeho dítětem 

panuje ve velké většině případů shoda. Lze tedy konstatovat, že způsob jakým 

rodič vychovává a vztahuje se ke svému vlastnímu dítěti, více méně odpovídá 

způsobu jakým se k němu vztahoval  jeho vlastní rodič. V pozadí tohoto 

mechanizmu je  intrapsychický pracovní model, který je odvozen ze zkušeností 

s vlastním rodičem. 

Rodinné zázemí a dětství násilníků je často poznamenáno násilím. Násilí se 

vyskytovalo buď v podobě týrání jejich osoby nebo jako domácí násilí. 

Zkušenost s pozorováním násilí mezi rodiči v dětství má pozdější negativní 

důsledky ve vzorcích chování, nezávisle na tom, zda bylo dítě samo týráno či 

nikoli. Chlapci vyrůstající v rodinném prostředí, kde je přítomno násilí, cítí 

v počátku k násilí odpor a snaží se být jiní než jejich vlastní otec. Postupem 
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času však začínají i oni používat násilí jako běžný komunikační prostředek, 

protože mají takový vzor ec chování zaf ixovaný jako účinný nebo se j inak chovat 

ani neumí. Touto cestou se může dítě naučit, že násilím lze dosáhnout svých 

požadavků a potřeb. Mnoho dětí je od dětství učeno neprojevovat své emoce. 

Emoce jsou považovány za slabost.  

 „Na rozvoj agresivity má velký vliv sociální prostředí, ve kterém člověk vyrůstá. 

Sklon k agresivitě se rozvíjí učením, nápodobou a pozitivním posilováním.“ 

(Bednářová a kol., 2006, str. 47).  

 

Děti jsou ve většině případu svědky domácího násilí, v mnoha případech se 

stávají samy oběťmi násilí. Některé děti se snaží chránit svou matku a mohou 

tak být vystaveny většímu riziku. Jak jsem zde již uvedla, děti se mohou stát 

budoucími pachateli  nebo oběťmi násilí. Je velmi důležité, aby byla dětem, 

svědkům či obětem domácího násilí poskytnuta pomoc při vyrovnání se             

s touto traumatickou zkušeností. Názor, že děti, které byly v dětství zneužívány 

či týrány, budou v dospělém věku uplatňovat stejné vzorce chování, tj. stanou 

se opět násilníky, je široce rozšířen zejména v literatuře zabývající se 

zneužíváním dětí.  

 

Tuto hypotézu například testovali sociologové Kaufman a Ziegler (in: Hašto, 

2005), kteří došli k odhadu míry intergeneračního přenosu cca 30 % (s tolerancí 

plus minus 5%). Další, kdo se zabývali tímto tématem byl Egeland a kol., kteří 

zkoumali kontinuitu, resp. diskontinuitu násilí v longitudinální studii týkající se 

zneužívání dětí matkami (Egeland et al., 1987). Potvrdili korelaci násilného 

chování v dospělosti s vlastní zkušeností zneužívání v dětství a dále zjistili, že 

ty matky, které byly v dětství zneužívány méně často užívaly v dospělosti násilí 

vzhledem ke svým vlastním dětem, pokud měly emocionální podporu rodičů, 

partnera nebo přátel. Navíc, tato skupina (matky, které neopakovaly násilné 

vzorce chování) byla z hlediska sociálně-ekonomického postavení častěji 

popisována jako střední třída či „upwardly mobile“ (pohybující se vzhůru), což 

naznačuje, že měly k dispozici nebo byly schopny získat určité zdroje, které 

matky zneužívající své děti neměly.  
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Z těchto poznatků vyplývá, že i když násilná zkušenost z vlastní orientační 

rodiny pozitivně koreluje s pozdějším násilným chováním ke své partnerce či 

partnerovi, nelze tuto zkušenost vnímat jako rozhodující determinující faktor. 

Vzniku násilí předchází podle R. Gellese celý komplex sociálních                       

a psychologických procesů (Gelles, 2003). 

 

„J. Bowlby ve svém posledním veřejném vystoupení, kde se ohlížel na svou 

celoživotní práci, zdůraznil, že dochází k jakémusi řetězení negativních modelů 

interakce matka-dítě, které se v dalších generacích opakují a stávají se 

závažnějšími a komplexnějšími. Píše doslova, že připomínají „sněhovou kouli“.“ 

(Šulová, 2005, str . 199). 

Charakter vazby mezi rodičem a dítětem lze v průběhu dětství, dospívání           

i dospělosti ovlivnit. Pouze malá část dospělých týraných v dětství (kolem 20%) 

týrala svoje děti. U těch dětí, které byly oběťmi týrání a ke svým dětem se 

chovaly zdravě se podařilo identifikovat několik faktorů, které zdá se, mají 

hlavní podíl na tom, aby se týr ání v další generaci předešlo.  

Mezi tyto faktory patří:  

Ø lepší aktuální sociální podpora, včetně podpůrného partnera,  

Ø pozitivní vztah k významnému dospělému v dětství nebo zkušenost 

psychoterapie,  

Ø schopnost poskytnout ucelený obraz o traumatické události s hněvem a 

odpovědností nasměrovaných ne pr oti sobě ale proti násilníkovi. 

Každý z těchto faktorů má přímou souvislost s kvali tou vazby, kter á jejich vlivem 

může podléhat změně i v průběhu života. 

Ačkoli změny vyvolané psychoterapií probíhají na psychické úrovni, doprovází 

je řada behaviorálních změn. Výhodou psychodynamických principů léčby je 

skutečnost, že mnohé z nich se dají uplatnit i v krátkodobém časovém rámci, 

jenž se z hlediska klientů zdá více reálné. Při krátkodobé, několikatýdenní 

psychoterapeutické intervenci můžeme aplikovat zásady vycházející z teorie 

vazby, které Bowlby na sklonku svého života shrnul následovně: 
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1. Poskytování bezpečného základu, z kterého může jedinec explorovat 

své traumatické (tedy i separační) prožitky z dětství, které zůstávají 

neodkryty.  

2. Poskytování prostor u pro uvažování o vztazích v  současnosti. 

3. Posilování uvažování o vztahu k  terapeutovi.  

4. Explorace souvislostí mezi vztahy a prožitky v minulosti a vztahy             

k partnerovi. 

5. Umožnění získání náhledu, že současné intrapsychické reprezentace 

sebe a jiných nemusí být adekvátní a hl edání jejich nových al ternativ.  

Hašto (2005) v této souvislosti mluví o pozitivních zkušenostech zažitých 

v dětství či dospělosti (harmonický partner, případně dostatečně dlouhá 

psychoterapie), že existují mezilidské vztahy, které jsou uspokojující. Tyto 

zkušenosti mohou umožnit traumatizovaným relativizovat svoje původní 

zkušenosti. Jde o obohacení, rozšíření sebeprezentace a objektivní 

reprezentace nebo-li IPM o sobě, druhých a vztazích.  
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7. VLASTNÍ EMPIRICKÉ VÝZKUMNÉ ŠETŘENÍ 
 
Ve výzkumném šetření se hlouběji zaměřím na souvislosti mezi domácím 

násilím, vztahy s pečujícími osobami v dětství a přenosy do partnerských 

vztahů v dospělosti. Cílem výzkumu je pochopení a vysvětlení některých 

postojů žen ohrožených domácím násilím. Pokusím se zjistit jaké konkrétní 

důsledky mohly mít zkušenosti v dětství na jejich dospělou osobnost. Pokud   

M. Ainsworthová považuje matku za hlavní osobu, která největší měrou 

naplňuje funkci poskytování bezpečí, jak tedy děti vnímají útoky otce na jejich 

pečující osobu? 

7.1 Formulace dílčích výzkumných cílů 

1. Vztah s pečující osobou v dětství je negativně narušen násilným chováním 

otce. 

 

2. Zkušenost s násilím v primární rodině ovlivňuje zásadním způsobem 

partnerské vztahy v  dospělosti. 

 

3. Ženy – oběti domácího násilí prožívaly v dětství vztah k matce jako 

kombinaci mezi lítostí, zlostí a zklamáním, tyto pocity jsou přítomné i dospělosti. 

 

4. Ženy – oběti domácího násilí zažívají ve svých partnerských vztazích strach 

podobný tomu, který prožívaly v dětství - strach z otce a jeho násilného 

chování.  

 

5. Žena – oběť domácího násilí si z dětství do dospělosti nepřináší dostatek 

rodičovských dovednost í, násilí ve vztahu ovlivňuje její způsob výchovy.  

 

6. Žena – oběť domácího násilí ztratila respekt, sebeúctu k vlastní osobě již 

v dětství nebo dospívání.  
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7.2 Charakteristika nositele potřebné informace 

Ø spisová dokumentace uživatelek služeb Psychosociálního centra Acorus 

– sociální služby – azylový dům 

Ø vybrané uživatelky služby – osoby ohrožené domácím násilím 

 

7.2.1 Výzkumný soubor 

Responden tkami tohoto výzkumu jsou ženy - uživatelky sociální služby azylový 

dům Psychosociálního centra Acorus, které splňují všechna následující kritéria: 

• současné nebo býval é uživatelky sociální služby azylový dům, 

• věk mezi 20 – 50 let, 

• jsou matkou jednoho nebo více d ětí,  

• souhlasí se zpr acováním jejich příběhů. 

Soubor tvoří 8 vybraných žen, dle výše uvedených kritérií. Jejich jména             

a některé údaje jsem byla nucena změnit, abych zaručila jejich úplnou 

anonymitu. Zde bych je ráda alespoň základním způsobem představila. 

 

Popis výzkumného vzorku 
 
1. Ema, 39 let, svobodná, 5 dětí ve věku 19, 12 – dvojčata, 10 a 4 roky, 

vzdělání SOU, nezaměstnaná. Násil nou osobou byl  partner. 

 

2. Hana, 28 let, svobodná, 2 děti ve věku 4 a 2 roky, vzdělání SOU, na 

rodičovské dovolené. Násilnou osobou byl  partner. 

 

3. Anna, 36 let, svobodná, 2 děti ve věku 7 a 3 roky, vzdělání SOU, na 

rodičovské dovolené. Násilnou osobou byl  partner. 

 

4. Ester, 23 let, svobodná, 1 dítě ve věku 5 let, zaměstnaná – administrativní 

pracovnice. Násilnou osobou byl  partner. 
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5. Julie, 30 let, rozvedená, 2 děti ve věku 11 a 8 let, vzdělání SŠ, zaměstnaná 

– pokladní. Násilnou osobou byl partner. 

 

6. Květa, 23 let, rozvedená, 2 d ěti ve věku 8 a 4 roky, vzdělání ZŠ, zaměstnaná 

– povolání nechce uvádět. Násilnou osobou byl  partner. 

 

7. Tereza, 20 let, svobodná, 1 dítě ve věku 2 roky, vzdělání ZŠ, na rodičovské 

dovolené. Násil nou osobou byl partner. 

 

8. Blanka, 31 let, rozvedená, 1 dítě ve věku 10 let, vzdělání SOU, zaměstnaná 

– obchodní zástupkyn ě.  

 

Psychosociální centrum Acorus poskytuje ženám nebo ženám s dětmi, které 

jsou ohrožené domácím násilím tři sociální služby – azylový dům, odborné 

sociální poradenství a krizovou pomoc. Azylový dům má utajenou adresu, 

ubytování je poskytováno max. jeden rok. Během pobytu spolupracují 

s klíčovou sociální pracovnicí na řešení své situace, mohou využívat 

individuální konzultace s terapeutkou či psycholožkou, účastnit se vybraných 

podpůrných programů. Také pro děti je v azylovém domě nabízena široká škála 

programů. V Psychosociálním centru Acorus pracuji čtyři roky jako sociální 

pracovnice, v posledním roce jsem také lektorkou tréninku rodičovských 

dovedností pro matky s dětmi v centru Acorus.   

 

7.3 Výzkumné metody a techniky 

Ø sběr dat ze spisové dokumentace 

Ø rozhovor s vybranými uživatelkami služby 

Pro svoji práci jsem zvolila kvalitativní výzkum, který se mi jevil pro zjištění 

potřebných informací jako nejvhodnější. Tento typ výzkumu sice neposkytuje 

možnost kvantifikace empirických údajů,  zato poskytuje možnost kvalitativní 

analýzy, která zasahuje do hloubky zkoumaného problému. Podle Strause          
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a Corbinové (1999, str. 10) je kvalitativním výzkumem jakýkoliv výzkum, jehož 

výsledků se nedosahuje pomocí statistických procedur nebo jiných způsobů 

kvantifikace. 

 

Výzkumné šetření probíhalo formou interview dle struktury Adult Attachment 

Interview, který sestavila M. Mainová. Originál jsem přeložila do českého jazyka 

a je přílohou této práce. Rozhovor  s Respondentkami  je tedy veden dle souboru 

otázek AAI. Umožňuje tak co neefektivněji využít zpravidla omezený časový 

rámec a ulehčí následné srovnání. Hendl (2005, str. 35) připisuje metodě dle 

předem stanovené struktury otázek tu výhodu, že se vyhneme situacím, při 

kterých bychom mohli na některou z otázek zapomenout. Mým cílem však bylo 

zachytit především spontánní vyprávění, které má vysokou vypovídací hodnotu. 

Průběhy rozhovorů byly digitálně zaznamenány nahrávacím zařízením, 

následně jsem pořídila přepisy a některé části rozhovorů zařadila do kasuistik. 

Zajímavé bylo pro mne zjištění, že tyto ženy vyprávěly o svých zážitcích a 

vazbách v dětství vůbec poprvé.  

 

7.3.1 Organizace vlastního šetření 

Sběr dat ze spisové dokumentace probíhal od září do října 2008. Ve spisové 

dokumentaci  jsou vstupní dotazníky, dále záznamy ze všech konzultací             

a programů, kterých se uživatelka účastní. Do spisové dokumentace všech 

respondentek výzkumu jsem nahlížela i po skončení sběru dat, abych ve své 

diplomové práci měla také aktuální informace.  

V průběhu listopadu jsem uskutečnila interview dle struktury AAI s vybranými 

uživatelkami služby azylový dům. Domluva s jednotlivými ženami probíhala 

individuálně, vždy jsem jim stručně vysvětlila téma mé diplomové práce, čeho 

se bude rozhovor týkat a konkrétně domluvila termín rozhovoru. Jelikož se při 

své práci s uživatelkami služby azylový dům stýkám takřka denně, osobně mě 

znají, souhlasily všechny oslovené s interview.   
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Příběhy respondentek jsem zpracovala do jednotlivých kasuistik, ve kterých 

jsou zařazeny vždy části přepisů interview. V kasuistikách jsem se snažila 

popsat dětství respondentek, jejich dospívání, vztahové vazby s rodiči, a také 

jejich partnerský vztah a násilí, které ve vztahu probíhalo. Na konci kasuistiky je 

pohled na výchovu jejich dětí. Nechtěla jsem se zabývat typy připoutání, i když 

jsem pátrala po skončení rozhovorů jaký typ připoutání v dospělosti je přítomen 

u každé z nich.  

 

7.5 Samotné kasuistiky žen, které zažily domácí násilí 

Ema 

Narodila se v roce 1969, jako třetí nejstarší dítě v rodině, má starší sestru a 

bratra a další dvě mladší sestry a tři mladší bratry. Má za to, že rodiče si 

neuvědomovali jak náročná bude výchova a zabezpe čení osmi dětí. 

 

„…rodičům jsme dělaly starosti, bylo nás osm, myslím, že si na sebe vzali velké 

sousto.“ 

Vyrůstala v úplné rodině ve městě v západních Čechách. Násilí v primární 

rodině neguje, rodiče se prý občas jen hádali. Byla si bližší s matkou, popisuje ji 

jako kamarádku, které se mohla v dětství svěřit se svými problémy. Otec spíše 

přenechával odpovědnost za výchovu matce, ona byla ta, která děti trestala. 

V rodině fungoval sourozenecký systém, tzn. že starší sourozenci se starali      

o mladší. Rodiče pracovali na směny, vždy byl doma některý z nich. S otcem 

trávila Ema čas v dětství jen při uměleckém zpracovávání dřeva, což byl otcův 

koníček.  

Ema chodila do MŠ ve městě, kde bydleli. Čas strávený ve školce se jí líbil, 

ráda si hrála s hračkami, které doma neměli. Od páté třídy ZŠ začala jezdit do 

sousedního města.  
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Při rozhovoru se Ema zmínila, že otec sexuálně zneužíval její mladší sestry. 

V té době Emě bylo šestnáct let, jejím sestrám čtrnáct. Zneužívání trvalo asi 

čtyři roky. Ema o tom nevěděla, dozvěděla se to od sester až v dospělosti před 

několika lety.  

 

„…máma asi dělala, že to neví, ale podle mě to věděla. Sestry mi to řekly až 

v dospělosti, chtěla jsem na tátu podat trestní oznámení, ale nakonec k tomu 

nedošlo, sestry couvly, a za dva měsíce táta umřel. Mám to za zlé mamince, že 

nic nepodnikla.“ 

 

V patnácti letech utekla Ema z domova. Byla to reakce na to, že jí rodiče  

zakazovali  stýkat se s jejími kamarádkami. Rodiče měli pocit, že mají na Emu 

negativní vliv. Říkali, že ji chtějí chránit, a také chtěli, aby si dodělala školu. Asi 

za dva měsíce po útěku z domova se Ema vrátila. Přespávala kde se dalo,       

u žádné z kamarádek nemohla být. Po třech letech, odešla z domova opět, 

začala bydlet s kamarádkou v jiném městě. Ema popisuje dospělost jako 

nepříliš šťastné období. V osmnácti letech byla při cestě domů ze školy 

znásilněna. Stopovala, řidič auta jí zavezl do lesa, kde ji následně znásilnil. 

Oznámila to rodičům, matka chtěla, aby šla na policii a podala trestní oznámení,  

otec prý zuřil. Ema nakonec na policii nešla. Tato zkušenost později ovlivnila       

i výběr partnera. Ema si  vždy vybírala vždy muže, který nevlastnil auto.  

Ve dvaceti  letech Ema poprvé otěhotněla, narodila se jí dcera. Po narození 

dcery ji partner vyhodil ji z bytu a opustil.  Ema se tehdy vrátila k rodičům.  

„…když jsem se vrátila domů, táta umíral na rakovinu. Po dvou měsících doma 

zemřel. Pamatuji si na to, byla sobota a  já prala prádlo, máma za mnou přišla, 

že táta umřel. Obě jsme brečely, bylo mi hrozně. Neměl moc velký pohřeb, 

protože ho nikdo neměl rád, byl před smrtí hodně protivný, nikdo ho 

nenavštěvoval.“ 

Po smrti otce došlo v rodině k velkým změnám. Matka vyhodila z domova 

všechny děti, kromě nejmladšího syna, který byl v té době nezletilý. Jelikož 
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neplatila nájem za byt, musela se tři měsíce po smrti manžela vystěhovat na 

ubytovnu.  Také Emu s dítětem matka vyhodila. Ema se po nečekaném 

vystěhování seznámila s mužem, ke kterému se hned po seznámení 

nastěhovala. Během čtyř let se jim narodily tři děti – dvojčata a syn. Ema 

popisuje vztah jako nepříliš harmonický, partner ji podváděl, hodně pil alkohol. 

Po čtyřech letech společného soužití, dal partner přednost jejich sousedce, se 

kterou se oženil. Na výchově dětí se dohodli tak, že každý bude mít v péči 

jedno z dvojčat a Ema ještě nejmladšího syna.  

Po rozchodu s tímto partnerem, navázala Ema nový vztah s mužem, který byl o 

třináct let mladší. Po roce známosti začali vést společnou domácnost. Po třech 

letech soužití Ema otěhotněla. V těhotenství ji začal partner urážet, ponižoval jí. 

Po několika měsících se také přidaly fyzické útoky. Partner v nadměrné míře 

požíval alkohol. Ema nesměla sama nikam chodit, ani k lékaři s dětmi. Nutil jí 

také k sexuálním praktikám, které se Emě nelíbily, vynucoval si sexuální styk    

a to i přes to, že se Ema fyzicky bránila. Bývalý partner Emy oznámil tehdy     

na oddělení sociálně právní ochrany dětí, že Ema není schopna se postarat      

o děti, že v rodině probíhá násilí. Děti z předešlého vztahu byly umístěny do 

dětského domova. Po několika letech soužití se Emě narodila dcera. 

Po narození dcery se násilí ještě vystupňovalo. Partner zamykal dceru do 

jiného pokoje a Emě nedovoloval chodit za dcerou, když plakala. Když byly 

dceři dva roky, začala se dcera sebepoškozovat. V rozrušení při násilné atace 

otce na matku se začala škrábat, kousat a štípat. Sebepoškozování přestalo po 

nějaké době ubytování v azylovém domě a po absolvování tréninku 

rodičovských dovednost í. 

Partner nepracoval , žili z rodičovského příspěvku. Pak si do bytu nastěhoval 

svojí milenku. Soužití v tomto trojúhelníku nebylo pro Emu vůbec snadné, cht ěla 

odejít, ale partner jí to nedovolil. Milenka partnera často vyvolávala konflikty, 

partner vždy zbil jenom Emu. Na partnera nepodala nikdy trestní oznámení,  

měla strach, že by ublížil jí nebo dceři. Pak byl partner odsouzen k výkonu 

trestu odnětí svobody. Ema tak využila situace a rozhodla se, že odejde do 

azylového domu. Partner ji kontaktoval  i z výkonu trestu, vyhrožoval jí, že jí 
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zabije, že se postará o to, aby už nikdy neviděla dceru. Strach z možného 

ohrožení byl takový, že Ema požádala o ubytování v jiném azylovém domě 

v jiném městě.  

Ema uvedla, že v té době už nebyl její vztah s matkou dobrý. Kontakt s ní 

přerušila v době, kdy jí žádala o f inanční výpomoc, což matka odmítla.  

„…je to tak pět let zpátky. Byla jsem za mámou, potřebovala jsem finanční 

výpomoc. Nejdřív mi slíbila, že mi půjčí, ale když jsem tam přijela, tak mi nic 

nedala, koupila prý mému nejmladšímu bratrovi autíčko. To mě hodně naštvalo, 

protože bratr byl už dospělý a určitě autíčko nepotřeboval. Pohádaly jsme se, 

řekla jsem jí, aby zapomněla na to, že má dceru a vnučku. Od té doby jsme se 

neviděly. Vůbec nevím, kde je, z da je ještě naživu.“ 

Poslední partner Emy vyrůstal v rodině, kde bylo přítomno násilí, ze strany otce 

k matce. Během společného soužití partner nedovoloval, aby se Ema se svými 

dětmi umístěnými v dětském domově stýkala, a ona tak v průběhu času ztratila 

jakýkoliv kontakt s nimi. V dětském domově byla pouze dvakrát.  

Ema je toho názor u, že zkušenosti z dětství ji nijak neovlivnily.  

„…výchovné styly jsem nep řevzala, chtěla bych být lepší než moji rodiče.“ 

Za minulostí chce, dle jejích slov, spálit mosty. Při rozhovoru uvedla, že si 

z dětství vlastně nic neodnesla, jen praktické věci, jako je vaření nebo práce se 

dřevem. Chtěla by, aby se její dcera, kterou má v péči, měla lépe než ona. 

„…aby byla šťastná, aby se měla líp než já.“ 

I když Ema je v azylovém domě skoro deset měsíců své děti, které nemá 

v péči, nenavštěvuje. Uvedla, že by děti chtěla mít v péči, ale sociální 

pracovnice z úřadu to nedovol í.  

„…chtěla bych je zpátky. Sociálka mi řekla, že musím mít vlastní byt, aby každé 

dítě mělo svou postel. A to já teď nemám.“ 
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Hana 

Hana se narodila v roce 1980 jako nejstarší ze tří dětí. Její vlastní otec odešel 

od matky poté, co se narodila její mladší sestra. Oženil se, žil ve stejné vesnici 

jako oni. O tom, že je to její otec se dozvěděla až v 8 letech, od své babičky. 

Rodina nechtěla, aby se s ním stýkala, také si to nepřála otcova manželka. 

Vlastnímu otci má za zlé, že se s ní nebyl více v kontaktu. Vyrůstala 

s nevlastním otcem, který se s její matkou oženil, když byly Haně čtyři roky. 

Z tohoto manželství se narodil syn. Celá rodina bydlela u rodičů matky v domku. 

Hanina matka je adoptovaná .  

Hana popisuje vztah s matkou jako dobrý, do té doby, než se matka vdala        

a začal s nimi žít nevlastní otec. Od té doby upřednostňovala manžela před 

dětmi, Hana se cítila odmítána a měla pocit, že její dva sourozence má matka   

a nevlastní otec raději. Měla také pocit, že jsou k ní rodiče nespravedliví, vždy 

byla fyzicky trestána i za to, co neudělala. Nevlastní otec byl ten, kdo používal 

spíše fyzické tresty. Hana na to nemá dobr é vzpomínky. Babi čka s dědou byli ti, 

co Hanu chránili , věřili jí a podporovali. 

„…nevlastní otec byl více trestající než matka. Trestal mě třeba tak, že mě 

zkopal nebo mě zbil klackem, zavíral mě do pokoje. Byla jsem bita často, bála 

jsem se ho. Vlastní máma se mě nezastala, otci jsem se dokázala postavit až 

tak v šestnácti letech. Když jsem byla malá utí kala jsem za babi a dědou.“ 

Nevlastní otec byl k Hanině matce agresivní, skoro každý den chodil do 

restaurace a v nadměrné míře požíval alkohol. Když přišel domů, ponižoval 

matku, bil jí. Vždy si vymyslel záminku. Hana jako jediná z dětí se jí zastávala, 

ale matka jí nikdy za nic nepoděkovala. Matka manžela prý podváděla, hrála 

automaty a také pila al kohol. 

„…když jsem byla v dětství naštvaná, dávala jsem si věci do kufru a chtěla jsem 

jít za svým vlastním otcem. Ale nevlastní otec říkal, že mě můj vlastní otec 

nechce. Kdy ž jsem byla zraněná rodiče mi říkali, že patřím do Bohnic. Nikdy mě 

nepochovali , jenom prarodiče. Děda mi zachránil život při epileptickém 
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záchvatu. Když jsem byla malá, byla  jsem také měsíc a půl v nemocnici sama.  

Pak když jsem byla nemocná, pe čovala o mě babička. Ve škole mě to bavilo víc 

než doma. Do školy jsme se připravovaly se sestrou samy, občas nám dělala 

svačiny babička. Ale n ikdy se s námi nikdo neučil.“ 

K největšímu zvratu ve vztahu k nevlastnímu otci došlo tehdy, když se pokusil 

Hanu znásilnit v jejích třinácti letech. Matka, i když se jí Hana svěřila, se 

postavila na stranu svého manžela. Hana tak v té době ztratila ke své matce 

důvěru. Sexuální obtěžování totiž nepřestalo, a když matka nebyla doma, otec 

využíval situace. Když se vracel z restaurace opilý, svlékl se a nahý vstupoval 

do pokoje Hany, která se před ním vždy ubránila a raději pak spala u svých 

prarodičů. 

„…když mi bylo třináct let, táta si na mě dovoloval. Chtěl mě znásilnit, utekla 

jsem k babičce a dědovi, kteří bydleli dole. Řekla jsem to mám ě, ale nevěřila mi. 

Opakovalo se to, přišel z hospody, svléknul se a přišel za mnou do pokoje, 

vždycky jsem utíkala k babičce. K sestře si to nedovoloval. Babička mi to věřila, 

ale nic se neřešilo. Matka to odmítala.“ 

Na nevlastního otce měla Hana zlost, ten samý pocit měla i k matce. Když bylo 

Haně patnáct let, našla si matka nového přítele a odstěhovala se s ním do 

jiného města. Hana zůstala u svých prarodičů. Nový partner matky nechtěl, aby 

se k nim Hana nastěhovala. Tehdy začala Hana zanedbávat školu, toulala se    

a začala užívat drogy. Nemohla matce zapomenout to, že dala přednost 

novému partnerovi, ji opustila a nechala u babičky. Z užívání drog se dostala 

sama asi za tři roky. Dnes říká, že drogy jí nic neříkají, možná je to tím, že má 

děti. Kdyby je neměla a chodila například na diskotéky, tak jak přiznává, by si 

možná něco vzala, ale určitě by do toho nechtěla spadnout znovu.  

„…je ještě jedna část mého života, která nebyla hezká.  Stydím se, dostala js em 

se do blbé party, kluk mě dal na trasu, musela jsem šlapat. Můj nevlastní otec 

toho využil, jezdil tam za mnou. Když přijel poprvé, tak jsem ho odmítla. Ale on 

přijel znovu a partner mi přikázal, abych mu vyhověla. A on pak jezdil často. 
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Cítím k němu nenávist, za to, že mi ubližoval, když jsem byla malá a i 

v dospělosti.“ 

V sedmnácti  letech, kdy se Hana vrátila ke své matce, začaly mít mezi sebou 

konflikty, ve kterých Hana matku fyzicky napadala. Většinou, když přišla matka 

opilá a začala Haně něco vyčítat.  

„…matka mi motala hlavu tím, že měla hodně partnerů a nutila mě říkat 

každému „táto“. To se mi nelíbilo. Nechci to opakovat u vlastních dětí. Také mi 

vadilo to, že každý nový par tner matky se mě snažil vychovávat. “ 

 

S partnerem, se kterým má dvě děti, se seznámila ve 21 letech, hned začali 

vést společnou domácnost. Partnerovi je 28 let, má základní vzdělání, je 

nezaměstnaný. První facku dal partner Haně po měsíci soužití. Pak jí půl roku 

neublížil. Po půl roce se jeho chování opět změnilo. Když se napil alkoholu       

a něco se mu nelíbilo, tak Hanu zbil. V té době se rozhodla, že se nenechá bít, 

a rozešla se s ním. Téměř devět měsíců žili každý sám. Pak se od své 

sestřenice dozvěděla, že se na ní partner vyptává, že jí má stále rád. Před 

koncem roku 2003 spolu začali opět žít. V březnu 2004 ji však partner fyzicky 

napadl a způsobil jí otřes mozku, poranění obličeje a obou zápěstí. Navštívila 

chirurgickou ambulanci, kde doporučili hospitalizaci z důvodu otřesu mozku. Ze 

strachu lékařům zalhala, uvedla, že spadla ze schodů. V nemocnici byla tři dny, 

partner za ní chodil , sliboval, že jí již nebude ubli žovat. Hana uvěřila jeho sl ibům 

a vztah pokračoval. Nedlouho po propuštění z nemocnice zjistila, že je těhotná.   

V pátém měsíci těhotenství ji partner opět napadl, bil jí pěstí do hlavy, do ucha, 

do obličeje a když spadla na zem, kopl jí do břicha. Opět vyhledala lékařské 

ošetření na gynekologicko porodnickém oddělení nemocnice. Byla 

hospitalizována tři dny. Partner v době její hospitalizace odjel do Anglie na 

návštěvu za svým býval ým tchánem a zůstal tam několik měsíců pracovat.  

 

Znovu se s ním setkala až na začátku října 2004. Protože čekala jeho dítě, 

znovu jí slíbil, že jí již nebude ubližovat. Do porodu bydleli u jeho matky, Hana 

se pak po porodu odstěhovala ke své matce. Partner je navštěvoval, dva 

měsíce jí neublížil. Na konci roku 2004 jí opět fyzicky napadl, při lékařském 
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ošetření opět uvedla, že spadla ze schodů. Partner nadměrně požíval alkohol, 

po vystřízlivění se vždy omlouval a znovu sliboval, že se to nebude opakovat. 

K fyzickému napadání ovšem docházelo stále dál s menšími či většími 

obdobími klidu. Domácnost financovali z rodičovského příspěvku, partner nikdy 

nepracoval. 

 

V roce 2006 odjeli za bratrem partnera do Anglie, kde partner pracoval a Hana 

se starala o syna a dvě děti partnera z předchozího vztahu. V Anglii ji partner 

také fyzicky napadal, ale vždy se Hany zastal jeho bratr, takže pomoc mimo 

rodinu vyhledat nemusela. Při pobytu v Anglii Hana podruhé otěhotněla. 

 

 „…tehdy mi umřela babička. Když zemřela, byla jsem v Anglii a čekala jsem 

dítě. Přesto jsem šla na pohřeb. Chtělo se mi taky umřít, ztratila jsem 

posledního blízkého důležitého člověka. Babička mě brala takovou jakou jsem. 

Když umřela babička, děda začal pít a brát víc léky, zanedlouho po ní také 

umřel. Mrzí mě, že nepoznal vnouče, chtěla jsem na pohřbu skočit za ním, 

ztratila jsem v něm oporu, věděla jsem, že už to nikdy nebude takové jaké to 

bylo, pocit ztráty se dodneška nezměnil.“ 

 

K napadání docházelo v době druhého těhotenství stále častěji. Partner chtěl, 

aby Hana potratila, tvrdil, že dítě není jeho. Je biologickým otcem i druhého 

dítěte, ale v rodném listě je zapsán vietnamský občan. K tomuto kroku byla 

Hana přinucena partnerem, neboť on inkasoval od dotyčného vietnamského 

občana finanční hotovost. Po narození syna začal Hanu partner obviňovat, že 

nevhodně vychovává děti a bil jí za to. Násilí z jeho strany se v lednu 2007 

rozhodla přestat snášet a za pomoci sociální pracovnice městského úřadu si 

našla ubytování v azylovém domě. I po odchodu jí partner stále vyhrožoval tím, 

že jí připraví o děti. Podal návrh k soudu na změnu výchovy. Soud neshledal 

žádné nedostatky ve výchově matky a návrh otce zamítl. V loňském roce, 

v době, kdy spolu již nebydleli, ji partner brutálně napadl, Hana byla po 

napadení v bezvědomí. Pokračovala nejen kontrola, ale také vyhrožování          

i fyzické útoky, proto se Hana rozhodla odejít do jiného azylového domu do 

jiného města. Partner je v současné době opět v Anglii, Haně každodenně 
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telefonicky vyhrožuje tím, že se postará o to, aby nemohla vychovávat syna. 

Hana má z něho strach, nestýká se s ním, bojí se dalších útoků. Hana je se 

svými dětmi stále ubytovaná v  azylovém domě. 

Partner dle Hany vyrůstal také v rodině, kde bylo přítomno násilí ze strany otce 

vůči matce. Partner je agresivní také k jiným lidem, její matce vyhrožuje zabitím. 

V roce 2005 byl  partner odsouzen podmín ěně za řízení v opilosti.  

Starší syn byl svědkem domácího násilí, Hana má dojem, že za současným 

psychickým stavem syna je právě to, že syn byl přítomen násilí. Syn je spíše 

introvert, nemá dostatečně vyvinutou slovní zásobu, dle psycholožky je 

vývojově opožděn cca o dva roky. K ostatním dětem se chová agresivně. Hana 

má pocit, že jí neposlouchá, dělá si co chce. Chtěla by, aby se syn změnil, 

vnímá ho jako uzavřeného, zlobivého, s čímž, ona prý nemůže nic dělat.  

„…s matkou se stýkám často, když jsem v azylovém domě, tak je to dobrý. Pak 

tam přijedu, ona se opije, vyčítá mi bývalý vztah, nevydržím s ní dlouho.  

S vlastním otcem nejsem v kontaktu. Se sourozenci se stýkáme.  Mám pocit, že 

mi všichni vyčítají vztah s bývalým partnerem. Když má syna bývalý partner, 

cítím se špatně, brečím, bojím se o něho. Bývalý přítel totiž fetuje i jeho 

současná přítelkyně. Bojím se, že bývalý partner bude agresivní, bude pít a 

synovi ublíží. Myslím si, že děti vychovávám špatně, když mám na někoho 

vztek, tak si to vylévám na dětech, hlavně na synovi. Když jsem byla naštvaná 

na bývalého partnera, tak to odnášel syn, chci se toho vyvarovat, chodím proto 

k psycholožce. Nechci je bít, ale nechtějí mě poslouchat, jsem bezradná. Chci 

jim být oporou.“ 
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Anna 

Narodila v roce 1972 jako nejstarší ze čtyř dcer. Vyrůstala v úplné rodině. 

Stýkala se s prarodiči ze strany matky. Matka otce zemřela, když byl Anně 

jeden rok. Otec otce mu zemřel v sedmi letech, od té doby ho vychovávala 

matka sama. S matkou měla Anna dobrý vztah, byly si blízké. O otci mluví jako 

o autori tě, kterou musely všechny poslouchat.  

„…držel nás pevnou rukou, ale nebil nás. Společně s ním jsme nic moc 

nedělaly, spíše s mamkou. Mamky nám bylo líto. Táta doma jenom byl, měly 

jsme z něho respekt. Taťka nikdy moc nic nedělal, byl topič. Za ním jsme do 

práce nechodily. S mamkou se hádali, většinou kvůli nějaké maličkosti, si 

myslím, že to bylo. Mamka se snadno nechala vytočit, takže reagovala křikem, 

to se mi nelíbilo. Bylo dusno. Byly jsme ostražitější, když byl táta doma. Když 

byl doma, tak to hned bylo jiný, změnila se atmosféra, zhoustla. Hned jsme 

věděly, že je tam. Když jsme nechtěně něco v kuchyni rozlily nebo rozbily, tak 

hned křičel, co jsme to udělaly. Bály jsme se ho jako d ěti.“ 

Chování otce si Anna vysvětluje tím, že byl vychován jen matkou, měl dvě 

starší sestry. Nikdy nemusel nic dělat, všechno měl. Jeho matka ho, podle 

Anny, rozmazlila.  

„…mamka kolem něj skákala i okolo nás, a když se mu něco nelíbilo, tak se 

hádal. I jí třeba vyhrožoval, že jí shodí z balkonu, to bylo třeba na Vánoce, ty 

byly často strašný. My jsme se sestrami hodně pomáhaly, aby bylo všechno 

připravené, ale on si pak vždycky něco našel a začal se hádat. Nebo jenom 

něco řekl, mamka byla nabroušená a hned začala hádka. Na nás otec nikdy 

nedal. Stály jsme v ždycky na str aně mamky.“  

Ve čtrnácti letech odešla Anna na internát do jiné části republiky. Chtěla být co 

nejdále od rodičů, od křiku, který nechtěla poslouchat. Na internátě se jí líbilo. 

Domů skoro vůbec nejezdila. V té době se s matkou hodně odcizily. Při 

rozhovoru uvedla, že si školu vybírala podle toho, jak moc daleko je od místa 

bydliště rodičů. Po ukončení školy se domů vrátila, začala chodit do 
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zaměstnání. Seznámila se s partnerem a odešla s ním bydlet do jiného města. 

Manželství neuzavřeli. Partner je o tři roky mladší. Mají spolu dvě dcery, kterým 

je nyní sedm a t ři roky.  

Asi po dvou letech po seznámení ji začal partner psychicky deptat. Vulgárně ji 

urážel, ponižoval ji. Několikrát došlo i fyzickému napadení, ale Anna uvádí, že 

častější bylo psychické deptání. Partner jí často opakoval, že je neschopná, že 

nic nedokázala, nelíbilo se mu, že je již tak dlouhou dobu na rodičovské 

dovolené. Připadalo mu, že péče o děti není tak náročná a Anna by mohla 

chodit zároveň do práce. Partner jí například říkal, že když ji nezvládli vychovat 

její vlastní rodiče, musí to udělat on. V této době se poprvé objevil fyzický útok. 

Před třemi lety informovala Anna sociální pracovnici na oddělení sociálně 

právní ochrany dětí o napadení a na týden se odstěhovala ke své sestře. 

Nakonec se k partnerovi vrátila, protože ji opakovaně telefonicky kontaktoval, 

sliboval a žádal, aby se vrátila. V té době vyhledala Anna odbornou pomoc 

v organizaci, která poskytuje pomoc osobám ohroženým domácím násilím. Na 

konzultace do této organizace docházela asi čtyři měsíce.  

Partner pomlouval rodinu Anny a nebyl nakloněn  jejímu styku s matkou. Anna 

tak měla pocity viny, za to, že se chce stýkat se svou rodinou. Chod domácnosti  

financovali každý odděleně. Partner hospodařil se svým příjmem, financoval 

chod domu. Anna měla příjem jen z rodičovského příspěvku. Z něj financovala 

chod domácnosti, mateřskou školu i jídlo. Pokud neměla Anna dostatek financí, 

požádala svého partnera, aby jí přispěl. Ten jí však většinou přispět odmítl        

a pokud se rozhodl, že jí přispěje, většinou se to odehrávalo s ponižujícími 

připomínkami. 

Během konzultací se sociální pracovnicí centra pro osoby ohrožené domácím 

násilím na začátku roku 2008 Anna uvedla, že má dojem, že vztah s partnerem 

nemá perspektivu, nevěří, že by se mohl zlepšit. Ve vtahu ztrácí sama sebe, 

svoje zájmy, přátele, vše se řídí podle partnera. Odejít jí, ale připadá jako moc 

tvrdé řešení, nejraději by nějakou střední cestu. V té době se Anna rozhodla, že 

dá partnerovi ještě šanci, nedocházelo k násilí, dle jejích slov se s ním dalo 

mluvit a řešit konflikty. O svých problémech mluvila s kamarádkou, která jí 
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sdělila, že nedostatky jsou i na její straně. Neumí prý používat tzv. ženskou 

taktiku, dle kamarádky, často partnera k něčemu nutí a on tak r eaguje výbušně.  

„…hodně mě ovlivnily zkušenosti z dětství, teď to vidím. Poznávám to, jak se 

chovala máma, i ona mi sama říkala, že se ve mně vidí, jak ona se chovala 

k tátovi, takže podobnost tu určitě je. Teď jsem ráda, že jsem na to přišla, že 

s tím nějak skoncuji, s tím mým chováním, jak se chovala matka.“ 

 

Poté, co se situace před dvěma měsíci vyhrotila, rozhodla se Anna, že odejde 

s dětmi do azylového domu, kde je doposud.  

S partnerem je Anna nadále v kontaktu, přála by si, aby uznal, že udělal chybu. 

Chce, aby se změnil. Zatím ještě není rozhodnutá vztah ukončit. Partner by si 

velmi přál, aby se vrátila i s dětmi domů. Do telefonu jí říká, že si život bez dětí, 

hlavně bez starší dcery, nedokáže představit. Navštívil psychologa a Anně 

sdělil, že je v pořádku, jen nezvládá sv ůj vztek a psychol og mu doporučil počítat 

vždy do deseti, když je rozčílen. Tento závěr z konzultace připadá Anně 

nepřijatelný. Byla by ráda, kdyby partner souhlasil s  terapií, ten ovšem s něčím 

takovým vůbec není ztoto žněn.  

Násilí bylo pácháno i  za přítomnosti dětí. Často slyšely otcovy vulgární nadávky 

doprovázené fyzickým napadením. Mladší dcera plakala, starší ji bránila slovně.  

Partner vyrůstal v rodině, kde bylo přítomno násilí otce vůči matce a matce na 

dětech. Má mladšího sourozence. Jeho matka byla několikrát hospitalizována 

na psychiatrické klinice.  

„…přála bych si, aby byly moje děti v dospělosti spořádané, aby měly nějakou 

školu, protože já jsem nad tímhle mávla rukou. Já jsem chtěla být hlavně pryč 

od našich, vzala jsem to na lehkou váhu, nechci  tohle u n ich zanedbat. Aby byly  

spokojené, aby to měly v hlavě srovnané, abych jim dala dobré rady do života. 

Ty mně mamka žádný nedala. A já jsem překopírovala to špatný chování do 

života. …budu se snažit, vím, že na ně někdy křičím, to je těmi problémy, co 

řeším. Jsem nervní, uvědomuji si to, a chci pracovat na tom, aby to  bylo dobrý.“ 
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Ester 
 

Narodila se  v roce 1985 svobodné matce, otce nikdy nepoznala. Z matčina 

vyprávění ví, že s nimi otec žil, než se narodilo druhé dítě. Biologický otec Ester 

nenavštěvoval, neměla o něm žádné zprávy. Ozval se až při jejích osmnáctých 

narozeninách, kdy jí popřál k plnoletosti a vyjádřil přání, že by jí rád poznal.    

Setkání se neuskutečnilo, i když Ester by otce ráda poznala. Ester tedy svého 

otce doposud nevi děla, není s ním v kontaktu . 

 

Matka začala po odchodu partnera a otce dětí žít s jiným partnerem. Ester ho 

vnímala a přijímala jako otce. Přilnula k němu, dával jí víc pozornosti a lásky 

než matka. Z  nového vztahu matky se narodily další dvě děti. Ester má pocit, 

že ji a mladšího sourozence spíše vychovávala babička. Z dětství si pamatuje, 

že byly u babičky hodně často, nebo byla babička u nich.  S nevlastním otcem 

se celá rodina přestěhovala do jiné části republiky, to bylo Ester pět let. 

Nevlastní otec nikdy pořádně nepracoval, měnil často zaměstnání, snažil se 

také podnikat, ale to mu nevyšlo. Maminka Ester je od narození zdravotně 

handicapovaná.  

 

Matku popisuje Ester jako chladnou, po materiální stránce ji zabezpečila, ale 

nedala jí dostatek lásky. Má pocit, že matka upřednostňovala její sourozence. 

Ester musela doma často pomáhat s domácností, což ostatní sourozenci 

nemuseli o ona toto vnímala jako velké příkoří. Když se cítila neprávem 

trestaná, ozvala se, často se s rodiči hádala. Trestali ji tak, že jí zavírali do 

pokoje, nechávali  ji klečet v koutě s knihou na rukou nebo musela například 

100x něco opsat atd. Ostat ní sourozenci nebyli skoro vůbec trestáni.  

 

 „…matka nám dala po materiální stránce všechno, nebyla ale až tak citlivá. 

Nemohu překousnout to, že matka mi nedávala dostatek citu. Podle mě mi dělá 

to, co jí dělala její matka. Dodneška má raději podle mě moje sourozence. 

Dokážeme spolu mluvi t, ale v ničem mi neporadí, nepom ůže.“ 
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Ester vzhlížela k nevlastnímu otci jako k vlastnímu do té doby, než jí zklamal. 

Období mezi třinácti až patnácti lety popisuje Ester nerada. Má pocit, že vztah 

nevlastního otce a matky byl  v té době disharmonický. 

 

„…nepamatuji  si fyzické útoky, ale otčím zakazoval matce různé věci, nikdy 

neměl pořádnou práci, snažil se podnikat, ale zkrachoval. Matka ho živila 

z invalidního důchodu. Otčíma jsem brala do chvíle, než se něco stalo, pak 

jsem nemohla přijmout to, že s ním mám něco společného. Matka na něj dala 

trestní oznámení. Byli za mnou v ZŠ policisté, pak to řešil výchovný poradce. 

Otčím zklamal mojí důvěru. Provedl mi něco. … jeho láska nepramenila z lásky 

k dítěti, ale když jsem dospívala, tak to byla láska spíše k ženě. Obtěžoval mě, 

bylo mi třináct let. Matka o tom věděla, ale nic s tím nedělala, trvalo to dva roky. 

Začala to řešit, až když teprve od nás utekl. Když jsem se bavila se sestrou, tak 

říkala, že občas chtěl nějakou divnou pusu, ale jinak jí neobtěžoval. Mezi mnou 

a otčímem nedošlo nikdy k pohlavnímu styku.“ 

 

Policisté řešili tuto situaci až na základě trestního oznámení, které podala 

matka, ale až v době, kdy manžel z rodiny utekl. Trestní oznámení později 

matka stáhla. Ester si vzpomíná, že byla na několika sezeních s výchovným 

poradcem, jinak se s tím musela vypořádat sama. Dodnes se na to snaží 

zapomenout.  

 

Ester byl v dětství bližší nevlastní otec, ale jen do doby, než ji začal obtěžovat. 

V té době ho začala nenávidět, říká, že naprosto zklamal její důvěru. Tato 

zkušenost jí ovlivnila natolik, že v dospělosti nevydrží s žádným mužem příliš 

dlouho. Poslední vztah trval čtyři roky, a byl nejdelší. Před tímto vztahem měla 

krátkodobé známosti, které trvaly nanejvýš měsíc. Po měsíci jí muži začali být 

nepříjemní, nevydržela s nimi. Má za to, že je to kvůli tomu, co zažila 

s nevlastním otce m.  

 

„…v dětství jsem se cítila matkou odmítána a dodneška se tak cítím. Možná na 

mě zanevřela poté, co od nás odešel můj otec, protože on měl prý raději mě a 

ona má raději mojí sestru, kterou on naopak nem ěl rád.“ 
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Když bylo Ester patnáct let umřela jí babička, které nemohla jít ani pohřeb, 

protože žádný pohřeb se nekonal. Strýc udělal kremaci, nebylo žádné 

rozloučení s babičkou. 

 

„…smrt babičky mě vzala hodně. Přišlo mi to, jako kdyby mi umřela máma, byla 

jsem pak až na hrobě, kde jsem se s ní rozloučila, zapálila jsem jí svíčku. Ta  

ztráta mě ovlivnila hodně, nevím jak mámu. Od té doby, co umřela babička 

jsem byla hodně mimo domov, domů jsem se chodila jen vyspat a najíst. 

S mámou jsem se moc nechtěla vídat. Po smrti babičky jsme se s matkou ještě 

víc odcizil i.“ 

 

S posledním partnerem se Ester seznámila v roce 2002, po roce známosti se 

jim narodila dcera. Asi dva roky po narození dcery se začal partner k Ester 

chovat agresivně. Vulgárně ji urážel, ponižoval, fyzicky napadal, vynucoval si 

sexuální styk pod výhružkami, nutil ji k sexuálním praktikám, které jí byly 

nepříjemné. Násilí se často stupňovalo, když byl partner opilý. Během tohoto 

vztahu se Ester postupně přestala stýkat se svými známými, partner nechtěl, 

aby se chodila bavit, nesměla chodit na návštěvy ke kamarádkám. Po čtyřech 

letech vztahu Ester našla odvahu a odešla. V současné době bydlí s dcerou 

v azylovém domě. Partner by rád obnovil soužití, Ester v žádném případě vztah 

obnovit nechce. Partner se jí snaží vydírat, často jí opakuje, že ji připraví           

o dceru. Má dojem, že Ester nedostatečně pečuje o dceru, vyvolává konflikty 

tím, že dceru odmítá matce vrátit po víkendu. Jednou byla přivolána policie, 

jelikož bývalý partner se rozhodl, že matce dceru nevrátí.  

 

Ester při rozhovoru sdělila, že traumatická zkušenost z dětství ovlivnila i její 

vztah k dceři. Bojí se o dceru, kontroluje všechny muže v jejím okolí, bojí se, 

aby se dcera nestala obětí zneužívání.  

 

„…přistihla jsem se kolikrát, že pozoruji otce mojí dcery, jestli jí neubližuje, jestli 

není nějak úchylný. Jestli, když se s ní mazlí,  je to normální. Dceru se snažím 
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se chránit, protože moje matka mě předtím neuchránila. Pozoruji každého 

chlapa, se kterým se dcera stýká. “ 

 

S matkou se Ester stýká, ale má jí za zlé to, že se hodně nechá ovlivnit názory  

bývalého partnera Ester. Své dceři by ráda dala to, co jí nedala matka.  

 

„…bude mít ode mě navíc lásku a porozumění. Vždy ji vyslechnu kdykoliv, když 

za mnou přijde, že potřebuje pomoc. Budu se jí snažit poradit, budu jenom pro 

ni, nikdo jiný mě nezajímá.“ 
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Julie 
 
 
Narodila se v roce 1978 na severu Ruska, kde žili její rodiče a starší sestra. 

Oba rodiče pocházeli z Ukrajiny, ale v Rusku, tehdy ještě Sovětském svazu, byl 

otec Julie v 18 letech odsouzen za krádež. Několik let strávil ve výkonu trestu 

odnětí svobody. Matka Julie byla tehdy těhotná, starší sestra se narodila, když 

byl otec ve vězení. Julie si vzpomíná, že babička jednou mluvila také o tom, že 

matka byla ještě jednou těhotná, porodila dítě, které bylo handicapované a 

matka ho nechala v ústavu. Tohoto sourozence Julie nikdy nepoznala.  

 

„Na Ukrajinu jsme se přestěhovali, když mi bylo pět let. Tam jsme žili ve starém 

domě ve městě, tam jsem chodila do MŠ a ZŠ, pak jsme se v mých třinácti  

letech přestěhovali do baráčku na vesnici. Babička jezdila na návštěvy.“ 

 
 
Julie na dětství nevzpomíná r áda, bylo to pro ni těžké období.  

 

„Když na to vzpomínám, chápu proč se máma tak chovala, byla jsem natolik 

blbá, že jsem si mámy nevážila, neposlouchala jsem jí, tatínka jsem se bála, 

protože jsem ho musela poslouchat, bil nás. Když jsme byly malé tak sestru 

mlátil tak, že na zdi byla krev. Musely jsme se svléknout donaha a on nás pak 

mlátil. Teď si ani nedokážu vzpomenout, za co všechno jsme dostávaly, třeba 

za to, že zaštěkal pes, že není umyté nádobí, když neměl náladu, vždycky si 

našel důvod. Maminka neměla žádnou moc, dostávala nejvíc i za nás za nás. 

Viděla jsem všechno od malička, kopal do ní nohama, ruce jí lámal, bylo to 

těžký, hrůza. My jsme se tak bály, že jsme nemohly nikomu nic říct. Jednou 

chtěla matka utéct, to bylo ještě v Rusku, odjela ke svým rodičům na Ukrajinu, 

otec přijel, zmlátil jí i její rodiče a řekl, že zabije i nás, pokud to zkusí ještě 

jednou. Proto začala pít, teď ji chápu.“ 

 
Juliina matka pila alkohol už v době, kdy byly obě její dcery velmi malé. Julie jí 

častokrát prosila ať přestane a odejde od otce.  
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„Já měla z toho hroznou bolest jako dítě, když máma chlastala, trpěla jsem tím. 

Je to trauma, ten pocit dítěte, když vidí ožralého rodiče.“ 

 

Bylo jí matky líto a snažila se ji před otcem chránit. To bylo také důvodem 

k tomu, aby v patnácti letech začala chodit na karate. Říká, že si tím zvedla 

sebevědomí a otci se dokázala postavit. Fyzicky bránila tomu, aby zbil matku.  

Ta pak u Julie vyhledávala pomoc a ochranu, i v dobách, kdy už byla Julie 

dospělá a měla svoje děti. Starší sestra odešla z domova ve čtrnácti letech, 

domov navštívila jenom dvakrát. Julie při rozhovoru uvedla, že vlastně neměla 

žádné dětství. Otec jí nedovoloval, aby chodila ven, neměla žádné zájmy, 

nesměla se s nikým přátelit.  

 

„…táta mě vychovával jinak, já neměla nic, jiné děti žily jinak, měly dětství, já se  

musela starat o domácnost, čekat na matku v jakém přijde stavu, jak moc přijde 

opilá. Maminka moc nefungovala, já už od sedmi let smažila tátovi brambory. 

Věděla jsem, že táta přijde v pět z práce a musí mít jídlo připravené, to pak 

bude klidnější. Já si toho všímala, vždycky pak mlátil mámu a to jsem nechtěla. 

Proto jsem se snažila jsem, abych tomu předešla, chtěla jsem to nějak 

kontrolovat.“ 

 

Otec v rodině fungoval jako hlava rodiny, byl přísný, nutil Julii, aby mu vždy 

říkala pravdu, odůvodňoval to tím, že pak bude bita méně. Byl na ní přísný        

a tvrdý. Pamatuje si také na to, kdy ji otec začal sexuálně obtěžovat.  

 

„…dělal se mnou takový hrátky, dodnes to nesnáším u chlapů. Dovoloval si na 

mě. Bylo to tak do mých deseti let, pak jsem se mu postavila, začala jsem mu 

odporovat. Dodnes se nemůžu s chlapem uvolnit, kvůli těm hrátkám, komplikuje 

mi to život. Bylo to těžký, on mě osahával, to měl rád, vždycky to nějak zaobalil  

do hry. Mně se to tak nelíbilo, že jsem ho cht ěla zabít. Maminka si toho všímala, 

ale nemohla pr oti tomu nic dělat, proto možná chlastala. Byla be zmocná. On byl 

tyran. ….nevím čím to bylo, že jsem se mu v deseti letech dokázala postavit. 

Snažila jsem se s  ním nezůstávat o samot ě.“ 
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Od raného dětství cca od dvou měsíců byla Julie v zařízení pro malé děti, neví, 

zda to byly jesle. Tam byla celý týden, matka si pro ní jednou za týden chodila. 

Z mateřské školky si ji pak rodiče vyzvedávali  každý den.  

 

V rodině nebyla žádná pečující osoba, ke které by mohla mít Julie v dětství 

vztah. Má za to, že rodiče jí nedávali  žádnou lásku. Žádnému z dospělých se 

nesvěřovala, co jí trápí.  

 

„…mně stačilo promluvit ke hvězdám, mluvila jsem sama k sobě, nikdo jiný by 

mě nechápal. “  

 

Julie uvedla, že tyto všechny zkušenosti z dětství ji ovlivňují dodnes. Jak 

v intimním životě, tak ve výchově k dětem. V osmnácti letech se poprvé vdala, 

porodila syna. S manželem se rozvedla, poté, když zjistila, že se chová stejně 

jako její otec. Byl agresivní k ní i k synovi. Nechtěla, aby syn zažíval to, co ona 

prožívala v dětství. Nelituje toho, že odešla. Po rozvodu se seznámila s dalším 

partnerem a porodila druhého syna. S partnerem a dětmi odešla do České 

republiky za prací.  

 

Opět se opakovalo to, co s prvním partnerem. Byl agresivní, v nadměrné míře 

požíval alkohol a vodil si domů milenky. Julie se tak rozhodla, že tohle nebude 

snášet, partnera opustila a odešla s dětmi do jiného města. V té době se stala 

tragická událost, která Julii velmi zasáhla. 

 
„…maminka umřela před 6 lety, to už byla jsem dospělá a v Čechách. Dávám si 

vinu za její smrt. Ráda vzpomínám na mámu. Když jsem odjížděla do ČR, 

máma mě prosila, abych jí tam nenechávala s tátou, že jí zabije. Já ji tam 

nechala a odjela. A on jí po roce zabil. Proto se nenávidím já jsem ji vždycky 

chránila, bydlela poblíž, ona ke mně utíkala, přespávala u nás,  dvakrát jsem to 

podávala na policii trestní oznámení na tátu, byla jsem na něj tvrdá, bránila 

jsem jí. Fakt jsem se snažila udělat mámě co nejdřív doklady a vzít jí sem do 

Čech, protože jsem věděla, že ji tam týrá. On byl tyran. Mně jí bylo líto, ale 
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nedočkala jsem se jí. On ji zabil, proto mě to tak bolí. Ztratila jsem mámu. 

Ztratila jsem ji, možná se to dalo ud ělat jinak, neochránila jsem jí.  

Otec odseděl 3 roky, teď už je zpět. To já nepočítám za trest. Já jsem věřící 

člověk, ať bůh rozhodne o trestu. Nemám právo posuzovat vinu jiného člověka, 

to musí Bůh.“ 

 
Když odešla od partnera seznámila s mužem z Ukrajiny, který jí nabídl, že         

u něho může s dětmi bydlet. Julie tento vztah nepopisuje jako partnerský, ale 

tento muž se k ní choval jako kdyby byla jeho partnerkou. Od začátku Julii 

omezoval, zakazoval  jí chodit do práce, fyzicky ji napadal, ponižoval, vynucoval 

si sexuální styk pod různými pohrůžkami. Po dobu, co s ním Julie byla, 

nepracoval, prodával různé kradené věci. Svědky násilí byly i děti. Starší syn se 

začal chovat podobně jako Juliin partner. Partner někdy zamykal děti do jiného 

pokoje a Julii zakazoval s nimi po celý den například komunikovat. Jelikož 

partner užíval drogy, byl nepředvídatelný. Násilí mělo tendenci se stupňovat, 

před odchodem do azylového domu nemohla Julie vůbec vycházet z bytu, dům 

nechal partner hlídat svými kamarády, kteří také užívali drogy. Na oznámení 

školy, kam docházely obě děti, začala celou situaci řešit sociální pracovnice 

z oddělení sociální právní ochrany dětí. Děti byly umístěny se souhlasem matky 

do zařízení Klokánek Fondu ohrožených dětí a Julie byla přijata do azylového 

domu pro osoby ohrožené domácím násilím s utajenou adresou.  

 

„…zkušenosti z dětství mě spíš ovlivňují v mém soukromém životě. Já nemohu 

s nikým být, jsem příliš tvrdá. Komplikuje mi to život. Každý chlap se se mnou 

cítí slabší, chci mít kontrolu nad tím vztahem. Mám strach, že by mě chlap 

ovládnul, žádný chlap v životě mi už neublíží a nebude mě ponižovat, protože 

táta mě ponižoval.“ 

 

Julie je v azylovém domě skoro tři měsíce. Děti jsou stále v zařízení Klokánek, 

ale Julie spolupracuje velmi intenzivně se sociální pracovnicí z oddělení 

sociálně právní ochrany dětí na tom, aby děti mohly být již na Vánoce s ní, 

v azylovém domě. Bez nich se cítí prázdná, říká, že ztrácí smysl života, když 

děti nejsou s ní. Přemýšlí i o tom, jak děti vnímají to, že musí být v Klokánku. 
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Bojí se, aby neudělala nějaké chyby, jako její rodiče, které by ovlivnily děti na 

zbytek jejich života.  

 

„…s dětmi vidím budoucnost jasně, po tom všem, čím jsme museli projít. Já jim 

všechno vysvětluji, proč to všechno bylo, aby se do budoucna nechovaly 

špatně. Říkám jim pravdu od malička. Vyprávím jim pohádky, které mi nikdo 

nevyprávěl, to mi ublížilo. Do dospělosti si odnesou, že jsem je nau čila mít ráda. 

Že nezáleží na tom, jak je člověk oblečený, aby si vážily starých lidí, aby 

milovaly svět, i když je někdy zlý. Myslím, že je dobře  vychovávám po stránce 

ublížit - neublížit. Teď mám ale jeden velký strach. Co když onemocním? Co 

s nimi bude? Mám z toho strach, co když onemocním , co potom. Kdo se o děti 

postará? Nikoho vlastně nemají.“ 
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Květa 

 
Narodila se v roce 1985 svobodné matce. Od roku 1986 s nimi bydlel přítel 

matky. Květa má mladšího sourozence o čtyři roky. Na dětství si Květa příliš 

nepamatuje. Na otázky z dětství, často odpovídala, že neví, nepamatuje si to. 

Dětství je pro ni tak trochu slepé místo. Matka se je snažila zabezpečit po 

materiální stránce, chodily s mladším bratrem vždy nejlépe oblékaní. Od dvou 

let byla v jeslích. Často jezdili s nevlastním otcem na zájezdy. Matka jim koupila 

všechno, co chtěli, byla puntičkářka, hodně pracovala. Nikdy se jí jako dítě 

nesvěřovala, bála se. Přesto ji byla matka bližší než otec. S bratrem prý hodně 

zlobili. Když Květa neposlouchala a vztekala se, sprchovali ji rodiče studenou 

vodou.  

 

„…když jsem byla nemocná, tak se o mě rodiče starali. Já jsem hlavně 

onemocněla, když jsem měla někam jet bez mámy. Dostala jsem horečky, 

nemohla jsem jet třeba na školu v přírodě. Máma nebo nevlastní otec pak se 

mnou byli  doma.“  

 

„…ona pak skočila z okna a já pak šla k vlastnímu tátovi, o kterém jsem do té 

doby vůbec nevěděla. Máma skočila z okna, když mi bylo 7 let. Vlastní otec mě 

nikdy do té doby nekontaktoval, nechal prý mámě byt. Máma mi o něm nikdy 

nevyprávěla. Ona se pokusila skokem z okna o sebevraždu, já jsem se jí na to 

nikdy neptala, ale snad to bylo kvůli nějakému chlapovi. Ona pak byla asi měsíc 

v komatu.“ 

 

Nevzpomíná si jak se to událo, ale pamatuje si, že byla u soudu, kde soudci 

sdělila, že chce k vlastnímu otci. Matka se s odchodem dcery  nechtěla smířit, 

sdělila jí, že jestli odejde, tak už se nemá vracet, že s ní nebude mluvit. Květa 

byla soudem svěřena do péče vlastního otce a odešla k němu. Otec žil 

s osmnáct let starší přítelkyní. S matkou se Květa nestýkala až do svých 

sedmnácti  let. Matka se jí po celou dobu nesnažila kontaktovat, roztrhala prý 

všechny Květiny fotky z dětství.  
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Vztah s otcem popisuje Květa jako docela dobrý. Co chtěla, to si vynutila. 

Upoutávala na sebe pozornost. Otec jí často vyhrožoval tím, že jestli bude dál 

zlobit, dá jí do dětského domova nebo se vrátí k matce. Otec hodně pracoval. 

Když přišel z práce, učil se s Květou do školy, a to třeba i čtyři hodiny denně. 

Dle její slov, to bylo hrozné. Otec vyžadoval, aby vše bylo perfektní, když 

udělala chybu, musela např. celý úkol přepsat. Stále jí opakovat, že nic 

nedokáže, že se musí zlepšit atd. V deseti letech začala Květa chodit na 

dětskou psychiatrii. Byla nezvladatelná a hyperaktivní. Dělala prý dvacet věcí 

najednou. Dostal a léky, které ovšem neužívala, ani  otec to nekontroloval.  

 

Od třinácti let Květa utíkala z domova. Vadilo jí, že nikam nesmí, musela se 

jenom učit. O víkendu mohla být s kamarády jenom dvě hodiny. Otec jí zábavu 

zakazoval . Často bylo po ní vyhlášeno celostátní pátrání. V patnácti letech 

utekla z domova a k otci se už nevrátila. V té době navštěvovala již střední 

školu, kterou nedokončila. Odešla ke svému příteli, bydleli v hotelu jeho otce.  

 

„Bylo to šílený. Tam se i střílelo, často tam byla policie, tam bylo furt něco. 

Bydleli tam Ukrajinci a takovýhle lidi, bylo to hrozný. Pořád tam byla zásahovka.  

S ním to bylo hrozný, všude byly jehly. Já jsem chodila do školy. Po měsíci 

jsem poslala telegram z pošty, která byla asi tři kilometry od města, kde jsme 

bydleli. Otci jsem napsala, že jsem v pořádku, kde jsem, co je se mnou.  Pak 

tam táta přijel s policií, taky děda a strýc a odtáhli mě domů a já jsem zase 

utekla. Střední školu jsem nedodělala, otěhotněla jsem. Dítě je u svého otce, u 

toho bývalého přítele, on přestal brát drogy. Nestýkáme se. Dítě neví, že jsem 

jeho matka, myslím, že je to takhle lepší. Nebyla jsem na rodičovství 

připravená. První těhotenství bylo hrozný, úplně nevím, my se pořád stěhovali, 

přítel byl na drogách, nepracoval. S dítětem jsem byla asi tři měsíce doma, 

porodila jsem ho, když mi bylo skoro sedmnáct, pak jsem začala chodit do 

práce a od partnera odešla. Školu jsem nedodělala.“ 

 

Po odchodu začala Květa žít s novým partnerem. Také začala užívat drogy. 

Přítel je užíval také. Bylo jí líto, že bývalý partner si vysoudil naše dítě. Uvádí, 

že to bylo pro ni velmi těžké období. S rodiči se vůbec nestýkala, ztratila dítě. 
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Květa užívala půl roku pervitin, ze závislosti se dostala pomocí svého kamaráda 

a jeho matky. Užívání drog jí hodně ublížilo. Říká, že se málem zbláznila, 

psychické následky má doposud. Nyní cítí k drogám odpor, má z nich strach.  

 

Partner byl od začátku vztahu velmi agresivní, bil Květu, vyhrožoval jí smrtí. 

Zakazoval jí samotné kamkoliv chodit. Jednoho dne, poté co ji bývalý přítel 

surově zbil, ho Květa bodla nožem. Policie tento incident vyšetřovala jako pokus 

o vraždu, pak jako těžké ublížení na zdraví, ale nakonec přítel nedal souhlas 

s trestním stíháním.  

 

Za dva roky nastoupil partner do výkonu trestu odnětí svobody na tři roky. 

V době, kdy byl partner ve výkonu trestu se Květa  vdala a otěhotněla. Manžel 

nebyl biologickým otcem dítěte. Tím byl jiný partner Květy, který uznal otcovství. 

Po krátké době se Květa s manželem rozvedla, nebyla spokojená, násilí se 

v manželství neobjevilo. Po rozvodu pracovala Květa v kasinu, přivydělávala si 

tak k rodičovskému příspěvku. Pracovala v noci, dítě hlídala placená chůva. 

 

Poté, co se bývalý partner vrátil z vězení, obnovili společné soužití Po čtrnácti 

dnech ji ale znovu fyzicky napadl  a Květa odešla do azylového domu s  utajenou 

adresou. Podala na něj trestní oznámení, které policie vyhodnotila jako 

přestupek. V azylovém domě je doposud.  

 

S matkou Květa komunikuje přibližně  posledních pět let. O urovnání vztahů 

mezi ní a matkou se zasloužil partner matky, kterému je vděčná, že je zase 

sblížil. Vztah s matkou je ale, dle Květy náročný.  

 

„…máma mi třeba píše, že jsem určitě na drogách, že jsem hubená. Pak mi 

napíše, že nám zkazila život. Teď se se mnou zase nebaví, kvůli jejímu 

dnešnímu příteli. Nevím proč. Možná proto, že můj bývalý přítel napadl matky 

přítele. A matky přítel mi pak vyhrožoval. V době, kdy jsem žila s přítelem, mě 

nepustil ani na krok, ani s košem, natož, abych mohla jez dit za rodiči. S tátou se  

stýkám. Rodičů jsem si jako dítě a v pubertě nevážila, házelo to se mnou dob ře. 

Vlastně jsem si nevážila nikoho a ničeho. Teď nevím, jestli si jich vážím. Jsem 
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si vědoma, že ten život jsem si takovýhle udělala sama, že si za to můžu sama.  

Oni to se mnou mysl eli dobře, táta určitě.“ 

 

Květa jak uvedla, si z dětství neodnesla nic. Vzpomínky na dětství má hodně 

zablokované. Ve výchově se snaží dělat pravé opaky, než co dělali rodiče.  

 

„…chtěla bych, aby bylo moje dít ě zabezpečené, aby mělo peníze. No, nemusel 

by si je vydělat, hlavně aby je měl. Třeba aby je vyhrál, zdědil. Peníze jsou 

všechno. Žádné jiné přání pro něj nemám.“ 
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Tereza 
 
Tereza se narodila v roce 1988. Otec s matkou nikdy neuzavřeli manželství. Má 

čtyři sourozence, s tím, že nejstarší sestra je nevlastní. Tereza se narodila jako 

třetí nejstarší. Vzpomíná si, že se hodně stěhovali, hlavně kvůli tomu, že rodina 

nebyla schopna platit v některých bytech nájem. Proto také často měnila školu. 

Soud rozhodl, že Tereza a její bratr budou mít soudní dohled.  Když jí bylo osm 

let, byla spolu s mladším bratrem umístěna soudem do dětského domova. 

Zanedbávali  s bratrem školu, nebavila je. Také prý byli nezvladatelní. Matku 

neposlouchali. Otec často nebýval doma. Do dětského domova je odvezli  

sociální pracovnice rovnou ze školy.  

 

„…matka nás často navštěvovala. Táta za námi nikdy nebyl. Pak mi to bylo líto 

ze strany táty, že o nás nebojoval jako máma.  Po roce a půl nás sociálka pusti la 

domů.“ 

 

S matkou si byla Tereza v dětství bližší než s otcem. Vztah s matkou přesto 

popisuje jako ne příliš blízký. Matka jí nikdy nepohladila, nedala pusu, nečetla 

pohádky, neučila se s Terezou do školy. Dle Terezy byla matka hodně 

nevšímavá. Tereza má také za to, že rodiče upřednostňovali její sourozence.  

 

„…s mámou to bylo spíš jenom takový, že nás vychovávala,  nebylo tam žádný 

svěřování, žádný kamarádství, žádná pomoc, bylo to jenom takový starání se o 

nás. Máma nechodila na třídní schůzky, na to ona nebyla, to ona zanedbávala. 

My jsme si s bráchou dělali, co jsme chtěli. Ona nebyla důrazná. Já jsem se jí 

nesvěřovala, spíš sestrám.“ 

„…sestra byla nevlastní, takže byla takový chudáček, druhá byla starší než já, 

tak byla líp přijímaná, brácha byl jediný kluk. Já jsem všechno odnášela, když 

se něco stalo, tak jsem za to mohla já. Rodiče upřednostňovali sourozence, 

nebyla jsem úplně odmítaná, ale moji sourozenci na tom byli  lépe.“ 

 

Tereza vyrůstala v rodině, kde bylo domácí násilí. Otec často fyzicky napadal 

matku, ponižoval jí, deptal. Děti často prosily matku, aby otce opustila. Bály se 

ho, bály se také o ni. Matka s dětmi odešla několikrát, ale vždy na krátkou dobu 
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a pak se vrátila. Tereza matku popsala jako slabou a málo odvážnou udělat 

nějaký zásadní krok. Otec byl v rodině ten, kdo uděloval tresty. Byl hodně 

přísný. Buď děti zbil nebo je nechal několik hodin klečet v koutě s nataženýma 

rukama a s knížkou na nich.  

 

„…s tátou to bylo vůbec takový… Figuroval jako hlava rodiny. Znamenalo to, že 

se stará o jídlo, o zaplacení nájmu atd. Měl hlavní slovo, měly jsme z něho 

strach, musely jsme ho poslouchat. Rozdával tresty, když nebyl doma, tak jsme 

byli zlobivý s bráchou, když přišel domů, tak jsme věděli, že je to blbý, že nám 

dá trest. S ním nebyla možná žádná komunikace, jenom když mě poslal 

nakoupit nebo tak. Byla to úplně nulová komunikace. Táta různě mlátil mámu, 

my jsme chtěly, aby ho máma opustila. Bránily jsme mámu. Měli jsme mu to za 

zlý, nám to vadilo. Na pár dní ho vždycky opustila, pak se vrátila. Mě mlátil 

hodně, používal fyzické tresty. Bráchu občas, ten byl v dětství operován, tak 

měli o něj strach, já jsem to v šechno odnášela.“ 

 

„…jednou, to bylo večer, to jsme spaly. Vzbudily jsme se, protože jsme slyšely 

hrozný hluk, spadla váza a viděly jsme jak ji tam táta mlátí, bylo to hrozný. 

Máma pak byla operována pusou, protože ji hrozně moc zmlátil. Já s ním doteď 

nemluvím, nechci.“ 

 

Při rozhovoru Tereza uvedla, že to jaký byl táta, jí hodně ovlivnilo. Nikdy si 

nechtěla najít muže, který by se mu podobal. Z domova odešla ve svých 

osmnácti letech. Nastěhovala se ke svému partnerovi a jeho rodičům. 

S partnerem se seznámila ve svých patnácti letech. Střední odborné učiliště 

nedokončila, otěhotněla. Když byla Tereza těhotná, začal partner užívat pervitin 

a být agresivní, vyhrožoval jí fyzickým napadením, ponižoval ji, vulgárně ji 

urážel. V těhotenství ji také poprvé fyzicky napadl. Po roce soužití se jim narodil 

syn. Rodiče partnera Terezu obviňovali, že ona může za jeho agresivní 

chování. Žili jen z rodičovského příspěvku. Tereza stačila vždy jen koupit pleny 

pro syna, ostatní peníze ji vzal partner, a prohrál je na automatech. Žili jenom 

z toho, co jim dali jeho rodiče. K poslednímu napadení došlo před osmi měsíci, 

kdy ji fyzicky napadl partner společně se svými rodiči. Vyhodili  ji bez syna 
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z bytu. Tereza musela přivolat policii, která umožnila Tereze vstup do bytu        

a získání syna zp ět. Tereza odešla i se synem do azylového domu. Partner se jí 

snažil kontaktovat, sliboval, že už jí nikdy neublíží. Jeho rodina vyhrožovala 

Tereze tím, že pokud se nevrátí, najdou si jí a zabijí ji i jejího bratra. Tereza má 

z partnera i jeho rodiny stále velký strach. Bojí se, že by jí mohli připravit o 

syna.  

 

„…říkala jsem si, že takovýho chlapa jako je táta si nikdy nenajdu, to jsem si 

říkala. Že to nechci, a pak s podobným mám dítě.“ 

 

Po přijetí do azylového domu uvažovala o tom, že se k partnerovi vrátí. Nedařilo 

se jí ukončit vztah, měla strach, že to sama s dítětem nezvládne. Kvůli synovi 

se k partnerovi nevrátila, nechce, aby syn vyrůstal v tom, v čem vyrůstala ona.  

 

„…hodně věcí nechci praktikovat vůči synovi. Chci, aby vždycky mohl za mnou 

přijít. Chci dělat všechno to, co moje máma nedělala. Chci se s ním mazlit, 

mluvit s ním. Chci, aby si pamatoval, že jsem mu dávala hodně lásky.“ 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  62  

Blanka 

 

Narodila se v roce 1979 v úplné rodině. Má staršího bratra. Rodiče žijí spolu 

doposud. Rodina bydlela v domku u rodičů matky, se kterými ale neměli moc 

dobré vztahy, a tak se přestěhovali do panelového domu ve stejném městě. 

S prarodiči se moc nestýkali. Jen otec matky se o vnoučata více staral, vodil je 

do školky, připravoval jim svačiny. Blanka popisuje svoje dětství jako celkem 

šťastné, i když jí hodně věcí chybělo. Vždy srovnávala s ostatními dětmi, co je 

v jejich rodinách jiného. Záviděla jim např. dárky nebo společné výlety s rodiči. 

Pamatuje si na to, že rodiče často opakovali, že nemají peníze,  z toho důvodu 

nosila oblečení, které po někom zdědila. Ale vždy prý měli špičkovou 

elektroniku a otec vynakládal nemalé finanční prostředky na své zájmy, 

především na sportovní létání. S matkou si byla Blanka velmi blízká. S tou se 

mazlila, matka ji chovala. Blance je velmi líto to, že se s ní rodiče nepřipravovali 

do školy. Od první třídy si musela vše připravovat sama, neměla s kým psát 

domácí úlohy. Myslí si, že kdyby se jí rodiče alespoň chvíli věnovali, nemusela 

by se vším, co souviselo se školou,  vypořádat sama. S otcem si chtěla být také 

blízká, ale to se nepodařilo, byl vůči ní citově chladný. Má pocit, že neměla otce 

jakého pot řebovala.  

 

„…já mamku v ždycky hrozně milovala a m iluji do dneška. Když se řekne máma, 

tak se mi chce brečet, má to pro mě velký význam. Když se moje láska někam 

ztratila, řekla třeba, že přijede v tolik a tolik a nepřijela, tak jsem měla obrovský 

strach, že o ní přijdu. Bála jsem se, co by se s mámou mohlo stát. Kdybych 

měla přijít o mámu v  dětství, tak to snad ani  nepřežiji. Byla to ta jistota, která pro 

mě měla být. „ 

„…hrozně mi chyběl otec. Že s námi nikam nejezdil, nechoval se tak jako jiní 

otcové. Nikdy se mnou nikam nešel, nehrál si se mnou, neučil se se mnou. Měl 

dvě zaměstnání, tvrdil že má druhé zaměstnání právě kvůli tomu, že nemáme 

peníze. Myslím, že byl takhle vychovaný. Neuměl nám dát lásku. Já si tu jeho 

lásku celé dětství vynucovala, za všechno jsem mu byla vděčná. Ale když si 

vzpomenu, tak nedělal nic jiného, než říkal, že jsem úplně blbá, hrozná, ničemu 

nerozumím a nic nedokážu.“ 



  63  

Otec přenechával výchovu dětí na matce. Sám měl koníčky, kterými trávil 

veškerý volný čas. Otcem se cítil a odmítána.  

 

„…uvědomila jsem si to tehdy, to jsem byla opravdu malá holka, na společné 

oslavě. Mám o šest let mladší sestřenici, a když jsme byli na té oslavě, tak tam 

byl starší bratr mého otce, táta sestřenice. Ten vztah mojí sestřenice a jejího 

otce byl úplně jiný. Na té oslavě po svém otci sestřenice lezla, on jí šimral, 

mazlil se s ní, a když jsem se chtěla já přiblížit k otci, tak on mi říkal: „nelez po 

mě, neomezuj mě“. Bylo mi to líto. Tam jsem si uvědomovala,  že to může být 

jinak. Nevím, proč se otec tak choval,  myslím, že mu to p řišlo normální.“ 

 

V pubertě měla Blanka pocit, že jí nikdo nerozumí. Bratr odešel na internát, ona 

zůstala s rodiči sama. Otec nejdříve chtěl, aby šla také na internát, ale 

odloučení od matky v  té době Blanka nezvládla. Změnila proto školu, aby mohla 

bydlet doma. V sedmnácti letech se zamilovala a odešla bydlet ke svému 

partnerovi k jeho rodičům.  Vztah s rodiči se tehdy hodně změnil. Komunikace 

mezi dcerou a rodiči vázla. V jejím životě v té době hrál velkou roli pervitin        

a heroin.  

 

„…pamatuji si jednu věc, kterou mi máma nikdy nevyčetla, a za to jsem jí 

vděčná. V den mých osmnáctých narozenin jsme  stanovali s partou kousek od 

města. Máma tam přijela a prosila mě, abych s ní jela domů, že tam má 

připravený dort a dárky. Já jsem jí zfetovaná řekla, že s ní nikam nikdy 

nepojedu, ať táhne, že si nemáme o čem povídat. Máma tak se slzami v očích 

sedla do auta a odjela. Jsem jí hrozně vděčná. To, že jsem se z toho dostala 

vděčím jim. Protože oni mě nakonec odtáhli domů, izolovali mě, dokonce 

mamka řešila s mojí obvodní lékařkou, že když nepomůže domácí azyl, tak mi 

vyjednala přijetí do léčebny. Naštěstí jsem si s tím nezahrávala velkou dobu, 

abych se toho nedokázala zbavit. Drogy jsem brala asi rok a poslední 2 měsíce 

to bylo nejhorší. Zbavila jsem se toho zdárně. K drogám jsem se dostala kvůli 

partě a taky tak trošku to bylo zázemím domova,  prostě utíkáte.“ 
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Blanka se vdala za partnera v devatenácti letech. Po roce otěhotněla, ale na 

toto období nemá dobré vzpomínky. Z manžela se stal alkoholik a gambler. 

Dvakrát musela Blanka do nemocnice, aby dítě donosila. Ve dvaceti letech 

porodila dceru. Narozením dcery se vztah s rodiči změnil, prohloubil se. Mohla 

s matkou opět řešit problémy, svěřovat se jí. I s bratrem si byli bližší. Blanka se 

s manželem po pěti letech rozvedla. Bývalý manžel je v současné době ve 

výkonu trestu odnětí svobody. Krátce po rozvodu se seznámila s novým 

partnerem, u kterého i s dcerou začaly bydlet.  

 
Partner, povoláním policista, Blanku poprvé napadl v prvním měsíci jejich 

vztahu. Choval se k ní i okolí arogantně, pochází z rodiny, v níž se vyskytovalo 

domácí násilí. Ještě před jejich seznámením byl jednou odsouzen podmíněně 

za ublížení na zdraví. Výpady partnera vůči Blance se stupňovaly v souvislosti                

s mírou požitého alkoholu. V posledním půlroce ji partner napadl asi třikrát. 

Důsledky útoků má Blanka zdokumentované, k lékaři však nešla. Partner si 

nepřál, aby se vídala s přáteli, zákazy však neformuloval výslovně, poslušnosti 

dosáhl spíše manipulací. Dcera byla svědkem násilí. Dle Blanky neměl partner 

k dceři vřelý vztah, neprojevoval k ní náklonnost. Prostřednictvím dcery Blanku 

vydíral a týral. Mluvil o ní jako o spratkovi, kterého má kdo ví s kým. Blanka 

navštěvuje již sedm měsíců psychiatra kvůli depresím, dcera byla několikrát     

u dětské psycholožky. Vyčítá si, že dceru přivedla do takového vztahu, má 

pocit, že měla poznat to, že se bude partner chovat násilně hned po první 

facce. Blanka se nakonec rozhodla, že partnera opustí. Odešla, našla si byt ve 

stejném městě. Partner ji vyhledal, opakovaně jí vyhrožoval a fyzicky napadl. 

Proto se rozhodla odejít do azylového domu daleko od města, ve kterém žili. 

V současné době je stále v azylovém domě. 

 
„…zkušenosti z dětství ovlivňují moji výchovu dcery. Doufám, že v pozitivním. 

Byly různé chyby a nedostatky, které způsobili rodiče, i když si to třeba 

neuvědomovali. Každý rodič dělá pro své dítě to nejlepší, snažím se holce 

vynahradit všechno to, co jsem neměla já. Kolikrát vím, že toho dělám až moc, 

měla bych najít ideální střed…není na to příručka, dělám co můžu, snažím se 

být důslednější, vedu jí k řádu, disciplíně, aby měla koníčky, mohla na tábory.“ 
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S rodiči se Blanka v současné době stýká. Říká ale, že ještě před půl rokem byl 

vztah s rodiči lepší. Otec užívá antidepresiva, prý je pro něj situace s dcerou 

velmi zátěžová. Dle Blanky, má matka také nějaké psychické problémy, užívá 

nějaké léky. Blanka rodiče navštěvuje, vnučka u nich tráví víkendy, prázdniny, 

má prarodiče ráda. Přesto komunikace s rodiči poslední dobou není dobr á.  

 

„…když se pohádáme, jde mamka a polyká přede mnou léky, abych věděla, jak 

moc jí ubližuji. Od té doby, co jsem pr yč od partnera, se mě nikdy nezeptala, jak 

se cítím, co se mi honí hlavou….Pořád jen ona, mluví se jen o jejích 

problémech, jako kdybych já žádné neměla. Komunikace s tátou je nulová. 

Máma mě prosila, abych se s ním udobřila. Vždycky jsem to byla já, kdo se 

udobřoval, odprošoval. Tentokrát počkám dokud táta neudělá vstřícný krok. Já 

jsem rozhodnutá, že první krok neudělám, i kdybych s ním do konce života 

neměla mluvit. Teď mám finanční problémy, půjčuji si od kamarádek. Už jenom 

od kamarádek. Půjčovali mi i rodiče, tedy hlavn ě mamka.  Oni mi teď vyčítají, že 

do mě vložili tolik peněz a já jsem nevděčná…já vím, že jim dlužím peníze, je 

mi to líto, že mi to neustále připomínají.  Jednou z věcí proč jsem odešla od 

partnera byly právě výčitky a oni teď dělají přesně to, co on. Neustále opakují, 

že mi to nevyčítají, jenom připomínají.  Nemyslím, že mi to musí připomínat, 

protože já každou noc usínám s vědomím, co všechno jsem nedokázala, komu 

dlužím, tohle jsem zvorala, žiju tam kde žiju, schovávám se před nějakým 

maniakem, který je schopný mě zabít, s výčitkami co jsem způsobila dceři. Já 

už teď dokážu říct stop, já u ž to nechci zažívat.“ 
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7.4 Zpracování získaných dat a údajů, jejich interpretace a explanace, 
pořadí podle jednotlivých dílčích cílů výzkumu 

 

1. Vztah s pečující osobou v dětství je negativně ovlivněn násilným 
chováním otce. 

 

Násilí mezi rodiči má na děti, svědky či přímé účastníky, velmi neblahý vliv. 

Někteří rodiče žijí v iluzi, že o násilí děti nic netuší. Jde o pouhou iluzorní 

představu. Závažnost dopadu na psychiku dětí je závislá na povaze a intenzitě 

domácího násilí, na jeho frekvenci a délce trvání, na věku asistujícího dítěte, na 

povaze asistence dítěte, na emocionálním vztahu dítěte k násilné osobě           

a ohrožené osobě. Pět respondentek vyrůstalo v rodině, kde byla matka 

ohrožená domácím násilím. Dvě další popisují, že nezažily fyzické útoky otce 

na matku, ale otec matku ponižoval, hledal různé záminky k tomu, aby mohl 

vyvolávat konflikty. Čtyři respondenty uvedly, že se matku snažily chránit před 

násilím otce, i přes to, že matku vnímaly jako chladnou, nevšímavou, tu, která 

jim neposkytovala dostatek láskyplné péče. Šest respondentek uvedlo, že si 

byly v dětství bližší s matkou, jedna s nevlastním otcem a jedna neuvedla ani 

jednoho z rodičů ani jiného dospělého jako osobu blízkou. Pro každého, kdo je 

svědkem či přímým účastníkem domácího násilí je tato situace velmi zátěžová. 

U sedmi z osmi respondentek se můžeme setkat s tím, že jim matka nikdy 

nepomohla tuto zátěžovou situaci zpracovat. Některé respondentky mají také 

zkušenosti s tím, že jejich matka byla těžce fyzicky zraněná, měly strach o její 

život. Otec tedy byl ten, který ohrožuje jejich vztahovou osobu a byl původcem 

úzkosti ze ztráty bezpečí. Matka, které je ohrožována násilím, postrádající 

podporu ve svém ok olí nemůže dostatečně vyvolávat u dítěte pocit jistoty. 

 

„Když na to vzpomínám, chápu proč se máma tak chovala, byla jsem natolik 

blbá, že jsem si mámy nevážila, neposlouchala jsem jí, tatínka jsem se bála, 

protože jsem ho musela poslouchat, bil nás. Když jsme byly malé tak sestru 

mlátil tak, že na zdi byla krev. Musely jsme se svléknout donaha a on nás pak 

mlátil. Teď si ani nedokážu vzpomenout, za co všechno jsme dostávaly, třeba 

za to, že zaštěkal pes, že není umyté nádobí, když neměl náladu, vždycky si 
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našel důvod. Maminka neměla žádnou moc, dostávala nejvíc i za nás za nás. 

Viděla jsem všechno od malička, kopal do ní nohama, ruce jí lámal, bylo to 

těžký, hrůza. My jsme se tak bály, že jsme nemohly nikomu nic říct. Jednou 

chtěla matka utéct, to bylo ještě v Rusku, odjela ke svým rodičům na Ukrajinu, 

otec přijel, zmlátil jí i její rodiče a řekl, že zabije i nás, pokud to zkusí ještě 

jednou. Proto začala pít, teď ji chápu.“ 

 

Tato hypotéza byla potvr zena. 

 

2. Zkušenost s násilím v primární rodině ovlivňuje zásadním způsobem 
partnerské vztahy v dospělosti. 

 

Jak bylo uvedeno výše 5 respondentek má zkušenosti s násilím z primární 

rodiny. Ema uvedla, že zkušenosti z dětství ji nijak neovlivnily, za dětstvím 

spálila mosty. Co ovlivnilo výběr partnera, bylo znásilnění v osmnácti letech. 

Hana, Ester, Julie byly sexuálně zneužívány svými nevlastními, v případě Julie 

vlastním otcem. Při rozhovoru uvedly, že tato zkušenost je hodně ovlivnila. 

Všechny shodn ě vypověděly, že matka věděla o obtěžování, přesto dcerám tyto 

matky nepomohly.  Pro tyto ženy to byla ztráta důvěry, měly pocity zlosti, 

nenávisti. Při sexuálním zneužívání jde o překročení mezigeneračních hranic, 

poškozující jednání bez šance pro dítě vyrovnat se s danou situací. Tyto ženy, 

mají také zkušenost s tím, že se se svým problémem svěřily jiným dospělým 

osobám, většinou matce, ta však odmítla situaci řešit. Sexuální zneužívání je 

tak spojeno se strachem, bolestí a bezmocí. Všechny respondentky, které byly 

svým otcem zneužívány či obtěžovány, uvedly, že  násilný partner si vynucoval 

sexuální styk často pod různými výhrůžkami, požadoval sexuální praktiky, které 

nebyly oběti příjemné.   

 

Ester - „Tato zkušenost mě ovlivnila natolik, že v dospělosti nevydrží s žádným 

mužem příliš dlouho. Poslední vztah trval čtyři roky, a byl nejdelší. Před tímto 

vztahem byly jen krátkodobé známosti, které trvaly nanejvýš měsíc. Po měsíci 

mi muži začali být nepříjemní, nevydržela jsem s nimi. Myslím, že je to kvůli 

tomu, co jsem zažila s nevlastním otcem. “ 



  68  

 

Julie – „…Dodnes se nemůžu s chlapem uvolnit, kvůli těm hrátkám, komplikuje 

mi to život. Bylo to těžký, on mě osahával, to měl rád, vždycky to nějak zaobalil  

do hry. Mně se to tak nelíbilo, že jsem ho cht ěla zabít. Maminka si toho všímala, 

ale nemohla pr oti tomu nic dělat, proto možná chlastala. Byla be zmocná. On byl 

tyran…“ 

 

Tereza - „…říkala jsem si, že takovýho chlapa jako je táta si nikdy nenajdu, to 

jsem si říkala. Že to nechci, a pak s podobným mám dítě.“ 

 

Blanka - „…hrozně mi chyběl otec. Že s námi nikam nejezdil, nechoval se tak 

jako jiní otcové. Nikdy se mnou nikam nešel, nehrál si se mnou, neučil se se 

mnou. Měl dvě zaměstnání, tvrdil že má druhé zaměstnání právě kvůli tomu, že 

nemáme peníz e. Myslím, že byl takhle vychovaný. Neuměl nám dát lásku. Já si 

tu jeho lásku celé dětství vynucovala, za všechno jsem mu byla vděčná. Ale 

když si vzpomenu, tak nedělal nic jiného, než říkal, že jsem úplně blbá, hrozná, 

ničemu nerozumím a nic nedokážu.“ 

 

Tato hypotéza byla potvrzena. Respondentky uváděly vliv negativních 

zkušeností z dětství hlavně na oblast intimního života.  

 

3. Ženy – oběti domácího násilí prožívaly v dětství vztah k matce jako 

kombinaci mezi lítostí, zlostí a zklamáním, tyto pocity jsou přítomné                    
i v dospělosti. 

 

Sedm respondentek vypovědělo, že si byly bližší v dětství s matkou. Jedna 

s nevlastním otcem. U obětí domácího násilí se můžeme setkat s citovým 

zmatkem k pečující osobě v dětství. V průběhu dospívání a dospělosti se 

vztahy různě proměňují. Matky často trpí násilnostmi svého manžela nebo 

partnera.  Respondentky uvedly, že se matce příliš nesvěřovaly, když se na ni 

obrátily s žádostí o pomoc, matka jim neposkytla dostatečnou oporu a podporu. 

Respondentky spíše matku litují, bojí se o ni. U některých dětí se můžeme 

setkat také s tím, že svou matku nenávidí za to, že s násilným otcem zůstávají. 
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U pěti respondetek se můžeme setkat s tím, že během dospívání nebo těsně 

před plnoletostí z domova odešly, s matkou se v té době hodně odcizily. Byly 

také svými bývalými partnery často izolovány od svého okolí, byl jim vyčítán 

kontakt s rodinou. Ve většině případů dojde k úplnému přerušení kontaktu, kter ý 

se jen velmi pomalu obnovuje. Zde také hraje roli to, že rodiče nebo blízké okolí 

nevěří oběti, že odejdou od násilného partnera a situaci budou řešit. Někdy se 

také setkávám s  tím, že odmítají pomoci svým dcerám.  

 

Ema – popisovala vztah s matkou jako blízký, kamarádský. Matce má za zlé, že 

nezasáhla, když otec sexuálně zneužíval Eminy mladší sestry. Ve vztahu byly 

velké změny během dospívání a dospělosti. Ema matku pět let neviděla, 

nestýká se. Vadí  ji, že před ní zavřela dveře, když potřebovala pomoci. 

 

Hana – s matkou si byla bližší. Matka se jí nezastala, když byla nepřiměřeně 

fyzicky trestána, nepomohla jí, když se jí svěřila s tím, že jí nevlastní otec 

sexuálně obtěžuje. Matku se snažila bránit před násilným chováním otce, mrzí 

ji, že jí matka nikdy nepoděkovala. V dospělosti se s matkou odcizily, Hana 

měla na matku zlost, fyzicky ji napadala.  

 

Anna – bližší vztah s matkou. Bylo jí matky líto. V dospívání se s matkou 

odcizily, Anna byla na internátě a domů nechtěla jezdit. Po narození dítěte se 

vztah s matkou zlepšil, ale v současné době je opět narušen.  

 

Ester – byla si bližší s nevlastním otcem, do doby než ji začal sexuálně 

obtěžovat. Matka byla chladná, Ester se cítila matkou odmítána. Má na ní zlost, 

že jí neochránila před obtěžováním. Více se odcizily po smrti matky matky, 

kterou Ester vnímala jako náhradní matku. Ester se s matkou stýká velmi 

zřídka, tvrdí, že její matka je ovlivňována názory bývalého násilného partnera 

Ester.  

 

Julie – bližší vztah s matkou. Nevážila si jí, bylo jí líto matky. Matka alkoholička. 

Julie matku prosila, ať odejde, přestane pít alkohol. Viní se za to, že matku 

neochránila před otcem, který ji zabil. 
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Květa – bližší vztah s matkou do doby, než se matka pokusila o sebevraždu. 

Pak došlo k odcizení, Květa byla v péči otce. Ze strany matky došlo k citovému 

vydírání, nepřála si, aby Květa odešla k otci. Když odešla, matka s ní skoro osm 

let nekomunikovala. Květa uvedla že si nikoho z rodičů nevážila, neví, jestli teď 

ano. Vztah s matkou popisuje v dospělosti jako „na houpačce“.  

 

Tereza – byla si s matkou bližší než s otcem, přesto popisuje, že moc blízký 

vztah neměly. Matka se o ní příliš nezajímala, o děti se nestarala, a to bylo 

důvodem umístění do dětského domova. Matky jí bylo líto, bála se o ní. Když 

Tereza porodila dítě, vztah s matkou se zlepšil. 

 

Blanka – byla si blízká s matkou. „…já mamku vždycky hrozně milovala a miluji 

do dneška. Když se řekne máma, tak se mi chce brečet, má to pro mě velký 

význam. Když se moje láska někam ztratila, řekla třeba, že přijede v tolik a tolik 

a nepřijela, tak jsem měla obrovský strach, že o ní přijdu. Bála jsem se, co by 

se s mámou mohlo stát. Kdybych měla přijít o mámu v dětství, tak to snad ani 

nepřežiji. Byla to ta jistota, která pro mě měla být. „ V současné době se cítí být 

matkou citově vydírána. Má pocit, že se vztah s matkou změnil, když na to 

pohlíží zpětně, má za to, že si vztah s matkou v dětství idealizovala.  

 

Tato hypotéza  byla potvrzena. 

 

4. Ženy – oběti domácího násilí zažívají ve svých partnerských vztazích 
strach podobný tomu, který prožívaly v dětství - strach z otce a jeho 
násilného chování. 

 

Ema – při rozhovoru uvedla, že ji zkušenosti s otcem z dětství neovlivnily, 

z otce neměla strach.  

 

Hana – zažila nepřiměřené trestání ze strany nevlastního otce, o vlastním otci 

se dozvěděla až v osmi letech. Nevlastnímu otci má za zlé, že ji v dospívání 
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sexuálně obtěžoval, měla z něho strach. Bývalý násilný partner ji vyhrožuje i po 

rozchodu, skrývá se před ním.  

 

Anna – z otce měla jako malé dítě strach, tvrdí, že když byl doma otec, změnila 

se atmosféra, doma bylo „dusno“. Snažily se předcházet verbální agresi otce 

různými strategiemi a také tím, že pomáhaly matce. Tvrdí, že se v minulém 

vztahu chovala jako její matka. Násilný partner se dle Anny choval podobně 

jako její otec. 

 

Ester – tato jediná respondentka si byla s otcem v dětství bližší než s matkou. 

Ve třinácti letech ve vztahu došlo k zásadní změně. Poté, co ji otec sexuálně 

obtěžoval, pociťovala k němu Ester zlost a nenávist. Tyto podobné pocity má 

také k partnerovi, kter ý se choval násilně. 

 

Julie – měla velký strach z otce, snažila se předcházet násilí, již v dětství 

převzala zodpovědnost za chod domácnosti . Nahradila tak matku, která 

nefungovala. O otci tvrdí, že byl tyran. Sexuální obtěžování od osmi do deseti 

let. Násilí se objevilo ve všech partnerských vztazích. Když viděla násilné 

chování svých partnerů k dětem, připomnělo jí to chování  vlastního otce.  

 

Květa – neměla strach z otce. Vlastního otce poznala v sedmi letech, do té 

doby nevěděla, že ji vychovává nevlastní otec. Květa si vše, co chtěla 

„vydupala“. V partnerském vztahu bylo násilí, tvrdí, že i ona je verbálně 

agresivní k většině lidí.  

 

Tereza – byl přítomen strach z otce. S otcem v současné době nekomunikuje, 

vztah v dětství nebyl dobrý. I v dětství byla komunikace s otcem nulová. Má 

strach z bývalého partnera a celé jeho rodiny. Nikdy nechtěla žít s člověkem, 

který by byl podobný jejímu otci. 

 

Blanka – v dětství ji otec často ponižoval, znevažoval její schopnosti                   

a dovednost i. Tvrdil, že z ní nikdy nic nebude. Násilí zažila v obou partnerských 

vztazích.  
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Z výpovědí týraných žen plyne, že v dětství byly často ochromeny strachem 

z násilného chování otce. Dvě respondentky uvedly, že už v dětství vymýšlely 

strategie jak násilí předejít. Velkou roli zde hrál také strach o matku. 

V partnerských vztazích, kde bylo přítomno násilí, shodně uváděly, že se 

obávaly svého par tnera. Také se měly strach o své děti.  

 

Tato hypotéza byla potvr zena. 

 

5. Žena – oběť domácího násilí si z dětství do dospělosti nepřináší 

dostatek rodičovských dovedností, násilí ve vztahu ovlivňuje její způsob 
výchovy. 

 

U některých obětí domácího násilí se můžeme setkat s tím, že odreagovávají 

své problémy na dětech. Při rozhovorech s respondentkami  často zaznělo, že 

nechtějí dělat stejné chyby jako jejich rodiče. Mají pocit, že si to jejich děti 

nezaslouží. Tento aspekt může mít i hlubší význam, a to, že jedinci, jenž 

vyrůstali v emočně chladném až odmítavém prostředí si mohou přát, abych byl o 

jejich minulé strádání vynahrazeno v nové rodině. Často pak nevědomky 

opakují chování rodičů.  

 

Ema – při rozhovoru uvedla, že si do dospělosti z dětství nic nepřinesla, umí jen 

vařit. Tvrdí, že výchovné styly rodičů nepřevzala, chce být jiná než oni. Násilné 

chování bývalého partnera zapříčinilo zanedbávání výchovy a nevyhovující 

prostředí pro výchovu dětí, ty byly umístěny do dětského domova. Za svými 

dětmi byla dvakrát. Nejmladší dcera se při násilné atace otce sebepoškozovala. 

Sebepoškozujícím jednáním projevuje negativní emoce vůči matce i v současné 

době. Absolvovala se svou dcerou trénink rodičovských dovedností.  

 

Hana – říká, že nemá potřebné dovednosti ve výchově, o kterých si myslí, že by 

se měla naučit v dětství. Ve výchově je bezradná, má pocit, že děti vychovává 

špatně. Hana v současné době dochází na konzultace k psycholožce, na 

kterých společně řeší možné způsoby výchovy. Hana se svým starším dítětem 

dochází na tr énink rodičovských dovedností.  



  73  

„…když mám na někoho vztek, tak si to vylévám na dětech, na synovi. Když 

jsem byla naštvaná na jeho otce, tak to odnášel syn, chci se toho vyvarovat, 

chodím k psycholožce. Nechci je bít, ale nechtějí poslouchat,  jsem bezradná.“ 

 

Anna – postrádá rady do života od matky, které by jí pomohly cítit se jistější ve 

výchově svých dětí. Má za zlé rodičům, že zanedbali  její vzdělání. Nikdo s ní 

v dětství nic neřešil, nevysvětloval. Tvrdí, že opakuje chování matky. Říká, že 

stávající problémy se promítají do výchovy d ětí. Je na ně občas zlá.  

 

Ester – nejvíce jí ovlivnily zkušenosti ze zneužívajícím nevlastním otcem. Dceru 

chce před něčím takovým chránit. Říká, že v dětství neměla vztah s matkou, 

kde by byla láska a porozumění. Při stresu svému dítěti vulgárně nadává.  

„…umět se postarat sám o sebe, to jsem si  odnesla z dětství“ 

 

Julie – bojí se, aby neudělala stejné chyby jako její rodiče. Chce ve výchově 

dětí dělat pravé opaky. Juliiny děti jsou již tři měsíce v zařízení Klokánek, 

pravidelně je navštěvuje. Přála by si, aby byly již na Vánoce s ní v azylovém 

domě. Svému synovi dovoluje, aby jezdil z Klokánku do bytu jejího bývalého 

přítele a venčil psa. Nevidí v tomto rizikovou situaci, i když bývalý partner užívá 

drogy a chová se agresivně.  

 

„…já měla jako dítě hroznou bolest, když máma chlastala, trpěla jsem tím. 

Trauma, to je pocit dítěte, když vidí ožralého rodiče. A já to nechci, aby měly 

děti nějaké komplexy, aby je to v životě zatěžovalo do budoucna jako mě. Proto 

jim od malička důvěřuji, učím samostatnosti , podporuji ve všem co chtějí dělat, 

snažím se je chápat  se zlým i dobrým, chci být dobrou matkou, mi lující. 

 

Květa – žádné rodičovské dovednosti si z rodiny nepřinesla. O své rodině tvrdí, 

že je divná. Chce ve výchově dělat pravé opaky. Své dítě nepřiměřeně fyzicky 

trestá, často ho ponižuje, vulgárně mu nadává. Se synem také absolvovala 

trénink rodičovských dovedností . Nepoužívá ve výchově jiné způsoby než 

trestající, své dítě vidí jako nevychovatelné, stále na sebe upoutávající 

pozornost.  
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„…táta vždycky říkal, že budu kravám vytírat zadek. On byl prostě nejlepší, to 

říkala i babička. Možná to bylo tím, že jsem byla jedináček. …zkušenosti 

z dětství mě nijak neovlivňují, za dětstvím jsem zavřela dveře, na něco si vůbec 

nevzpomínám. … Já mám asi mindrák z toho, jak si vysoudil bývalý přítel to 

dítě. Mám strach o dítě, je to hrozný. Ale jezdí k otci, i když bere drogy, nemám 

strach, bydlí tam s ním jeho matka a ségra v tom domě. On si nic nedovolí, 

když tam má syna .“ 

 
Tereza – při rozhovoru sdělila, že neměla v dětství dostatek podpory. 

Potřebovala by více důvěry ve své schopnosti . Tereza byla po příchodu do 

azylového domu velmi nejistá ve své rodičovské roli. Měla pocit, že to sama 

nezvládne.  

 

„…nedávala mi pusu, nečetla mi pohádky, neučila se se mnou do školy, 

nepohladi la mě…. hodně věcí nechci praktikovat vůči dítěti, aby vždycky mohlo 

za mnou přijít. Všechno co máma ned ělala, to chci dělat, mazlit se s ní, mluvit .“ 

 

Blanka - „…zkušenosti z dětství ovlivňují moji výchovu dcery. Doufám, že 

v pozitivním. Byly různé chyby a nedostatky, které způsobili rodiče, i když si to 

třeba neuvědomovali. Každý rodič dělá pro své dítě to nejlepší, snažím se holce 

vynahradit všechno to, co jsem neměla já. Kolikrát vím, že toho dělám až moc, 

měla bych najít ideální střed…není na to příručka, dělám co můžu, snažím se 

být důslednější, vedu jí k řádu, disciplíně, aby měla koníčky, mohla na tábory.“ 

 

Tato hypotéza byla potvr zena. 

 

6. Žena – oběť domácího násilí ztratila respekt, sebeúctu k vlastní osobě 
již v dětství nebo dospívání. 

 

Vztahovost je podmínkou konstituování vlastní osobnosti. Jedinec si vytváří 

reálný obraz o sobě a světě jen tehdy, byl-li k dispozici nosný základ, tj. 

základní důvěra, přijetí a láska (Poněšický, 2005). Čtyři respondentky zažily 

útoky na jejich sexuální integritu během dětství či dospívání. Jedna 
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z respondentek byla znásilněna v osmnácti letech, jedna uvedla, že sexuální 

obtěžování zažila, když jí bylo mezi osmi až deseti lety. Dvě z těchto čtyř 

respondentek uvedly, že sexuální obtěžování začalo v době, kdy se měnily 

z dítěte na ženu. Většinou ve věku třinácti let. V případech násilí se můžeme 

setkat s psychickou obranou oběti – identifikací s agresorem. V teoretické části 

jsem se zmínila o Stockholmském syndromu, který může být přítomen i u žen, 

obětí domácího násilí. V podstatě jde o zmíněnou identifikaci s agresorem. 

Oběti domácího násilí často zmiňují, že mají různé naučené strategie, tak aby 

předcházely eskalaci násilí. Je to reakce na to, že násilí se stává více méně 

nekontrolovatelné a nepředvídatelné. Někdy je pro ně velmi bolestné 

uvědomění si celé situace, bezvýchodnosti a tíživé cesty možné změny. 

Tři z osmi respondentek uvedly, že byly nepřiměřeným způsobem trestány,  

většinou více než jejich sourozenci. Často nemělo fyzické trestání jasnou 

příčinu. Respondentky mají zkušenost, že matky je nedostatečně ochránily,       

i když o týrání nebo zneužívání věděly. Nepřiměřené tělesné tresty ponižují, 

zahanbují, zraňují vlastní sebevědomí, sebeúctu. Také snižují úctu vůči 

rodičům. Často dochází k odcizení. Květa při vzpomínkách na dětství často 

mluvila o tom, že má všechno zablokované. Květa, Blanka i Tereza zažily 

ponižující jednání ze strany otce. Šlo o znevažování jejich schopností                

a dovedností. Zde můžeme vystopovat paralelu s ponižujícím jednáním 

násilných partnerů.  

 

Tato hypotéza byla potvr zena. 
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8. ZÁVĚR 
 
Cílem mé práce bylo rozkrýt důsledky negativních zkušeností z dětství, které 

ovlivňují partnerské vztahy v dospělosti. Rodiče by nám měli předávat modely 

chování, poskytovat nám identifikační vzory, seznamovat nás 

s předpokládaným chováním muže a ženy. Učí nás regulovat naše chování 

žádoucím způsobem v procesu interakce a umožňují nám praktické ověřování 

získaných dovedností. Rodina působí jako regulátor chování jedince                 

a poskytuje mu společensky žádoucí normy.  

 

Domácí násilí ničí bezpečí rodiny, děti nenalézají klid a svou potřebnou 

hodnotu. Získávají pokřivenou představu o tom, jak se k sobě dospělé osoby 

mohou chovat, jak řeší konflikty, jak probíhá vzájemná interakce. Často se tyto 

děti cítí rozpolcené mezi otcem a matkou.  

 

Jak vyplývá z mého výzkumného šetření, ženy, které se staly oběťmi domácího 

násilí mají již ze svého dětství zkušenost s násilím. To se v jejich rodině objevilo 

buď jako násilí ze strany otce na matku, nebo dokonce jako násilí zaměřené 

přímo na ně. Většina respondentek uvedla, že negativní zkušenosti z dětství je 

ovlivňují jak při výběru partnera, tak v partnerské interakci i ve výchově dětí. 

Mnoho z nich by si přálo být jinými rodiči než byli jejich vlastní, ale pod vlivem 

zátěžové situace, do které se dostaly díky agresivnímu jednání svého partnera, 

zjišťují, že používají stejné výchovné styly jako jejich rodiče. Domácí násilí je 

jistě rizikovým faktorem, který ovlivňuje vztah mezi matkou či pečující osobou   

a dítětem. Například v našem centru Acorus zjišťujeme, zda bylo přítomno 

násilí v primární rodině ženy, ale dále s touto informací nepracujeme. Až 

v poslední době při tréninku rodičovských dovedností získávám nové informace 

o jejich dětství, vztazích k  matce a otci . Společně přemýšlíme, co z jejich dětství 

je může ovlivňovat v jejich způsobech výchovy. Propojení teorie vazby              

a domácího násilí mi proto přijde velmi efektivní, pokud uvažujeme o možné 

změně intrapsychických pracovních modelů těchto žen. 
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Jsem toho názoru, že je důležitá nejenom detekce vnějších rizikových faktorů, 

ale také právě zaměření se na kvalitu vztahu matka-dítě. Jak je uvedeno 

v teoretické části lze intrapsychický pracovní model změnit např. kontrolovaným 

zásahem ve smyslu psychoterapeutické intervence. Ta umožňuje prožití 

vztahových dynamik v dětství. Jen malé procento obětí domácího násilí nebo 

rizikových rodičů ve svém životě vyhledá psychoterapii. Společnost by se měla 

snažit, aby mohl vzniknout a rozvíjet se kvalitní vztah mezi dítětem a matkou, 

popřípadě jinou pečující osobou. Touto ochranou jedince a celé společnosti by 

měla být právě dostupnost psychosociální pomoci pro oběti domácího násilí. 

Pokud chceme, aby teorie vazby byla v naší práci přínosná, musíme umět lépe 

identifikovat dysfunkční vztahové vzorce, abychom předcházely začarovanému 

kruhu násil í.  
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10. RESUMÉ 
 

V této diplomové práci jsem se snažila o propojení vztahové vazby a domácího 

násilí, jeho důsledků a vliv na vztahové vazby a intrapsychické pracovní modely 

žen, které zažily domácí násilí. V teoretické části jsem se zaměřila na popis 

teorie vazby, typy připoutání v dětství a dospělosti, tzn. paralelami vztahů 

v dětství a dospělosti. 

V empirické části jsem se rozhodla s pomocí výzkumného šetření potvrdit či 

vyvrátit některé hypotézy, které jsem si stanovila pro vyhodnocování důsledků 

domácího násilí a negativních zkušeností z dětství oběti. Výzkum poměrně 

jasně potvrdil vlivy negativních zkušeností s pečujícími osobami v dětství na 

partnerské vztahy v dospělosti a výchovu dětí. Práce by mohla být přínosem 

pro odborníky pracující s oběťmi domácího násilí, a také při uplatňování nových 

přístupů k této problematice.  

 

 

 

SUMMARY 

 

In this diploma thesis I was trying to join the topic of attachment and domestic 

violence, consequences of the domestic violence and influence on the 

attachment and inner  working models. 

In the theoretical part I focused on the attachment description, types of 

attachment to the childhood and adult age. The relations parallel in childhood 

and adul t age are described. 

In the empiric part, using the research, I decided to confirm or disprove some of 

the hypothesis, which I determined for evaluation of the domestic violence 

results and negat ive childhood experiences of the victim. 

The research relatively clearly confirmed that the negative experiences with the 

solicitous people from the childhood have an impact on the partnership in the 

adult age and children education. 

This thesis can be a contribution for the specialist working with the victims of 

domestic violence, and at exer citation of the new approaches to this problem. 
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11. PŘÍLOHA 
 

Adult attachment interview  
Mary B. Main 

 
1. Pomohla byste mi, prosím, zorientovat se ve vaší rodině, kde jste 
žila jako dítě? Řekněte mi, kde jste se narodila, jestli jste se hodně 
stěhovali, jak vaše rodina žila v průběhu času? 
(Vídala jste se často s prarodiči, když jste byla malá? Byli vaši prarodiče mrtví, 
než jste se narodila? – pokud ano – Zemřel matčin otec předtím, než jste se 
narodila? 
Žili s vámi doma bratr nebo sestra nebo někdo jiný, kromě vašich rodičů? Bydlí 
stále poblíž nebo někde jinde? 
 
2. Mohla byste popsat vztah s rodiči, když jste byla malé dítě?  
 
3. Nyní, prosím, vyberte 5 přídavných jmen nebo slov, které vyjadřují 
váš vztah s matkou v raném dětství? Je v pořádku, pokud mluvíte o věku 
mezi 5 až 12 lety? Vím, že to může trvat nějaký čas, v klidu se zamyslete…. 
Teď bych se vás ráda zeptala, proč jste vybrala právě tato slova či přídav. 
jména.  
- dovolte mi, abych se ptala dále na váš vztah s matkou – Napadají vás nějaké 
vzpomínky či události v souvislosti s tímto slovem? 
- Popsala jste vztah s matkou v dětství jako ……Vaše druhé slovo 
bylo….Mohla byste si vzpomenout na vzpomínku nebo událost, která by 
objasnila proč jste si vybrala toto slovo pro popis vašeho vztahu….? 
 
4. Nyní, prosím, vyberte 5 přídavných jmen nebo slov, které vyjadřují 
váš vztah s otcem v raném dětství? Je v pořádku, pokud mluvíte o věku 
mezi 5 až 12 lety? Vím, že to může trvat nějaký čas, v klidu se zamyslete…. 
Proč jste vybrala právě tato slova či přídav. jména.? 
- opět jako v otázce č. 3 
 
5. S kterým rodičem jste si byla bližší? 
 
6. Co jste dělala, když jste byla jako dítě naštvaná (rozrušená)? 
- rozebrat každou odpověď, dát rozšiřující otázky – co to znamená?  
- Když jste byla jako dítě citově rozrušená, co jste dělala? Vzpomínáte si 
na konkrétní situaci, kdy se to stalo? 
- Můžete si vzpomenout, co se stalo, když jste byla fyzicky zraněná nebo 
nemocná?  
- Vzpomenete si, zda jste byla jako dítě chována rodiči, když jste byla 
rozrušená, zraněná nebo nemocná? 
- Kdy poprvé jste byla odloučená od svých rodičů? 
- Jaká byla vaše reakce? Vzpomínáte si  jak reagovali  vaši rodiče? 
- Jsou nějaká jiná odloučení, která zůstala ve vaší paměti? 
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7. Cítila jste se jako dítě odmítána, když se na to díváte zpětně?  
Kolik vám bylo let, když jste se takto popr vé cítila, a co jste dělala? 
- Proč si myslíte, že to vaši rodiče udělali a myslíte si, že si rodiče 
uvědomovali, že vás odmíta jí? 
 
(Cítila jste se jako dítě ignorována, byla jste jako dítě vystrašená nebo jste se 
jako dítě něčeho bála?) 
 
8. Vyhrožovali vám rodiče jakýmkoli způsobem např. kvůli disciplíně, 
nebo z legrace? 
 
Někteří lidé mají vzpomínky na vyhrožování, týrání nebo zneužívání? Stalo 
se vám někdy něco takového nebo objevilo se něco takového v rodině? 
- pokud je odpověď ano – ptát se dále? 
- Jak stará jste tehdy byla? Stávalo se to pravidelně? 
- Cítíte, že vás tato zkušenost ovlivňuje i v dospělosti? 
- Ovlivňuje to váš přístup k vašim dětem? 
 
 
9. Jak si myslíte, že vaše zkušenosti s rodiči celkově ovlivnily vaši 
dospělou osobnost? Byly nějaké překážky ve vašem dospívání? 
- pokud odpoví na otázku 1 nebo 2 překážkami, navázat:  
- Jsou nějaké jiné aspekty ve vašich zkušenostech z dětství, které mohly 
brzdit váš vývoj nebo měly negativní efekt na vaše osamostatnění? 
- Je něco cokoliv, co mohlo držet vývoj zpátky…? 
 
10. Proč si myslíte, že se vaši rodiče během vašeho dětství chovali, tak 
jak se chovali? 
 
11. Měla jste v dětství nějaké další dospělé osoby, se kterými jste si 
byla blízká stejně jako se svými rodiči? 
- Nebo nějací jiní dospělí, kteří vám byli blízcí, i když se vašim rodičům 
nelíbili? 
 
12. Zažila jste ztrátu či smrt rodiče nebo blízké osoby v dětství např. 
sourozence, jiného člena rodiny? 
- Mohla byste mi říci okolnosti této ztráty, koli k vám bylo let? 
- Jak jste reagovala? 
- Byla smrt náhlá či očekávaná? 
- Můžete pojmenovat va še pocity? 
- Změnily se tyto vaše pocity,  týkající se smrti, během doby? 
- Zúčastnila jste se pohřbu a jaké to bylo? 
- Mohla byste mi říci, jak smrt ovlivnila vás nebo rodiče a domácnost? A 
jak se to měnilo v čase? 
- Mohla byste mi říci, jaký měla ztráta vliv na vaši dospělou povahu? 
 
12a. Ztratila jste jinou blízkou osobu během dětství? 
 
12b. Ztratila jste jinou blízkou osobu v dospělosti? 
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13. Jsou nějaké další zkušenosti než ty, které jste doposud popisovala, 
které jste zažila a které byly  traumatické? 
- Mám na mysli, nějaké zkušenosti, které vás naprosto ochromily 
(ohrozily)? 
 
14. Bylo hodně změn ve vztahu s rodiči nebo náhradními rodiči, když 
jste dospěla? Jaké změny ve vztahu k rodičům se udály mezi dětstvím a 
dospělostí? 
 
15. Jaký je váš vztah s rodiči nyní v dospělosti? Jste hodně v kontaktu 
s vašimi rodiči? 
- Co byste řekla o vašem vztahu s rodiči v současné době? 
- Můžete mi říci příčiny nespokojenosti ve vašem současném vztahu 
s rodiči?  
 
16. Nyní se budeme věnovat vašemu současnému vztahu s vaším 
dítětem. Popište, jak se cít íte, když jste odloučená od svého dítěte (školka, 
školka, prázdniny)? 
- Už jste se někdy obávala o vaše dítě? 
 
17. Představte si, že vaše dítě je o 20 let starší. Jaká 3 přání byste měla 
pro své dítě? Myslím tím částečně, to, jakou budoucnost byste přála 
svému dítěti? 
 
18. Je nějaká konkrétní věc, o které si myslíte, že jste se především 
naučila z vašich zkušeností z dětství? Myslíte, že dětství, jaké jste měla, 
vás obohatilo? 
 
19. Soustředili jsme se na minulost, ale já bych ráda skončila pohledem 
do budoucnosti. Právě jsme mluvili o tom, co jste se mohla naučit ze 
zkušeností z vašeho dětství. Ráda bych skončila otázkou. Co myslíte, 
jakou zkušenost si odnese vaše dítě z toho, že jste jeho rodičem? 
 

 

 

 


