POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Ondrej Novy
Téma prace: Windfall tax: otazky jeji konstrukce v Ceské republice
Rozsah prace: Dle prohlaseni autora se jedna o 209 086 znakl véetné mezer a

poznamek pod carou.

Datum odevzdani prace: | 3. dubna 2024

1. Aktudlnost (novost) tématu
Prace je na aktualni téma, kdy se vénuje jedné z nejnovéjsich dani zavedenych do tuzemské
danové soustavy.

2. Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité metody
Narocnost tématu vzhledem k ocekdvanému rozsahu diplomové prace hodnotim jako
nadprdmérnou. Pro jeho kvalitni zpracovani jsou totiz potfebné znalosti nejen z finanéniho
prava, a to zejména z jeho fiskalni ¢asti, tak i z dalsich pravnich obord, zejména, vzhledem k cili
prace, pomérné prekvapivé z prava Ustavniho.
| vzhledem k pfesahu tématu do jinych prdvnich oborl mél autor k dispozici nadprdmérné
mnozstvi odborné literatury.

PouZita metoda je popisna a analyticka.

3. Formalni a systematické clenéni prace
Formalni a systematické ¢lenéni prace je na dobré Urovni.

4. Vyjadreni k praci
Mam za to, Ze prace je na Urovni zavérecné prace ve studijnim programu pravo a pravni véda.
Obecné lze konstatovat, Zze autor materii uchopil velmi dobrym zplsobem, kdy se prace
zaméruje nejen na otdzky spojené s tuzemskym pravnim radem, ale také na relevantni pravni
predpisy Evropské unie.
Na druhou stranu lze praci vytknout pomérné obsahlé prejimani citovanych zdrojd, kdy na
nékterych mistech bylo lepsi uzit parafrazi s uvedenim zdroje, a nikoliv pfimé citace.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor si jako cil stanovil odpovéd na vyzkumnou otazku,
zda je moZné dan z neocekavanych ziskl povaZovat za
protiistavni. Uvodem je podle mého ndazoru tieba
konstatovat, Ze tato otazka byla zvolena s ohledem na
rozsah diplomové prace vhodné a umozZfiuje autorovi
aplikovat znalosti a dovednosti nejen z dafiového prava.
Mam také za to, Ze autor na ni odpovédél, kdy této
odpovédi pfedchazela robustni  analyza  jak
financnépravnich, tak dstavnépravnich  pravnich
institutld. Lze tak konstatovat, Ze prace splnila sv(j
vhodné splnény cil.

Samostatnost  pfi  zpracovani | Zavérecna prace dle protokolu o vyhodnoceni
tématu  véetné  zhodnoceni | podobnosti zavérecné prace vsystému Theses.cz
,Protokolu o vyhodnoceni | vykazala celkovou podobnost ve vysi 33 %, pricemZ
podobnosti zavére¢né prace” | nejvétsi podobnost byla vykdzdna s dokumentem
v systému Theses.cz oznafenym jako
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6.

,572Zakon366_2022 PN_k 254 WFT.docx.txt"“, a to ve
vysi 13 %.

Zavérecna prace dale dle protokolu aplikace Turnitin
vykazala shodu v celkové vysi 32 %, z nichz ale jednotliva
dila dosahuji pouze maximalné 10 % shody. Manualné
jsem dokument s nejvétsi shodou ovéfil a mam za to, Ze
neni divod predpokladat, Ze by ve vztahu k nému doslo
k neetickému jednani.

Namatkovou kontrolou protokol( z téchto dvou aplikaci
jsem dale neshledal, Ze by posuzovana prace byla
neplvodni.

Z vyse uvedenych dlivodd mdm za to, Ze autor pracovala
pfi zpracovani tématu samostatné.

Logicka stavba prace

Prace je logicky vystavéna vzhledem ke svému

deklarovanému cili.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazyCné literatury) vcetné
citaci

S literaturou je pracovano optimalné. Co se tyka citaci,
bohuZel se v praci objevuji velmi dlouhé citace (napft.
str. 50, 54, 58 — 59), které jsou prekopirovany nejen
z pravnich predpisd. Mam za to, Ze by vtakovém
pfipadé lepsi parafrazovat s uvedenim zdroje.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubka analyzy je dostatec¢na.

(text,

Uprava prace grafy,

tabulky)

Uprava préce je dobra.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylistickd droven je dobra, autor by mél
vénovat pozornost drobnym stylistickym nepfresnostem,
jakymi jsou opakovani slov (napt. na str. 62).

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Jaké zna autor standardy prezkumu provadéné Ustavnim soudem CR vedle testu proporcionality, o
kterém hovofi na str. 10? Byl néktery ztéchto standard( v minulosti uZit Ustavnim soudem CR
k pfezkumu dani v $ir§im slova smyslu?

Bylo nékdy v tuzemsku pouZito postupu podle ustanoveni § 260 danového rfadu k hromadnému
prominuti dané, o kterém autor hovofi na str. 55?

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé | Doporucuji praci k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen Vyborné — velmi dobie

V Praze dne 30. dubna 2024

Pavel Martinik, v.r.
vedouci diplomové prace
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