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APLIKACE PROBACNICH ?RpGRAMfI PRO MLADISTVE V PRAXI VE
SVEDSKU S POROVNANIM MOZNOSTI APLIKACE V CESKE
REPUBLICE

(Ak¢ni vyzkum provadény v regionech Uppsaly a Mostu metodami fizenych

rozhovori, SWAT analyzou a analyzou welfare statu )

UVOD

Tato diplomova prace se zamétuje na socialni praci v trestni justici z praktického pohledu,
kter4 je spojena s teoretickym ramcem filozofie restorativni justice’.

Hlavnim smyslem alternativniho zplisobu feSeni trestnich véci je pfimétena reakce na
spachané provinéni mladistvého a odstranéni konfliktniho stavu spojeného s timto provinénim, a to s
ohledem na okolnosti a objasnéni pficin konfliktniho stavu. Alternativni odklony v trestnim fizeni a
v sankcich jsou vyrazem individualniho ptistupu k provinilcim. Zakon ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze k takovému pojeti diferenciace a individualizace ve smyslu
restorativni justice vyrazné napomohl.

Celorepublikové se stale nedafi efektivné aplikovat institut proba¢niho programu ve vSech
soudnich okresech Ceské republiky”. Podle mého nazoru, zminény zakon pfili§ spéchal s uginnosti,
aniz by byla dikladné zmapovana oblast moznosti samotného statniho sektoru (napft.personalni
kapacity organti &innych v trestnim ¥zeni, zejména pak stiedisek PMS CR?) a kapacit a kompetenci
NGO* sektoru. Podle obsahu uvedeného zékona se totiz predpoklada perfektni kompatibilita
nestatniho sektoru se statni sférou na useku vykonu opatieni pro mladistvé provinilce! Samotna PMS
CR totiz nemiize probaéni programy v CR sama vytvafet, na rozdil od §védského pojeti.

Tato prace ma pomoci zanalyzovat rizika neuspéchu implementace projektu probacniho
programu v regionu pro NGO subjekt, ktery by chtél takovy projekt v komunité koncipovat. Je proto
nutné podrobovat nastaveny systém v CR rozboru. Nalezenim piekazek, které zabratiuji hladké
implementaci projektd konanych NGO sektorem pro sektor statni, jako jsou projekty probacnich
programu (podobnym piikladem by mohla byt analyza pro vytvofeni napt. soukromé véznice), je

pak mozné zvazit moznosti odstranéni takto zjiSténych probléma.

' Restorativni justice, jak uvadi Kuchta, Valkova (2005, str.288), piesouva nazor, Ze trestny &in je $patny [pozornost
kladena pouze na charakteristiky trestného ¢inu, nikoli na okolnosti spachani trestného ¢inu vcetné osobnostnich
charakteristik osoby,ktera trestny ¢in spachala, pozn. K.R] k nazoru, Ze trestny &in je projevem zla, které spociva
v osobnosti pachatele.

2 dale jen CR

3 PMS CR- probacni a mediacni sluzba CR, v textu dale jako ,,PMS CR¢

* NGO- nevladni neziskovy sektor, v textu déle jako ,,NGO*. Vymezeni pojmu NGO pro tuto praci viz p¥iloha



Kromé analyzy doméciho prostfedi se prace obraci na ptiklady pfistupu ze zahranici.
V tomto textu jsou to konkrétni postupy Svédské tpravy trestniho prava, ktera NGO sektor na tiseku
probace vyuziva jen omezeng.

Moje vyzkumna otazka tedy zni:

Je moZné, Ze by Ceské pojeti se silnym akcentem na neziskovy sektor zbytecné chybovalo? A
nebo je mnohem vice omezujici Svédsky pristup, a proto neni vhodné, aby byl v éeskych pomérech

napodoben?

Druhé vyzkumna otazka zni:
Je moZné, Ze reforma Probacni a mediacni sluZby v Ceské republice by umoznila

efektivnéjsi implementaci probacnich programii?

V teoretické ¢asti diplomova prace informuje o restorativni, resp. rehabilitativni, justici ve
Svédsku a poté o restoraci v CR. Viima si podobnosti a odli$nosti, metodiky spoluprace a toku
informaci mezi zainteresovanymi subjekty a upozoriiuje na problémy v obou zemich. Text také
poukazuje na mezinarodni kritiku metod prace v probaci, a na mozné nové piistupy a postupy
v préaci s mladistvymi na probaci.

V praktické ¢asti tato diplomova prace analyzuje vyzvy a hrozby implementace a aplikace
ustanoveni zékona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, o probacnich programech pro
mladistvé podle §17 na urovni komunity (lokality), kde se ma program vykonat, a na trovni
celostatni, kdy stat mé hladky pribéh vzniku a vykonu programu umoznit. Jak se v konkrétni
komunité (soudni okres Most a Uppsala kommun) dafi zakonné opatieni proba¢niho programu
uzivat? Jaké jsou vyzvy a hrozby, kterymi socidlné politické nastaveni statu ovlivituje troven
socialnich sluzeb v lokalitach? Je jedinou hrozbou netispéchu pro komunitu, ze subjekty nekvalitné
spolupracuji na zajisténi vykonu probac¢niho programu, a nebo pfi aplikaci vySe zminéného
probacniho institutu intervenuji jesté dal$i proménné? Moje tfeti vyzkumna otazka tedy zni:

Je mozné, Ze samotné nastaveni socidalni politiky statu (rozliSeni dle Esping-Andersenova
pojeti) miiZe ovliviiovat implementaci probacniho programu v praxi?

Metodologicky je tedy praktické ¢ast diplomové prace rozdélena na dvé analyzy. Vstupni
data pro analyzy jsou ziskand z akéniho vyzkumu v terénu (Most a Uppsala), z fizenych rozhovort
kompetentnich osob v obou regionech, ze zaznamt ze schiizi zaangazovanych subjekti, ze studia
ufednich zaznamil a zprav v obou regionech a zemich, z trestnich zdkont, z komentaiti k zdkontim,

z archivnich statistickych dat, z dat z jinych vyzkumnych akci provedenymi cizimi subjekty a



provedenymi mou osobou v minulosti, z dat na internetu, z odbornych cizojazy¢nych a ¢eskych
¢lanki a analyz v odbornych Casopisech, z cizojazycnych ucebnic a odbornych publikaci,

z metodickych pokynti Probaéni a media¢ni sluzby CR a Kriminalvardsstyrelsen (§védska Vézetiska
a probacni sluzba) z prednaSek na Uppsala universitet a z Karlovy univerzity v Praze.

Uzitou metodou je SWOT analyza® regionti Mostu a Uppsaly. Doplitkova metoda pro
srovnani se opird o pojeti socialnich politik obou stata

Cilem této prace je svymi vysledky uvedenych rozborii upozornit na vztah mezi ideou o
projektu probac¢niho programu v komunité a moznostech, které nastaveni statni politiky nabizi a
znemoziuje. Svédsky model skandindvského typu socialniho statu konfrontuji s modelem &eského
konzervativné liberalniho modelu socidlniho statu (dle Esping-Andersena). Vysledkem téchto
mezinarodnich analyz na dvou trovnich (na tirovni regionu a na urovni pojeti statni socialni politiky)
chci zodpovedét své vyzkumné otazky a zjistit tak, co vSe ovliviiuje moznost aplikovat trestné pravni
institut komunitni sankce.

Vysledek necht’ slouzi jako podklad pro risk assesment subjektim v CR, které by se chtély
zapojit do tvorby projektu probac¢niho programu pro mladistvé.

Zaroven bych tuto praci chtéla vice detailnéji rozebrat z pohledu Svédského, protoze se
domnivam, Ze bude pro Ctenafe zajimavejsi pravé zahranicni zkuSenost. Proto i kapitoly a informace
jsou propor¢né vice naklonény zahranici, nez li ¢eské republice.

Jsem si védoma potizi s pravné jasnym piekladem nazvoslovi institut ve §védském trestnim
pravu, a také vim, Ze institut probac¢niho programu tak, jak jej definuje ¢esky zékon ¢. 218/2003 Sb.
ve §védském pojeti neexistuje. Nicméné, protoze se institut Svédské probace (nejen pro mladistveé)
opiré o stejnou filozofii, budu tedy déle v textu pouzivat pro ¢eskou realitu spravny nazev ,,probac¢ni

program‘ a pro Svédskou realitu nespravny nazev ,,probace* a minim tim stejné pravni instituty.

> SWOT analyza z anglického -strengths, weaknesses, opportunities, threats - rozbor vlastnich prednosti, slabin, $anci a
rizik napf. firmy, projektu, lokality, kde se analyzuji silné a slabé stranky, vyzvy a rizika (ohroZeni). Analyza udana do
ustalené grafické podoby umoziuje rychly piehled o situaci



1. Trestni zakon pro mladistvé v CR a ve Svédsku
Demokratické trestni pravo koncentruje svou pozornost v prvé fadé na ochranu osobnosti
cloveka, jeho diistojnosti a jeho prav a svobod. 1. Kant fekl: “Veskera politika musi padnout na

kolena pred lidskymi pravy*°.

1. 1 Restorativni trestni politika v CR

% Hayek, F.(1997): Pravo zakonodarstvi a svobody. Pravidla a fad. Academia. Praha, 1997, str. 56 in: Novotny, O. a kol.
(1997): Trestni pravo hmotné. 1. Obecna Cast, 3.ptepr. vyd.. Codex. Praha, 1997, str. 16



Sou¢asna trestni politika v CR spada do oblasti restorativni, podobé jako ve Svédsku, kde se
ovSem restoraci ¢im dal vice vyméiuje za rehabilitaci, tedy rehabilitativni trestni politiku, ve které se
na pachatele pohlizi jako na osobu, ktera ma pravo na rehabilitaci a reintegraci do spole¢nosti — do
své komunity- a je tkolem spole¢nosti mu tuto reintegraci umoznit a co nejvice ulehdit.

V praktické podobé jsou principy restorativni justice zakotveny v polistopadovych tipravach
zékona €. 140/1961 Sb., trestni zakon a procesni postupy pak v zdkoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
tfizeni soudnim (trestni fad). Trestni pravo vychazi ze zdsady pomocné tlohy trestni represe, ktera
znamena, ze donuceni trestné pravnimi prostiedky je tfeba pouzivat pouze tehdy, kdyz neexistuje
jiné zakonné feseni véci. Uginnym prostfedkem tak jsou odklony a alternativni opatfeni a sankce.
Kromé zak. ¢.257/2000 Sb. o Proba¢ni media¢ni sluzbé bylo vyznamnym meznikem restorativni
justice pro mladistvé uzadkonéni zak. ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze. Obvinény,
provinilec, ale i poskozeny (obét) a zprosttedkované i §irsi spolecnost (komunita) se stavaji partnery
v feSeni trestni véci mladistvého.

Filozofie trestni spravedlnosti zde spociva v ptispéni k znovuobnoveni (restoraci) narusené¢ho
socidlniho vztahu, ktery vznikl provinénim (konfliktem se zakonem), mezi provinilcem, ob¢ti a
dotCenym spolecenstvim. Takto lze napravit ¢i zmirnit Skodu zptisobenou provinénim, vcetné
vedlejsich negativnich disledkt spojenych s represi, popiipad¢€ i v sou¢innosti s institucemi formalni
trestni kontroly obnovit naruseny systém spolec¢nosti chranénych hodnot a socialnich vztahi u
mladistvého.

Zatimco ve Svédsku se spole¢nost obecné nikterak nepozastavuje nad zptisoby vykonu tresti
a opatieni mimo vézenska zafizeni, i kdyz i zde laici kritizuji finanéni zatéz takovychto sluzeb,

v CR je k restorativni trestni politice vefejné minéni kritické, a to za piilisnou mékkost trestnich
postihli a prace s pachatelem. Problémem malo rozvinuté (postpenitenciarni) socialni prace a
nerozvinuta sit zatizeni umoznujici hladkou rehabilitaci osob vykondvajicich alternativni trest ¢i
opatieni ve staté a v komunité se tak rehabilitaci v CR teprve u¢ime. Spolu s rozvojem vlastnich
komunit a s rozvojem novych smérd penitenciarni prace s pachateli vznika krok po kroku v CR
prostor a kapacita pro implementaci projektt v zdpadnich restorativnich politikach jiz davno
zab¢hlych . NaSe trestni politika statu je tak omezena nikoli jen zdkony, ale 1 nedostatky ve

vézenském systému, ktery jesté stale cerpa z let represivni trestni politiky pied rokem 1989.

1. 2 Ukotveni rehabilitativni Svédské trestni politiky v kontextu spolecensko- politickém



Konformismus v malém nérodé¢, etnicky a nabozensky v historii relativné silné homogennim,
vzdy umozioval snadnou socidlni kontrolu a dodnes usnadiiuje pfijimani pravidel (regulaci statu).
Teprve v poslednich 20 letech se Svédsko stalo multikulturnim narodem s vinou piistéhovalectvi’,
kdy stat oplyval §tédrou a otevienou imigracni politikou. Piist€éhovalecky trend se dotkl i prava a
paternalisticky (a tedy siln¢ regulujici) stat tak implementoval do zdkont, co je povaZzovano za
vhodné chovani (tika se, Ze zakony vstoupily Svédiim do loZnic, srdci a uéti), a v §ir§im pojeti téz
normy, jak fesit konflikty.

V novém tisicileti se ve Svédsku monoliticka struktura humanity, uniformity, konformity a
neutrality zacina rychle bortit pod natlakem faktorii jako jsou demografickd mobilita,
ptist¢hovalectvi, pozadavky Evropské unie, globalizace ekonomického kapitalu a jeho pohyb a
v neposledni fadé také pozadavky samotnych obyvatel na zajisténi moderni tirovné kvality zivota a

syceni jejich individuélnich potteb. .

Zakladnim kamenem Svédské spolec¢nosti je humanita, ale i uniformita, neutralita,
konformismus a s tim korespondujici nedostatek redlnych moznosti volby. Nejedna se ovsem o
néjaky plan. Politiku na severu Evropy totiz zna¢né¢ ovliviiovalo podnebi a rozlehlost spolu s
nedostupnosti mnohych mist zemé. Nesvoboda zpiisobena tendenci k uniformite, ale vychazi ve
Svédsku nejen z charakteru rozlehlého uzemi, tvofeného spise samotami®. Typicka uniformita a
konformismus vychdzi také z luteranské cirkve, ke které se, i po oddéleni cirkve od statu zdkonem v
roce 2000, stale hlasi 75% obyvatelstva, byt nejsou pravidelnymi konzumenty cirkevnich sluzeb’.

Pro odlehl¢ t€Zko dostupné Casti, z kterych v historii chuda zemé¢ vlastné vzdy byla tvorena,
byly zajistény zékladni potieby obyvatel (napt.vzdelani), ze shora, tedy kralem, resp. cirkvi. Legalni
socialni funkce cirkve nabizejici socialni sluzby ukonéil v roce 1862'° zakon, separujici odpovédnost
cirkve a svétské vlady za obecni socidlni politiku.

V moderni dobé se osobitost rozlehlého izemi Svédska promitla do tvorby centralng

distribuované socialni politiky, garantované staitem. Rozsahlé nevlidné izemi zemé a nizka

7 10% obyvatelstva 9,14 milionového Svédského kralovstvi tvoii pristéhovalci- udaj prevzat z Stromholm, S. (2005):

General Features of Swedish Law. In:  Bogdan, M., ed.(2005): Swedish Law in the New Millenium. Norstedts Juridik

AB. Stockholm, 2005, str. 39

administrativni celky totiz tvofila nikoli mésta ¢i sidla, jako tomu bylo v historii u nas, ale fary s okolnimi, v kraji

rozprostienymi, statky

? Helander, E.(2006): Churches and Nordic Identity: Churches as Welfare Providers. In: Béckstrom, A.ed.
(2006): Welfare and Religion. A publication to Mark the Fifth Anniversary of the Uppsala Institute for Diaconal and
Social Studies.Diakonivetenskapliga institutet skriftserie, 10. Uppsala, 2006. str. 66

10 Pettersson,P., ekstrand, T., Beckman, N.E (2004):Welfare, Church and Gender in Sweden. In:Beckman, N.E
ed.(2004): Welfare, Church and Gender in Eight European Countries. Working Paper 1 from the Project Welfare and
Religion in a European Perspective. Diakonivetenskapliga institutets skriftserie. Uppsala, 2004, str. 27
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zalidnénost mist tak nikdy pfili§ nedovolily mnoho moznosti pro soukromé iniciativy a nebo trzni
soutéz, proto mezery vypliloval panovnik a cirkev a pozdé€ji pak prvni mistni ufady pracujici pro
krale, resp. pro Ctyt stavovsky parlament (1864). Toto rozdé¢leni bylo jiz tehdy vnimano jako
historicky navrat ke kotfentim sttedoveké reformace, ktera hlasala rozdéleni moci ve staté mezi
panovnika a cirkev. Pohled na vSe zastfesujici stat s dlouhou tradici spoluprace mezi cirkvi,
panovnikem a ob¢anskymi spolky (filantropové) v péci o potiebné byl ve 20. stoleti jesté posilen
socialn¢ demokratickym modelem welfare rezimu se silnym akcentem kolektivniho vyjednavani a
respektu pro koncensus mezi zajmy riiznych socialnich skupin obyvatelstva''. Propojeni
industrializace statu se statni socialni politikou ,,stat jako domov pro lidi* zredukovalo jiz ve 20.
letech 20. stoleti negativni tlaky spolecnosti na politiku kolektivismu a socialniho blahobytu pro
silnou délnickou tiidu, které jinak narazely v jinych zemich na odpor. Zaméstnanecké odbory a
profesni komory ve 20. stoleti plnily oboji funkci - jako ,,panovnik* v podob¢ ptilstoleti trvajici
socialné demokratické vlady a jako ,,lid“ skrz dominantni délnické odbory. Koncept Svédska jako
zemé socialni spole¢nosti blahobytu vytvofilo podminky pro celospolecensky citlivé vnimani prava
jednotlivce na socidlni welfare (nikoli rodina je zakladem stétu, ale kazdy obcan jednotlivé bez
dalSiho piezkumu napf. statusu nebo piijmu). Jednim z piistupt v trestni politice, a to v ramci
samotného soudnictvi nad mladezi, je tak ve Svédsku prosazovani prvkii welfare modelu s diirazem
na léceni a ochranu delikventnich déti (mladeze) a jejich reintegraci do spolecnosti. Od trestni
politiky v duchu rehabilitativni justice se ale néktetfi odbornici odklanéji z ditvodl deziluzi z toho, Ze
recidiva se takovym piistupem k pachatelim nesnizila a né¢které ptistupy rehabilitativni justice se
zdaji byt pfimo kontraproduktivni (napt. umistovani mladistvych delikventli v ramci programii
léceni do Ustavnich zatizeni, kde podle nich hrozi spisSe $kola zlo¢inu), a to podle podloZenych
studii'”.

Socialni i trestni politika Svédska, silné podporovana voliéi (viz pilstoleti vlady socialni
demokracie)'?, tak socialni udalosti jednotlivet vnimé jako pravo jednotlivee na spoledenskou
pomoc a podporu (davky a penze) pii feSeni nastalé socialni situace. Tato prava jednotlivce se pak
zcela zasadn€ odrazila v charakteru trestni politiky, ale 1 socialni politiky a socialnich sluzeb v zemi,

ale zaroven dnes tvofi jedno ze zékladnich hrozeb krachu socialniho modelu svédské politiky.

' statni zaméstnanec (kolem 50% obyvatelstva) se automaticky s pracovnim mistem stava i ¢lenem odborii &i
oborovych rad a komor

12 podle vyzkumi je rehabilitativni i retributivni justice neudinna proti zamezeni recidivy pachani TC, protoze jedinec je
chapan jako objekt 1€cby (zachazeni), nikoli jako subjekt, ktery se mtize aktivn€ podilet na odstranéni Gjmy zptsobené
TC. Tyto piistupy jsou podle kritikd také vysoce finanéné nakladné (Kuchta, Valkova,2005)

B i kdyz fetdz vladnuti socialni demokracie byl poslednimi parlamentnimi volbami v roce 2006 pierusen a k moci se
dostala stfedo pravicova strana Moderaterna



S dirazem na individualizaci se poji potfeba individualizované péce o uzivatele socialnich sluzeb.
Konformni a unitarni Svédsko, pierozdélujici socialni blahobyt univerzalné, narazi na pozadavky
moderni socialni politiky a socialni prace! Sluzby jsou poskytovany vSem, ale jejich uzivatelé jsou
siln¢ omezeni pfi jejich vyberu ¢i formatu. To se odrazi i pii formatu sluzeb poskytovanym
pachateltim trestnych ¢inti (dale jen TC), divame li se na instituty, které stat ve své trestni politice
této cilové skupiné obyvatelstva nabizi, jako na opatieni nikoli diskriminujiciho jedince, ale naopak
ulehcujicimu rehabilitaci a navrat do jeho komunity- coz je pozadavek moderni socialni prace.

r v s

1. 3 Soucasnda $védska trestni politika — pachatel ma pravo na rehabilitaci

Filozofie trestni politiky podepfené zejména prvkem humanity ¥ika, Zze pachatelé TC by po
propusténi do spolecnosti neméli predstavovat vétsi hrozbu po vykonaném trestu nez pred trestem.
Pachatel tak mé pravo na podporu a pomoc, ma pravo na rehabilitaci (nikoli pouze povinnost konat,
co mu soudem bylo ulozeno a jeho vykon pouze kontrolovat). Farrall (2002) uvadi, Ze faktory pro
snizeni pravdépodobnosti recidivy jsou spatfovany jednak v motivaci pachatele, ale zejména pak ve
zménach v socialnich okolnostech (zejména zmény v rodinnych a zaméstnaneckych vztazich).
Probacni ¢innost by podle Farralla méla peCovat o socialni kapital pachatelti (mladistvych
delikventt), a poskytovat supervizi pii jeho znovubudovani ¢i vytvareni i po té, co trva samotny
vykon trestu ¢i opatieni probace. Bohatost a kvalita socidlni sité pachatela (delikventl) totiz vedle
motivace samotného pachatele zna¢né ulehéuje socialni reintegraci! Svédsko tim, ze kazdému
propusténému pachateli ukladd automaticky probaéni dohled, umoziuje sledovat a napomahat
v obnové socialnich kapitalu svych propusténych. Proto by takovy proba¢ni dohled nemél byt
modelovan jako restrikce, trest ¢i omezeni pachatele, ale spise jako sluzba nabizejici pomoc a
podporu v usazeni socialnich vztahi.

Duivody pro takto nastavenou politiku Ize spatfovat v neexistenci dikazi, které by
potvrzovaly, Ze piisnéjsi potrestani vede ke snizovani kriminality ve spolecnosti, ale Ze existuji
dukazy, ,,ze pravdépodobnost recidivy spojené s vaznym poruSenim zakona se snizila v disledku
omezeného pouZivani uvéziovani«' .

Z vyzkumil pry jasné nevychdzi ze by dlouhé tresty uvéziovani mély odstrasujici ucinek, a
proto se uptednostituji podminéné tresty pokud mozno kratkodobé a tresty mimo vykon trestu

odnéti svobody (dale jen VTOS), tedy odklony a probace. Kampan tak alternativy propaguje a

' Prison Service Journal. International Edition, 1999, 2 In: Machai, A.(2000): Svédsko. Spoluprace vézefistvi a
probace. Ceské vézeristvi, 2000, 2.str. 62



vefejnost slysi zejména na ekonomickou stranku véci a na efektivngjsi prevenci viiéi pokra¢ujici TC
propusténych pachatelii.”> Na VTOS je tak ve Svédsku nazirano jako na piipravu na propusténi!
Naklady na uvéznéni jsou sice ve Svédsku mnohem vyssi nez v jinych statech, ale efektivita nizsi
recidivy vysoké finanéni &astky u vefejnosti ospravedliiuje'®. Svédské véznice jsou velmi kapacitng
malé, diirazné zacilené na individualni programy pro odsouzené. Z nastaveni trestni politiky
vyplyva, ze do VTOS pfichdzi jen malé mnozstvi osob. Divodem je divéra v politicky systém i
soudnictvi, lidé respektuji rozhodnuti soudu (viz nize vyzkum vetejného minéni z roku 2006).
Dal§im diivodem je, Ze ti, jez se dopusti n&jakého TC, jsou z pomérné velké asti ochotni a schopni
platit pokuty a ndhrady Skod ¢i vykondvat trest obecné prospésnych praci i jinych sankci v komunité.
Kapacita malokapacitnich véznic je z 96%'’ pIna, oviem ¢&isla naplnénosti véznic jsou zkreslena
pravé zamérnym nastavenim systému na malou kapacitu. U mladistvych jsou v souvislosti s VTOS
statistickd data témet zanedbatelnd. V roce 2006 bylo ve VTOS 7 osob pod 18 rok veku, v roce 2005
pak 10 (z toho jedna divka)'®. Statistika poctu osob, o délce VTOS a v&ku odsouzenych viz piiloha
¢.1. Srovname li skandindvské staty mezi sebou, proporéné kond 70% osob probaci (a dalsi sankce a
opatfeni mimo VTOS) na rozdil od osob konajicich trest odnéti svobody nepodminéné ve véznicich.
Podobnou proporci mezi pachateli TC vykazuje také Dansko a Island. Detailngji v piiloze & 2.

Po roce 2000 ale tenduje trestni politika k navySovani délek trest. Opousti se od tii
mési¢nich VTOS a vice se ukladaji tresty o délce Sesti mésict. Efektivita kratkodobého trestu
uveéznéni totiz neni splnéna, divame 1i se na VTOS nikoli jako na trest, ale jako na prostor pro
resocializacni programy. V tak kratké dob¢ nelze s osobnosti pachatele piili§ v resocializaci
pokrodit.

Nérodni ufad pro prevenci kriminality (Bra )" uvadi ve své vyroéni zpraveé z roku 2006
v kapitole o vysledcich priizkumu vefejného minéni z roku 2006 o divére verejnosti v trestni
politiku a orgény ¢inné v trestnim fizeni, Ze vetfejnost ma relativné velmi vysokou diivéru v trestni
systém. 54% respondentti bylo velmi spokojeno a 15%malo spokojeno. Tedy vice jak polovina

Svédské verejnosti ma pozitivni ndhled na trestni politiku, zejména v oblasti prace policie, statnich

napf. jak piSe Raynor (2003, str.335) a Machan, (2000, str.62) v Anglii a Walesu ale pfevazuje minéni z fad

profesionald, ze vyzkumy pfinaseji podobné vysledky recidivy u osob s VTOS, tak i u osob vykonavajicich

alternativni trest na bazi spolecenské kontroly, a proto se razi nazor vefejné tento fakt zbyte¢né nepublikovat a

nepodporovat tak (nepotvrzeny) nazor, Ze ambulantni sankce funguji Iépe! Je tedy vhodné v orientaci na dobré

piiklady z praxi v zahrani¢i koncipovat PMS CR po vzoru té anglické?

1 Vezeniska a proba¢ni sluzba stoji roénd cca. 5,6 miliard SEK (cca. 17 miliard K&), denni néklady na odsouzeného ve
VTOS ¢&inni 1767 SEK (cca. 5300 K¢&), v CR je to cca. 700 K&, oproti osobé na probaci (164 SEK, resp. cca. 500 K¢&)

17 plati pro rok 2005 (viz vyroéni zprava pro rok 2005 na www. kriminalvarden.se)

¥ srovnejme s fadove cca. 200 mladistvymi odsouzenymi k VTOS v CR

1 Brottsforebyggande radet (déale jen Bra) - Narodni tifad pro prevenci kriminality , autor zpravy neni uveden, zprava

je pod jednotnou hlavickou Bra



zastupitelstvi a soudl a vnima trestni justici jako spravedlivé konajici. Vyjimku tvoii praveé
Vézeniska a probacni sluzba (ve Svédsku jsou na rozdil od ¢eského pojeti obé sluzby spojeny v jednu
instituci, viz dale v textu), ktera je hodnocena relativné vysokou mirou nedtvéry! Asi jedna pétina
obyvatel nevi jak moc vyhranény ndzor mé na trestni politiku a praci vyjmenovanych organt. Fakt,
7e vefejnost nema statistiky vyznamné vysokou divéru (29% respondentli) ve Vézenskou a
probacni sluzbu mize byt vylozeno tak, Ze valna ¢ast vefejnosti netusi tkoly a kompetence této
instituce a s jejich sluzbami se nikdy nedostalo do styku (v tomto je Svédsky vyzkum verejného
minéni shodny s deskym). Na otazku, jak dobie §védsky trestni systém pracuje s ob&t’mi TC
odpovidala méné¢ jak tfetina dotdzanych, ze velmi dobfe. Detailnéji o tomto vyzkumu v grafu

v priloze €. 3.

1. 4 Svédsky trestni zdikon

Podle pravnich komparatistt stoji Svédské pravo mezi kontinentalnim a tzv. britskym
common law. Nejen z pohledu historického vyvoje, ale i dneSni praxe, se vSak ptiblizuje k pravu
kontinentalnimu. Stejné tak v pojimani Svédské probace se snoubi common law a kontinentalni
pravo (viz dale).

Pravni spoluprace mezi skandindvskymi staty zacala v roce 1872. Od konce 80.let 20. stoleti
zésady ustniho Fizeni, zdsady okamzitosti a koncentrace (renodling)™ zacaly ustupovat a pisemné
piedsoudni procesy, vyslechy svédki po telefonu a vyuziti modernich IT nosici, flexibilni,

o smiseném predsoudnim a hlavnim lieni, ale kritikové jako je napt. Bogdan (2005,str. 237)
odkazuji na riziko, ze se hlavni soudni liceni zméni pouze na administrativni tikon.

Po vstupu Svédska do Evropské unie vznikla (na tlak unie) potieba provést reformu
soudniho systému v zemi, $§védsti odbornici ale nesou nelibé zakofenéné principy vyrazné meénit.
Napft. v dal$i ¢asti naznacim, jak je to s nezadvislosti §védskych soudli na moci vykonné a
zékonodarné, coz se pravé EU nelibi (viz ptiloha €.6).

Trestni pravo z roku 1962 usiluje o minimalizaci libovtile v trestnim procesu. Stejné jako
v ¢eském pojeti trestniho prava, existuje zde zésada ,,ultima ratio®. Soudy zcela védomé tenduji
k nahledu na trestni piipad optikou pfedsoudnich ptipravnych zprav, které s trestnim piipadem

k soudu putuji. ProtoZe v mnoha piipadech pachatelé TC nemaji dostatek prostiedkil pro zaplaceni

2 nejlépe se $védsky termin ,,renodling preklada do ostatnich jazyki jako zasada koncentrace soudu na to, k emu byl
ustanoven - k vedeni sporu



soudnich vyloh, stat mize kryt soudni vylohy podle specialniho zdkona (Zakon o kompenzaci
trestnych ¢int).

Dopadne-li policie mladistvého, ze zdkona ptedava jeho agendu socialnimu pracovnikovi
v mist¢ bydlisté (ptipadu se ujima mistni ufad - Statens institutions styrelse, zkracené Sis Gtad, viz
dale). Agenda mladistvého delikventa se tak dostava zcela mimo soudni fizeni.

Socialni pracovnik ze Sis vypracuje zpravu pro statniho zastupce, kde navrhuje opatient,
tedy predklada individualni plan s opatfenim, sankcemi a tikoly, které musi mladistvy béhem pobytu
v Ustavnim zafizeni plnit a vykonat. Spoluprace mezi policii a socidlnim ufadem je dana zakonem,
tok informaci probihé velmi formalné pouze pfevedenim slozky piipadu k socidlnimu pracovnikovi
nejblizsiho Sis ufadu vzhledem k mistu bydlisté¢ mladistvého.U dospélych podkladové zpravy pro
statniho zastupce vypracovava Vézenska a probacéni sluzba - jedna sloucend instituce

(Kriminalvarden).

1. 4. 1 Trestni odpovédnost ve Svédsku

Ve §védském pravu je trestni odpoveédnost stanovena na stejném véku jako je tomu zatim i u
nas, a tedy na 15 let. Podle zakona €. 167/1964, o specialnich opatienich pro delikventy, miiZe statni
zastupce odsoudit osobu mezi 15-18 rokem véku. Vek delikventa do 21 let ukladd mirnéjsi tresty a
opatteni nez pro pachatele véku starSiho. Osoby do 21 let svého veéku prochézi také jinym trestnim
fizenim a jejich agenda spada pod jiny uiad (Sis —Statens institutions styrelse) nez u dosp&lych?'.
Celkove systém tenduje k aplikaci co nejvice alternativnich postupt (odklontl) v trestnim fizeni a
trest odnéti svobody je jen zcela vyjimecné ukladan v této vékové hranici. Podle statistiky z roku
2006 bylo ve §védskych véznicich ve VTOS sedm mladistvych®”. Vieobecns tedy plati zdsada, ze
osobu mladsi 21 let nelze odsoudit k trestu odnéti svobody! Pokud by se vyskytl velmi zavazny,
spoledensky velmi nebezpeény &in, pak po zvaZeni viech okolnosti takového TC zakon pfimo
nezakazuje osobu mladsi 21 let odsoudit k trestu vézenti, resp. u osoby mezi 18- 21 rokem veéku
zékon €. 167/1964 vyzaduje specidlni podminky, které by musely byt splnény pro moznost uplatnéni
trestu odnéti svobody (napt. mimotadna spoleCenskéd nebezpecnost) a u osob pod 18 rok véku jsou
tyto zdkonné podminky jeste striktnéj$i. Zminovany zakon také uklada povinnost upfednostiiovat

alternativu pfed uvéznénim mladistvého, a to napt. ve formé natizené Gstavni ochranné vychovy.

*! postup u mladistvych viz dale
22 zdroj: www.bra.se/extra/pod/?action=pod _show&id=21&module_instance=11-statistika vézeiistvi 1994 - 2006



Osoby do 21 let véku nemohou byt podle Svédského trestniho zakona odsouzeny k vyjime¢nému
trestu odnéti svobody na dozivoti, a to bez vyjimky.

Rodice, i jina osoba povéfend vychovou delikventa, mohou byt shledany vinnymi za to, Ze
jim svéfena mladistva osoba spachala TC, a toto vina se spatiuje v tom, Ze rodiée (i jind povéfena
osoba) nedokézali preventivné puisobit na mladistého tak, aby se nedopustil TC (neplati v ptipadé,
kdy sami byli v ohroZeni), a nebo Ze nenahlasili problémové chovani mladistvého ufadiim. OvSem
zékon Salamounsky dodava, ze rodi¢e samoziejmé nejsou povinni své déti policii nahlasovat. Ve
vykladu k trestnimu pravu (Wennberg, 2005, str. 160) je k tomuto dodéno, ze takovy soudni postih
rodictim (¢i jiné povétené osobé vychovou delikventa) se uplatiiuje jen velmi ziidka.

Po reformé z roku 1999 muize byt osoba mezi 15-17 rokem véku umisténa namisto véznice
do speciélniho deten¢niho (korek¢niho) ustavu pro mladistvé, a to z ditvodu, aby se predeslo
poskozeni osobnosti mladistvého delikventa pobytem ve vézeni. Je to spachany TC a nikoli potieba
potrestani, co urcuje délku pobytu v zafizeni. Ta variuje od 14 dni po 4 roky. Neexistuje zde
podminéné propusténi a celd agenda piipadu spada jednak pod Sis tfad a také pod socialniho
pracovnika (kuratora pro mladistvé) z mista bydlisté mladistvého. Z dlouhodobych statistik vyplyva,
ze kazdych Sest mésict ptichazi do takového tistavu jeden nezletily ze socialniho ttradu z lokality
s méné nez 15 000 obyvateli. U obei nad 15 000 obyvatel eviduji socidlni pracovnici Sest nove
pfichozich mladistvych v Sestimési¢ni period€. Ve velkoméstech spravuji agendu sedmi nezletilci.
Ze zpravy Bra z roku 2005 (Bengtsson, A., Holmberg, S., 2005:13, str.48) vyCteme, Ze pocet
mladistvych chovancti v obcich resp. municipalitach je obecné nizky, coz je faktor velmi silné
ovlivityjici neochotu individualnich subjektt (tedy municipalitnich socidlnich ufadu ¢i lokéalnich
neziskovych organizaci) vstupovat a rozSifovat sluzby ramcujici potieby tohoto opatieni pro
mladistvé. Maly pocet ptipadl zptisobuje malou zkuSenost socidlnich kuratorti pro mladez
s takovymi ptfipady a tento fakt znemoziluje vytvaret evaluacni vystupy a zlepSovat metodiku prace,
prohlubovat kompetence socialnich pracovnikl a analyzovat potieby na useku korekénich tstavnich
zafizeni pro mladistvé delikventy. Od roku 1999 tak ptevlada jako format programu péce o tyto
delikventy jediné poradenstvi. V poslednich letech je poradenstvi implementovano jako pomocny
prvek do behavioralnich programii v téchto tstavech, které v sobé nesou kontakty s osobou
(dobrovolnikem) mimo ustav, prace s rodinou delikventa, rozhovorové testovani uzivani drog a
mediaci. Vysoce individualizované plany tak nakonec z toho mala nabizeji kombinaci az 150 variaci

individuélni péce v ustavu®.

3 v nizkém napadu piipadii détskych provinilet (pod 15 let), viz piiloha &. 12, jako klientd PMS CR Ize podle mého
nazoru také spatfovat malou propracovanost metodiky a kompetenci, které musi Celit pracovnici PMS CR



1. 4.2 Soustava trestii ve Svédsku - osa ,,pokuta — vykon trestu odnéti svobody*

Po trestni reformé v 60.a 70. letech 20. stoleti, tedy ve vyse zminéné tvrdé¢ trestni politice
inspirované USA, kdy se ve Svédsku kladl diiraz na individudlni prevenci (terciami - tedy ve
VTOS), doslo k uvolnéni a napt. k zruSeni trestu odnéti svobody na dozivoti pro mladistvé. OvSem
teprve trestni reforma v roce 1989 predstavila nové formy trestd. Dnes je diraz kladen na generdlni
prevenci a trest je pfiméfeny zavaznosti spachaného TC. Paralelné k trestu odnéti svobody se zacaly
aplikovat takové alternativy, které¢ umoznuji dosahnout prevenci pted recidivou. Posledni novela
z ledna 2007 uzékonila novy trest pro mladistvé, a to spole¢enské prace pro komunitu (v CR jako
obecn¢ prospésné prace).

Na pocatku vyroku o formé a vysce trestu existuje pro kazdého pachatele TC uréita obecna
Skala trestu, kde na jednom konci této skaly je pokuta (forma denni pokuty dagsbéter) a na druhém
konci stoji trest odnéti svobody. Skalu uvniti pak vyplituji viechny mozné alternativy podle povahy
spachaného TC. Soudce spolu se tiemi piisedicimi (ndmndemdn) musi v trestnim fizeni jako prvni
rozhodnout, zda li se pachatel bude odsuzovat k pokuté ¢i VTOS, a nebo k alternativé k témto
dvéma trestim. Glosat k Evropskym pravidlim v oblasti komunitnich sankci a opatieni
poznamenava, ze pokuta jako takova neni chapana jako komunitni sankce ¢i opatfeni, protoze
neomezuje svobodu jedince a neni nutné kvili jejimu vykonu zfizovat zadné kontrolni organy*”.
Jedna li se o méné zavaznou TC, kde hrozi spiSe pokuta (a nebo tedy VTOS v délce maximalné $esti
meésicll), rozhoduje o trestu samosoudce bez kvora ptisedicich, ale i zde jsou pfisedici soudnimu
ligeni p¥itomni. V nékterych ptipadech méné zavazné TC je mozné podet ptisedicich ze tfi osob
snizit. Soudce projednavajici dany ptipad, pak na ose trestli musi rozhodnout o formée a intenzité
trestu pro daného pachatele (soud tedy piihlizi k okolnostem vedouci ke spachani TC). Maximalni
délka trestu odnéti svobody je piedem dané dle povahy TC zakonem. Zjednodusend tedy mize fici,
ze soudce rozhoduje o alternativach k pokuté a k uvéznéni.

Pfi svém rozhodovani soudce na prvnim misté rozhoduje mezi podminénym odsouzenim
k trestu odnéti svobody, probaci a nebo opatfenim — ochranné vychovy ¢i ochranné 1€cby.
Alternativa je tak formulovana mimo obecnou Skalu pokuta - trest odnéti svobody, a to spolu
s oddélené formulovanymi specidlnimi opatfenimi (napf. v rdmci probace se podrobit uré¢itému poctu
hodin obecné prospésnych praci). Pro obecnou Skalu ,,pokuta - trest odnéti svobody* také plati, ze

pokuty jsou ukladany soudcem méné Casto nez trest odnéti svobody, neboli pokuty se mohou ukladat

* to samé plati i o trestnich vystrahach, rovnéz nejsou chapany jako komunitni sankce &i opatfeni



pouze za méné zavazné TC a to s pfihlédnutim k finanéni situaci pachatele. Zaroveii také plati, ze
pokuta se uklada v méné zavaznych TC, neZ za které se uklada podminéné odsouzeni s proba¢nim
dohledem a nebo podminéné upusténi od potrestani s probacnim dohledem. Za urcitych okolnosti, je
mozné byt za nezaplaceni soudem urcené pokuty odsouzen k trestu odnéti svobody. Do takové
situace ale vzdy vstupuji socidlni pracovnici a snazi se situaci s platcem vytesit tak, aby k uvéznéni
nedoslo. Nejcastéji se pokuty vymahaji formou srazek ze mzdy, coz je u mladistvych tézko
proveditelné, protoze ve vétSin€ piipadil jesté nejsou vydelecné ¢inni.

Pokud soudce voli trest odnéti svobody, trestni ptipad dané osoby musi spliovat nékterou ze
t¥i zakonnych podminek, a to: (1) zavaznost TC natolik, Ze hrozi trestni sazba minimélné na jeden
rok a vice, (2) povaha TC (pokud dojde k zajisténi pachatele z diivodu fizeni vozidla pod vlivem
alkoholu a nebo dopustil li se daitovych podvodi, je takova skutecnost brana jako ptitézujici
okolnost, a soudce se priklani k penitenciarnimu trestu), (3) hledi se na ptedeslou kriminalni kariéru
pachatele, zda li se jednd o recidivu. Pokud tedy zadna z podminek neni splnéna, trestni systém ve
Svédsku upfednostiiuje alternativni trest.

Pti rozhodovani o délce trestu se samoziejmé berou ivahu polehcujici okolnosti, motivy a
zaméry pachatele daného TC, stejné jako piicetnost pachatele a zptisob provedeni TC, bere se také
v potaz, zda li pachatel ptivodné zamyglel provést TC, aby vznikly vice zavazné nasledky daného
¢inu atd. tedy podobné, jako v ¢eském trestnim pravu. Tuto ¢ast zdkona tedy k podrobnému popisu

vypoustim, protoze se zde zadné zvlastnosti od ¢eského trestniho prava nevyskytuji.

(1)Pokuta je stanovena ve formach ur¢itého poctu dennich pokut (dagsbéter) maximalné vsak 1007
(u mladistvych polovina). Vy3e denni pokuty je stanovena podle zavaznosti spachaného TC a
finanéni situaci pachatele. (Zde je ale situace podobna té v CR, protoze u mladistvych byva obtizné
takové pokuty ukladat, pokud plati premisa, ze pokutu by mél zaplatit mladistvy ze svych
prostiedkil, z majetku, kterym mize disponovat a nebo za vydélané penize z brigady). Pokuta byva
velmi ¢asto kombinovana s dal§im podminénym trestem, respektive podminény trest byva
kombinovan s pokutou. V ptipadé, kdy osoba popira spachani TC (toto v dobé policejniho $etfeni)
neni ze zakona zadouci (vhodné), aby mu byla statnim zéstupce pokuta navrhovana.
(2)Nepodminény trest odnéti svobody se pohybuje od 14 dnli do deseti let (v ptipad€ spachani
pouze jednoho TC), delsi vykon trestu pak alternuje trest dozivotni. DoZivoti jsou ukladana jen

minimalné, a to za brutalni vrazdy a vazné drogové delikty. Kazda osoba je pak po dvou tietinach

3 Bogdan, M.,ed.(2005): Swedish Law in the New Millenium. Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2005, str. 53



vykonu svého trestu parolovana®®. Podmin&né propusténi po 2/3 trestu plati pouze pro osoby, které
ve vézeni vykonaly minimaln¢ jeden mésic trestu.

(3)Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je ve Svédsku vzdy (1) spojeno

s dohledem probac¢niho ufednika. V pfipad€, ze odsouzend osoba maii pravidla a f4d vykonu trestu
odnéti svobody ve véznici, miiZze byt tato parole i zpozdéna. O odlozeni parole na pozdéjsi dobu
rozhoduje nikoli soud, ale Vézenska a probacni sluzba (resp. zplnomocnéna rada této sluzby, do
které miize usednout i probator parolované osoby) .

(4)Podminéné opusténi od vykonu trestu odnéti svobody s intenzivnim elektronickym dohledem
(znamé jako domaci vézeni) je mozné ulozit osobam, kterym by jinak byl uloZen trest odnéti
svobody do 3 mésicii délky. Intenzivni monitoring byl ptejat z USA. Intenzivni dohled se d¢je
pomoci taggingu- elektronického pasku na ruce a nebo noze. Monitorovaci dohled byl mnoho let
pouze ve fazi experimenti a osvédcCil se zejména na dalekém a fidce osidleném Svédském severu,
kde existuje obrovské geografické vzdalenosti mezi jednotlivymi usedlostmi ¢i malymi vesnicemi a
ufady. Tato odlehlost je jest¢ umocnéna ptilroéni polarni noci a znacnou snéhovou pokryvkou
(Spatna dostupnost). Tagging se teprve v roce 1999 oficialn¢ implementoval do Svédského trestniho
prava (Act on Intensive Monitoring by Means of Electronic Devices)*’. Osoba je povinna zdrzovat se
pouze v misté svého bydlisté, krome presné¢ vymezené doby vychazky napft. pro hledani zaméstnani.
(5) Trest odnéti svobody podminéné odloZeny s dvouletym probacnim dohledem. Po celou dobu
takového dohledu ale osoba nemusi k ufednikovi dochazet, a pokud Zije fadnym zivotem podle
smyslu zakona, po uplynuti dvouleté doby dohledu je trest zahlazen. Pokud se v pribéhu této doby
osoba dopusti daliiho TC, je odsouzen k VTOS. Soud takovy trest uklada z filozofie predpokladu, ze
v budoucnu se jiz osoba zadného TC nedopusti.

(6) Trest odnéti svobody podminéné odloZeny s probaci miiZe byt kombinovan také s trestem
vykonu obecné prospé§né prdce. Institut byl piejat z Anglie a Walesu. Svédsky institut je limitovan
min. 40 a max. 240 hodinami a byl implementovan do trestniho zakona v roce 1989, Ve Svédsku
se tento institut stal fixnim alternativnim trestem uptfednostiiovanym pied VTOS a soud tak vzdy,
pokud uptednostni VTOS pied trestem obecné prospésné prace, musi ulozit délku uvéznéni. Podle
piredem dané délky VTOS se pak odviji trestni fizeni, neboli pfedmétem fizeni je otazka, zda- li
vSechny strany fizeni jsou spokojeny s délkou této doby? Pokud nejsou, uklada se trest obecné

prospesné prace. V 80. letech 20. stoleti, kdy byl institut pokusn¢ zaveden, se u vefejnosti objevila

26 parole — nahrazeni uré&itého zbytku vykonu trestu odnéti svobody podminénym propusténim osoby na svobodu za
soucasného ulozeni probac¢niho dohledu
7y CR jiz delsi dobu panuje odborna diskuse na zavedenim systému elektronického
dohledu, napf. po vzoru Rakouska, ale vstupni naklady pro jeho zavedeni se ukazaly pro Cesko jako piilis vysoké
2 v CR se trest obecn& prosp&snych praci v trestnim zakong objevil v roce 1995



vlna kritiky spojené se socidln¢ demokratickou ideologii a se silnym odborovym hnutim. Odbory
tenkrat kritizovaly, Ze neni moralni trestat praci, a Ze neni moralni nékoho trestat praci, kterou jini
vykonavaji jako svoje zaméstnani.

(7) Trest mimo vézeni spojen s probaci s kontraktovanou lécbou je trest, ktery je shledavan jako
a osoba se musi podrobit omezenim ¢i pravidlim sméfujici k vedeni fadného Zivota (podle smyslu
zékona) a k 1é¢b¢ (drogova zavislost, alkoholismus, gamblering, sexualni patologie, jina
psychiatricka diagnéza), pokud osoba pied soudem poda vili takové 1écby s individualnim
planovanim se podrobit. Légba se uklada pouze pokud spachany TC mél souvislost s osobnostni
anomalii vyse uvedenou. Hovotime tedy o kontraktaci (smlouve), kdy je osobé poskytnuta 1écba
podle predem domluveného individualniho planu na kterém spolupracuje s pachatelem nejen 1€kar,
ale 1 probator, ktery reflektuje zdravotni, osobnostni i socialni anamnézu pachatele. Dodrzovani
dohodnutého planu 1é€by ze strany pachatele je soucasti podminek pro probaci. Lécba milize byt
ambulantni a nebo tstavni. Takto kontraktovana probace mtize byt také spojena s institutem
odstranéni $kody (praci &i penézi) vzniklé danym TC (coZ je nutné odlisit od sankce pokuty!).

V piipadé, Ze osoba v dobé& probacni lhiity spacha dalsi TC, miize byt odsouzena k dal§imu trestu a
nebo piimo k trestu VTOS®.

(8)Pro mladistvé i dosp€lé pachatele pak existuje 1 samostatny trest naiizené ochranné lécby
(protidrogové, protialkoholni, sexudlni & jiné patologické) pro osoby, které spachaly TC pod
vlivem omamné latky ¢i alkoholu, nebo sexualni delikt a nebo trpi néjakou jinou zavaznou
psychopatologii v dob¢ trestniho fizeni. Pfed rozhodnutim o ulozené 1é¢bé, kterou natfizuje mistni
spravni soud je nutné provézt Iékaiské Setieni. Pokud je 1é¢ba natizena bez vyjimek pro vychdzeni
z ustavu (zavazné piipady), o propusténi a délce rozhoduje soudce, jsou li umoznény vychazky, je
tato 1écba shledavana stejnou s jakoukoli jinou 1é¢bou patologii a o propusténi ¢i délce 1€Cby pak

rozhoduje primaf zatizeni.

(9) Tresty pro mladistvé (osoby pod 21 let véku , respektive pod 18 let véku)

** podle revize Doporuéeni &. R(92)16 k Evropskym pravidlim v oblasti komunitnich sankci a opatieni a Doporuceni &.

REC (2000)22 glosar uvadi, ze fadné nevykonavani komunitni sankce ¢i opatieni by nemélo automaticky vést

k uloZeni nepodmin&ného VTOS (Kuchta, Valkova, 2005, str. 219)a pravé na §védském piikladé vidime, ze Svédové
komunitni sankce a opatfeni pravné aplikuji tak, jak filozofie predpoklada. Otazka primefenosti a spravedlnosti vede
k zavéru, podle této revize, ze by soudy nemély nutné ukladat VTOS, pokud pachatel pied porusenim nékteré

z povinnosti dodrzoval podminky uloZeni komunitni sankce nebo opatieni. Jinou otazkou je, pokud by do komunitni
sankce viibec nenastoupil. Pak je zména sankce na VTOS na misté



U osob pod hranici trestni odpovédnosti, je mozné, v zdvaznych trestnich precinech umistit
dit€¢ mistnim socidlnim uradem (ktery dostane informace o ptipadu od mistni policie) do détského
domova nebo do détského domova se zvlastnim dohledem. U mladistvych krom¢ nepodminéného a
podminéného VTOS, probacniho dohledu, kontraktované lé¢by Ci obecné prospéSnych praci,
kterou mladistvy vykonava pies mistni socidlni ufad (zminény Sis), nikoli pfes Vézeniskou a
probacni sluzbu, mu mtize byt ulozen trest spojeny s kontaktem socidlniho pracovnika a nebo trest
ustavni ochranné vychovy Ci narizeni léchy.

Trest spojeny s kontaktem socialniho pracovnika v misté bydlisté mladistvého (nikoli tedy
probatora) je koncipovan tak, Ze socialni pracovnik vypracuje s mladistvym plan akci podporujici
jeho osobnostni vyvoj, ndhled na své chovani apod. Pii jeho plnéni se socidlnim Gifadem
spolupracuje NGO sektor orientujici se na praci s mladezi (nejcastéjsi zvladani Skolnich povinnosti,
dalsi edukace, volnocasové¢ aktivity). Nejvice se jedna o cirkevni sdruzeni.

Ustavni ochranna vychova pro mladistvé mezi 15 a 17/18 rokem véku je zakotvena
v trestnim zakoné od roku 1999. Ustavni ochrannou vychovu je mozné ulozit max.na dobu 4 let a
neni mozné byt z ochranné vychovy podminéné propustén pred vyprSenim délky trestu, navic je
mozné piidat mladistvému i pokutu. Ustavni ochranna vychova pro mladistvé je samoziejmé
ochranné vychové piistupuje v piipadech natolik zavazné TC (¢i opakujici se TC), kde by v ptipadé
veéku dospélého byla takova osoba odsouzena k VTOS. Jedna se tak o jakési detencni ustavy,
kterymi se Svédska trestni politika snazi obejit negativa prisonizace zejména pro mladistvé, a je
soucasti reformy, ve které je snaha, aby se spolecnost vice angazovala v prevenci kriminality
mladistvych a jeji napravé. Ve Svédsku jsou v soudasnosti (2007) étyii takové detenéni ustavy,
z toho jeden v Uppsale.

V ptipadech mladistvych musi statni zastupce rozhodnout, zda li vstoupi s danym piipadem
do trestniho fizeni ¢i nikoli. Pokud jej nezacne, pfedava podle zdkona ¢. 620/1980 o socidlnich
sluzbach, resp. zédkon €. 52/1990 o péci o mladez, agendu socidlnimu ufadu (Sis) v misté bydliste
mladistvého, resp. jeho rad¢ s rozhodnutim, ze takovy trest je uspokojujici s ohledem na zavaznost
spachaného TC a predeslé kriminalni kariéfe, s tim, Ze rada ma prevzit agendu piipadu mladistvého.
Mistni socialni Gifad pak nese plnou zodpovédnost za program a plan pisobeni na mladistvého
v takovém ustavu a jeho integraci po propusténi. Kazda municipalita tak miize mit v Gstavech jiné
programy a plany, to je v jejich kompetenci. Timto se mladistvy zcela vymanuje z agendy soudu, ale

1 Vézenskeé a probacni sluzby! Pokud se statni zastupce rozhodne pro zahajeni trestniho stihani, pak



soudce postupuje podle zadkona o ustavni ochranné vychové a mladistvy mezi 15-18 rokem véku
putuje misto do vézeni do vychovného ustavu, jak jsem uvedla vyse.

Pachateliim mezi 15-18 rokem véku se nejvice ukladaji pokuty.

Sankce spojena s dohledem socialniho pracovnika (nikoli probatora) je ve Svédsku uz ale
delsi dobu kritizovana jako neefektivni, proto se zacala spojovat s dal§im opatfenim podobnym
trestu obecné prospésné prace modifikovany pro mladistvé pachatele (tzv. obecné prospésné prace
pro mladistvé). Kromé obecné prospésné prace se tak delikvent musi podrobit n¢jaké individualné
koncipované aktivité, kterd by méla rozvijet jeho osobnost ¢i jeho posilit socidlni dovednosti. Tyto
programy zabezpecuji ponejvice opét cirkevni organizace v ramci svych nabizenych volnocasovych
aktivit pro déti a mladez ze socialné rizikovych rodin.

U mladistvych je mozné také naridit Iécbu (nejvice pro odvykani drog) podle zakona o 1é¢bé
zéavislosti bez probace, a to v méné zdvaznych ptipadech, a to i ambulantné. V takovém piipad¢ se
navrh na umisténi mladistvého do tstavni protidrogové 1é¢by vypracovany mistnim spravnim
soudem (nikoli soudem trestnim), ptedava pro vykon a dohled nad trestem mistnimu socidlnimu

ufadu, ktery ma povinnost dodrzovat podminky, které soud v navrhu vypracoval.

1. 5 Struény ndstin procesu trestniho Fizeni u mladistvého ve Svédsku

Schéma postupu a kompetenci v jednotlivych fazich trestniho fizeni je uveden v ptiloze €. 4.
Chtéla bych zde hlavné upozornit na odliSnost v kompetencich u mladistvych, kdy nékteré sankce
navrhuje a jejich vykon zajist'uje nikoli statni zastupce ¢i soud (¢i vykon probator, jak je tomu u
nas), ale nékteré sankce jsou v kompetenci socialniho pracovnika (obdoba ¢eského kuratora pro déti
a mladez), kterému policie ze zakona (zak. ¢. 620/1980) v nékterych piipadech mladistvych ptipad
predava. Strucné prevod kompetenci vypada takto:

Policie - pokud existuje podezieni na spachani TC, policie zatne takovy piipad vy3etfovat a
je to jedin€ policie, kdo miiZe inicializovat pfedbézné vysetfovani.

Stdtni zdstupce- jedna- li se o zavaznou (nikoli bagatelni, tedy piestupkovou) TC je Setieni
predano statnimu zastupci. Statni zastupce pak rozhoduje, zda li ptipad podstoupi soudnimu fizenim.
V piipadg, kdy se jedna o TC, kterou lze penalizovat pokutou, statni zastupce podava navrh na
feseni takového TC pokutou (strafforeliggande). V tomto piipadé statni zastupce pisemné vyzyva
pachatele k zaplaceni pokuty. Statni zastupce ma pomérné velké rozhodovaci pravomoce. I zavaznou
TC totiz miZe fesit mimo soudni fizeni za podminek, které uklada zakon (napf. pokud existuje

domnénka, Ze by soud oprostil zadrzeného od trestniho fizeni). Zejména v ptipadech kriminélnich



¢inti mladistvych (a to i zadvaznych) statni zéstupce rozhoduje, zda li povede Zalobu na delikventa, a
bude tak zahajeno trestni fizeni, ¢i se trestni véc povede odklonem. Zejména v posledni dekade 20.
stoleti vyrazné vzrostla tendence trestni fizeni odklofiovat a vést jej pouze v pripadech silného
vetejné¢ho zajmu, jak pise S.Wennberg (2005, str.222). Pokud se kriminalniho ¢inu jinak trestného
(pokud by pachateli bylo vice jak 18 let) dopustil mladistvi do 18 let véku, je pfezkum jeho ¢innosti
a navrh a vykon trestu veden socialnim pracovnikem ¢i probatorem.

Soudce- vyraznou odliSnosti Svédské upravy od ceské je, Ze ve Svédském trestnim pravu
procesnim neexistuje paralela k p¥ipravnému fizeni, tak jak existuje v Cesku’. Znamena to tedy, ze
jakmile se pachatel dostane pied soud, takové liceni je automaticky brano za li¢eni hlavni.*' Oviem
v komplexnéjsich trestnich ptipadé je mozné svolat ,,ptedsoudni* poradu (zasedani) . V odvolacich
soudech a soudu nejvyssim je mozno véc rozhodnout 1 mimo hlavni liceni.

Pro poskozenou stranu, nejcastéji v sexualnich deliktech, existuje pro soudni fizeni institut
bezplatného vetejného poradce (jedna se o pravnika). Ten asistuje pied i béhem hlavniho liceni.
Pokud obét’ nevyuzije tohoto poradce, je to statni zastupce, ktery obéti pomaha s zadosti o

odskodnéni a napravu véci.

Ve Svédsku se ale také objevuji kritiky ze stran odborniki na adresu vypracovavani
podkladovych zprav pro rozhodnuti soudu ¢i statniho zastupce. Podkladova zprava (Social rapport)
vypracovavana probatory se dnes nepiSe ve vSech piipadech, coz ekonomizuje ¢as pro dalsi sluzby
(probator je 1 méné v terénu, kdyz dojezdova vzdalenost do nekterych mist bydliste¢ klienti je ve
Svédsku ¢asové naroén4, ale to neni hlavni motiv pro redukci psani zminénych zprav). Nejéast&ji se
tak zprava vypracovava v ptipadech, kdy je vysoka pravdépodobnost, Ze osoba bude vykonavat
probaci (at’ uz na zakladé rozhodnuti statniho zastupce ¢i soudu). Tato kritika tedy spise
zpochybiiuje nestrannost a neovlivnitelnost soudce pted rozhodnutim, pokud takovou zpravu o
pachateli &te*?. Reformisté pak Zadaji, aby byl zaveden souhlas pachatele s objemem informaci, které
se v podkladové zprave k soudci dostavaji. DalSim, ponékud extrémnim, ndvrhem pro reformu
trestniho prava procesniho je pozadavek pravnich odborniki, aby vzhledem k okolnostem spachani
daného TC, které se diikladng zpracovavaji v podkladové zpravé spolu se socialni anamnézou osoby

a jsou diilezité pro soudcovo posouzeni TC, otazku trestni odpoveédnosti (vin€ ¢i neving) fesila jina

30 pfipravné fizeni existuje pouze v soukromopravnich vécech

31 zde pravé vidime jasnost, piehlednost a jednoduchost soudniho li¢eni (soudnich tkont) , kterého se Svédsko tak
nechce vzdavat, viz vyse v textu Ekelof (1980, str. 97)

321 v Cesku se objevuje kritika zpochybiiujici nestrannost a neovlivnitelnost soudce pro rozhodnuti o pripadu, pokud se
tento soudce ucastni zasedani multidisciplinarniho tymu, kde PMS CR spolu s ostatnimi subjekty ( a tedy i se
soudcem) projednava kazuistiky klienta PMS CR



instituce, neZ soud, tak aby soud témito okolnostmi spachani TC nebyl ovliviiovan. Nastésti takovy

navrh je v mensiné.

2. Probace pro mladistvé ve Svédsku a v CR

Prace s pachatelem formou probace patii k nejstar§im zptsobtim socialni prace s pachateli.

Koncepce probace vznikla v Johnem Augustem v Massachusets jiz v roce 1841.



2. 1 Definice a principy probace

OSN(1951) definuje probaci jako dispozi¢ni pravo ukladani trestu. ,,Probace je zpiisob
nakladani se specialné vybranymi pachateli a spo¢iva v podminéném odloZeni trestu, kdy je

pachatel umistén pod osobni dohled a je mu poskytnuta individualni pomoc a péges

. V probaci se
snoubi dohled a kontrola s podporou a motivaci probované osoby, pficemz se klade diiraz na jeji
rehabilitaci v komunité. Probace mé formu dohledu nad osobou, ktera spachala TC. Probace a
ostatni alternativni sankce a opatieni k VTOS a k soudnimu tizeni (odklony) se oznacuji také jako
komunitni sankce a opatteni, jelikoz se vykonavaji v komunité- ve spolecnosti a nikoli za zdmi
véznic.

Z definice je pro potieby této prace vhodné zvyraznit pozadavek na vybér vhodného
pachatele, na individualizaci dohledu a na pomoc osoby. Z definice vyplyva pozadavek na vybér
vhodného pachatele vybraného nejen podle krimindlni kariéry, véku, ale i podle jeho postoji
k systému a i podle povahy jeho osobnosti, coz klade velké naroky na profesiondlni schopnosti
probatort, takovy vybér zvladnout. Zda se mi, Ze v CR jsou pravidlem pii vybéru spise kriminalni
kariéra a vék. Na debatu o postojich, motivacich, kognitivnich schopnostech nahledu na spachany
trestny ¢in ¢i schopnosti sebereflexe jsou spiSe formalni. Domnivam se, Ze justi¢ni organy by u nas
v jednotlivych ptipadech mély umét posoudit, zda li se dané osoba hodi k vykonu probace nejen
pravng, ale 1 podle dalSich osobnostnich charakteristik. Ve Skandinavii probihd vybér a
,diagnostika* osob pro probaci ditkladnéji. Uskutecituje se i nékolik sezeni pachatele u probatora,
nez dojde k rozhodnuti o vhodnosti probace (a o cili individualniho programu béhem ni). Ve
Svédsku jsou probatofi Gasto odborné psychologicky vyskoleni na trovni vykonavéni vlastnich
samostatnych psychologickych posudkii na probované osoby. V ramci §védské vézenské a probacni
sluzby se tak pracuje piimo s baterii psychotestl, které¢ konkretizuji v ukéazkach probacnich
programii ve Svédsku déle v textu. Zde vidim jedno z mist, ktera by se pro vétsi efektivitu systému
mohla reformou PMS CR zaplnit!

Dalsi pojmy dtilezité v probac¢ni oblasti pfimo definuje Doporuceni Rady Evropy R(92)16
k Evropskym pravidliim v oblasti komunitnich sankci a opatieni a Doporuceni ¢. Rec (2000) 22.
Dohled v probaci je chépan jako ,,pomocné ¢innosti, které provadéji organy odpovédné za

uplatiiovani, resp. vykon sankci (opatfeni) nebo jiny organ v zastoupeni (tedy napi. poskytovatel

33 Rozum, J.,Kotulan, P. a kol(2004): Vyzkum nové zavedenych prvkil probace do trestniho prava CR.Institut pro
kriminologii a socialni prevenci. Praha, 2004, str. 4 In: Kuchta, J., Valkova, H. a kol.(2005):Zaklady kriminologie a
trestni politiky. 1. vyd. C.H. Beck, Praha, 2005, str. 226



probaéniho programu, oviem bez mandatu trestnich sankci [pozn. K.R]) , a jejimz cilem je
ponechani pachatele ve spolecnosti a zajisténi, aby pachatel plnil ulozené podminky a zavazky

(omezeni, pozn.K.R)“**

. Kontrola v probaci znamen4 ,, ¢innosti, které se omezuji na zjisténi, zda li
jsou plnény ulozené podminky a zadvazky, které maji zajistit dodrzovani podminek probace vyuzitim
(a nebo pod hrozbou vyuziti) postupt dostupnych v piipadech jejich nedodrzeni.«*” Pravidlo & 55
tika, ze ,, komunitni sankce a opatfeni je tfeba vykondvat takovym zptsobem, aby byly pro pachatele
co nejsmysluplngjsimi a mély by piispivat k jeho osobnostnimu a socialnimu rozvoji“.*® Komunitni
sankce a aktivity s tim spojené u probované osoby sice nevyzaduji souhlas této osoby, pokud se
sankce ¢i opatieni stanovuje v pfipravném fizeni a nebo je obsazena v odklonu, ale vzdy je
povinnosti osobé na probaci vysvétlit podstatu sankce a zaroven zjistit, zda li 1ze ocekavat spolupraci
této osoby pii vykonu sankce €i opatieni (viz dale v textu pozadavek na Setfeni, zda 1i je osoba nejen

pravné, ale i osobnostné vhodna k probaci). Podle Samala (2004) tak existuji dva limitujici faktory -

individualni dispozice Ucastnikl piipadu a limity stanovené zdkonem.

2. 2 Pravni vychodiska probace

Podobn¢ jako ostatni alternativni tresty a postupy v trestnim fizeni, vychazeji pravni
vychodiska probace z restorativni justice. Pouze kratce nacrtnu tato vychodiska podle komentare
Vétrovee (2002, str.9), protoze predpokladam, ze Cesky Ctenat je z Ceskou problematikou seznamen,
(1) existuje motivace provinilce k odpoveédnosti za spachané provinéni — sam se k ¢inu dobrovolné
pfizna a Cinu lityje,

(2) existuje motivace provinilce k Zivotu bez konfliktu se zdkonem- tedy souhlasi podrobit se
uloZenym povinnostem a omezenim podle zakona,

(3) poskytnuti prostoru k ucastenstvi na odstranéni nasledki nezadouciho chovéani prave napf.
vykonem probac¢niho programu u mladistvych,

(4) eliminace efektu labelingu ¢i stigmatizace,

(5) zplnomocnéni obéti spachaného provinéni ve smyslu poskytnuti pfileZitosti stat se aktivnim
aktérem feSeni ptipadu, moznost vyjadieni ke spachanému provinéni a své piedstavy o formée

napravy zpusobené ujmy,

3 Kuchta, J., Valkova, H. a kol.(2005): Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. C.H. Beck, Praha, 2005, str. 217
35
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(6) ucinna kontrola provinilct v komunité (probatory) a komunitou (subjekty poskytujici probaéni

program.

2. 3 Poéitky probace a uzikonéni probace v CR

Do uzakonéni probace v CR v roce 2001 existovaly experimentalni pokusy o jeji zavadéni
v piipadech podminéného zastaveni trestniho stihani (§307, 308 TR) a v piipadech podminénych
tresti odnéti svobody. Za timto celem byl vypracovan Projekt Probac¢ni sluzby Stfediskem socialni
prevence v Praze a projekt Proba¢ni sluzba vypracovany Sdruzenim pro rozvoj socialni prace
v trestni justici (Havrlikova, 1995). Slad’ovani evropskych standardl v oblasti probace bylo po
Gisp&snych aplikacich projekti zajmem Evropské konference pro otazky probace (CEP)*’. CR je
v zastoupeni CEPu od roku 1995. CEP poskytl metodiku a pilotni projekty v oblasti probacni
¢innosti pro ¢eské probatory. Navrhovana doba realizace zahrani¢nich pilotazi a Skoleni, véetné
finanéni podpory a supervize, byla stanovena na 2-3 roky.*® CR vyuzila schémat projekti napf. ze
évycarska, z Velké Britanie, z Rakouska.

Obdobi pocatkl probace u nas se také vaze k Usneseni vlady ¢. 341/94 v rdmci programu
Prevence kriminality, kterym vldda CR ulozila ministru spravedlnosti, aby z¥idil mista proba¢nich
ufednikid. Usneseni se od 1. 1. 1996 zrealizovalo na vybranych okresnich (a n¢kterych krajskych)
soudech. Zakon ¢. 257/2000 Sb. o Proba¢ni a mediaéni sluzbé byl piijat PS CR dne 14. 7. 2000 a
v platnost vstoupil 1. 1. 2001. Timto na vybranych soudnich okresech vznikla stiediska Probacni a
media¢ni sluzby s centralnim ustfedim v Praze, mimo vliv soudni soustavy &i Vézetiské sluzby CR ,

tedy spadajici pod ministerstvo spravedlnosti CR.

2. 3. 1 Zdkonné podminky probace nad mladistvymi v CR

Z pravniho hlediska je v CR za mladistvou osobu oznacena takova, kterd v dob¢ spachani
provinéni dovrsila 15 rok a nepiekrocila 18 rok svého véku.* Stupeii nebezpeénosti je u mladistvych
stanoven tak, ze spachané provinéni, které jinak vykazuje znaky trestného ¢inu, neni provinénim,

jestliZe je jeho stupeii nebezpednosti je maly, tedy nikoli nepatrny *°. Zvlastnosti, charakterizujici

37 CEP —Conference Permanente European de la probation

¥ Vacek, 2000

39 82 pism.d) zak.€.218/2003 Sb., o soudnictvi ve v&cech mladeze
083 odst.2 z4k.¢.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze



osobnost mladistvého, se promitaji do pohnutky provinéni, do miry zavinéni, do stupné naruseni
delikventa a do moznosti jeho napravy (rehabilitace).

Podminky probace jsou stanoveny zdkonem a program vykonu dohledu a probacni program
muze ukladat provinilci jedin€ soud pro mladez nebo statni zastupce v ptipravném fizeni, a to jen se
souhlasem osoby, proti niz se fizeni vede. Aspekt souhlasu mladistvého se chape jako prvek
motivace a ochoty delikventa dat véci do plivodniho stavu pied provinénim. Vyznamnym poznatkem
je zjisténi, zda li mladistvy ziskal kriticky nahle na své protispolecenské jednani, ptipadné zda se
aktivné snazil nahradit Skodu ¢i odstranit jiné Skodlivé nasledky svého provinéni, nebo zda jednal

s poskozenym o nahrad¢ skody.

2. 3. 2 Metodika prdce s mladistvymi v probaci v CR

Soud v mist¢ trvalého bydlisté provinilce povéfuje k vykonu probac¢niho dohledu stiedisko
PMS CR. Mladistvy se tak stava klientem stiediska PMS CR. Je zaevidovan, je mu piidélen
specializovany probacni uiednik pro déti a mladez a jemu a jeho zdkonnému zastupci je stiediskem
posléana pozvana na konzultacni schiizku, ktera je povinnd. Na prvni schiizce je mladistvy seznamen
s podstatou vykonu ulozeného opatfeni a s ¢innosti PMS CR v jeho piipadé. Mladistvému je pfedano
pouceni o vykonu dohledu, kde je s nim detailné rozebran obsah dohledu a povinnosti (napf.
naplanovan splatkovy kalendar) v rdmci dohledu. Vytvafti se spolecné individualni plan programu
vykonu dohledu, pokud soud nespecifikuje interval dohézeni na stiedisko, obecné se zacinad na
frekvenci 1x mési¢né. Bezproblémovy je takovy mladistvy, ktery dodrzuje pravidelnou skolni
dochazku, jeho rodinné zazemi je v pofadku a on sam si plni dal$i povinnosti vyplyvajici z programu
vykonu dohledu. Na prvni schtizce se mladistvy také dozvida jak dlouho bude kazda schiizka
s probatorem probihat (vétSinou 1 hodina) a klade se diiraz na vyjadifeni provinilce o vSech
skutecnostech, na vyjadfeni jeho ocekavani, vyjasnéni moznych neptesnosti a na stanoveni hranic -
tedy co PMS CR o¢ekava od provinilce, Ze bude plnit a ¢emu se podrobi. Probator po kazdé schiizce
zaznamenava obsah a nutné kroky, aktualizuje potieby a anamnézu provinilce. V ¢eském pojeti se
podpora mladistvého pii vykonu miize omezit jen na osobni poradenstvi, a sou¢innost vSech
spolupracujicich subjektti pii budovani socialniho zdzemi mladistvého nebo mize zahrnovat
odeslani delikventa do patficné instituce ¢i jin¢ho subjektu. Probator tak vlastni osobou, spole¢nymi
z4jmy a volnocasovymi aktivitami na rozdil od §védského pojeti, zalozeném na dirazu vybudovani
si vztahu a duvéry mezi probatorem a pachatelem i mimo tfedni ukony (napft. spole¢ny vikendovy

vylet do pfirody za mésto), nemusi na mladistvého viibec ptsobit! Coz je tedy rozdil v pojeti obou



probacnich technik. Od charakteru metod probace se totiz, jak uvidime dale v textu, podstatné odviji
1 nastaveni celého systému probacni sluzby ve state.

Ix za Sest mésicti soud od probatora vyzaduje vypracovani zpravy o pribéhu programu
vykonu dohledu.

Poskytovatel probaéniho programu je povinen stfedisku PMS CR priibézné podavat
informace o déni v programu a o mladistvém, ktery se programu ucastni.

V CR se striktné oddéluje v jednom piipadé probacni a mediaéni ¢innost, obé nesmi provadét
jedna a ta sama osoba.

V ramci probace ufednik PMS CR spolupracuje s dal§imi subjekty. Napi.s organy socialniho
zabezpeceni (napf. financni poméry rodiny mladistvého), s organy zajist'ujici socialné- pravni
ochranu détem a mladistvym (informace o chovani ve vazbé¢, v détském domove, vychovném tstavu
pro mladez kuratofi pro déti a mladez), s organy poskytujici socidlni péci obaniim spolecensky
nepfizpisobivym (protidrogovy koordinatofi, socidlni kuratofi rodict mladistvych pachateld,
bezdomovectvi), s Utady prace (rekvalifikace, v Most& pak projekt Most — mladi delikventi se
v ramci rekvalifikace na svoje prvni zaméstnani podrobuji 1 psychosocidlnim skupinovym sezenim),
se Skolami a Skolskymi zafizenimi (informace o mladistvém pii tvorbé Podkladové zpravy pro
rozhodnuti), zdravotnickymi zatizenimi (psychosocialni poradenstvi, 1é¢eni zavislosti), s Vézenskou
sluzbou (chovéani mladistvého ve VTOS nebo ve vazbg), s organy ¢innymi v trestnim fizeni (impuls
pro zahdjeni alternativniho feSeni trestni véci) s registrovanymi cirkvemi a ndbozenskymi
spolecnostmi (jako NGO se mohou za mladistvého po dobu dohledu tzv. ,,zarucit®), zdjmovymi
sdruzenimi obcantl, nadacemi a dal§imi institucemi sledujici humanitarni cile (opét ,,zaruka*,
zajisténi bydleni v domé na ptil cesty, zaméstnani nebo rekvalifikace, poskytovatelé probacnich,
1éebné preventivnich a nebo resocializaénich programi). Tuto soudinnost PMS CR také koordinuje

z hlediska jejiho vyuziti v procesu probace.

2. 4 Probace ve Svédsku

Pravni komparatisté definuji Svédské pravo jako smés zvykového prava a kontinentalniho
prava. Napf. na institutu probace je to patrné. V kontinentalnim pravu se probace, jak piSe Rozum,
Kotulan a kol. (2004, str. 4) In: Kuchta, Valkova (2005, str. 226) vyvinula z odkladu trestu, kde
dohled, jako souc¢ast odkladu trestu, byl shleddvan jako zasah do préav ¢lovéka, zatim co v common
law byla probace, jako odklad trestu, zkusebni dobou mezi uloZenim a vykonem trestu. Evropska

probace se tedy vyvinula z podminéného odsouzeni (v Belgii a Francii, konec 19. stoleti) a byla



pojata jako podminény odklad trestu spojeny s ochrannym dohledem provadénym zvlastnim

organem®'. Obé& pojeti probace ve §védském trestni pravu existuji.

2. 4. 1 Poéitky probace ve Svédsku

Humanistické a liberalni idealy 19. stoleti vyvolali diskuse o vézeniské praci. Od pol. 19.
stoleti byla u okresnich véznic zalozena fada postpenitenciarnich zatizeni vedena nejen cirkvi, ale i
filantropickymi iniciativami V roce 1910 byla ve Stockholmu zalozena Spole¢nost na pomoc
propusténym. Vzesla tak tradice poskytovani individualni finanéni pomoci propusténym i jeho
roding, ale i podminéné odsouzenym, tulaktim ¢i alkoholikim. Podminéné€ odsouzeni a propusténi
s paroli bylo uzakon&no v roce 1906 Ve 40. letech 20. stoleti doslo k zlep$eni prestiZe prace
probatort diky reformam v trestnim zakoné, kdy se probace a postpenitenciarni péce zacaly vnimat
jako prostfedky individudlni prevence. Zahdjeni ¢innosti prvnich tfi probacnich tfedniki a vznik
Probacni sluzby se datuje rokem 1942. Do trestniho zakona byla probace jako samostatny trest
zavedena v roce 1965. Od roku 1947—78 vzrostl pocet probacnich ufednikt 1 ukoli, které urad plnil.
DiileZitou roli ve §védské probaci vzdy hrali dobrovolnici®, kteti nejsou zaméstnanci Vézetiské a
probacni sluzby.V roce 1983 v ramci legislativnich uprav se hojné zacala zdlrazinovat dilezitost
vyuzivani laické vetejnosti (ob¢antl) pfi provadéni dohledu (napt. zaskoleny spravce méstské
ubytovny dohlizi na plnéni zadkazu pozivani alkoholickych napojli o probované osoby a poskytuje
pravidelna hlaSeni probatorovi), coz mélo zvysit €inky probace a postpenitenciarni péce a snizeni
ukladani nepodmin&ného VTOS™.

Dnes je probacni sluzba rozprostiena do 50 obvodi. Zejména horské okresy jsou ale znacné
geograficky rozsahlé. V jedné oblasti tak mtize byt 50- 450 klientd. Kazdou fidi vrchni probacniho
ufednik s riznym poctem probator a administrativniho personalu. Jak jsem jiz zminila dfive, ve
Svédsku je Probacni sluzba sloutena s Vézeiiskou sluzbou a jedna se o statni instituci®. Ke slouceni
dvou instituci v roce 1998 doslo ndhodou, v dobé kdy ve se okresu Norrkdping nemohl najit vhodny
kandidat pro misto feditele tamni probaéni sluzby. Reditel tamni véznice byl pozadan o do¢asné
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prevzeti vedeni obou utvart. Uspéch této ,,flize” *°pak vedl k restrukturalizaci vedouciho k uz§imu

*! takovy organ u institutu podminéného odsouzeni chybél

2 filozofii kontinudlni postpenitenciarni pé&e a prvky probace zformovaly Zakon o podminénych trestech (1939) a
Zakon o podminéném propusténi (1943)

# 6 dobrovolnicich vice v kapitole ,,Sougasnost probace ve Svédsku. THi oblasti ptisobnosti

* vefejnost dobfe slysela na ekonomické dopady a na zvyseni prevence pachani dalsi kriminalni Einnosti téchto osob

* na rozdil napf. od Rakouska &i Holandska kde probacni sluzby jsou zii{zeny soukromymi iniciativami

* piinos restrukturalizace viz piiloha &.5



sepjeti VTOS a probacni sluzby. Tim, ze v€zenska politika upfednostiiuje sepjeti s komunitou i
v dobé VTOS, odsouzeni jsou umist'ovani co mozna nejblize mistu svého bydlisté a jsou casto
propousténi béhem VTOS mimo véznici. Fiize umoznila koordinaci dohledu téchto propousténych
osob na jejich vychazkéch, oteviela probatoriim a dobrovolnikiim vstup do véznic a participaci

vychovnych programech ve véznicich, kde jiz mohou své budouci klienty zacit poznavat!

2. 4. 2 Reorganizace shora dolit

Se spojenim dvou soustav (probacni a vézenské sluzby) ale vypluly i obavy a kritiky o jejich
praktikovatelnosti. Proba¢ni ufednici napt. davali najevo své pocity, ze necht&ji délat praci
vézenskych tfedniki. Obhajovali se tim, ze jejich akademické a odborné kvality opraviiuji jejich
setrvani na praci vyssiho stupn¢ a vézensti pracovnici véfili, ze je nepravdépodobné, aby ziskali
Sanci na dosahnuti kvalifikace, povazované pro n€ za nezbytnou pro zastavani probacnich
povinnosti. Jedna z nejsilngjsi oblasti spoluprace, kromé stejného vedeni obou slozek, je oblast
intenzivniho elektronického monitorovani (tagging). Protoze se jednalo, v zavislosti s rozvojem IT
technologii, o podnik bez jakékoli minulosti, bylo mozné polozit zéklady nové organizacni struktury
celého systému. Absence tradi¢nich stanovenych hranic kompetenci tak vytvaii na pozadi
implementace taggingu kooperaci pfipustnou pro ob¢ strany. Misto soupefeni tak vznika prostor pro
spolecné projekty, spolecné pokyny a spolecné inspekce. Tim se projevuji mefitelné aspory!
SniZenim poctu osob ve VTOS se ¢ast pracovnikit miize vénovat nejen intenzivnimu monitorovani
(taggingu), ale i skupinovym programiim.

Z Anglie a Walesu piisla idea stejného zakladu vycviku pro probatory®’, ve Svédsku jej
spojily v uceleny program spole¢ny pro probacni, ale i vézenské uredniky, tak aby nedochazelo
k riiznym pohledéim na posléni sluzby*®. Spoleény vycvik péstuje silnou integraci obou disciplin.
Vedouci pracovnici a feditelé tak nejsou ovlivnéni riznymi prostfedimi a hodnotami, coz ulehcuje
hladkost implementace a aplikace spole¢nych projekti. Delegovanim nékterych rutinnich rozhodnuti
na vézenske ufedniky (misto probatoril) se posiluje motivace v praci vézenskych ufedniki, zlepsuje
se vyvoj jejich kariéry spolu s individudln€jsim placenim za vykon (protoze prace ve vézenském

sektoru neni vnimana jako spole€ensky prestizni).

2. 4. 3 Metodika prdce v probaci ve Svédsku

7 dfive ptichazeli a prochazeli probaéni iednici, ale i vézefisti trednici, z riznych typi skol a systémil vycviki (statni
monopol pro vzdélavani probacnich pracovniki)
* n&kteii ufednici totiz spatfovali probaci vice jako socialni sluzbu na ukor kontrolni &innosti



Zakladni myslenky legislativy na tseku probacni sluzby lze charakterizovat zabezpecenim
dosazitelnosti socialnich sluzeb vn¢ probac¢ni sluzbu na misto vytvareni specialnich socialnich
sluzeb v ramci statniho systému socialniho sluzeb (welfare), které by jen kopirovaly bézné lokalni
(komunitni) sluzby. Prakticky je ale tézké najit v regionu vSechny potitebné poskytovatele sluzeb, a
tak si probacni a vézeniska sluzba valnou ¢ast nutnych sluzeb stejné musi zajistovat sama. Nicméng,
struktura probacni sluzby je na toto pfipravena.

(1) Maximalni vyuZiti zdrojit vné systému = ekonomictéjsi reseni neZ je zrizovani duplikati
sluZeb uvniti systému. Nechme expert Fesit ty situace, na které jsou odborniky, a
neoznackovdvejme klienta= rovny piistup pro klienta, necht’ piichdzi odkudkoliv. Ukolem je
koordinovat tato setkani a pripravit obé strany na spoluprdci. VEzenska a probacni sluzba nejvice
spolupracuje s mistnimi socidlnimi Grady (sluzby socialni péce, Gifad prace apod.) a Skolskymi
zafizenimi, které poskytuji poradenstvi a pomoc pfi feSeni socidlni situace v souc¢asnosti i v
budoucnosti klienta. Dalsi skupinou jsou zdravotnicka zatizeni, pro 1¢kai'ské sluzby a 1éceni
zéavislosti. Kromé municipalit (okresit) spolupracuje s mistni Vézeniskou a probac¢ni sluzbou NGO
sektor, a to na zajiSténi ubytovacich sluzeb a na zajiSténi 1€cby v nékterém z 1écebnych center
(nasmlouvand lizka). Probator také spolupracuje s mistnimi Gfady pii nejriznéjsich potvrzenich a
vydani priikazii pro klienta.

(2) Vedeni zprav= flexibilita a uspornost v informacich. Zpravy v pied soudnim stadiu
piipravuje Vézenska a probacni sluzba podle instrukci mistniho soudu, resp. soud urcuje dilezitost
informaci ve zpravé tak, aby zpravy nebyly zbyte¢né zdlouhavé, aby byly flexibilni pro potieby
soudu. U nékterych TC tak jiz jejich vypracovani neni ani povinné. V ptipadé, ze pachatel spacha
béhem probaéni Ihiity dalsi TC, je probétor povinen zpravou o tomto informovat soud a ve zpravé
uvést reakcei klienta a doporugit trest, ktery by mél byt ulozen za novy TC.

(3) Dohled p¥i vykonu sankce. Jedna se o psychosocidlni praci, ktera klade vysoké
profesiondlni pozadavky na pozice probatorti. Hlavni metodu prace pii dohledu je kontrola,
pouzivani podpory a pozitivniho vlivu. Kontrola se uskutecituje prosttednictvim ziskavani informaci
o klientovi od jinych osob (napf. spolupracujicich dobrovolniki) ¢i z jinych Gradt. Podpora klienta
také nemusi byt zcela pfima, ale probator informuje dalsi spolupracujici subjekty o socidlni situaci a
o potiebach klienta. Dillezitym tkolem probatora, jimz se nestavi podpora pouze do svétla formality,
je zabezpeceni, ze klient je motivovan (ochoten, chce) pomoc téchto organizaci pfijmout!
Nezbytnymi podminkami spravné podpory a pozitivniho ovliviiovani klienta je osobni kontakt na

bazi partnerského vztahu a dosazitelnost tohoto kontaktu ze strany probatora (mit vzdy na klienta



cas). Smyslem setkani je ukéazat klientim alternativni vzory v chovani a zejména pak motivovat je ke
zmén¢ zpusobu jejich zivota. Pomoc poskytovana podle béznych norem a pravidel platnych pro
majoritni spolecnost je v téchto ptipadech ¢asto neucinna, proto se motivace zaciluje nejen na
motivaci pro uspokojeni pozadavki kladenych klientiim, ale i na motivaci umét vyuzit pomoci,
kterou spolec¢nost (komunita) mize klientovi nabidnout. A zde je ten obrovsky rozdil od ¢eského
pojeti - Svédové jsou o mohutny krok pred nami v tom, Ze jejich motivace je obracena tak, Ze klienti
obdrzi sd€leni ve smyslu ,,Podivejte, co v§e vam spole¢nost nabizi! Pojd’te to zkusit vyuzit!*“ a
nikoli ,,Co muzete ud¢lat pro to, aby jste odstranil(a) nasledky, které jste zpiisobil(a) svym konanim-
pro obét’ TC, pro poskozenou stranu, pro komunitu, pro spoleénost®. Je jasné, ze motiv udélat néco
pro spolecnost je u vétSiny klientl natolik slaby, Ze nemaji chut’ alternativni trest vykonat.

Prvni schiizka tednika s klientem (byva jiz pfitomen i dobrovolnik) je obsahové podobna
s ¢eskou metodikou. Jedna se objasnéni prav a povinnosti, smyslu sankce a o0 dohodé€ o
kratkodobych a dlouhodobych opattenich a pomoci. Na dal$ich setkanich probator- klient se sleduje
plnéni individualniho planu, tak jako v Cesku. Vyzaduje se stanovovéni jen piiméfenych cili, které
je mozno dosahnout (neni redlné chtit od narkomana, aby zacal zcela abstinovat). Splnénim dil¢iho
cile se zvysuje klientova sebediivéra (cilovou skupinu tvoii casto vysoce nesebevédomi jedinci).
Pokud je vyzadovan intenzivnéj$i dohled, miZe se na dohledu jednoho klienta sejit i nékolik osob,
nikoli pouze dobrovolnik a koordinujici probator. Toto se déje napf. je- li potieba podpofit klienta v
pracovni dobé v jeho zaméstnani. Bézny pocet ptipadl na jednoho probatora se v Uppsale (ale
celorepublikové je to podobné) pohybuje kolem 30, ale ne na vSech se angazuje pouze Grednik sam
(tedy v mnoha ptipadech pouze koordinuje ¢innost dobrovolnika na daném ptipadu, ale sam dohled
nekona). Jiz pied propusténim je zadouci ptidélit propusténému osobu, kterd bude konat dohled. Je
zédouci vybrat dobrovolnika (mtze byt i samotny probator) dostatecné¢ v€as, napt. aby vybrana
osoba mohla navstévovat predpropoustéci vycvik odsouzeného spolu s odsouzenym a usnadnilo se
tak vytvofeni pozitivniho vztahu s klientem. Vrchni proba¢ni ufednici dohledy nevykonévaji viibec a
jejich népln prace tvoii zejména ukoly souvisejici s koordinaci, kooperaci a fizenim.

(4) Vedeni dobrovolnych pracovnikit a poskytovani jim poradenstvi a podpory je jednou
z hlavnich uloh $védského probacniho urednika!

(5) Vedeni terapeutickych sezeni. Pokud v misté Zadny jiny subjekt tuto sluzbu nenabizi
(kognitivné behavioralni terapie, rodinné a systemické apod.), vykonavaji je probacni tfednici.
Jejich zasSkoleni zajist'uje ustfedi Vézenské a probacni sluzby a nebo maji stfediska nasmlouvané
konzultace s mistnimi psychology ¢i psychiatry na urcity uvazek, kteti radi probatoriim, nebo mohou

ptevzit ptipad klienta, ¢i poskytuji supervizi.



3. Probaéni ¢innosti §védské Vézeiiské a probaéni sluzby — vyzvy pro PMS CR?

Vézenska a probacni sluzba dnes operuje na 134 mistech s celkem 8655 zaméstnanci
(z €ehoz 47% tvoii Zeny) a primérny vék zaméstnanct je 45 let. Zaméstnanci jsou diferencovani na
vézenské a probacni inspektory, na tfedniky pracujicich na kazuistikach klientli, na zakladni

ufedniky, na produktové manazery, na zaméstnance pusobicich v 1écebnych programech



organizovanych Vézeiiskou a probacni sluzbou, na medicinsky persondl (a to nejen vézensky), ale i
napt. psychiatricky v rdmci 1é€ebnych a specidlnich programii probace, dale sem patii probacni a
vézeh§ti inspektofi, administrativni ufednici a aSistenti®. Od regionalnich feditelt (6x) se vyZaduje,
aby zabezpecili, ze tresty budou vykonavany fadné, a aby pro region rozvijeli jednotné projektové
politiky. Inspektofi (byvali vedouci probacni Gfednici- je tim zajiSténa znalost problematiky z praxe,
nikoli pouze akademicky, expertn¢ teoreticky) maji na starosti celé probacni tymy. Kazdého
probatora tidi vyssi probacni ufednik. Inspektofi jsou podiizeni mistnim feditelim (celkem 36). Vice

o struktufe Vézenské a probacni sluzby v piiloze ¢.5.

3. 1 Soucasnost probace ve Svédsku - ti'i hlavni oblasti piisobnosti

Vézeiniskd a probacni sluzba je primarné orientovana na:

(1) dohled a podporu v ramci parole a probace u podminéné odsouzenych a propusténych,
dohled v ramci trestni sankce spojené s kontraktovanou péci (n€kdy spojené s povinnosti vykonu
prace pro komunitu), s intenzivnim monitorovacim dohledem (tagging) a nebo s dohledem nad
pracujicimi osobami ve vazbe¢, ¢i ve VTOS,

(2) zhotovovani podkladovych zprav o klientovi (Social report),

(3) vykon, kooperaci a zabezpeceni specifickych opatieni (probacni programy).

V ptipadé, kdy klient neplni své povinnosti, pfedava probator piipad k rozhodnuti o preménu
dohledu na VTOS (¢i jiné zméng) tzv. Vyboru pro vykon probace. Ta mtze piedvolat klienta na
schiizi rady a tam mu ulozit varovani nebo stanovit nové podminky dohledu, prodlouzit dobu
dohledu (max. o jeden mésic) a nebo pozadat policii, aby neptitomného klienta zatkla a drzela ho za
ucelem vysetfeni okolnosti, které zptisobily neplnéni povinnosti vést fadny zivot (max. na 2 tydny).
Vybor tedy ma ve své kompetenci tyto zmény a neni nutné kontaktovat soud.

Ad 2) Na rozdil od ¢eskych podkladovych zprav pro rozhodnuti, jsou ty §védské vice
propracované a zaméfené nejen na socidlni ¢i finan¢ni situaci, ale také na psychologické osobnosti
profily delikventti, coz vyzaduje profesionalni psychologické vzdelani probacnich Gfedniki. Zpravy
totiz hodnoti také pachatelovu potiebu pro motivaci ¢i motivaci samotnou (vnimame zde rozdil!) pro
néktery z natizenych probacnich programt, schopnost spoluprace s komunitou (resp. vhodnost
zatazeni klienta do komunitni sankce) kde ma byt probace vykonavéna, dale obsahuji analyzu

pravdépodobnosti o tom, jak zvoleny program bude mit vliv na recidivu daného pachatele.

* Nejvétsi skupinu s 5122 zaméstnanci tvoii zaméstnanci vézefiské sluzby.



Ad 3) Pokud mistni socialni tifad nebo dobrovolna organizace neposkytuje programy
zacilené na zménu specifikovaného kriminalniho chovani, zajist'uji tyto psychologické programy
samotna stiediska Vézenské a probacni sluzby. V soucasnosti nejvice NGO sektor spolupracujici
s probacnim statnim sektorem poskytuje spise sluzby bydleni pro propusténé ¢i zajistuje zaméstnani
po propusténi. Nékteré organizace, zacilené na 1écbu drogove ¢i alkoholové zavislych, spravujici
uzaviené 1éCebné komunity maji s mistni Vézeniskou a probacni sluzbou nasmlouvana volna mista
pro klienty z Vézenské a probacni sluzby. Primarné vSak zadna nevladni organizace pouze sluzby
pro klienty Vézenské a probaéni sluzby nezfizuje. Neni to ale negativum, protoze Svédsko
upiednostiiuje princip normality, ktery znamena stejny piistup ke v§em klientlim sluzeb, bez
onalepkovani, z jaké instituce pfichazeji. Princip normality tak znamend maximalni vyuzivani
vnéjSich zdrojti mimo systém vézenské a probacni sluzby. Pokud sluzby poskytované jinymi
subjekty nejsou schopné uspokojovat potieby klientlh Vézenské a probacni sluzby, zajisti si takové
sluzby v ramci svého sektoru probacni a vézenska sluzby sama, tak aby vSichni dostali to, na co maji
narok’. MiZe se jednat o zajisténi specialnich vycviki v ramei probace (v Geském pojeti bychom je
mohli nazvat tedy probacnimi programy), zajisténi psychologickych /psychiatrickych sluzeb ¢i
dokonce ubytovani propusténych v ubytovnach, které Vézenska a probacni sluzba sama spravuje.
Pro zachovani kontinudlni socialni postpenitencidrni péce a hladsi vykon dohledi po podminéném
propusténi z VTOS, je li v regionu véznice, je na mistnim stfedisku probace ur¢en pracovnik, ktery

pravidelné navitdvuje budouci klienty ve v&znici, tieba rovnou i s dobrovolnikem'.

3. 2 Aspekt dobrovolnictvi

Velkym podilem se na efektivnim vykonu probace ve Svédsku vzdy podileli dobrovolnici.
Témeét v poloving piipadl s probatorem spolupracuje dobrovolnik. V roce 1995 jich bylo témeér
5000, v 2005 pak 4 248%% Predpis nereguluje frekvenci ani obsahovou napli setkavani
dobrovolnika a klienta. Dobrovolnici pochéazeji z riznych vrstev spolecnosti a také z riznych etnik
zijicich v dne$nim multikulturnim staté. Svoji praci vykondvaji na zakladé smlouvy, ale nejsou

zaméstnanci Vézenské a probacni sluzby. Jejich dobrovolnictvi je odménéno 300 SEK mésicné a se

%V CR pokud sluzba pro klienta PMS CR v regionu neexistuje, je tim klient teoreticky diskriminovan na svém pravu
takovou sluzbu obdrzet!

3! tim, Ze je vézefiska politika ve Svédsku zaméfena na vykony VTOS co mozZna nejblize komunitg, jsou odsouzeni
umistovani co nejblize mistu svého bydliste, a tim je probator i véznice pro odsouzeného mistni. S porovnanim pro
Cesko to znamena, e zadny kurator nemusi dojizdét do vzdalenych mist a propusténi nemusi prichazet na cizi uiad za
cizim tfednikem

32 zdroj: Vyroéni zprava pro rok 2005 na www.kriminalvarden.se



souhlasem probatora jsou jim také vyplaceny nahrady za cestovné (viz nedostupnost nékterych
severskych €1 horskych okrestt), nahrady za uSlou mzdu a jiné. Pti vybéru dobrovolnikli se mimo
jiné uptednostiuji ti, jez maji stejné zajmy s klientem (napt. rybaieni) ¢i pochéazeji z jeho komunity.
Klient je v ramci dohledu predavan dobrovolnikovi. Muze se jednat o vyukovou ¢innost, sport,
provadéni denniho dohledu v domové klienta, doprovod do 1é¢ebného zatizeni kde klient navstévuje
napft. ambulantni 1éCebny program. Probator poskytuje dobrovolnikovi odbornou radu a podporu,

z individualniho planu probac¢niho dohledu neni urceno jak Casto se dobrovolnici s klientem maji
setkavat a vSe plyne z potfeby klienta. Vyuzitim prvka dobrovolnictvi v systému probace se zajistuje
zajem vefejnosti na procesu reintegrace pachatelit do spole¢nosti (komunity). Prvek dobrovolnictvi
je ve Svédsku napf. silngjsi nez v Anglii a Walesu. To vychazi z celkového nastaveni spoleénosti a
chapani trestni politiky statu. Svédsko ma sice tvrdd opatieni vi&i alkoholikim™ a osobam
zneuzivajicim omamné latky, ale celkové je TC chapan jako problém spolegnosti, ve které pachatel

zil a kterd ho nedovedla ochrénit pfed konfliktem se zakonem.

4. Probacni program

Stejné jako institut vykonu dohledu, znamena probacni program zasah do bézného zivota
mladistvého. Zak. ¢. 218/2003 Sb. ponechava volnost ve vymezeni vnitiniho rezimu proba¢niho
programu a tim ponechéava i nalezity prostor pro potiebnou diferenciaci jeho pisobeni v konkrétnich
ptipadech - oviem tato diferenciace jesté neni tolik propracovana jako ve Svédsku, kde se vybéru,
diagnostice osobnosti a terapii mladistvého vénuje probacni sluzba s vétsi intenzitou a casovou

dotaci.

4. 1 Probacni program v Uppsale a Mosté - moZnosti implementace

V dalsi ¢asti prace jiz konkrétn€ rozebiram situaci v Mosté a Uppsale. Hleddm vyzvy i
problémy a moZznosti pfenosu dobrych praxi z probac¢nich aktivit v komunité mladistvého z Uppsaly
(¢i Svédska obecng) do &eskych podminek a do konkrétnich moznosti Mostecka.

Podobné jako v CR je nutné, aby program zachézeni s pachatelem na probaci (dalo by se fici
probacni programy, ale zde jsou tyto programy mysleny i1 pro dosp¢l€) ziskal akreditaci, ¢imz je
zajisténa jeho kvalita. Akreditace znamenda garanci kvality nejen pro klienty takového programu

(kterému, budeme li upfimni, ¢asto vitbec o kvalitu né¢jakého programu, kterého se ma v ramci

33 statem kontrolovana distribuce alkoholu k ob&antim ,, Systembolaget*



sankce zucastnit, nezalezi a nezajima se o ni), ale jde zde o kvalitu, kterou vyhledavaji soudci a
statni zastupci, potazmo stat, jako hlavni aktér trestni politiky, jejichz zdjmem je, aby program splnil
pozadavky na prevenci a reintegraci a rehabilitaci pachatele, o kterou trestni politice statu jde. Pokud
by programy probihaly bez akreditaci, soudci ani statni zastupci by k nim neméli divéru, a tak by se
ani neukladaly, popf. by jejich ulozeni (bez kvalitnich vystupl z takovych projektit) naprosto mijelo
smysl jejich zavedeni. Akreditace jako garance kvality je tedy nutna. Nastupuje ale otazka, zda li je
nutné, aby garanci kvality mél zarucovat stat? Domnivam se, Ze pokud by akreditacni fizeni bylo
sveéfeno néjaké soukromé, tedy komercni a nebo neziskové organizaci, ze ta by nemusela byt
nestranna, protoze by mohla do problematiky promitat své pojeti, nez jaka smyslel stat pti konstrukci
své trestni politiky. Proto by takovy ,,nezavisly* od statu oddéleny subjekt, musel sam taktéz
prochazet statni kontrolou. Zbytecné by tak ve statni spravé vznikl ¢lanek na vic, coz je
neekonomické a nepraktické.

Na rozdil od ¢eského pojeti, kde akreditaci udéluje ministr spravedInosti na zékladé¢
doporuéeni akreditaéni a dotaéni komise, ve Svédsku akreditace udéluje Vézeiiska a probaéni sluzba.
Aby projekt uspél, musi se opirat o jasnou teorii podeptenou védeckym vyzkumem, musi uzivat
efektivni metody (tedy 1 méfitelné vysledky), musi monitorovat moznost implementace programu
v lokalité a pozadavky na profesni kompetence poskytovatele. Musi byt pilotovan v mensSich
métitkach béhem vyvoje a tedy jiz pred akreditaci. Zejména pozadavek teorie podepiené vyzkumem
klade na predkladatele zna¢nou odbornou piipravenost. A pravé v NGO sektoru Casto pracuji lidé na
bazi spise osobni motivace pomahat nez osobni profesni znalosti (obecné feceno), proto je take
obtizné najit vhodny NGO subjekt, ktery splni pozadavky akreditace. Ve Svédsku pracuji
profesiondlové (psychologové, etopedové, psychiatii, pedagogové a védecti pracovnici) mohutné ve
statnim sektoru, mohou tak ptipravovat kvalitni projekty pro statni sektor (socialni ufady
v municipalitach a nebo pro Vézenskou a probac¢ni sluzbu). Tam, kde se v ptisobeni jednoho
stiediska Vézenské a probacni sluzby neposkytuje dany program pro pachatele na probacich ¢i
jinych komunitnich sankcich, poskytuje tyto programy sama probacéni sluzba. Ta tak musi
disponovat stejnym spektrem programu pro danou skupinu klienti (které jsou vyselektovany
s podrobnych a mnohaletych vyzkumd, které si Vézenska a probacni sluzba sama provadi).

Ve Svédsku jsou tedy programy velmi precizné zaméfeny na tizkou cilovou skupinu
uzivatell (pachatell). Cilové skupiny se produkuji v rdmci vyzkumi a analyz potieb z risk

assesmentu (viz kapitola 4.1.7) a analyz kriminalnich kariér pachateli na



probaci **. Snahou je pokryt celou skalu hlavnich charakteristik pachateli a vytvofit program tak,
aby byl aplikovatelny i mimo municipalitu, tedy vSeobecné po celém uzemi. To se daii zejména
vysokou predikei stejnych podminek pro vyuziti a nabidku zdrojt v dalSich municipalitach, protoze
z centra regulujici a redistribujici stat prerozdéluje zdroje do vSech municipalit, tak aby byly
programy vSeobecn¢ dostupné. Ve vSech municipalitach tak existuji minimaln¢ statni partnefi
projektu, ktefi ze zdkona maji uréeno, ze musi programy v ramci své municipality implementovat
(zejména pak u mladistvych jsou to municipalni socialni ufady). Timto Svédsky socialné
demokraticky welfare rezim umoznuje hladce dosdhnout plného pokryti izemi témét stejnymi
sluzbami (programy) pro své obcany (klienty).

Tam, kde je municipalni ufad kapacitné ptehlcen dal§imi ,,povinnymi* projekty mimo tuto
oblast, a neexistuje ani partner z fad jinych statnich instituci, komer¢ni sféry ¢i NGO sektoru (coz se
hojné d¢je napft. na liduprazdném severu ¢i v horskych oblastech u Norska), se poskytovatelem stava
Vézeniska a probacni sluzba a programy se tak uskutecituji pod vedenim probatori. Tam, kde je i
kapacita Vézenské a probacni sluzby tak mald, Ze neni mozné programy v celé §ifi na daném Gzemi
implementovat, jsou nékteré programy zaméieny na tzkou cilovou skupinu pachatelti prosté
vypustény, resp. nahrazeny jinymi vice obecnéjSimi! Takovym obecnéj$im programem pro
mladistvé je program socidlnich dovednosti ¢i vzdélavaci programy a programy narovnani Skolni
dochazky, ¢i mediace. Je ale takto obecny, univerzalngjsi program vibec vhodny? Netesi se tim
pouze byrokratické nafizeni stdtu nad feSenim situace jedince?

U mladistvych je vétSina programi zacilena na problematiku drog a alkoholu a na spravné
chapani vztahti v rodin€, mezi vrstevniky i v celé spole¢nosti. Kromé kognitivné behavioralnich
metod se programy skladaji z vycvikl socidlnich dovednosti, individualnich a skupinovych terapii a
prace s rodinou mladistvého. Kromé dlouhodobych programt, které trvaji nékolik mésict jsou
k dispozici 1 kratkodobé programy, které obsahuji metodiku a postupy prace shodné s mediaci
(diraz na od¢inéni $kody a prokazani t&inné litosti nad spachanym TC). Mediace ve formé
probac¢niho programu tak u mladistvych, ktefi maji uloZenou tstavni ochrannou vychovu, mtze
probihat na ptd¢ ustavu pod vedenim tamnich profesionalii (Sis uiad) a nikoli pouze na ptdé
probaéniho tfadu s probatorem. Dlouholeta zkusenost s mladistvymi pachateli TC a jejich
podobnych charakteristik spolu s otevienosti Sis ufadu pro nejnovéjsi poznatky z mezinarodnich

vyzkum v oblasti juvenialni delikvence, umoziuji koncipovat takové programy, které presné
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kromé probaénich programi , resp. programii konanych v rAmci probace, je nabizeno dalsich est terapeutickych
programil v ramci véznic (zabyvajici se tréninkem zvladani agrese, zménou chovani vzhledem k alkoholové a nebo
drogové zavislosti, rozvojem kognitivnich schopnosti)



kopiruji potfeby mladych klientii. Dilezité je ohlidat parametr moznosti syceni potieb delikventa
jako hlavni rozliSovaci faktor pro umisténi do urc¢itého programu, nikoli napft. jeho kriminalni
kariéru.

Obecné se ve Svédsku nabizeji programy pro pachatele na probaci pro zvladnuti &ty¥
zakladnich problémii: problém zavislosti, problém zvladani agrese, problémy sexualniho nésili na
partnerovi a problém malé ¢i zddné motivace. Programem, ktery je v nabidce po celém uzemi je

napt. anglicky One to one program.

4. 1. 1 P¥iklad programu vyuZivaného ve Svédsku ,,Jeden na jednoho*

Anglicky One to one program, ktery Svédové prevzali z Anglie a Walesu ma za cil omezit
recidivu. Cilovou skupinou jsou muzi i Zeny na probaci. S klienty programu se pracuje se na zakladé
kognitivné behavioralni terapie metodou individuélnich sezeni pachatele a probatora . Program je
rozdélen do tii fazi. V prvni fazi se mapuji potfeby klienta. Na mapovani a pojmenovani problému
je vyhrazeno pét sezeni. Strategie feSeni a nacviky feSeni problému vychéazejici z mapovani a nacvik
socialnich dovednosti pro jejich feSeni ma ¢asovou dotaci osmi sezeni. Aplikace noveé naucenych
postup a feSeni problému pak probiha béhem sedmi sezeni. Dohromady tedy 20 tydnli programu,
ktery nejen fesi pojmenované problémy, ale zvySuje i motivaci pro dal$i uspésna feSeni klientova
problémt. Pro vytvotfeni ¢i zvySeni motivace klienta, ktera je Casto naprosto nulova (podobn¢ jako u
pachateltt v CR a jinych zemich) se vyuZivd zejména metoda odprofesionalizovaného, tedy spise
osobniho (rodinného) vztahu mezi pachatelem a probatorem. V tomto programu se dobrovolnici
vyuzivaji k tvorbé pratelského vztahu s klientem. Klient je pribézné hodnocen a pokud je na
piredem vytvotfené hodnotici skale klient nedostateCny, ma se za to, ze program nesplnil. Mezi
faktory pro kladnou evaluaci patii zmény, kterych se klientovi podafilo dosdhnout béhem trvéani
programu. One to one bézi se slibnymi vysledky od pocatku 90. let 20 stoleti v Anglii a Walesu, ve
Svédsku program bézi od po&atku milénia a vysledky pro dlouhodob&jsi vystupy a evaluaci se stale

sbiraji.
4. 1. 2 Piiklad programu vyuZivaného ve Svédsku ,,Program prevence relapsu*
Tento probac¢ni program se sklada z individualnich sezeni kratkodobé intervence pro

pachatele na probaci, ktefi zneuzivaji navykové latky. Od roku 2007 se program aplikuje také ve

skuping. Cilovou skupinou jsou nejen drogové zavisli, ale také pachatelé TC alkoholici, kteff maji



ulozenou probaci. Program pod anglickym nazvem The Relapse Prevention Program je opfen o
Marlattiiv a Gordontiv model prevence recidivy zneuziti navykové latky/alkoholu (z roku 1985),
ktery se opira o kognitivné behavioralni terapii. Model je zaloZen na socidlni a kognitivni
psychologii a jejich v¢lenéni do modelu, ve kterém existuje set kognitivnich a behavioralnich
strategii jak predejit, nebo limitovat relaps. Jedna se o detailni klasifikaci (taxonomii) faktord
(situact), které mohou piivodit a nebo pfispivaji k relapsu. Faktory spadaji do dvou kategorii, a to
zjevné determinanty (vysoce rizikové situace a osobni schopnost zvladat zat€zové situace, zptisob
zvladani (chovani pfi abstinenci — rozumi se nasilné sklony) a skryté faktory (Zivotni styl, labilita a
zvladani chuti, touhy).

Program obsahuje témata: zavislost a chut’, rizikové situace, pozitivni a negativni ndsledky
drog, trénink socialnich dovednosti, zmapovani recidivy zneuzivani a nastoleni rovnovahy,
zmapovani a vytvareni socialni podptrné sité a vytvoreni individuadlniho pladnu s ukoly pro zabranéni
recidivy zneuziti latky. Kazdé téma je rozebirano na jednom sezent, které trva hodinu (dohromady
osm intervenc¢nich sezeni). Probatofi prosli tréninkem a ve skupinovych sezenich jsou piitomni
dokonce dvojice probatort. Rozhovory o motivaci, o selhanich a o rizikovych situacich spoustéjicich

selhani a recidivu zneuziti jsou podstatnou soucasti 1écby zavislosti a zminovany model je obsahuje.

4. 1. 3 Ptiklad programu vyusivaného ve Svédsku pro pachatele sexudlnich deliktii

Program ROS, 7 anglického Sex Offender Treatment Program je urCen pro muzské
pachatele sexudlnich delikti, ktery je pivodem z Kanady, je proba¢nimi ufedniky nabizen od roku
2002 jako pilotni program. Plnou akreditaci ziskal od védeckého vyboru Vézenské a Probacni sluzby
v roce 2006. Program se také opira o kognitivné behavioralni terapii (KBT), ale je obohacen o prvky
skupinové psychodynamiky ve skupinovych sezenich. Pachatel musi projit péti Iécebnymi moduly,
ve kterych se analyzuji jeho rizikové faktory spoustéjici sexualnich nasili. Ve skupinach se vyuziva
techniky hrani roli, v domacich ukolech se napft. piSe dopis obéti, ktery je zaméfen na pievzeti
odpovédnosti za spachany ¢in, a o dopisu se pak diskutuje ve skupinovych sezenich. Pét moduli
tvofi 56 skupinovych sezeni s 6-8 ¢leny, s Casovou dotaci 153-168 hodin, prokladané cca. 18

individudlnimi sezenimi.

Na tomto projektu s probatory spolupracuje dalsi subjekt, a to psychologové ¢i
psychoterapeuti z jinych organizaci, ktefi jsou behavioralisté. Podminkou pro lektora v programu je

14 denni Skoleni podle manualu, které zabezpecuje Vézenska a probacni sluzba. Ve vétsiné



ptipadech je vedoucim programu mistni proba¢ni ufednik vyskolen dle manualu k projektu.
Metodika hodnoceni efektivity programu ROS se sklada z kratkodobé evaluace formou pied
vstupniho a vystupniho (po dokonceni terapie) testovani kazdého ucastnika. Vysledky se
porovnavaji. Sirsi evaluace poétu recidivy na zakladé usp&ného dokonéeni programu se teprve

testuje, ale kanadska data jiz vykazuji nizsi recidivu po dokonceni ROS programu.
4. 1. 4 Piiklad programu vyusivaného ve Svédsku ,,Odvaha vybrat si

Program Odvaha vybrat si je novy program pro drogové zavislé muze i Zeny, ktery je mozné
aplikovat jak ve vézenstvi, tak v probaci. Opé€t jeho metodika pochéazi z Kanady, kde je program
znam jako Offender Substance Abuse Prerelease Program (OSAPP) a pouziva se v 1écebnych
oddglenich véznic. V Kanadé je pouzivan pro odsouzené, kteii jsou pred propusténim. V Svédsku jej
chtéji aplikovat 1 pro pachatele na probaci po propusténi. Lécebny program je zastfeSen kognitivné
behavioralni teorii. Pfed 26 skupinovymi sezenimi pachatel absolvuje jedno individualni sezeni a
v prub¢hu skupin pak i ti1 individualni, kterd navazuji na praci ze skupinovych terapii. Sezeni
obsahuj devét témat: tvod do problematiky drog, znalost o drogach a alkoholu , nacvik sebekontroly
a sebeovladani, trénink socidlnich dovednosti, drogy a préce, zivotni styl a volny ¢as, prevence
recidivy zneuzivani navykové latky ¢i alkoholu, zavére¢né shrnuti. V roce 2006 ale dokon¢ili trénink
na lektora tohoto programu zatim pouze dva probac¢ni ufednici (a to podle kanadskych manuall).
Metodika prace se opird o mezinarodni (nikoli pouze kanadské) studie faktort snizujici riziko
recidivy zneuzivani navykovych latek a nebo alkoholu, ¢ast evaluace projektu zabyvajici se
snizenim zminéné recidivy se tak opira o sledovani rizikovych faktorii, zanalyzovanych

z mezinarodnich vyzkumd.

4. 1. 5 Novinka - Basta- socidlni podnik jako agent socidlnich sluZeb pro probandy

Od roku 1994 pét jiznich regionti Svédska a nové i uppsalsky region (2008) uvadi pilotni

program Basta, ktery je ptivodem z Italie. Projekt pochézi z oblasti socialni ekonomie™, coZ je ve

> socialni ekonomie (oficialni termin EU od roku 1989) miize byt alternativou pro ty ob&any statu, ktefi z n&jakého

divodu nedtveiuji statnimu sektoru na poli welfare, zejména pak z politickych divodd, stejné jako pro ty, ktefi
odmitaji infiltraci trhu na pole socialniho welfaru. Socialni ekonomie tak nabizi alternativu pro levicové i pravicové
voli¢e. Svédsko diky svému vlastnimu silnému welfare rezimu definovalo pojem az v roce 1999 ,, ...jako
organizovanou aktivitu, jejiz primarni cile jsou socialni, jsou definovany demokratickymi hodnotami a jsou nezavislé
na statnim sektoru. Aktivity zastfesuji bud’ pfimo podniky, nadace nebo sdruzeni. Zna¢ny diraz se klade na welfare
svych ¢lentl, resp. zamestnanct, jako protiklad k ekonomickému profitovani®. (Calrberg, A. , 2001) Podnik si nevybira
pracovni silu na zaklad¢ jeji kvalifikace, ale na zaklad¢€ ptislusnosti k cilové skupiné€ definované projektem



Svédsku pojem novy. Ve Svédsku piisobi nyni pouze jeden fetézec socialniho podniku, znamy pod
nazvem Basta-druzstvo. Druzstvo se stalo dalSim subjektem na trhu sluzeb, kdy si statni instituce
plati ,,lazka* pro své klienty v Basté¢ . Z pocatku tvortily tyto platby jediny kapital, nyni Basta zacala
profitovat i na vlastni konkurence schopné produkci (stavebnictvi) a podil mezi placenymi
rehabilitacemi, které druzstvo nabizi statnim institucim pro jejich klienty, a vlastni produkcei ¢ini
60:40. V podniku pracuje 95% osob, kteti maji problémy s drogami anebo maji n&jakou kriminalni
kariéru. Zbytek tvoii terapeuti a socialni pracovnici. Vyrobni druzstvo tak tvofi zaméstnanci
pochézejici z marginalizovanych skupin ve spolec¢nosti, kdy majoritni spolecnost nechce tyto lidi
zamé&stnat a pomahat tak jejich, mnohdy zdlouhavé, rehabilitaci. Zejména osoby s drogovou kariérou
potiebuji ¢asoveé velmi narocnou rehabilitaci, kterou jim majoritni spolecnost nemtize poskytnout.
Do Basty mohou tito lidé piijit, a pokud chtéji pracovat a vélenit se do spolecenstvi, mohou zlstat
jak dlouho potiebuji (i n€kolik let). V péti regionech Vézenska a probacni sluzba plati pobyt ,,svym*
pachateltim TC v druzstvu na dobu jednoho roku. Po uplynuti roku se jiz byvaly klient podniku stava
kolegou, spolupracovnikem a druzstevnikem, a mize si vydélavat na své Zivobyti. Motivace u
téchto lidi se snazi odborny personal zazehnout aktivaci entusiasmu klientd, kteti by v podniku
m¢eli vidét konkrétni vysledky a piisliby pro svoji vlastni budoucnost (pracuji pro sebe, pro svoje
budouci zivobyti), v kontrastu s tim, Ze se zde neklade diiraz na vyslovovani konkrétnich dil¢ich
krokti vedoucich k individualnimu cili a k jejich nutnosti dosazeni. Zékladni filozofii projektu tvori
ergoterapie, solidarita, spoluprace, ekologické smysleni, zvySovani sebevédomi na zakladé zde
naucené schopnosti byt nezavislym a sila vzoru. Druzstvo poskytuje novou socidlni sit’ bez drog, coz
je motivujici, protoze dlouhodobi narkomani ¢i propusténi ztratili ,,zdravé* kontakty. Filozofie
podniku tvofi dusi a denni pracovni rutina v ném télo. Cilem je pfivést dusi a té€lo k harmonii.
Naucenim se rutinnim tkoltim v préci a ptichézet k praci v€as poméaha pii 1é€be zavislosti a je na
kazdém v podniku, bude li pobyt brat jako pracovni tabor, a nebo prostiedi vyuzije k osobnostnimu
ristu a posileni sebevédomi. Projektem se boii tabu o izolaci narkomanti , a jesté k tomu s kriminalni
kariérou, v pracovnich komunitach na odlehlych mistech, kde pracovni aktivity slouzi pouze pro
praci samu, nikoli pro vlastni budoucnost ¢lenii. Podnik Basta je ekonomicky fungujici rozsahly
podnik s terapeutickym zazemim, ktery jednak prodava sva mista v terapii statnim subjektim pro
jejich klienty a za druhé sam se uplatiiuje na trhu stavebnictvi a femesIné vyroby s tim spojené
(truhlafstvi, svareci prace apod.).

V Uppsale se od roku 2008 pocita s pobockou druzstva pro ty pachatele, kterym byla
nafizena odvykaci 1écba a ti, ktefi vykonévaji probaci a maji problémy s drogami. Vice se pocita

s dospélou klientelou, protoze valna vétSina mladistvych delikventl mé rodinné zdzemi, nicméné s



pachateli ve véku blizkému véku mladistvych (18-21) se v projektu také pocita, budou -1i jinak

bezprizorni.

4. 1. 6 Zhodnoceni programii ve Svédsku —mo3nost pienosu dobré praxe do CR?

Na vyse uvedenych celorepublikovych programech pro pachatele na probaci vidime, Ze
vétsinu profesionall v projektech tvoti specialisté ze statniho sektoru. V mensi mife se pak zapojuji
specialisté mimo statni sektor, z NGO. Jedna se nejvice o psychoterapeuty a psychology. NGO
sektor ve Svédsku je v ramci komunitnich sankci nejvice zapojen a vyuZzivan pro vykon obecné
prospésnych praci, ktera ale nejsou tématem této prace.

Dalsim statnim subjektem hodnoticim efektivitu péce o socidlni skupiny, a tedy i o pachatele
TC na vykonu alternativni sankce ¢i opatfeni, je Statni ufad pod §védskou zkratkou SOU (Statens
Offentlige Utredringses), ktery pro vladu vypracovava roéni evaluaéni zpravy®. Nema v kompetenci
akreditovat ani posuzovat socialni programy, ale jejich evaluace ptispiva k navrhiim na odstranéni
problémovych mist projektt a k rozsifeni toku informaci o programech a metodice prace po celém
staté. Utad kromé pravidelnych tisténych publikaci s evaluaénich zpravami disponuje i digitalni
knihovnou téchto zprav na internetu pro vefejnost. V. CR bychom paralelu této ¢innosti mohli nalézt
v metodickém centru PMS CR v Praze.

Vidime, Ze programy pro pachatele na probaci jsou pojimany odlisné od ¢eského pojeti
resp. u nas se probacni programy spiSe snazi o reintegraci a rozvoj osobnosti pachatele (resp.
provinilce) se snahou zapojit komunitu na piisobeni na pachatele (provinilce), a to i vyuzitim
dobrovolnickych mentort, zatimco ve Svédsku se programy snaZi poskytovat terapii tak, aby doglo
k rehabilitaci pachatele ve spolecnosti na zakladé jeho zmény v chovani, kter¢ je spatiovano jako
rizikové, kriminalni. Nage Eeské pojeti probaénich programii se ve Svédsku blizi spide metodice
prace s pachateli vykonavajici probaci spolu s uloZzenim obecné¢ prospésné prace.

Metodika prace s pachateli na probaci, vyselektovanych do riiznych skupin dle jejich potieb,
se tak z jednoho centra rozsiti prostiednictvim Veézenské a probacni sluzby po celém tizemi. Kromé
metodiky jak analyzovat potieby pachatele a jak spravné pachatele zatazovat do terapeutickych

programil v ramci probace’’, maji probaéni tiednici k dispozici §kolent, tréninky a certifikace spolu

%% napt. zprava SOU 23/2003, o evaluaci socialni péce, spolupréci celostatni dostupnosti

37 precizné metodiku sbéru potiebnych informaci o pachatelovi (jako klientovi probaéni sluzby) pro co nejefektivngjsi
nastaveni individudlniho planu v rdmci komunitni sankce vypracoval britsky Home office v projektu ,,What works®, a
jeho postupy se vyuzivaji i ve Svédsku, viz dale



s postupy pro vedeni téchto programil jejich samymi. V mistech, kde ostatni instituce mimo
Vézeiiskou a probacni sluzbu program nenabizeji (coz je vétSina piipadil), je proba¢ni sluzba
vytipovava a oslovuje s nabidkou zaSkoleni tamnich pracovniki jako poskytovatele programu.
V Mosté sama PMS CR aktivné subjekty pro spolupraci bohuZel nevyhledava, spise opacné, je
oslovovana dalSimu subjekty (nejvice kvili poradenstvi). Kromé toho mize Vézeniska a probacni
sluzba ve Svédsku nabizet poskytovateltim i supervize pro zaméstnance projektd (programil) a
samoziejme 1 poradenstvi.

Svédsky model, tak vypliiuje mezeru, na kterou se podle mého nazoru opomnélo s analyzou
pfi piipravé zak. &. 218/2003 v Cesku. V komunité totiz neni piili§ motivaci pro praci s cilovou
skupinou stavajici se z pachatell (provinilcli) vykonavajici alternativni opatfeni k VTOS. Takova
situace ale neni pouze v Cesku. Obecné se lidé dobrovolné angazuji spise pro hendikepované
obCany, seniory a nebo odlozené déti ¢i zvirata, nebo se vénuji zvelebovani Zivotniho prostiedi a
kulturnim aktivitam, nez aby travili sviij ¢as a vynakladali tsili s pachateli TC ¢&i rizikovou mladeZi.
Prace s touto skupinu je Casto bez odezvy a ocenéni z fad téchto klientd, ktefi jsou vSeobecné¢ vSude
nemotivovani a maji i dal$i problémy s pravidelnym vykonem néjaké ¢innosti podle danych
pravidel. Ve Svédsku pedchazela reformé trestni justice zaméfené na maximalni redukci VTOS
masova vefejna diskuse, podavani informaci a vysvétlovani laické vetejnosti o prospéchu téchto
krokt, coz mélo za nasledek jednak spolecenské pfijeti reformy, ale také nestigmatizujici pohled
laické vefejnosti na pachatele TC, kterych se nové opatieni komunitnich sankci méla tykat. Svédska
Siroka vetejnost se téchto pachatelti neboji a je srozuména (¢ili chape) okolnosti, za kterych se na
vykon komunitni sankce pachatelé dostali. V CR takova mohutna vysvétlujici kampain neprob&hla
ani pii uzadkonéni zak. o Proba¢ni a mediacni sluzb¢ v roce 2000. Vefejnost ani dnes nevi, ze PMS
CR existuje, co nabizi a kdo jsou jeji klienti. Podle vyzkumi vefejného minéni se lidé domnivaji, Ze
obecné prosp&$né prace’® vykonavaji napf. i vrazi. Postoj neinformovanych ob&ant se stereotypnimi
predsudky vii¢i pachatelim TC, pak nenabizi ptilisnou vstiicnost vefejnosti spolupracovat na
projektech zacilenych na vykon komunitnich sankci’’. Ale jak jsem jiz zminila vyge, ani
v informovanéjSich zemich neni ochota spoluprace s ,,problémovymi‘ jedinci néjak vysoka tak, aby
byly nasyceny veskeré potieby pro hladké fungovani restorativni trestni justice. Svédsky stat tak
zapliluje mezeru, kde se poskytovatelti z fad vefejnosti nedostava, svymi statnimi projekty a to i se

svymi statnimi specialné kvalifikovanymi odborniky, ktefi jej ptimo konaji. Prioritou Svédské statni

¥ mimochodem nejéast&j§i alternativni trest (i kdyZ Casto zamétiovan nazev za vefejnd prosp&sné prace), ktery laicka
vetejnost zna

%% nejedna se pouze o dostatek NGO v regionech pro vykon téchto sankci, ale i neochota napf. starostli spolupracovat na
zabezpeceni vykont trestii obecné prospeéSnych praci v daném mésté (viz Most)



sféry v oblasti probace a dalSich komunitnich sankci je samoziejmé pokryti potiebu regionti

z mistnich zdrojti, protoze mistni znaji sviij region a potieby lidi Zijicich v ném nejlépe, ale pokud
profesné a nebo metodicky nemtize stat partnera v misté nalézt, nabizi bud’ pomoc v podobé¢
kompletniho projektu, ktery miize poskytnout motivované organizaci®® a nebo sam projekt (sluzbu,
program) nabizet, tak aby byla zaji$téna po celém tGzemi statu dostupnost sluzby, kterou zakon
piedklada, a aby obcan tak nebyl kracen na svych pravech za dané socialni situace danou sluzbu
ziskat®'.

Kromé statniho sektoru v podobé mistniho stiediska Vézenské a probacni sluzby a mistniho
socialniho ufadu - socialniho kuratora pro mladez se nejvice na poli socialnich sluzeb pro
pachatele TC v Uppsale angazuje Svédska cirkev lutheranské (Svenska kyrkan). Faraf Rolf
Nordblom, vedouci diakonie v Uppsale, mi popsal, jak tato cirkev spolupracuje se socidlnimi
pracovniky mésta a probacnim ufadem na useku mladeze, ktera je jednak rizikové a jednak ma
né¢jakou kriminalni kariéru. Podle jeho slov by cirkev piimo v projektech tykajicich se vykonu
komunitnich sankci pro mladistvé mohla okamzité poskytnout ubytovani napt. mladistvym matkdm
samozivitelkdm bez zdzemi, které by mély ulozenou nékterou z alternativnich sankci. V soucasnosti
ale probacni ufednici zddnou takovou klientku v Uppsale neregistruji. Podle sdéleni feditele diakonie
se mladistvym delikventiim jako cilové skupin€ nevyhybaji, ale protoze se jiz témto détem a
mladistvym vénuje svymi aktivitami municipélni socidlni Gifad ve svych institucich, nevidi feditel
diakonie smysl budovat n¢jaké specialni sluzby nebo programy pouze pro tuto skupinu. Azylovy
dim Marienhem, jakasi ,,ekofarma‘ uprostied ptirody za méstem, kde kromé vzdélavacich a
osvetovych aktivit v péci o dité¢ matky pomahaji v kuchyni a na zahradg, tak poskytuje své sluzby i
dal$im cilovym skupindm Zen — Ziji zde i Zeny (matky) ob&ti doméciho nésili ¢i bezdomovkyné.

S probacni sluzbou Uppsaly tak cirkev spolupracuje také na useku terapeutickych sezeni pro obéti
domaciho nasili, kdy psychologicti pracovnici probac¢niho tfadu pracuji s t€émito klientkami

v terapii. Pro mladistvé delikventy pak Svenska kyrkan, pobocka v Uppsale, nabizi vikendové
outdoorové aktivity, praci se dfevem v dilnach v pfirodé, a to v ramci ovliviiovani stylu zivota
mladistvych pozitivnim ptikladem bez drog a rizikového chovani. Probacni programy ani pracovni
prilezitosti v rdmci probace spojené s vykonem obecné prospeésné prace, ale cirkev nenabizi.

Zanalyzovanim upssalskych zdrojii pro moji praci, se domnivam, Ze v rdmci probacnich povinnosti

50 v tomto bodé se Geska Gprava blizi svédskému , resp. svétovému, pojeti komunitnich sankei napf. projekty
Mentoringu a nebo Partners project (viz déle), které chce PMS CR distribuovat do regiont, kde se jej ujmou tamni
NGO organizace

61 je jasné, e klienti Vézetiské a probacni sluzby (pachatelé TC) se neciti v piipadé nedostupnosti sluzby pro vykon
komunitni sankce v komunité pachatele diskriminovani, ale touto rétorikou pouze poukazuji na samotny princip —
vSem obcfaniim umoznit dostupnost institutu (sluzby,programu) uvedené v zdkoné



by se jisté naslo pro mladistvé pachatele vyuziti ve zdravotnickych zatizenich patticich cirkvi
(napt.Samaritanska nemocnice, hospic, apod.) kde by mladistvi muzi mohli na probaci vykonavat
pozice napf. sanitaid, coz jsou fyzicky narocné prace pro Zeny oSetfovatelky. Problémem by zde
akorat bylo zajiSténi kvalitni metodiky pro vybér téchto pachateld (to znamend zacilené testovani
psychologickych profilti téchto pachatell), tak aby svoji agresi ¢i jinou patologii v chovani klienty
v zafizenich neposkodili. Protoze ale probacni sluzba zaméstnava své vlastni psychology a metodiky
pro sbér kvalitnich dat®’, nemé&l by takovy test byt aZ tak problematicky. Je $koda tento potencial
mladych muzii nevyuzit v rdmci welfare instituci a v rdmci probacnich natizeni a povinnosti, jimz se
musi pachatelé podrobit.

Probacni ufednice mi potvrdila, Ze tok informaci a predavani klientli mezi statnimi ufady se
v Uppsale déje formalné, tak jak vyzaduje zadkon a formou jakou metodiku spoluprace obdrzeli
z centra V&zefiské a probaéni sluzby. Nic vice.”

Neziskové organizace pusobici na tomto poli se setkdvaji jednou mésicné u starosty, veskeré
spolupréace a inovace se navrhuji neformalné na zéklad¢ personélnich zndmosti na ,,malém,, mést¢.
Z4dné multidisciplinarni zasedaci stoly ¢i rady (jako je praxi v CR) zde neprobihaji. Mistni stiedisko
Vézeiniské a probacni sluzby i korek¢ni tistav pro mladistvé (Sis) maji kontakty na cirkev a Stedisko
diakonie a jejich sluzeb vyuzivaji. Cirkevni pfedstavitelé dochazeji do véznice i1 korekéniho ustavu.
Cirkev sama ale klienty pro vySe zminéné socidlni sluzby nevyhledava, ani nedoporucuje. Diakonie
potada pravidelné tydenni schiize vSech fidicich osob jednotlivych socialnich projektii v rdmci
diakonie Upssaly a jejich vysledky a navrhy jsou pak tlumoceny feditelem diakonie pouze starostovi
mesta.

Znacnou vyhodu Stiediska diakonie ve mésté je jeho tzka provazanost na univerzitni padu.
Sama jsem v rdmci komparativni sociologie ndbozenstvi a komparativniho socidlniho statu
dochazela na univerzitni predméty vedené z diakonie, kde probiha ¢ily mezindrodni vyzkum metod
socialni prace cirkevnich organizaci a jejich vztahu ke statu. Uéastnila jsem se srovnavaciho projektu
komparace osmi stati EU, jeho druhé¢ pilotni faze — rozsifené i o nové ¢lenské staty. Mezinarodni
védecky tym tak vytvaii v Uppsale i navrhy a konkrétni metodické materialy pro socialni praci
cirkve jako nestatniho subjektu a jeho provazanost se statnim sektorem na poli socialni politiky
statu. Konkrétni kroky Svédské statni cirkve luteranské zatim sméiuji k poskytovani svych sluzeb

statu v institucich statnich.

62 tzv. evidence-based metodiky
8 je ale pravda, Ze jina regiondlni stiediska Vézenské a probacni sluzby vytvateji pilotni projekty pro spolupraci
s dalSimi subjekty, nikoli vSak Uppsala



4. 1. 7 Risk asessment

V roce 2004 zaloZeny Institut pro evaluaci v socialni praci (Institute for Evidence-based
Social work, IMS®*) spadajici pod Narodni Gfad pro zdravi a welfare (Socialstyrense)systematicky
spolupracuje na vytvareni efektivnich nastrojii hodnoceni klientli (vyhodnocovani rizik) s drogovymi
problémy se socidlnimi pracovniky a terapeuty ve zdravotnictvi orientovanych na odvykaci 1écby,
ale v poslednich letech stale vice i s Vézenskou a probacni sluzbou ¢i korekénimi tstavy pro mladez
(pod Sis uradem). Risk asessment je baterie postupii nadimenzovanych tak, aby umoznily evaluaci a
tizeni rizik, které pachatel TC piedstavuje pro své okoli, potazmo spoleénost obecné. Utad analyzuje
vyzkumné zpravy, ale také dava podnét k experimentalnim studiim, klinickym studiim a meta
analyzam, dale zabezpecuje trénink pracovnikli vyuzivajicich napft. soubory rozhovort, podporuje
management probac¢ni sluzby pii designu metodiky prace a poskytuje podporu pii case
managementu. Tento Gfad vypracoval napf. baterii standardizovanych rozhovort, které se staly
voditky nejen pro pracovniky v pfimém kontaktu s klienty, ale rozhovory také slouzi pro managery
instituci, protoze umi zodpovédét otazky, kterymi lze usmérinovat rozhodovaci procesy
managementu a nadesignovat tak sluzbu k jeji vétsi efektivnosti v diisledku zvladnuti kvalitniho risk
asessmentu (tedy ziskanim kvalitnich informaci o klientech (pachatelich). Znalosti ziskané
z takového sbéru dat umoziuji ovlivnit zplisob intervence a také vytvateji platfomu pro dalsi
vyzkumy a planovani efektivnéjSich programti. Probatofi z téchto vyzkumi pouZzivaji baterie
rozhovort vytvofenych v roce 1996 v ramci Indexu zavaznosti zavislosti (ASI- Addiction Severity
Index), které jsou ale koncipovany pouze pro dospélé osoby. Protoze je moje prace zaméiena spise
na osoby mladistvé, detailnéji popiSu baterii diagnostiky drog u mladistvych, tzv. ADAD
(Adolescent Drug Diagnosis), Diagnostika uzivani drog u adolescent.

Rozhovor umoznuje odkryt socialni situaci osoby a tak upozornit na rizikové faktory.
Dotaznik se sklada ze 180 otdzek a nckteré se pokladaji i telefonicky, ostatni pak v prib&hu sezeni a
schiizek s mladistvym delikventem. Dotaznikové otazky jsou v mnoha ptipadech koncipovany jako
Skalové. Jednim z vystupt obsahlého dotazniku jsou timto vyprofilované mozné rizikové faktory
umoziujici oznacit konkrétni potteby pachatele. Naplanovanim metodiky a spoluprace jednotlivych
subjektll v case managementu, ktery jako zptisob socidlni prace je v probaéni sféfe ve Svédsku
preferovan, se otevira prostor pro efektivnéjsi vyieseni socidlni situace pachatele a odstranéni (¢i

pohlidani) rizikovych faktort.

64 evidence-based social work vyuZiva znalosti o zpiisobech co nejlepsiho sbéru uzitednych dat o klientovi pro co
nejefektivnéj$i namodelovani socialni sluzby ¢i programu dané cilové skupiné a jednotlivci uvnitt této nadefinované
skupiny



Systematické vyzkumy pro efektivnéjsi metodiku prace v socialni praci zabezpecuje také sit’
vyzkumnikt centra Mezinarodni Cambellovy spoluprace®. Svédsti odbornici poéali tuto spolupraci
v roce 1999. Ukolem centra je mezinarodné zjistovat co jiz funguje, co je slibné z pilotnich
vyzkumt do budoucna a nebo o jakych jevech toho vime jen velmi mélo. Centrum Cambellovy
spoluprace shromazd'uje zkuSenosti i z jinych zemi tak, aby byly dostupné pro probatory a vézensky
personal a jejich metodikim. Vysledkem jsou efektivnéjsi intervence a socialni programy v oblasti
probace (ale 1 vézenistvi a vzdé€lavacich instituci), napt. modely edukacnich programt u zavislych ¢i
agresivnich pachateld a nebo dale u téch s poruchami chovéni, pedagogické programy na zvyseni
sebevédomi a kognitivné behavioralni programy pro zvladani nasledkt sexuédlniho obtézovani
partnerd Zen (programy pro obéti). V. CR jsou nejvice rozsifené podobné programy na podkladé
kognitivné behavioralni terapie.

U nas takovy servis pro Probacni sluzbu stat neposkytuje, ta proto musi metodiku ze
zahrani¢i shromazd’ovat sama, popfipad¢ ve spolupraci s nevlddnimi organizacemi a odborniky
mimo sektor. Domnivam se ale, Ze pouhé kopirovani jinde zavedenych modelt neni zcela idealni
cestou, kam by se PMS CR méla ubirat. Je vzdy nutné zvazit také mistni specifi¢nost prostredi ¢i
tradice.

V zahranici existuji kritici soucasného trendu What works a parametri evaluaci programii,
tak jak jsou dnes nastaveny, a kam se snazi nase PMS CR svymi aktivitami naorientovat. Ve
Svédsku samoziejmé valna ast programil v ramei komunitnich sankci je postavena na teoretické
zékladn¢ kognitivné behavioralni terapie (KBT), ale mezi odborniky se zdiiraznuji taktéz
nedostatky, pokud se takovy program s KBT spojuje s ,,hnutim* What works. V metodikach,
pisicich co se ma objevit v podkladovych zpravach, které vypracovavaji probatofi, se Casto odrazi
prave teoreticky podklad KBT a What works programu, ktery ale nardzi na nedostatek jinych dat o
pachatelovi, nez co vychazi z jeho chovani (a pfi¢in tohoto chovani) a jeho socialniho zazemi. Napf.
se zde neobjevi data o tom, jaka je vlastné biologicka schopnost klienta se ucit (rizné poruchy,

vrozené vady a dal$i neodvratné determinanty, s kterymi je nutné pocitat).

4. 2 SWOT analyza zdroju lokality pro implementaci probacniho programu

Domnivam se, Ze tviirce probac¢niho programu musi pocitat nejen s moznostmi pravnimi,

které mu umoznuje stat, ale program by m¢l zapadnout také do moznosti lokality. Zdroje lokality by

55 Evropské pravidla v oblasti komunitnich sankci a opatfeni totiZ stanovi povinnost zvefejnit informaci o charakteru a
postaté komunitnich sankci, o metodach uplatnéni, aby je vetejnost mohla chapat a vnimat je jako divéryhodné.
Pravidla také obsahuji pozadavek priibézného vyhodnocovani praktik a provadéni vyzkumu.



se m&ly zanalyzovat tak, aby hned od poc¢atku myslenky na proba¢ni program bylo mozno
odpovédet zda i :

(1) program muze mit podporu u mistnich autorit (starosta, neformalni ¢i formalni ptedstavitel
komunity, uznadvany podnikatel v komunité€ atd.), jedinct ¢innych v mistnim vefejném
Zivoté,

(2) zda li je hned od pocatku mozné zmapovat potencialni partnery programu (¢ili jak je
nastavena komunikace mezi subjekty v lokalité, zda 1i maji moznost se navzajem poznat a
nebo pies nékoho v lokalité se nakontaktovat)

(3) 1ze peclivé definuje potieby klientti specifickych pro lokalitu (a toto zahrnout do projektu)

(4) dale je nutné se ujistit o moznostech nastaveni partnerstvi v misté tak, ze jednotlivé subjekty
nebudou v ptipad¢ problému pichazovat svoji zodpovédnost z jednoho na druhy

(5) ujistit se o vuli velkych organizaci (centralnich, napt. PMS CR, Vychovny tstav) fesit
problematiku skrze mistni subjekty s mistnimi (omezenymi) moZznostmi a kapacitami

(6) zdali jsme zvazili finan¢ni pokryti a nepfedimenzovat projekt tak, by v dalSich letech kvuli

nenaplnéné kapacité nebyl projekt ohrozen zamitnutim dalsi akreditace (dotace)

SWOT analyza muze pro mozného poskytovatele proba¢niho programu slouzit jako metoda
rozboru situace v akénim vyzkumu. Hendl (2005, str.138) hodnoti akéni vyzkum jako vyzkum
nabizejici cestu, jak optimalné ptenést vysledky vyzkumu do praxe a jiz se urychli proces
potfebnych zmén, které z analyzy souc¢asného stavu mohou vyplynout. Na pocatku je nutné
definovat problém praxe a cil zmén. Problém praxe implementace a aplikace proba¢nich programi
na Mostecku a v Uppsale v préci jiz pojmenovavam. Akéni vyzkum je proveden cyklicky - tytéz
vyzkumné kroky, které v mém pfipad¢ tvoii analyza zdroji lokality a analyza omezeni socidlni
politiky statu, se v terénu opakuji v Uppsale i v Most¢.

Druhym krokem akéniho vyzkumu, podle Hendla (2005, dtto), je staly pohyb mezi sbérem
informaci, reflexi a praktickou akci. Systematické sbirani informaci v terénu od ti€astnikti z praxe se
konfrontuje s dalSimi prameny informaci, napt.s odbornou literaturou. ,,Cilem akéniho vyzkumu je

vypracovani orientace, jez povede k jednani v terénu*®.

5 Hendl, J.(2005):Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplikace. 1.vyd. Portal, Praha, 2005, str. 138



4. 2. 1 SWOT analyza zdroji lokality pro implementaci probacniho programu —Uppsala

Uppsala je typické univerzitni mésto, které lezi 60 km severné od Stockholmu. Mésto s cca.
100 tisici obyvateli a 40 tisici studenty ma spiSe rdz naseho okresniho mésta. Samotné centrum je
velmi malé, tvoii jej doslova jen par ulic.Obyvatelé jsou rozprostieni v domcich kolem jezera
Millaren desitky kilometra daleko.

Uppsala t&7i, stejné jako kazda jina obec ve Svédsku ze §tédrého (ve smyslu celoploného
pokryti balikem zakladnich sluzeb celého spektra socialnich situaci garantovaného statem) socialni
politiky, oznacované jako skandinavsky typ welfare rezimu. Esping —Andersen tak to oznacuje staty,
kde na socialni zabezpeceni dosahnou vSichni ob¢ané statu i residenti, kde vySe davek (penzi, ptijma
do domécnosti ze socialniho systému statu) jsou natolik vysoké, ze témei dupluji ptijmy
z ekonomické ¢innosti (tedy z umisténi na pracovnim trhu), hovofime o vysoké mife
dekomodifikace®’ Gloveka. Zivotni urovei zam&stnance je velmi silné hajena a ovliviiovana mnoha
korporativnimi sdruzenimi (nikoli pouze statem). Timto se ve staté neprojevuje vysoka mira
stratifikace spolecnosti (bohati versus chudi). Na takovy socidlni welfare Svédové piispivaji
proporcionalné, nejbohatsi pak dani své vysoké ptijmy i vice jak 60%. Esping — Andersen tedy
rozdéluje socidlni politiky statt dle faktorti: podminky pro narok na soc. zabezpeceni, vySe nahrad
(davek, penzi apod.) v ptipad¢ vypadku z trhu prace, mira nezavislosti na umisténi na trhu

prace(dekomodifikace), stratifikace spolecnosti.

4. 2. 1. 1 Socidlni situace Uppsaly

cvwr

zameéstnavateli ve mésté — univerzité a farmaceutickému primyslu a diky blizké dojezdové
vzdalenosti od Stockholmu. Obecné je kriminalita v regionu nizka. Nejvétsi socialné problematickou
skupinou obyvatelstva ve mésté tvori velka komunita pfistéhovalci v sidlistnich pfedméstich.

V Uppsale stoji i meSita. Nabozenska skupina kolem meSity ani tamni imamska Skola, kterou vede
muslimka konvertitka z lutheranské cirkve, mnoho socialnich sluzeb svym souvérclim nenabizi, zato
se siln¢ angazuje ve vzdélavacich a ndbozenskych sluzbach pro souvérce (na rozdil od kiestanskych
cirkvi, které poskytuji tradi¢n¢€ nesmirné Sirokou Skalu socialnich sluzeb, podpoienou bohatym

dobrovolnictvim, 1 pro necleny cirkve). Socialni problémy spojené s bezdomovectvim ve méste fesi

57 decomodifikace- mira nezavislosti na trhu prace, nebo li §ife a vyse zabezpe&eni v piipadé vypadku z trhu prace



fary a stfediska s noclehdrnami (statni i nestatni instituce), tfi domovy a rozsahld nemocnice vedené
cirkvi — a to Svédskou cirkvi luteranskou (Svenska kyrkan)- pro socidln¢ slabé seniory, nemocné

nebo bezprizorni, ¢i osamélé.
4. 2. 1. 2 Zaikladni piehled socidlnich sluZeb a instituci v Uppsale

Socialni prace s marginalnimi skupinami resp. skupinami ohrozenych socialni exkluzi (Ize
sem zafadit napf. propusténé pachatelé TC), kromé zminéného bezdomovectvi, psychiatrické péde,
protialkoholni a protidrogové 1€cby je v Uppsale zamétena nejvice na oblast pfist¢hovalectvi a
problémy multikulturalismu®®, nez napf. na nezaméstnané, matky samozivitelky &i seniory. U t&chto
skupin se municipalita Uppsala (radnice) siln¢ spoléha na pokryti téchto sluzeb statni cirkvi. Dalsi
znacna ¢ast socialnich sluzeb poskytovanych statem a cirkvi se v Uppsale soustied’uje do ,,ghettové
oblasti méstské ¢asti Gottsunda s rezidenty ¢i Svédskymi obCany s tzv. imigraénim zazemim, jak se
politicky korektné imigranti ve Svédsku nazyvaji. Statni socialni sluzby kromé socialnich byti,
vzdélani a zdravotnictvi v této Casti socidlni prace nabizeji zejména vzdelavani (doucovani apod.) a

volnogasové aktivity pro déti a mladez imigrant jako prevenci pachani TC této rizikové skupiny.
4. 2. 1. 3 Instituce a sluZby vyuZivané v probaci v Uppsale

Ve méste sidli regionalni stiedisko Vézeniské a probacni sluzby, v katastru regionu je 1
korekéni ustav pro mladez spravovany socidlnim tfadem Sis (viz vySe), dale univerzitni nemocnice,
psychiatrickd 1é¢ebna s mnoha podporovanymi byty a domy po mésté a tyto statni ,,istavni‘ instituce
pIn¢€ spolupracuji se zdejSim sttediskem Vézenské a probacni sluzby, protoze ze zakona musi uvolnit
&ast svych lazek i pro klienty (tedy pachatele TC) Vézetiské a probaéni sluzby.

Dlouhodobé piedplacend ltizka u subjektti mimo probacni a vézenskou sluzbu pro své klienty
propusténé z VTOS, tak i klienty na vykonu nékteré z alternativnich sankci, kteti ve svém
individualnim planu oSetfeni potteb pro zajisténi podminek pro splnéni zadkonného ustanoveni o
vedeni fadného Zivota potiebuji fesit svoji bytovou situaci, rozsifuji Skalu moznosti, jak
s pachatelem na probaci pracovat, resp. jak konat vice efektivnéjsi a komplexné&jsi case managering,
neZ co v ramci svych moznosti mohou vyuzit &esti proba¢ni ufednici. V Cesku totiz PMS CR nema

k dispozici zadné nacvikové ani socialni byty (natoz pro delsi pobyt) pro pachatele na probaci (¢i

6% ad multikulturalismus - kromé pfistéhovalct z ostatnich skandindvskych statil, tvofi nejvyssi procenta obyvatelé z
pobaltskych zemi a 1idé ptichazejici z muslimskych zemi



jiném opatteni €i trestu). Ani v Mosté zadny subjekt (magistrat mésta ani nestatni subjekt) nenabizi
sttedisku PMS CR prioritni umisténi klienta na probaci mezi své klienty®. Ve Svédsku, tedy i

v Uppsale, je tak mozné okamzité nastoupit do statnich vycvikovych, neboli podporovanych
socialnich bytt, které spravuje samotna Vézenska a probacni sluzba, a pokud se klient v takovém
byté osvéd¢éi, muze ziskat ubytovani v socidlnim byté na nékolik let, resp. na dobu neurcitou od
statu. Vycvikové byty nabizi nestatni sektor. Svédsko tak Gsp&sné naplituje pozadavky
mezinarodnich studii o faktorech ovliviiujicich recidivu pachatelii, ze kterych vychazi, ze vytesSeni
bytové situace pachatele na probaci (resp. komunitni sankci) a nalezeni zaméstnani jsou podstatné
faktory pro usp&iné zamezeni recidivy ¢&i relapsu!”

Uzemi Upplandu kopiruje tizemi diakonie Svédské cirkve lutheranské, kterd ve mésté
spravuje nejvyssi pocet socialnich sluzeb véetné jiz zminéné vlastni rozsdhlé nemocnice, domt pro
seniory, hospice, azylové domy pro matky s détmi, ubytovny ¢i azyly pro bezdomovce, pro
alkoholiky, pracovni a farmy pro odvykaci komunity apod. V Uppsale je mozné vyuzit pro
mladistvé pachatele na probaci sluZeb celostatni organizace KRIS”', coZ je svépomocna skupina
osob propusténych z VTOS a abstinujicich osob v minulosti zneuzivajicich navykové latky ¢i
alkohol spojenych s kriminalni ¢innosti. Skupina poskytuje nejen podporu a radu, psychologickou a
pravni poradnu, ale také pracovni mista v podnicich, kteti v regionu danou buniku KRIS sponzoruji.
Hlavné vSak KRIS nabizi socidlni kontakt a vytvotfeni nové férové a ,,drogové a kriminalné

bezpecné* socialni sité pro propusténé osoby s kriminalni kariérou.
4. 2. 1. 4 Neziskovy sektor v probacnich innostech v Uppsale

Z neziskového sektoru, vyjma cirkevnich instituci, se v Uppsale problémové mladezi na
probaci (resp. komunitni sankci) okrajoveé vénuje organizace sdruzujici ,,mladeznické* organizace
pusobici v oblasti volnocasovych aktivit v prirodé¢ (a vychovou k ekologii a zdravému aktivnimu
stylu) pod nazvem Frisam (Frilufisorganisationer i samverkan). Jedna se o jakysi skauting ¢i Junak.

Organizace spojuje 21 partnert (napf. rybafi, ornitologové kajakari, psi turisté, indidnsky oddil,

% takova moznost by se nabizela napf. ve spolupraci s Emauzy CR ve Vtelné u Mostu, kde se nachézi ubytovaci areal
pro lidi bez domova

0 vyzkumech vice napf. autofi S. Farrall P. Raynor, G. Robinson nebo britsky Home Office v on - line &asopisech
Probational journal(http://prb.sagepub.com), kde se nachazi mnoho stati a komparaci vysledki praxi z EU, USA a
Kanady

"I KRIS-svépomocna skupina hlasajici estnost a rovnost, svobodu , abstinenci od drog a alkoholu, kamaradstvi a
solidaritu se kterou spolupracuje 27 statnich i nestatnich subjektd (od advokatnich kancelafi pres kriminalisticky urad
az po specialn¢ pedagogické poradny) . V Uppsale ma svépomocna skupina 14 sponzort, a to, kromé univerzity, jsou
soukromé obchody, advokatni kancelar, Méstsky urad Uppsala, banka, ale i pneuservis apod. ), celostatn€ je podporuje
napft. i Rotary klub, nebo Microsoft



vikingsky oddil apod.) ktefi zabezpeduji volnoéasové aktivity v kazdém regionu Svédska pro déti a
mladez od 6 do 25 let. V 1ét¢€ poradaji tabory a pies rok pravidelné krouzky. Prave integrace
problémové mladeze do téchto organizaci je skvélym piikladem, jak je mozné nabizet mladezi
smysluplny program, vzor a edukaci o fadném zpusobu Zivota, jak jej pfedklada zakon. Organizace
nabizeji malé skupinky s vedoucim, ktefi mohou nabidnout nejen smyslu plné traveni volného casu
béhem pracovniho tydne, ale napt. vikendové pobyty v piirodé a nebo praci se dievem v diln¢ za
meéstem (vyjezdové a zazitkové akce béhem prazdnin). Skupinky maji i pravidelna neformalni sezeni
(napf. u ohn¢) ve mésté, kde je mozné se setkavat s prateli poptipad¢ pohovoftit s vedoucim o

problémech, které mlade trépi (napf. problémy s rodici, vztahové problémy i drogy a alkohol)’.

4. 2. 1. 5 Shrnuti statnich a nestdtnich instituci poskytujicich probacni innosti

Ackoli jsem zde vyjmenovala pestrou Skalu sociadlnich sluzeb, které ve mésté funguji,
programy pro pachatele na probaci poskytuje valnou vétSinou statni sektor, nez li mistni sektor
NGO. Neexistuje zde Zadna nevladni organizace, ktera by zacilovala svoje aktivity pouze na
pachatele na probaci resp. mladez vykonavajici probaci, jakozto cilovou skupina ceskych
probacnich programi. Ale béhem roku 2008 ma dojit ke zméné - v Uppsale se otevira pobocka

Basty, socialniho podniku.

Tabulka A)
SWOT analyza zdroji lokality pro implementaci probac¢niho programu (Uppsala)

SILNE STRANKY: SLABE STRANKY:

1. nastavendi trestni politiky statu jako rehabilitativni = 1. nizka zavislost probacni sluzby na strategickych

pruchodnost projektu (niz§i stigmatizace klientl programu partnerech v lokalité (spé$na ochrana spole¢nosti zavisi

vefejnosti) také na Gispésné spolupraci s dalsimi lokalnimu subjekty,
ktefi disponuji odbornosti ¢i divéryhodnosti pro klienty

2 u nas se mladeznické organizace zabyvajici se volno¢asovymi aktivitami ¢asto boji problémovou mlddez, ktera ma

ulozeno né&jaké vychovné €i trestni opatieni, zapojit do svych aktivit a nebo pro n¢ vyclenit néjaké aktivity zvlast
(ackoli takové vycClenéni vlastné neni zadouci). Centrum volného ¢asu v Most¢, Skaut, Junak ani Pionyr se zminénou
cilovou skupinou nezabyvaji a z mého rozhovoru s nimi ani zabyvat necht¢ji, protoze je to mladez ,,problémova,
nemotivovana, rizikova (kradeze, rvacky, ¢i Sikana)®, jak mi bylo pfedstaviteli téchto organizaci sdéleno. Chybi i
kvalifikovany personal, ktery by védél jak s problémovou mladezi pracovat a objevuje se i obava, zZe organizace, ktera
by pracovala s takto problémovou mladezi, by ztratila dobré jméno u Siroké vefejnosti rodicli ostatnich déti a mladeze



programu pii jeho akceptaci)

2. silny aspekt dobrovolnictvi = pozitivni, otevieny vztah
komunity pro projekt

2. nastaveni socialni politiky statu jako monopolu pro
nabidku socidlnich sluzeb (NGO sektor pouze jako
dopliikovy, coz vede k tomu, ze vefejnost neni zvykla na
tvorbu vlastnich sluzeb, pokud ji alespon néjak zabezpeci
pro kazdého stat, ¢imz se mize sluzba oplostovat, stat se
rigidni a pokulhavat v kvalité, progresu - nema li
konkurenci)

3. velké mnozstvi dalsich subjektii v lokalité moznych
k osloveni spoluprace

3. nastaveni socialni politiky statu jako monopolu pro
nabidku socidlnich sluzeb (NGO sektor pouze jako
dopliikovy, coz vede k tomu, ze vefejnost neni zvykla na
tvorbu vlastnich sluzeb, pokud ji alespon néjak zabezpeci
pro kazdého stat, ¢imz se mize sluzba oplostovat, stat se
rigidni a pokulhavat v kvalité, progresu - nema li
konkurenci)

4. profesionalni tym v probacnim tymu (specialisté

s psychologicko sociologickymi kurzy pro dané programy a
dané klienty v rdmci samotné probacni a vézenské sluzby =
dostatek personalti pro zajisténi programu)

4. neochota statni (tedy velmi silné) $védské cirkve
spolupracovat v programu (a to pfimo neochota pracovat
s cilovou skupinou klientl projektu)

5. moznost ziskani pomérné lehce (tradice programi v zemi,
pripravenost byrokratického aparatu na programy tohoto
typu) velkého objemu financi pro uskuteénéni probac¢niho
projektu ze statniho rozpoctu a z lokalniho rozpoctu
(Uppsala jako bohaté perspektivni mésto v ramci Svédska
bez akutnich upfednostiiovanych socialnich problémi)

5. siln¢ formalni tok informaci o klientech mezi specialisty
projektu (ackoli mésto je velmi malé a piehledné, kde by se
dala vyuzit vice komunitni, sousedska vazba a oteviené;si
zpusob komunikace pro nutny tok informaci )

6. zasazeni mésta do krajiny nabizi mnozstvi aktivit a praci
v ptirode (ptiroda je vzdy pozitivnim elementem, mize li jej
program nabidnout), snadné geograficka dostupnost mésta
leziciho na hlavni trase do hlavniho mésta zeme

6. pasivita az neochota samotného feditele Uppsalské
diakonie (jako dtlezitého aktéra socialnich sluzeb ve mésté)
pro vstup do spoluprace s cilovou skupinou projektu

7. neexistence konkurencnich subjektti s podobnym
programem (=nerozmeliiovani klienti do mnoha programut
riznych subjektt, coz mé vliv na dotaci programu.Uzce
zacileny program ma Sanci nalézt své klienty a opacne -
mnozstvi klientll v lokalité umoziiuje vétsi rozliseni, zacileni
programu na konkrétni potieby klienta) . VEtsi mnozstvi
probacnich programi v lokalité dovoluje Sirokou zacilenost
na riizné problémy a osobnosti klientd programi (rizikem je
zde ale nizky pocet delikventti v misté pro naplnéni kapacity
programu)

7. neangazovanost subjektii pro spolupraci ve mésté, kvili
blizkému korekénimu ustavu, o kterém védi, Ze sluzbu
probace jiz ,,néjak™ zabezpecuje

9. socialni politika ve staté vyfesila garanci programu v
regionech $patn¢ dostupnych (daleko na severu, v horach, ¢i
s nizkou osidlenosti ) pozadavkem generalni dostupnosti
sluzby (programu), ackoli program,ktery by nenaplnil
potiebnou minimalni kapacitu je zaméten za vice
univerzalngjsi (= tedy méné zacileny a ve vysledku méné
uspésny?)

8. propracovanost metodiky a diagnostiky (s tim spojené
pfedem dané postupy a kroky statnich programti)
neumoziuji flexibilitu a vétsi individualitu projektu

10. velké mnozstvi kurzli organizovanych statnimi
agenturami pro zaskoleni pracovnika, tak aby se v dané
oblasti stal profesionalem, zaskoleni nabizi vézenska a
probacni sluzba také osobam mimo sektor v programu
spolupracujicim (zdarma, v ramci zajisténi kvality sluzby -
programu)

9. struktura vézenské a probacni sluzby vlastné neumoziuje
pro tvorbu projektu vyss§i zaméstnanost nevézenského
kvalifikovaného personalu v projektu

11. dostupna kvalitni supervize pracovnikiim
(zdarma pro zajisténi kvality sluzby)

10. personal véznic a probacni sluzby je v ramci statu témef
monopolné §kolen pro tyto programy, mize dochazet

k jednostrannému pohledu na problematiku, chybi zpétna
vazba mimo sektor

12. ptijimana filozofie programi zduraziiujici kvalitni vazbu
mezi klientem a pracovnikem programu = radit, pomahat ,
pratelit se (programy maji zaimponovany jasny pozadavek
na vytvoreni vztahu (relationship). Vztah, jako genderovy
aspekt probace - filozofie,kterd je ve staté pfijimana stejné

11. pozadavkem generalni dostupnosti sluzby (programu) po
celém uzemi statu se de facto znemoziiuji potencialni
aktivity mimo vézenského subjektu a region si tak musi
vystacit pouze s nabidkou programu statniho subjektu




dobfe jako maskulinni pojeti probace (kontrola, rada, tvrdy
odlidstény systém sbéru dat (sucha statistika)

13. zapojeni rodi¢ti mladych delikvent do proba¢niho
programu skrze vikendové aktivity v pfirodé (spolecné
vylety, rybateni, brusleni)

12. statem zajisténa dostupnost programu (centralizované
programy) ovsem nekopiruje specifika lokalnosti. Programy
jsou sice etnicky, kulturné ¢i psychosocialné rozpracovany
z pohledu klientl, ovSem zapomina se na rozdily v moznosti
implementace programu v malé lokalité (venkov) z pohledu
pracovnikti programu! V malé lokalité chybi partnefi pro
projekt. ZvySuje se riziko neuznani osoby probatora jako
autority nebo jeho profesniho kreditu (kazdy se zna

s kazdym jiz od Skolnich let — spoluzak z lavice se tézko
podvoli v dospélosti autorité svého kamarada ze skoly),
hrozi zde riziko zastrasovani rodiny probatora pii
nepopularnich opatienich probatora vici klientovi (klient
dobfe zna rodinu probatora a ten se tak stava zranitelnym,
protoze se stiraji rozdily mezi osobnim a profesnim
zivotem probatora).

PRILEZITOSTI:

HROZBY:

1. silné postaveni neutralniho subjektu vhodného ke
spolupraci na probaénim programu= statni Svédska cirkev
luteranska /Svenska kyrkan/ (= finance, prostory, personalni
zajisténi a prestiz subjektu by se daly vyuzit)

1. absolutni neexistence NGO subjektu schopného
nabidnout probacni program statni sféte, odkud by NGO
subjekt mohl pomérné lehce Cerpat ,,sluzby* do programu,
které NGO subjekt nema kapacitné

(specifické know how), personalné ¢i finanéné podchycené

2. existence univerzity s pfitomnosti mnoha humanitnich
obort, rozsahlé univerzitni kliniky a nemocnice a Centra
diakonickych studii ve mésté nabizi potencial know how
(experty, zkuseny pedagogicky personal), personalni
kapacity (dobrovolnici) i proptijéeni lokaci pro program.
Prestiz kooperujici univerzity a diakonie v projektu mohou
zvedat diivéryhodnost samotného programu

2. zajisténi probacniho programu pouze statnim sektorem
mitize program oplostiovat a generalizovat, tak Ze program
centralné metodicky pfipraveny nemize reagovat na
specifické potieby klienti a nebo lokality (i kdyZ specifické
potieby lokality se spiSe tykaji severnich, fidce osidlenych
regionti zemé s vysokou nezaméstnanosti a alkoholismem)

3. mésto i stat jsou zvyklé na silné pfist¢hovalectvi a
riznorodost spolec¢nosti. Zkusenosti s multikulturalismem

3. trh socidlnich sluzeb ve staté a potazmo i ve mésté je
ochuzen o subjekty nestatni, které by mohly nabidnout
flexibilnéjsi pojeti programu ¢i vnést do n¢j nadstavbu
(entusiasmus, motivaci apod.) pro praci s cilovou skupinou .
Deformace trhu se socialnimi sluzbami (NGO sektor Celi
diky nastaveni socialni politiky statu jako welfare rezimu
vicero piekazkam jak na trh sluzeb vstoupit) neumoziiuje
svobodnéjsi vybér programu samotnym klientem,
neemancipuje klienta. Klient je perfektné metodicky
diagnostikovan, ma ale omezenou moznost vybrat si

z typové stejného programu (stat zajist'uje zpravidla typove
pouze jeden program)

4. silny ziskovy sektor ve mésté k osloveni spoluprace
(farmaceuticky pramysl, chemicky primysl, dfevarsky
primysl), tedy odvétvi priimyslu, ve kterém by bylo mozné
zameéstnat nekvalifikované klienty proba¢niho programu

v ramci jeho pracovnich aktivit ¢i sponzoringu na pracovni
nacini ( napf. pily a nastroje pro art dfevarské dilny,
ochranné pomucky apod.)

4. neexistence projektu a ani subjektu (statniho ¢i
nestatniho), ktery by podchytil bezprizorni traveni volného
casu populace piistéhovalcli (zejména muslimskych chlapct
a muzt), ktefi se v zemi citi vykofenéni = nova rizikova
skupina, s kterou se jako s cilovou skupinou se
specifickymi potfebami (islam) bude muset do budoucna

v probacnich programech pocitat. Osloveni mladych
muslimi se ve mésté d&je pouze pies Skoly a jejich
doucovaci programy, nikoli pies vice mladezi
akceptovatelné volnocasové aktivity. Problém uzavienosti
predstavitelti mistni mesity (lokalni autorita) v mezi
nabozenském dialogu mésta jak fesit kriminalitu ¢i rizikové
chovani ,kdy i a na druh¢ strané kiestané ve mésté odmitli
referendem zpév muezina z mesity (zvony z katedraly ve
meste feseny ale nebyly)

5. snadné dostupnost a existence specialisti — konzultantt -
v oblasti psychologie, psychiatrie, mediciny, prava apod.
pfimo v univerzitni nemocnici, nastaveni politiky statu tak,

5. orientace filozofie trestni justice ve Svédsku nese riziko

rozsifeni sit¢ zatizenych osob systémem (net widening).
Pokud se pfili§ asto pouzivaji alternativni sankce (a tedy i




ze konzultanty lze za konzultace probatort zaplatit probacni programy), tj. i v pfipadech, kdy by viibec
nemuselo byt pouzito prostedki trestniho prava’®. Net
widening totiz vede k rozsifovani okruhu osob
konfrontovanych se systémem trestni justice se vSemi z toho 43
vyplyvajicimi diisledky (otupenost, nemotivovanost téchto :
osob na spolupraci —rodice, Skoly, sousedé , Pote
vedouci krouzku apod.)
< —— — ncid
6. enormné vysoka anglicka gramotnost populace umoziuje
sledovat a zapojit se do mezinarodnich teoretickych studii Ini
metodik prace a sledovani novinek i ze zahrani¢i a na
novinky a reagovat v danych programech pro b
7. mistni imamskou $kolu vede konvertitka , byvala acni
luteranka, Zena stiedniho véku, kterou by bylo mozné vyuzit
jako mediatora stran dialogu o problémovém chovani prog
mladych muslimt ve mésté a nebo ji vyuzit jako mistni
autoritu v komunité muslimi pro prosazeni ditvéryhodnosti, ram
potiebnosti ¢i motivace pro dochazeni do takového
programu u této mensiny v

Mosté

V dalsi ¢asti prace jiz konkrétn€ rozebiram situaci v Mosté. Hledadm vyzvy i problémy a
moznosti pfenosu dobrych praxi v komunité mladistvého z Uppsaly (&i Svédska obecné) do eskych
podminek a do konkrétnich moznosti Mostecka. Hleddm moznosti vyuziti co nejvice zdroji ptimo
v lokalité a hledam 1 piekéazky, které mohou takovou spolupraci vzniknout, popiipadé¢ moznosti
jejich odstranéni. V Most€ se zatim zadny probacni program nenabizi, 1 kdyz ve mésté se nachézeji
subjekt kvalifikované a motivované tuto ¢innost vykonavat. Zatim ovSem koncipuji samotnou
spolupraci mezi odborniky z jinych subjektl, vlastni odbornou metodiku prace v budoucim
probacnim programu a své predstavy pilotuji v projektech s podobnou cilovou skupinou — tedy

mladistvi v Gstavni a ochranné vychove.

4. 3. 1 Sdruzeni Mosty o.s. — koncepce multidisciplinarniho tymu sloZeného z kooperujicich

subjektii v lokalité a spojené problémy

Mosty, o. s. je socialné psychologické centrum v Mosté a zaroven regionalni koordina¢ni
centrum pro Severozapad Projektu Sance. Sdruzeni také nabizi odborné sluzby a realizaci aktivit na
poli prevence kriminality jako jsou vychovné a kulturni aktivy pro rizikové déti a mladez. Pro tyto
akce se zamétenim na prevenci socialné patologickych jevii u déti a mladistvych miize sdruzeni
Mosty zajistit finan¢ni, materialni i personalni podminky pro jejich organizovani. Cilem sdruzeni je

tak 1 propagacni a popularizacni ¢innost takovychto aktivit.

73 Folkard (1981) zjistil, Ze zvladnou li se osobni problémy pachatele spojené s TC ,,pouhym* poskytnutim poradenstvi,
neni nutno hned aplikovat cely program



Mosty o.s. je zapojeno do Projektu Sance jako koordinaéni centrum aktivit tohoto projektu
pro Severozapad a tak pracuje na metodice prace pro koncepci multidisciplinarniho tymu pfti feSeni
zivotni situace osoby: a) propusténé z VTOS,

b) zGstavni ¢i ochranné vychovy, ¢) v budoucnu - osoby mladistvého, kterému byl ulozen
probacni program ¢i vychovné opatieni.

Multidisciplinarita takového tymu je ustavena z faktu, Ze na pfipadu klienta pracuje statni
zastupce, kuratorka, probacni tifednik, poptipadé i soudce a dale by to méla byt osoba z instituce
zajistujici kontinualni socidlni sluzby osobam propusténym (¢i na proba¢nim programu). Na tomto
miste je ale nutné poznamenat, Zze multidisciplinarni tym neni Zddnou novinkou na poli spoluprace
PMS CR a ostatnich zainteresovanych subjekti! Napt. v Usti nad Labem se velky tym setkava
nékolikrat roéné a fe$i koncepéni zaleZitosti. Castéji se viak setkava (a to i na Mostecku) maly tym
slozeny z PMS CR, zastupce soudu- soudkyné pro déti a mladeZ, okresniho statniho zastupitelstvi,
policie CR, kuratorky z odd. socialn& pravni ochrany pro déti a mladeZ a tento by pak mél fesit
jednotlivé kazuistiky. Podle slov probatorky se v Most¢ tym setkdva 2x mési¢n€, ovsem zatim pouze
kvili zajisténi toku informaci a spolupraci, nez nad feSenim konkrétnich kazuistik. Nedostatek byl
puvodné zptisoben pouze zménou osoby probatorky pro déti a mladez za starsi kolegyni a tym se
tedy teprve navzajem seznamoval, situace je ale stale dosti na poc¢atku i nyni na konci roku 08.

Z celorepublikového pohledu o kvalité komunikace a toku informaci, naslouchani a koncep¢ni
spolupraci je na tom mostecky tym dobte. Bezproblémovou komunikaci mi v rozhovoru potvrdila
jak soudkyné pro déti a mladez , probatorka PMS CR pro déti a mladez, tak i mluvéi Policie CR v
Moste.

Na n&kterych stfediscich PMS CR se setkani multidisciplinarniho tymu netéastni soudci,
coz oduvodiuji narusenim nezavislosti a nestrannosti soudce. V souvislosti s timto mne ale napada,
ze jejich argument klopyta v tom, ze stejnou optikou bychom se na ,,narusovani nestrannosti soudu
mohli divat, pokud soudce cte tzv. podklad pro rozhodnuti (diive zprava), které sepisuje stiedisko
PMS CR o klientovi pro potieby soudni fizeni. Timto by byl jeden z pilit filozofie restorativni
justice — maximalni individualizace — v ohroZeni.

Sdruzeni Mosty by do svého multioborového tymt rado zaangazovalo i dal$i zainteresované
osoby. Problematické je zaangazovat samotného mladistvého o jehoZ trestni véc se jedna. Mgr.
Neterdova (soudkyné) si velmi stézuje na nezéjem, nemotivovanost mladistvych: ,Ze strany
mladistvych /byt’ existuji vyjimky/ neni velkd ochota iCastnit se ¢ehokoli, kde musi vynalozit vlastni
aktivitu, vétSina z nich je v prib¢hu celého trestniho fizeni velmi pasivni, obvykle piislibi

spolupréci, avSak posléze se ani na PMS viibec nedostavi, ve velkém poctu ptipadii nema smysl tuto



moznost /probacni program/ ani zvazovat®“. Jako problematické se také jevi pravdépodobna
neochota rodi¢li tcastnit se schlizek a asova zaneprazdnénost ostatnich odbornikl pro ucast v tymu.
Zajimava je filozofie ,,vyzkousSeni“ si metodiky prace a podnétii z praxe pro tvorbu
probacniho programu. Mosty 0.s. v soucasnosti nabizeji propracovanou metodiku prace pro
vytvofeni uceleného reintegracniho programu pro osoby propusténé z VTOS. Svym projektem
Projekt Sance*, jeho realizatorem je Koalice Sance’®, chce mimo jiné podporovat mezioborovou
spolupraci mezi odborniky a organizacemi zacilujici se skuping lidi propusténych z VTOS. Tento
fakt bych chtéla vyzdvihnout. V této praci se totiz zabyvam také analyzou spoluprace mezi subjekty
v lokalité, a to statnimi i nestatnimi. Projekt Sance, a¢koli spada do oblasti osob propusténych z
VTOS, ma kapacitu, vili a moznosti na Mostecku vybudovat funkéni zdzemi (tok informaci a
doplitkové sluzby pro mladistvého probanda i jeho stfedisko PMS CR) na useku probaé¢nich &innosti

v multioborovém tymu.

4. 3. 2 Projekt Sance-Koalice Sance — projekt ,ktery koncipuje metodiku préce a spoluprice

multidisciplindarniho tymu v reintegracnim programu

Koalici Sance tvoii: 11 subjektii. Sdruzeni pro probaci a mediaci v trestni justici(SPJ) jako
ptijemce dotace z Evropského socialniho fondu EU a statniho rozpoétu CR, Integrovana stfedni
$kola technicka v Mosté- jako centrum odborné piipravy v Mosté, Utad prace v Mosté, Regionalni
stiedisko vychovy a vzdélavani, s.r.o. v Mosté, Cesky helsinsky vybor- pravni poradce pro osoby
propusténé z VTOS, Charita Opava, Ob&anska poradna Nymburk, Probaéni a mediaéni sluzba CR
(konkrétné¢ pro geografickou oblast pokryti Mosty o. s. jsou to stiediska Chomutov a Most), Armada
spasy CR-ubytovani osob propusténych z VTOS Mosty o.s.-socialné psychologické centrum
v Mosté a VS CR°(véznice Bélusice, Vinafice a Jitice).

Doba trvani projektu byla stanovena na prosinec 2004 —srpen 2008. Cilovou skupinou
tvofi:a) osoby pied a po propusténi z VTOS , b) zaméstnavatelé osob propusténych z VTOS.
Kapacita osob v projektu neni uréena. Jak probiha tok informaci v Sanci? Prvné se Mosty o.s.
dozvédi o klientovi prostiednictvim stiediska PMS CR, které Mosty o.s. pozada o ptidéleni mentora
klientovi. Projekt se zaciluje na vznik multidisciplinarni spoluprace a koncepci multidisciplinarniho
tymu pro reintegracni program (kontinualni socialni praci po propusténi osoby z VTOS a nebo

jakékoli ustavni ¢i ochranné vychovy) ve smyslu plynulosti komunikace a toku informaci.

™ Vice na http://equal.spj.cz

VS CR - Vézeiiska sluzba Ceské republiky



Koalice Sance si za jeden cill projektu stanovila napf. vytvofeni minimalnich standardt
takového reintegracniho programu a vytvoieni strategie a motivace pro zménu postoju
zaméstnavatelli a zaméstnancti daného zaméstnavatele k zafazeni osob propusténych z VTOS do
pracovniho procesu. Mosty o.s. jiz dnes vyuZivaji mentoringu (mentory’® zaskolilo a metodiku prace
mentoringu poskytlo Sdruzeni pro probaci a mediaci v trestni justici /SPJ/"", ktera projekt
mentoringu prevzala ze Svycarského modelu) pro vytvoreni kontinualni socidlni prace s osobami
propusténymi z VTOS v budoucnu i z ochranné vychovy), a to nejen na Mostecku, ale 1 v dalSich
regionech Severozéapadu, napt. na Lounsku, Chomutovsku, Zatecku, Podbotansku. Koordinaéni
stiedisko Mosty o.s. tak tfemi pilotnimi reintegracnimi programy pro osoby propusténé z VTOS
(napt.véznice BéElusice, Jifice, Vinafice) a koordinaci ¢innosti pracovnich skupin vSech
zainteresovanych subjektti Koalice Sance’® cht&ji v komunité, kam se propu§tény navraci, zlepsit
postoje k témto jedincim, kteti se dostali do konfliktu se zakonem. Krom¢ jiz zminéné koordinace
vSech zainteresovanych subjektti (a to i do budoucna) Mosty o.s. nabizeji odbornou supervizi
mentoram’ a dale odborné sluzby pro Sirokou vefejnost, jako je etopedicka poradna pro fungovani
rodin s détmi s poruchami chovani nebo systemicka terapie individudlni a skupinova. Zaroven je zde
nabidka sluzeb i pro osoby v Gstavni péci.

Do budoucna ma mit tato ¢innost pfesah i do prace pravé s mladistvymi, kterym je ulozen
probacni program, jimz je ulozeno vychovné ¢i trestni opatieni zékona ¢. 218/2003 Sb., tak aby
v budoucnu v komunité bylo mozno aplikovat vySe zminéna opatieni pro mladistvé, i pro déti pod
15 let véku. Ze soudasné spoluprace multidisciplindrniho tymu Koalice Sance totiz vyplyva, Ze
v regionu Mostecka nejsou zajistovany zadnou instituci aktivity spojené s vychovnymi ¢i trestnimi

opatfenimi zakona ¢. 218/2003 Sb.

7% mentorem miize byt osoba starsi 18-ti let s Gistym trestnim rejstiikem minimalné tfi roky. Jedna se o laického priivodce

klienta v obdobi pil roku po propusténi z VTOS. Dobrovolnik je vyskolen v zakladech komunikacnich technik,

znalostech z pracovné-pravni a socialni oblasti. Dulezité pro vybér vhodného mentora je jeho motivace pro praci

s cilovou skupinou. V Mosté je vyskoleno asi deset mentort, viichni jsou studenty VOS socialné pravni v Mosté, a to

zejména jeji dalkovi studenti celozivotniho vzdélavani, oboru specialni pedagogika v trestni justici. VE&t§ina mentorti

tak jiz ve své praxi z osobami z VTOS pracovali

viz http//equal.spj.cz

8 Sdruzeni pro probaci a mediaci v trestni justici (SPJ) jako piijemce dotace z Evropského socialniho fondu EU a
statniho rozpoétu CR, Integrovana stiedni $kola technicka v Mosté- jako centrum odborné piipravy v Mosté, Utad
prace v Mosté, Regionalni stiedisko vychovy a vzdélavani, s.r.o. v Mosté, Cesky helsinsky vybor- pravni poradce pro
osoby propusténé z VTOS, Charita Opava,Ob¢anska poradna Nymburk, Probaéni a mediaéni sluzba CR (stfediska
Chomutov a Most), Armada spasy CR- ubytovani osob propuiténych z VTOS.
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" ve zkrachovalém projektu Labyrinth pravé oblast supervizi poskytovateli nebyla viibec oSetiena a pFitom se jevila
jako velmi potfebna. Mozné feSeni -supervizi v lokalit¢ mohlo zabezpecit bud’ samotné stfedisko PMS CR a nebo
odborné vybaveny jiny subjekt jako partner projektu proba¢niho programu Labyrinth- viz pfiloha ¢€.7



4. 3. 3 Projekt PSov - pilotni program pro budouci probacni program

Od uvedeni zakona &. 218/2003 Sb.v tiginnost je obecné v celé CR vysoka poptavka (od
statnich zastupcil, soudct i sttedisek PMS CR) po projektech nabizejicich tyto aktivity, ktera ale neni
dostatecn¢ sycena ve vSech regionech, a tak se ne zcela vSude v republice zakonem mozné instituty
daji pro delikventy skutecné€ v praxi vyuzit, a zlistavaji tak pouze zaméry psanymi v zakon¢. Mosty
o.s.chce tyto, pravé v regionu Mostecka zcela nedostatkové, aktivity zacit nabizet, a to napt. pilotnim
projektem P§ov*’. Vedouci sdruzeni Mosty, puisobi jak etopedka ve vychovném tstavu v PSové. Pro
Mostecko zatim pfipravila pilotni projekt s problematickou mladezi z vychovného stavu mimo
okres, nebot’ vyuzila své znalosti tamniho prostfedi a svého pracovisté v PSové. Na uzemi
mosteckého soudniho okresu zadny vychovny tstav neexistuje a o spolupraci s jinym vychovnym
ustavem se ani nepokousela. Domniva se vsak, Ze o takovy projekt by byl zéjem 1 v jinych tstavech.

Realizatorem a piijemcem projektuje sdruzeni Mosty-socialn¢ psychologické centrum
v Mosté a partnerem pak VU a $kolni jidelna, PSov (ktery se nachazi v lounském soudnim okrese).
Doba trvani projektu byla leden 2007- ¢erven 2008. Cilovou skupinnou projektu jsou opét dvé
skupiny: a) pedagogicti pracovnici §kolského zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovu, b)
mladez pobyvajici v zatizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy (chlapci ve véku 15-19 let).
Kapacita byla stanovena na 6 klient? - mladistvych z VU P$ov. Tok informaci v projektu vypada
nasledovné: statni zastupkyné v Lounech po vydani trestniho ptikazu informuje VU PSov o
mladistvém a VU PSov pfedava informace o mladistvém centru Mosty o.s. Podle vedouci centra
Mosty v komunikaci mezi jednotlivymi subjekty nejsou viitbec zadné problémy. Po této strance neni
potieba zavadét zadné inovace.

Sdruzeni Mosty chce vytvofit nejen projekt pro rizikovou mladez, ale také se zaciluje na
koncepci metodiky prace s rizikovou mladezi pro odborniky. Tato metodika neni, podle slov vedouci
centra, kopii Zadného zahrani¢niho projektu a jednd se tedy o originalni metodiku vychazejici
z praxe etopedky ve VU s praci s rizikovou mladezi. Vedouci Mosty o.s. ve VU v P§ové poskytuje
kognitivné behavioralni psychoterapii. Kognitivné behavioralni prvky ma myt i metodika prace
s klienty Gi¢astnici se projektu. Jak je uvedeno v této praci, odbornici v zahranic¢i (Svédsko, Velka
Britanie) ale kritizuji podobné projekty zamétené pouze na teorii kognitivné behavioralni a metodiku
prace®' vychazejici (tedy omezenou) pouze timto teoretickym ramcem, o ktery se odbornik

(psycholog, specidln¢ vyskoleny socidlni pracovnik ¢i probator) opira. Kritikové KBT zdiiraziuji

80 viz www.projektpsov.cz




priliSnou determinaci na chovani osobnosti v kontextu svého socialniho prosttedi, ale bez zietele na
individualni, osobnosti dispozice (schopnosti) dané osoby se ucit.

Pro psani projektu si sdruzeni Mosty neptibralo Zadného partnera, ani si nevyzadalo pomoc
odbornika mimo sdruZeni. Na podobny, jakysi komplexni zdmér jednoho subjektu jiz diive doplatil
probacni program Labyrinth (viz ptiloha ¢.7), ovSem v té dobé¢ ani v lokalité Zadny ochotné
spolupracujici subjekt nebyl pfitomen. Mosty o.s. si tuto solitérnost vybralo dobrovoln¢, ackoli
lokalita jiz dnes partnery mize nabidnout (mimo jiné byvalého poskytovatele programu Labyrinth).
Projekt tak opravdu chce plnit funkci ovétreni si novych metod spoluprace, a to koncepci
multidisciplinarniho tymu, zavedenim systému odborné supervize do prace pedagogickych
pracovniki, zavedenim systému diferenciace a individualizace do vychovy a vzdélavani a zejména
pak pilotnim ovéfenim komplexné vychovné vzdélavaciho programu, ktery by mél piispét
k zefektivnéni prace s mladistvymi. Tento projekt se zamétuje v oblasti vzdélavani mladistvych na
kurzy podporujici kompetence ke vstupu na trh prace (obsluha vysokozdvizného voziku, zauceni
v oboru zahradnickych praci, svaiecské prace, obsluhu kfovinofezu ¢i ptiprava na absolvovani
autoskoly pro traktor, ekologické aktivity —nasazovani chranénych ryb, testovani a ¢isténi vod, ale i
kurz na programatory webovych aplikaci apod.) a kurzy vSeobecné vzdélavaci, jako je tteba
rozvinuti schopnosti vyhleddvat informace prostfednictvim internetu, rozvoj sebeprezentacnich a
socialnich dovednosti a kurz osobnostniho rozvoje. Chci zde poukézat na skutec¢nost, Ze vSechny
vyse zminéné aktivity piesné kopiruji poptavku po aktivitach, které by bylo mozno na Mostecku
vyuzit pro vykon vychovnych opatieni ¢i proba¢niho programu. Prostory pro nékteré kurzy
poskytuje samotny VU Pgov jehoZ chranénci jsou prvnimi i¢astniky projektu, dalsi prostory pak
poskytuje sdruzeni Mosty o.s. ve svych prostorach v Most¢, kam chovance z PSova najatym busem
prevazi.

I dalsi nabidkou aktivit centra Mosty o.s. by v budoucnu mohla byt sycena poptavka po mistu
a zpusobu vykonu spolecensky prospésné prace dle zdkona ¢. 218/2003 Sb. Mosty o.s. totiz nabizeji
projekt I cesta miife byt cil*, coz je nabidka ekologické aktivity pro pachatele TC. Lze velmi dobte
predpokladat, ze tato aktivita by byla vhodna 1 pro mladistvé v ramci vychovného opatieni ¢i pfimo
v ramci proba¢niho programu, nebo pro vykon spolecensky prospésné prace. Ekologické aktivity,
pfiroda, se zdaji byti univerzalnimi prvky programu pro mladistvé kdekoliv. I §védskéa Uppsala
vsadila na tuto atraktivnost pro svoji problémovou mladez.

Okopirovani modulu aktivit Mosty o.s. pro vykon proba¢niho programu a dalSich opatieni

dle zakona ¢. 218/2003 Sb.je tedy na Mostecku velkou vyzvou! A je dobte, Ze existuje v komunité

%2 viz http://nadacepartnerstvi.cz



vile se témito “problémovymi‘ osobami zabyvat a motivovat je, byt tato vile vychazi pouze od

expertti v lokalité, ktefi se s tématem problémové mladeze a déti setkavaji ve svych profesich.

4. 4 SWOT analyza zdroju lokality pro implementaci probacniho programu
(Most)

Dle Esping- Andersenova rozlisen modeld socialnich politik statii, bychom Ceskou
republiku (s jistym usilim) mohli vméstnat dle faktorti: podminky pro ndrok na soc. zabezpeceni
(narok dle vstupu na trh prace), miru dekomodifikace (davky jsou adresné, pokryvajici zakladni
zivotni potieby, kde métitkem je stanovené zivotni minimum) a socialni stratifikace spole¢nosti do
konzervativné korporativniho rezimu, i kdyz takové umisténi neni zcela piesné. Nasledovnici
Esping-Andersena maji velky problém, kam postkomunistické staty v tomto modelu vlastn¢ zaclenit.
Rodinna politika Ceské republiky se blizi spise welfare rezimu (ale nikoli skandinavskému typu
generoveho vyvazeni, kde dani jednotlivcei tvofici domacnost, nikoli manzelé), ale podminky pro
narok davek a sluzeb se blizi liberalnimu pojeti socialni politiky statu, kde dochazi k ostrému méteni
socialni pottebnosti a davky jsou poskytovany v mife zivotniho minima.) Most, jakoZto mésto
z jednou z nejvyssich nezaméstnanosti v zemi, v disledku postkomunistické transformace primyslu,
tak silné€ pocituje Esping-Andersentv faktor dekomodifikace.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladez pak ptfimo spoléha na spolupraci statniho sektoru (PMS
CR) s lokalnimi subjekty. Stat celoploiné zadny probaéni program negarantuje a nechava tak pocet a
zaméfeni probac¢niho programu zcela na kapacitach jednotlivych soudnich okresti. Tam, kde

program k dispozici mladistvym neni, statni zastupce ¢i soudce opatieni prosté neuklada.
4. 4. 1 Socialni instituce a sluZby v Mosté vhodné pro probacni &innost

Kdyz jsem provadéla Setfeni zdrojii v komunité, zjistila jsem, ze ackoli mésto Most méa
pomérn¢ Sirokou nabidku sluzeb psychologl, psychoterapeutt a psychiatri, ochotnych expertt pro
pfimou praci s rizikovou mladezi ¢i détmi, pfesto ale mozny projekt probacniho programu ¢i jinych
aktivit spojenych s vychovnym opatienim podle zdkona ¢.218/2003 Sb. narazi na zajisténi
odbornikii. Také ze zaznamii ze setkani multidisciplinarni tymu realizatora Projektu Sance -Koalice
Sance — vyplyva jako mozna hrozba netispéchu dalsich projektii stav nedostatku spolupracujicich

détskych psychologli a psychiatri, ptipadné¢ moznost psychoterapie, a to v celém regionu



Severozapadu, v Mosté nevyjimaje. Filozofie spoluprace psychologti a terapeutti z pedagogicko
psychologické poradny je totiz chédpana spiSe v roviné odborné rady pro komunikaci s klienty, nez
pro piimou préci s cilovymi klienty, nicméné odbornici z poradny stiedisku PMS CR a ni SdruZeni
Mosty, o.s. neposkytuji ani moznosti supervize( byt’ jsou mezi nimi $koleni odbornici na supervizi).
Pti analyze zdrojli mésta — mozni lokalni subjekty, resp. specialisté, kteti by na Mostecku
mohli participovat v oblasti probac¢nich programi - jsem oslovila participanty komunitniho
plénovani socialnich sluzeb v Mosté - Poradnu pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy (Méstska
sprava socialnich sluzeb v Most¢) a Sttedisko vychovné péce s dotazem, zda li by popiipad€ mohli
poskytovat vySe uvedené chybéjici sluzby pro rizikovou mladeze, kdy uvedli riizné divody, proc¢
nikoli. Podobné jsem pifekazky zkoumala i ptimym oslovenim vSech potencionalné vhodnych
partnerti do projektu mozného probacniho programu na Mostecku - Magistrat mésta Mostu
(odd.socialni prevence, odd. péce o rodinu a odd. komunitniho planovani socidlnich sluzeb),
Pedagogicko psychologickou poradnu, Vychovné stiedisko, Oblastni Charitu Most /Caritas/,
Diakonii CCE- stfedisko socialni pomoci v Most¢, PMS CR v Mosté, Emauzy CR, K-centrum
Most, dale pak Vyssi odbornou Skolu socialné pravni v Most¢ a v neposledni fad¢ psychiatrické
odd¢leni mostecké nemocnice. Psychiatrické oddéleni Nemocnice s poliklinikou v Mosté pocita se
spolupraci s mladistvymi uZzivateli drog, jako klienty proba¢niho programu a nebo aktivit projekti
Mosty o.s. pro vykon nékterych vychovnych opatteni. Ze statistik a kazuistik sdruzeni Mosty totiz
vyplivé, Ze témét kazdy mladistvy ve VU* Pov ma zkuSenosti s drogami, a to i v samotném VU.
Ze statistiky stiediska PMS CR v Mosté vyplyvaji podobné zavéry o drogové zkusenosti
mladistvych v proba¢nim programu Labyrinth (i kdyz tento program cilové pouze na uZivatele drog

koncipovan nebyl).

4. 4. 2 Diavody neochoty instituci v Mosté zapojit se do aplikace probacniho programu

Uvadéné diivody neochoty projekt vytvoftit, ¢i se zapojit do spoluprace 1ze rozdélit na
piekazky (1) technicko administrativni a (2) osobniho pfesvédceni. Organizace argumentuji
nedostatkem financi, které resort na probacni programy vyclenuje, a slozitym mechanismem zadani
o granty, které ale nepokryvaji projekt v takové vysi, jakou by subjekty potfebovaly. Mnohé
subjekty, zejména pak ty z NGO sféry, se obavaji (a nebo nemaji zajem) piisné ¢i byrokraticky
zatézoveé akreditacni komise a administrativnich predpisii s akreditaci spojenych, které jsou

zdlouhavé a doptedu nezarucuji, ze vysledek dlouh¢ ptipravy bude kladny, a tedy ze projekt obdrzi

8 VU - vychovny ustav



akreditaci. Dal$im silnym divodem je pfesvédceni, Ze probacni program netesi kriminalitu mladeze
(Ze naopak ucastnici programu se mohou od sebe vzajemné ucit negativnim vécem podobné jako je
tomu ve vézeni ¢i vychovnych ustavech — Skola zlo¢inu). Nestatni subjekty si také st€zuji na malou
informovanost ze strany magistratu ¢i PMS CR v této oblasti. Argumenty je mozno zeslabit zejména
osvétou, zvySenim informovanosti a zkvalitnénim formy informovanosti o filozofii trestni justice a
probaénich programech v lokalité. Domnivam se, Ze samotné stiedisko PMS CR v Mostg, ale i
celostatné, by mélo piehodnotit kvalitu svého ,,public relations®. V souc¢asné dob¢ se prezentace
PMS CR vice orientuje na kone&né uZivatele jejich sluzeb a opomiji se prezentovat pro své mozné
partnery pro spolupréci pravé v lokalitach. Z prizkumu v Mosté€ jsem zjistila, Ze subjekty mnohdy
vilbec napli prace (a tedy i mozné spoluprace) PMS CR neznaji ¢i maji zkreslené informace. Na
oficialnich webovych strankach mésta Mostu®, kde je vyvésen elektronicky katalog neziskovych
organizaci pusobicich na Mostecku a kam, predpokladam, se NGO subjekty v regionu pro vytvoreni
své sité kontaktl obraceji, neni prezentace moznosti probaénich programii PMS CR pro tyto
potencialni partnery zadna!

Dalsim diivodem neochoty subjektii vstoupit do projektu o proba¢nim programu je zcela
konkrétné nedostatek financi, které ministerstvo spravedlnosti na tyto ucely vyclenuje. Dalsi
prekazkou, proc se, vlastné vSeobecné, nedaii pokryt vSechny soudni okresy aspon jednim
proba¢nim programem je kromé& zmifiovaného nedostatku partnerit PMS CR v projektu v daném
regionu, i nizka aktivita samotného PMS CR v daném regionu na vytvofeni takového programu.
Problematické je také ukladani vychovnych povinnosti a nebo spolecensky prospésnych ¢innosti
podle zdkona €. 218/2003 Sb. Velmi totiz zalezi na ochot¢ statnich zastupct/soudct toto ukladat, a
také na pracovnim vytizeni pracovnikéi PMS CR. Mal4 aktivita justiénich partnert, aby probacni
program v jejich lokalité fungoval, se ale Mostu netyka, protoze jak soudkyné pro déti a mladez, tak
1 statni zastupitelstvi v Most¢, pokud by v Most€ probacni program existoval, by po zvazeni
okolnosti ptipadu, ochotn& provinilce do programu zatazovalo. Existuji také stiediska PMS CR,
kterd jsou vyrazné vytiZena zajiSténim vykonu trestu obecné prosp&sné prace a poskytovatelli mista
pro vykon spole¢ensky prospésné &innosti pro mladistvého klienta stiediska PMS CR je pak jiz
minimalni pocet.

Nic z téchto hrozeb jsem na Mostecku nezjistila, mésto ma zdroje jak po strance specialisti,
pro dobrovolnickou ¢ast projektu lze vyuzit studentti mostecké Vyssi odborné skoly socidln€ pravni,
kde se v distan¢nim studiu dokonce vzdélavaji 1 vézenisti pracovnici z VEznice Vsehrdy (v niz

vykonavaji VTOS 1 mladistvi) a studenti Banské univerzity.
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4. 4. 3 Komunitni planovani mésta Mostu — prostor pro subjekt poskytujici probacni program?

Moznosti PMS CR na tiseku prace s provinilci nezna ani Magistrat mésta Mostu, ktery se
zapojil do projektu Usteckého kraje, krytého ze strukturalnich fondit Evropské unie nazvaném
Komunitni plan, ve kterém mésto pokryva svymi (tedy obecnimi) ale 1 nestatnimi socialnimi
sluzbami celé spektrum socialnich udalosti, které vychéazeji z analyzy regionu a komunitniho
planovani socidlnich sluzeb. Mésto ma sice skvéle vytvofeny multioborovy tym partnert v
komunitnim planu socialnich sluzeb, kam spada i PMS CR. Koordinatorka skupiny ¢.2 (Osoby a
rodina v krizi) Be. PiStorova mi sdélila, Ze z projektu by potencialni subjekt na Mostecku mohl
cerpat az 30% nakladl na sviij projekt v oblasti feSeni krizi osob a rodin, ale tuto informaci maji
pouze subjekty jiz ve skupiné usazené (celkem deset subjektl statnich i nestatnich). Skupina se vSak
zdé byt neflexibilni, je totiz uzaviena, coz je zdivoditovano zejména nutnym planovanim dalSich
krokti v konkrétnich ukolech a informacnich tocich, které se uskute¢niuji pouze na pravidelnych
meésic¢nich schtizich ¢lentt multioborového tymu v projektu, kde jednotlivé kroky prace a informace
navazuji na setkani predesla. Novy subjekt - ¢len skupiny by tak pry nezapadl do logického ramce
aktivit. Pokud se ale maji lokalni agenti socidlni sluzeb spojovat ke spolupréci, musi si vytvofit

vhodnou komunikaéni mapu pro svoji spolupréci na shodné definovanych cilech.

4. 4. 4 Shrnuti piekaZek pro implementaci probacniho programu v Mosté

Shrnutim je tedy mésto omezeno — neochotou subjektt v lokalité angazovat se v oblasti
kriminality mladistvych, ktera mize byt zpisobena raznymi vlivy (viz vyse), finanénimi problémy
kofinancovani projektu, kratkou zkuSenosti celé probacni sluzby a také jejim odlisSnym pojetim od
Svédského, stejné jako odlisSnymi podminkami nestatnich subjektli pro moznost zapojit se do aktivit
welfare, kam probac¢ni programy, podle mého nazoru, svoji rehabilita¢ni slozkou spadaji. V
neposledni fadg hraje roli také povaha NGO sektou v CR (ve smyslu NGO jako novacka v
poskytovani akreditované sluzby na trhu socialnich sluzeb ve stat¢). Lokalita Mostecka je také
znevyhodnéna geograficky. Nékteré vesnice s jiz tak Spatnou infrastrukturou lezi v horach a tak
mladistvi z obci v Krusnych hordch maji velice ztizenou moznost programu se tcastnit (de facto jen
kvili mistu trvalého pobytu). Pokud by klientl z horskych mist Mostecka bylo vice, dalo by se
uvazovat bud’ o mobilnim proba¢nim programu a nebo mobilnich probatorech? Toto ovSem narazi

na mnoho prekazek, strukturou PMS CR poéinaje (pftili§ malé tymy pracovniki ve stiedisek by



nepokryly terénni praci dokonale) a nedostatkem penéz na zakoupeni vozového parku konce

(mostecké stiedisko disponuje pouze jednim vozem).

Tabulka B)

SWOT analyza zdroju lokality pro implementaci proba¢niho programu (Most)

SILNE STRANKY:

SLABE STRANKY:

1. ve mésté sidli vysoce expertni stiedisko
(Mosty,o.s.) , které vede etopedka s dlouholetou
praxi s mladistvymi problémovymi chlapci ve
VU Psov, a tak Ize chyby a idealy programu
zredukovat jesté pred pocatkem psani projektu na
zékladé praxe vedouci stfediska (ptipadné jiny
subjekt tvorici projekt mize Most , 0.s. pozadat o
konzultace pfi psani projektu)

1. KPSS omezuje nestatni subjekty ke vstupu a
ucasti na planovani. Pro KPSS je totiz mnohem
snaz§i oslovit statni sektor, nez li zdlouhavé
mapovat a oslovovat neznamé subjekty nestatni
(jejich pracovni ¢innosti nejsou jasné a prehledné
komunikovany po celém uzemi statu jako tomu je
u statni subjektli (napli a cil prace vychovného
ustavu a nebo psychiatrického oddéleni je vSude
v zemi stejné), NGO aktivity a cile nejsou
univerzalni na celém izemi a stoji ¢as a namahu
je nalézt a zanalyzovat

2. existence stiediska PMS CR v mist& — autorita,
strazce kvality, poradce pfi programech

2. PMS CR v misté- z povahy své struktury-
nemiZze zastavat funkci supervizora pracovniki
programu (personalné ani profesné nema
kapacity), externi supervizofi (tedy ti, mimo
problematiku restorativni justice: napf.
psychologové z mistni poradny pro partnerstvi,
rodinu a mezilidské vztahy nemaji potiebné
védomosti co vSe probac¢ni programy zahrnuji ,
resp. prace probatorti a nebo maji predsudky

k vysledktim téchto programt

3. statni politika statu uvoliuje trh socialnich
sluzeb pro ziskovy i neziskovy sektor, coz vede k
existenci vétsSiho mnozstvi vhodnych partnert pro
projekt, a to ze statniho i nestatniho sektoru

v regionu

3. KPSS ve méste tvoti tymy subjekt
rozdélenych dle socialni situace, které ale malo
komunikuji s nové pfichozimi NGO subjekty

v lokalit€¢. Komunikace uvnitf pracovnich tyma
pro jednotlivé soc. situace je totiz uzaviena a
nastavena od pocatku tak, ze v prubéhu
probihajiciho prace nelze novy subjekt do
pracovni skupiny pfizvat

4. existence trhu socialnich sluzeb statnich i
nestatnich subjektd umoznuje flexibiln¢ reagovat
na kvalitu sluzby, a kvalitu sluzbu také naplnénim
kritérii standardd socidlnich sluzeb centralné
(tedy statem) garantovat a kontrolovat

4. nevyreSena motivace klient pro ucast- pasivita
v ¢emkoli, co se po klientovi zada (motivaci
kromé restrikci neumi zvladnout ani PMS CR, ani
pracovnici v projektech Mosty o.s.)

5. existence trhu se socialnimi sluzbami zvysSuje
konkurenci schopnost projektt - ty se mohou
vice diferenciovat na své klienty a lokalita tak
nemusi byt zavisld na jednom centralné
univerzalnim programu, ktery nema kapacity pro
zachyceni ¢i feSeni individudlnich problémi
klientd programu

( napf. vysoké zadluzenost rodin mladistvych
klienti PMS CR Zijicich v ghettu Chanov,

5. neochota rodi¢u ucastnit se schtizek
(problematika multiproblémovych rodin
~multiagency families“- ghetta Chanov, Janov,
nezameéstnanost, alkoholismus, kriminalita,
domaci nésili,netinosna zadluzenost netplnost
rodin, poruchy chovani a uceni apod.)




Branany, Janov apod.)

6. duivéra a ochota ukladat proba¢ni program
delikventim mistni soudkyni pro déti mladez

(k proba¢nimu programu neni skepticka),
soudkyné ma ochotu a citi jako piinos
zhGastiovat se ispoleénych stoli s PMS CR, kde
se diskutuje nad kazuistikami probac¢nich klientd

6. zamérna solitérnost sdruzeni Mosty o.s.

v regionu (= vlastni metodika prace vychazejici
z dlouholeté praxe zastieSena pouze vlastnimi
odborniky)

7. existence KPSS- multidisciplinarni tymy

v planovani slouzi také jako nastroj informovani
subjektti poskytujicich socidlni sluzby o sobé
samych v regionu a mapovani potieb a rozdéleni
odpovédnosti a ptisobnosti subjekti

7. neexistence socialnich ¢i cvi¢nych bytd pro
klienty PMS CR (a to ani statni ani poskytnuté
NGO subjektem)

8. autorita, expertnost a vytvorené neformalni
vztahy mezi pedagogy a rodici déti komunitni
zékladni $koly v Chanové ( 5. ZS v Mostg) jako
vhodny parter projektu ptimo v lokalité ghetta

8. PMS CR nema kapacity pro potiebné skoleni a
vedeni dalSich subjekt v misté pii tvorbé
projektu, a tak subjekty zavaleni technicko-
administrativnimi pozadavky pro piihlaseni
projektu k akreditaci ministerstva spravedlnosti
casto chybuji (akreditaci neziskaji) a nebo tapou
tak, Ze projekt nakonec nepfihlasi, neb v lokalité
nenajdou partnera pro konzultaci ¢i piimou
pomoc s psanim projektu (coz by mélo byt
zejména PMS CR)

9. existence regionalniho koordina¢niho centra
projektu Sance piimo ve mésté (dobra dostupnost
metodiki i sluzeb pro klienty). Jedine¢na
ptilezitost ,,vyzkouseni* si metodiky prace a
podnétt z praxe blizkych, jiz bézicich projekth
pro tvorbu probaéniho programu. Expertnost
stiediska Mosty je tak vysoka, Ze jej 1ze oslovit (a
samo ma také zajem) pro supervizi pracovniki

v projektech (vyzva i pro pracovniky PMS CR ?)

9. geografické determinanty lokality Mostecka:
klient ma vyssi dojezdovou vzdalenost za svym
probatorem ¢i za programem do mésta, cozZ mu
bere ¢as i finance a snizuje motivaci, mnohdy i
Spatnd infrastruktura znemoznuje ucast na
programu

(klienti z krusnohorskych osad a vesnic) A
opac¢ng, pokud by PMS CR chtéla vyfesit vlastni
mobilitu probatort, zvysuji se tak naklady PMS
CR o dopraveni pracovnikii za klienty. Naklady
se sice daji snizit napf. nabidkou programu a
sluzeb pouze v omezenych dnech (coz ale mize
snizovat kvalitu programu) a nebo by PMS CR
mohla ve vzdalenéjsich oblastech regionu
pronajimat na ur€ité¢ dny v tydnu mistni prostory
od jinych subjektl (hospodsky sal, fara, myslivna
apod. ), coz s sebou nese nemalé ekonomické
naklady na chod stfediska navic

10. existence potencidlnich partnerii ve méste pro
naplnéni dobrovolnického aspektu programu
Sance (mentoringu), a to studenti Vy3§i socialng
pravni skoly, gymnazia v Most¢ a v Litvinove,
Banské univerzity v Most¢

11. PMS CR jako siln& zastoupeny partner KPSS
v lokalité

PRILEZITOSTI:

HROZBY:

1. pokud by program také fesil, jak zaplatit
odborné konzultanty projektu , lokalita sama
disponuje mnoha experty. V Mosté se nachazi
psychologicka poradna, psychiatrické oddéleni
nemocnice a také Ustavy s mnohaletou praxi

v socialni praci s romskym obyvatelstvem, které

1. nepopularnost cilové skupiny programu
odrazuje mozné partnery spoluprace pro projekt,
ktefi by vychazeli pfimo z lokality (projekt se
takto musi opirat jen o partnery PMS CR
nasmlouvané centralné - jejichz vysledky lokalita
a jeji autority




ve mésté tvori nezanedbatelnou ¢ast mladistvych | (starosta, feditel skoly apod.) nezna a nebo s nimi

delikventl (détsky domov, skola pro déti se nejsou seznameni (Spatné public relations PMS
zvlastnimi potfebami, pomocna $kola, komunitni | CR v Most¢), aby projekt podpofili napi. na
§kola Chanov) zéklad¢ seznameni se s vysledky dobré praxe ze

jinych regionti (¢i zahranici)




2. sidlo evangelické fary ve mésté- zatim zcela
nevyuzito pro cilovou skupinu programu

3. nastavend forma komunikace mezi subjekty
statnimi (=ponejvice méstskymi) a NGO subjekty
nabizejici soc. sluzby zahrnuté do KPSS mésta
neumoznuje znalost subjektt (=cile prace,
zpusoby prace, kapacity a moznosti subjektu)
mezi sebou v lokalité, tedy i ty mimo KPSS

2. neochota spole¢nosti mimo PMS CR zapojit se
do projektu , coz narazi zejména na nedostatek
odbornikdt moznych nasmlouvat do projektu,
které PMS CR sama ve svych fadach
nezameéstnava (psychologové, psychoterapeuti,
psychiatfi, 1ékafi, specialni pedagogové, etopedi
napft. pro konzultace zavislosti, velmi pocetného
ADHD syndromu u klientt probace ¢i dalSich
poruch chovani ¢i uceni apod.)

4. novy probacni program koncipovat také s
ohledem na pozadavky plynouci z analyzy KPSS
a nikoli jen celorepublikovych plosnych projekti
Napt. PMS CR ve mésté nasmlouvat psychology
a konzultanty pro své klienty a své pracovniky

z mistnich zdroju, tedy ze subjekt, ktefi jsou
zahrnuti do KPSS v lokalité (jsou tedy vSem
subjektim znamy a méli by tak byt i lehce
dostupni) a nebo jsou ptimo v pracovni skupiné
(napf. skupina ¢. 2 KPSS v Most = Osoby a
rodiny v krizi zahrnuje deset subjektl poskytujici
socialni sluzby. Mezi nimi je jak PMS CR

v Moste, tak i Poradna pro rodinu, manzelstvi a
mezilidské vztahy (MSSS Most), ale poradna své
psychology, spec. pedagogy ani vyskolené
certifikované supervizory k vyuziti pro
pracovniky PMS CR viibec PMS CR, ani jejim
partnerim zabyvajicimi se projekty pro rizikovou
mladez (viz Mosty, 0.s.) nenabizi a s PMS CR
takto expertné nespolupracuje! Pfitom se jedna o
sousedy od jednoho stolu!

3. struktura PMS CR, kterd nema vlastni
odborniky v oblasti psychologie, psychiatrie,
etopedie aj. a pfili§ maly tym probatorti v lokalité
(V Most¢ se problematice mladeze vénuje pouze
jedna tfednice, kterd svoji agendu jeste déli o
détské pripady,tzn. do 15 let véku ditéte. DEtsti
klienti pfitom vyzaduji vétsi pocet terénnich
Setfeni a navstév a jsou ¢asoveé sami o sob¢ velmi
naroc¢ngé) .

pozn: KPSS- Komunitni plan socidlnich sluzeb

MSSS — méstska sprava socialnich sluzeb

4. podptirny tym stiediska PMS CR (mimo
odbornych ufednikil ma stiedisko PMS CR

k dispozici pouze dv¢ aSistentky probatorim a
jednoho fidice s jednim automobilem (=
nemoznost vyjizdét za klienty do horskych vesnic
v regionu, ti jsou tak diskriminovani na moznosti
vykonévat probacni program kvili dojezdové
vzdalenosti ¢i Spatnou dopravni infrastrukturou)

5. Spatna praxe ve mesteé s osobami odsouzenymi
na vykon obecné prospésné prace tvoii brzdu ve
vyjednavani dalsi spoluprace s ,,podobnymi ,,
klienty probacniho programu — radnice a
technické sluzby mésta Mostu hodnoti praxi
zaméstnavani osob na vykonu alternativni sankce
jako velmi $patnou a jejich zaméstnavani jako
velmi problematické (zaméestnanci se téchto osob
udajné také boji!)




6. husta osidlenost lokality socialné
nepfizpusobivymi obc¢any (a to i mimo ghetto
Chanova) vytvari vyssi citlivost majority na
problematiku feseni spole¢ného souziti do té
miry, ze majority vice nez na restorativni ¢i
rehabilitativni filozofii sluzby (programu) slysi
na restrikce, v takovém prostiedi se tézko
prosazuji sluzby konané v komunité. Majoritni
spole¢nost bude projekt uz pro vzdy vnimat vice
jako dal$i vyhozené penize do extra sluzeb pro
nepfizplsobivé obCany, na misto zbudovani napt.
novych détskych htist’ (proto je dilezité kvalitni
PR PMS CR, osvéta a kampaii pro ob&any mésta)

5. Shrnuti poznatkii ze SWOT analyz pro porovnani §védského a ¢eského pojeti

probaénich programii

Rehabilitace pachatele by neméla byt pojata a vniména jen jako izolovanad intervence

odbornika, ale spi$ jako raciondlni proces, tedy néco zanalyzovaného a dlouhodob¢jsiho. Uspeésna



rehabilitace by méla (vztah klient-pracovnik) a kontext interakci v socidlni siti pachatele a zejména
pak jeho rodiny- toto je nesmirné¢ diilezité zejména u mladistvych delikventli. Racionélni rehabilitace
se tak musi dotykat i stakeholdert v socialni siti (v komunit¢) pachatele, tedy lidi zainteresovanych,
kteti maji zajem, aby program v lokalit¢ existoval. Probator by mél umét tyto osoby oznacit,
zkontaktovat je a motivovat a podporovat je pro spolupraci na takové rehabilitaci.
Nejvyznamnéj$imi stakeholdery jsou vnimany- rodina, ptibuzni a ptatelé, osoby ze SirSiho
socialniho okoli (u¢itel, vedouci volnogasové aktivity apod.), patii sem i obét’ (poskozeny) TC
pachatele, kterého chceme rehabilitovat také tim, Ze restaurujeme a znovu ozivime tyto zdraveé,

neohrozujici, kontakty a vtahy.

5. 1. Nutné existujici prvky v lokalité pro ulehceni implementace probacniho programu

(1) analyza lokality odhalujici slabiny a rizika projektu implementace probacni programu,
ktery zahrnuje nejen dany region, ale také nastaveni vztahli mezi statnim a nestatnim sektorem
v zemi na poli socidlnich sluzeb (dotyka se tedy nejen trestni politiky statu, ale také socialni politiky
statu)

(2) motivovany multioborovy tym s nastavenou spolupraci a komunikaci, ve staté, kde
probacni program nemiiZe zajistit sama probacni sluzba

(3) odbornost probatora jako manazera v lokalit¢ a manazera ptipadu mladistvého

(4) metoda prace probatora s mladistvym zalozena na vztahovém kontextu podporujici co

nejvetsi individualitu probacniho programu

Ad 1) Pokud je tedy Cesky zdkon o probaci a mediaci nastaven tak, Ze prakticky
pitedpoklddd a spoléhd na existenci dalSich subjektit mimo PMS CR pro zajisténi probaéniho
programu, mél by byt ve shodé s celkovym nastavenim socialni politiky statu. Pro uspéSnou
implementaci (respektive viibec moznost implementace) proba¢niho programu subjektem neni
dilezité pouze analyzovat lokalitu, kde ma program piisobit, ale musi se pocitat také se zastfesujicim
ramcem trestni a socidlni politiky ve staté. Budeme li totiZ na proba¢ni program nazirat jako na
jakousi sluzbu subjektu (viici statu a viici obanim), je nutné divat se na projekt probac¢niho
programu jako na produkt, ktery subjekt udava na trhu socidlnich sluzeb ve staté. Jak jsem jiz

zminila vySe, Svédsko mé vyborné vypracovanou metodiku analyz rizik a ohroZeni, zminény risk



assesment, v oblasti probacnich programi, proc, s optikou nahledu na probac¢ni program jako na
specifickou socidlni sluzbu poskytovanou subjektem na trhu socialnich sluzeb ve staté, nezahrnout
do risk assesmentu také faktor politicky - socialni politiku daného statu?

Odhalenim rizik a hrozeb pak mohu fici, ktery ze dvou rezimt socialni politiky méné
ohrozuje moderni filozofii socidlni sluzby jako adresné a co nejvice zamétfené a individudlni.

Nevladni sektor jako poskytovatel socialni sluzby miize vyplnit mezeru mezi tim, co obCan
(klient, uzivatel sluzby) pottebuje, vyzaduje poptava k feSeni své socidlni situace a co mu agent
(spravce = stat, mistni samosprava) nemiize a nebo nedokaze poskytnout. Tim se NGO subjekty
mohou plné zaméfit pouze na sluzby, které stat neposkytuje, tedy sluzby pro omezenou, velmi
specifickou skupinu obcanii se specifickymi socialnimi situacemi a nebo jejich specifickou
kombinaci. Stat jako hlavni poskytovatel socidlnich sluzeb nema kapacity pro uspokojeni
specifickych potieb relativné malého poctu populace. NGO subjekty tak mohou vznikem vlastni sité
sluzeb uspokojovat potieby takovych skupin obcanti.

Sit’ NGO subjekti pak podle schopnosti a moznosti (i financnich- sluzby mohou byt placeny)
obcana a nebo jeho rodiny, podle jeho potieb (a nebo jeho rodiny) v urcité socialni situaci poskytuje
pomoc, sluzbu. Zde lze spatfovat naplnéni pozadavku individualizace socidlni sluzby (probacniho
programu) podle uzivatele sluzby a jeho jedine¢né potteby ¢i souboru potieb. Celostatni, plosny
program (sluzba) poskytovany staitem nemuze spliiovat pozadavek na individualitu sluzby (v naSem
piipad¢ takové nastaveni programu, které bude reagovat na osobnost delikventa, jeho rodinné,
socidlni a ekonomické poméry). Celostatni program sice muze byt flexibilni, da se snad i trochu
modifikovat na miru potfebam klienta ¢i regionu, ale k zadsadni zménam u jednou zakreditovaného
celoplo$ného projektu dochazet nemuze. Stat prakticky garantuje kvalitu delegovanych sluzeb svymi
kontrolami, akreditacemi, licencemi, audity, inspekcemi apod. ¢imz chrani také obcany (uzivatele,
klienty sluzby, programu) pted poskozenim ¢i nefunkcnosti pfi uzivani dané sluzby. Stat kromé
kontrolnich mechanismti, pokud neni schopen sam zajistit vysokou individualizaci sluzby, by mél
usnadnit a poskytnout dalSim subjektiim takové podminky ve staté, aby mohly pisobit ve staté a
vytvaret sit’ sluzeb.

Pokud je tedy cesky zdkon o probaci a mediaci nastaven tak, ze prakticky predpoklada a
spoléha na existenci dal§ich subjektii mimo PMS CR pro zaji§téni proba¢niho programu, mél by byt
ve shodé s celkovym nastavenim socialni politiky statu, coz tedy souhlasi. Stat umoziiuje vznik trhu
socidlnich sluzeb a spolupraci s nestatnim sektorem na feSeni socialnich situaci a umoziuje po
splnéni narocnych podminek akreditacniho fizeni poskytovat specifickou sluzbu (program) pro uzce

vyméfenou skupinu osob, tedy mladistvych delikventd. Stat, jako garant kvality prace s mladistvymi



delikventy, uvoliiuje misto pro konkrétni praci nestatnimu sektoru v duchu konani sluzby co nejvice
v komunité klienta (tak, jak metodiky doporucuji), protoze si je védom, Ze takto blizko se on
k ob&anovi neni schopen dostat, oviem piili§ nefacilituje témto subjektim jejich pasobeni. Cesky
stat nenabizi t€émto subjektim dokonaly servis expertni, metodicky ¢i financni, tak, aby se NGO
subjekty ve svych regionech mohly zamétovat pouze na konkrétni praci s konkrétnimi klienty, ale

pouze zastieSuje celkovou koncepci prace s mladistvymi delikventy.

ReSeni: Celoplosny probacni program v CR

Domnivam se, Ze pokud stdat prakticky spoléhd v problematice probacnich programii
zejména na neziskovy sektor, musi také pocitat s jakymsi jeho selhanim v podobé jeho neexistence

pro danou sluzbu. V takovém piipadé by mél bat sam pripraven sluZbu nabizet.

Takova sluzba, koncipovana z centra, univerzalné platna na cely stat na celou skupinu
mladistvych delikventti bude jisté znacné oplostéla, jak jsem jiz zminila v praci nékolikrat, ale bude
existovat a bude moci s mladistvym delikventy duchu svého zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
pracovat.

Ke tvorb¢ celostatnich programil ale ¢eskému statu chybi personal na stiediscich probacni a
mediacni sluzby, a to nejen pocetné, ale také expertné, chybi mu prostory (spolecenské mistnosti,
klubovny, dilny, nebo 1 1éCebny, socidlni nacvikové byty apod.). Stat by si mél umeét zarucit tyto
profesionaly jejich systematickou piipravou naptfiklad nabidkou specidlniho studia pro budouci
probacni a mediacni ¢innost spojenou s diagnostikou a terapii mladistvého, pfipadné détského
klienta. Pokud se nemylim, v CR neexistuje samostatny studijni obor zaméfeny pouze na piisobeni
v ramci probace a mediace. Stat si tak nemlze vychovavat své experty pro piimou praci v terénu, ma
pouze experty - teoretiky ve svych vyzkumnych tymech v centru pro vyvoj metod a koncepce prace
v probaci a mediaci, nikoli vSak tyto experty pro piimou préaci s klienty na svych regionalnich
sttediscich.

Pro¢ by PMS nemohla v rdmci nasmlouvané spoluprace projektim poskytovat své odborniky
s praxi, své know how, svlij Cas a subjekt pak jen doplikové sluzby jako jsou ucebni obory,
volnocasové aktivity, prace vterénu? A nebo naopak, pro¢ nelze aby odborny subjekt (napf.
sdruzeni etoped - specialni pedagog — psycholog) si mohl nasmlouvat doplitkové sluzby od PMS CR
- administrativa projektu, prostory pro projekt, PR projektu v lokalité, ¢i dokonce socidlni vycvikové

byty pro klienty?



ReSeni: celoplo$ny program ve Svédsku

V ptipad¢ Svédském, kdy stat garantuje plo$né pokryti daného typu sluzby (programu)
jakozto welfare rezim, je lépe vyieSena situace, kdy nestatni subjekt sice taktéz mize sluzbu
(program) nabizet, ale v lokalité se nevyskytuje. Svédska legislativa o probaci je totiz opét ve shodé
se socidlnim nastavenim statu. Sluzby ve staté jsou i v konkrétnim piipadé probacniho programu
dostupné po celém tizemi a systém komunitnich sankci tak neni omezen na fakt, Ze nema ve staté
(v lokalit€) potiebné partnery disponujicimi experty ¢i know how pro sluzbu, které si jinak sdm neni
schopen zajistit z vlastnich zdroji. Mohu tedy shrnout, Ze obecné néstup trhu do sociélnich sluzeb je
ve Svédsku méné evidentni a stat nadale zfistava hlavnim distributorem welfare a socialnich sluZeb,
bez zjevné potieby soukromého a neziskového sektoru status quo meénit, stdit ma ale navic
k dispozici mnoho odbornikt ke koncepci, analyze, implementaci a tvorbé metodickych pokynt pro
veskeré socialni sluzby a zejména pro vlastni expertni konkrétni praci s klientem (terapie klienta).
Napomaha k tomu cca. 300 vladnich ufadii a specidlnich rad (nékteré jsem jiz v textu uvedla), které

se spojuji pro poskytovani socidlnich sluzeb ve state.

A7 potud jsou tedy oba staty se svymi systémy v souladu, co ale vyrazné neladi v Ceské republice, je
podle mne $patné nastavena struktura PMS CR!

Ad 3) Stiediska PMS CR by se méla stat aktivatorem, koordinatorem, garantem a manaZerem
kooperaci v lokalité. PMS CR by mélo umét nalézat mistni zdroje, vztahy, spojeni, zptsoby
komunikace a klast diraz na dovednost pracovnikli rozvijet tyto vztahy v komunité (aspekt
manazeringu v lokalite).

Ad 4) Diilezitost vztahu v probacni ¢innosti prokazal vyzkum mezi lety 1997 az 2001 -
Swedish Probation Outcome Form (SPOF) v regionu Stockholmu (Berman, 2005). SPOF je
zakladnim nastrojem pro analyzovani pachatelovo potieb a indikatora slouzicich pro evaluaci
probac¢niho vykonu, stejné jako nastroj pro zjisténi a porovnavani vstupni a vystupni situace
pachatele a odhadu jeho recidivy. Kvantitativni analyza v materialu SPOF umoznuje identifikovat
Casté konfigurace (Casto nastalé situace a jejich okolnosti) a jejich (dlouhodobym vyzkumem
vybrané) nejvice pravdépodobné mozné variace- tzv. typy a jejich nejméné pravdépodobné situace-
tzv. antitypy. Vypis sledovanych proménnych viz v ptiloze ¢.9. Napftiklad se sleduje vztah mezi
zneuzivanim drog a pachatelovo kriminalnim chovanim. Vysledkem vyzkumu ukazal, Ze ,,jedinci

s predeslou kriminalni kariérou a hor§im kontaktem s probatorem, nez bylo piivodné naplanovano,



byly opétovné odsouzeni Castéji nez se ocekavalo u jedinct, kteti jsou drogovée zavisli, ale i ti bez
drog“®. Tedy nekvalitni kontakt (napf. Gasté absence) s ptidélenym probatorem & socialnim
pracovnikem byl oznacen za velmi dalezity faktor uspéSného zamezeni recidivy, vice nez li

sledované socidlni zdzemi jedince ¢i jeho patologie.

5. 2 Nedostatky ceského pojeti probacni sluZby a probacnich programi

(1) Organizace Proba¢ni a mediaéni sluzby v CR- personalni zajisténi stfedisek
(2) Metoda prace pii probacnich ¢innostech
(3) Mlada historie pilotdzi podkladajici zvolenou metodiku prace v proba¢nim programu —

otazka evaluace programu

Ad 1) Zatimco ve Svédsku je proba¢ni sluzba nastavena tak, aby byla vlastné plné sobéstaéna,
v ¢eskych zemich se tim, jak je strukturovana, nemulze hnout z mista, dojde li k problému, ze
v lokalitaich nenachézi pro své potifeby vhodné subjekty, které de facto sama definuje a ocekava
skrze nastaveni zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe.

Jednotliva stiediska PMS CR reflektuji sice velikost daného regionu (riizné podty
pracovnikt stfediska), nikoli v8ak pozadavky expertni v daném mist€. Probatofi ve stiediscich se tak,
podle mého nazoru, stavaji pouze uUredniky systému, bez moznosti vétsi spoluprace se subjekty
v lokalité. Mnohdy k tomuto dochazi kviili personalné nizkému zajisténi stiediska.

Je viibec velikost regionalniho stiediska dobfe nastavena? Spojovat stfediska dohromady neni
vhodnym feSenim problému nedostatku personalu v jednom stiedisku. V¢Etsi stfedisko takto vzniklé,
propojené, by se tim sice mohlo vice specializovat (napt. supervizofi, ¢i terapeuti metodicky a
diagnosticky naro¢nych probacnich programii z dobrych praxi ze zahranici, ktefi by se ,,ptjcovali*
pro programu sousedniho, blizkého regionu z jednoho specializovanéjsiho stiediska), ale probator by
mé byt, piedevSim pro moznost vystavéni pocitu divéry a kvalitniho vztahu mezi klientem a
pracovnikem, osobou z mista, osobou dobie dostupnou a znalou mistni problematiky. A naopak i
rozmélitovani vlastnich regionti (regionalnich stiedisek PMS CR) do mensich jednotek, kam by byli
pfijati novi probatofi sebou nese Cetna rizika, obecné pojmenované jako rizika pfilisné lokalnosti.
Tak naptiklad cCastd nepfitomnost probatora v misté, kvuli jeho dojizdéni za specialisty,

supervizorem do centra, mize zpusobit izolovanost samotného pracovnika od mistni komunity.

% Berman. A. H. (2005):Reconviction outcomes among Swedish male probationers: Pattern analySis by substance use.
Probation Journal. Sage publication, 2005, 52(3), str. 297



Kviili nedostatku dalSich sluzeb v misté mize dochazet k zavaleni stfediska pozadavky od klienti
(klientd programu), kdy ve vétsi lokalité by tyto pozadavky mohly uspokojit bud’ existujici sluzby, a
nebo by napad prace tesil logicky vétsSi tym pracovnikl stfediska. Rizikem pftilisSné lokalnosti
stiediska miize byt i fakt, ze n¢které socidlni problémy klienta se snaze pro klienty fesi v misté vice
anonymnim, neZzli tam, kde je siln¢ socidln¢ zaangazovan (napft. léceni drogové zavislosti, domaci
nasili apod.). Pracovnici malych tymi mohou také trpdt profesionalni izolovanosti. Clenové
v omezenych (malych) tymech mohou trpét nizsi profesionalni podporou z centra, nez li je tomu u
vétSich tymt, vice na dohled centra. Dal§im problémem je jiz zminované stirdni osobniho a
profesniho Zivota a riziko neuznani jako autority pro klienta programu, pokud oba spolu vyriistali a
jejich rodiny se navzdjem znaji. Zavadéni jakych si mini tymi po venkové by nebylo vhodnym
reSenim.

V 70. letech 20. stoleti se probacni stfediska ve Velké Britanii tésila velké autonomii (i kdyz
1 tenkrat se objevovala kritika pfiliSnych byrokratickych pozadavkii v evidenci ptipadi a
organizaéni struktury).Ve Svédsku nyni vyzaduji autonomii a tim i flexibilitu stiedisek, kritikové ale
poukazuji na to, ze u pfili§ autonomnich stredisek se Spatné hodnoti vysledky jejich prace, protoze
jsou rozdilné a riznorodé¢ podle povahy mista.

Rozprostteni stiedisek po Ceské republice a jejich velikost je tedy trochu méné
problematické, nez li jejich personalni struktura. Domnivam se, 2¢ PMS CR zoufale chybi odborny
personal ve smyslu terapeutickych probacnich programu. Neni vyjimkou, Ze na stfediscich délaji
asistenti probatorti zcela totoZznou praci jako probatoii ufednici, 1 to, Ze ob&¢ dvé skupiny
zaméstnancl zastavaji pouze jakousi funkci tfednickou daného systému, protoZe na ostatni neni ¢as.

Co je V&tsi ztratou pro restorativni (ave Svédsku rehabilitativni) trestni justici? Fakt, Ze
probacni program bude oplostély, trochu povrchnéjsi, usit tak néjak obecné pro vSechny delikventy
v dané skuping, a pro vSechny delikventy z dané skupiny také dostupny a tedy garantovany statem, a
nebo moznost svobodné si vytvofit presné Sity probacni program na miru dané lokality, ovSem
s rizikem, Ze jej nebude v lokalité¢ bud’ nikdo nabizet (malé finan¢ni kryti projektu ze statnich dotaci,
casoveé narocna a slozita administrativa kolem akreditace, nedostatek motivovanych expertii v misté
apod.) a nebo motivovany a ptipraveny subjekt v lokalité¢ narazi na nepfipravenost vlastni probacni
sluzby na takovou kooperaci?

Ad 2) Socialni prace v probaci

PMS CR je stale mladou instituci, nemame dlouhou historickou zku$enost pro vyvoj novych
sméru, tak jak se to d€je v zdpadnich zemich, a proto se domnivam, Ze i1 ptes snahy po implementaci

zab&hnutych projektl ze zapadnich zemi (napf.sméru What works), vnimédme probaci spiSe jako



staticky fakt, pevny dany institut s fixnimi mantinely, neZ 1i jako néco flexibilniho a méniciho se
v Case, v prostoru a v moznostech lokality. Kam se podéla socialni prace s komunitnimi tresty vzdy
spojena? Farrant (2006, str. 323) naptiklad zminuje, ze funkci probacni sluzby nema byt, ani pfi
diirazu na instrumenty opatfeni ¢i trestll a jejich organizace v systému probacnich sluzeb, pouze
prevence kriminality t€émito instrumenty, ale Ze pfi vykonu téchto instrumentd se kond i socialni
prace. Maji stiediska PMS CR ¢as na vlastni socialni praci? Na vystavbu vztahu mezi klientem a
pracovnikem? Je cCesky probacni ufednik profesional, ktery mé dostatek prostoru mimo
administrativni zélezitosti pro individudlni sezeni, podpory a komplexnéjsi feSeni potieb svych
klientd. Domnivam se, ze PMS CR nema v soudasnosti k dispozici tolik pracovnich mist, kolik by
pro takto kvalitni a adresnou individudlni praci potiebovala. Administrativné znacn€ narocné
programy vyzaduji odd€leni administrativnim tkonii a samotné prace s pachatelem na jeho
rehabilitaci do jeho komunity, bylo by Skoda, aby se nase probacni sluzba zamétila pouze na libivé
statistické vysledky evaluacnich zprav a smysl socidlni prace v probaci, aby unikl kvtli znaénému
zatiZzeni pracovnikil pouze administrativnim smérem.

Ad 2) Genderova kritika diagnostickych postupi programu What works, sméru
v probaci uZivaném i v CR

V zahranici se hovoii a navratu k genderové pojatému zpisobu probacni prace, kdy léta
maskulinniho trendu (statistické, diagnostické, administrativni, technicko byrokratické postupy,
kontrola a nafizovani) jsou stfidana s feminnim piistupem k praci (zaloZeno na vztahu, komunikaci,
naslouchani, podpoie, motivaci a dialogu). Misto technokratickych postupt oSetieni rizikovych
faktorti vnést do probacni ¢innosti vice opétné terapeutické a psychologické prace, navratu k aspektu
lidstvi a vlidnosti do ufednich intervenci, 1 kdyZ tyto maji uslechtily cil. Historicky totiz probacni
sluzba byla jedna z mala statnich instituci schopna naslouchat obéma stranam - odborné i laické
vefejnosti 1 lidem na okraji spole¢nosti. Probac¢ni sluzba by se tak podle mého nédzoru méla
orientovat na dobie zvladany dialog. Dialog PMS CR mezi komunitou a statem (mezi lokalnimi
zdroji a centralng distribuovanymi zdroji) a dialog PMS CR mezi spole¢nosti a marginalni skupinou
( pachateli TC), kde by PMS CR zastavala roli mediatora. Kde by uméla dialog iniciovat, vést a
udrzovat. Proba¢ni ¢innost by se méla navratit k z4jmu o vnitini prozivani pachatele a jeho
vyjadfovani emoci, coz zvysSuje efekt probace. V 50.az 70. letech 20.stoleti se totiz ve svéte
probacni préace orientovala psychoanalytickym smérem. Bylo by vhodné tyto dovednosti probatory
opé&t ucit pouzivat.

V maskulinnim pojeti probacni ¢innosti jsou sice obrovskou vyhodou vysledky ,,What

works* sméru, které zrodilo vynikajici psychometrické dotazniky odhalujici, Ze v mnoha piipadech



za pokracujici kriminalnim chovanim pachatele (recidivou) nestoji pachatelovo socialni a
ekonomické zdzemi, ale faktory, jako jsou slaba schopnost fesit problémy, chaba rozhodovaci
dovednost, slaba schopnost vlastni kontroly a celkové nerozvinuté socialni dovednosti pachatele.
Raynor (2003) ale kritizuje What works, Ze nové metody doslova patologizuji pachatele (klienta),
7e metody ignoruji socilni okolnosti spachani TC, Ze ignoruji riiznorodost (diverzitu).
Merrington, Stanley (2000) jsou jedni ze skeptikl tohoto sméru, fikaji, ze implementace KBT
praxe do probacnich programt zvedla vinu kritiky viici celému What works sméru. Gorman (2001)
a nebo Kendall(2002) upozoriuji na zjednodusujici model pachani TC, izolujici jedincovo chovani
od jeho socialniho, ekonomického a politického kontextu, model zaroven plisobi jako medicinsky
a stigmatizujici. Model se soustied'uje pouze na jedincovu odpovédnost za spachani TC a ignoruje
kontext TC. Dillezité je soustiedit se na individualni socialni dovednosti (napt. dovednost
vlastniho rozhodovani, schopnost umét fesit problémy) stejné jako na osobnosti faktory spojené

s vlastni TC, které se 1isi pachatel od pachatele. Jedinci ve stejnych socialnich podminkach
(kontextu) mohou pachat riiznou TC a my se musime zajimat jak odlisit a charakterizovat ty, ktefi
spachaji TC od téch, kteii ve stejnych podminkach TC nespéachaji. Nejkvalitngjsi programy dle
Lewise (2002 In: Raynor, 2003, str. 336) jsou takové, které kombinuji Setieni socialnich podminek
(vyzev i rizik) spachani TC s vySetienim kognitivné behavioralnich faktorti jedince pro spachéani
TC ( jako je napt. pachatelova motivace a postoje k TC). TC totiz ¢asto neni zaleZitosti piileZitosti
jej spachat, ale spiSe jak a zda li ji spachat, pokracuji autofi.

What works agenda je rigidni vi¢i diverzite, napt. potieby Zen, ¢i etnik v krimindlni populaci
jsou jiné, nez na jaké potreby je nadimenzovan smér What works. Jejich potieby a rizika nelze
efektivné zanalyzovat. Model je vystaven na problematiku bilého muZze. Je nutné zdlraznit, Ze
potifeby muzili a Zen pro UspéSnou rehabilitaci nejsou identické (napf. matky samozivitelky,
problematika prostituce), pouze nékteré jsou relevantni pro oboje pohlavi (napft. otdzka bydleni,
zamestnani).

V Britanii se nejprve What works povazoval pouze za dopln€k ostatnich probac¢nich sluzeb
(tedy k socialni praci v probaci), nyni ji nahradil, a to je, dle kritikti vySe zminénych, stav nezadouci.

Vyzkumy®® z Britanie ukazuji, Ze neexistuji rozdily v efektivité probace, pokud ma probator
z centra predlozeny kompletni program (minéno What works), podle kterého mé konat, a nema li

zadny prostor pro to, co on sam uzné za vhodné v individualnim pfipadé€ pachatele konat na vic

% napt. studie IMPACT(Folkard a dalsi,1976 In: Raynor ,P. (2003): Evidence-based probation and its critics. Probation
Journal. Sage publication, 2003, 50(4), str. 341) a také vyzkum z roku 1998 pro britsky Probac¢ni Inspektorat



mimo ,,statni* program. Timto vyzkumem tak pocala éra kritiky What works sméru nazvana jako
,Nothing works*.

Dalsi kritikou je teorie kognitivné behavioralni, kterd je v takto diagnosticky presné
postavenych probacnich programech hojné vyuzivana. KBT je zaloZzena na teorii socidlniho uceni,
ktera vSak nepracuje s faktem, Ze pachatelé mohou byt sami o sobé patologicti i ve ,,zdravém* tedy
nerizikovém socidlnim prosttedi. Lidé se totiz uc¢i rizné véci riizné€ dobie ¢i s riznymi tézkostmi.
Raynor doporucuje spise nez pouze KBT kombinaci s pro-socidlnim modelem (dobrovolnik jako
model, jako vzor chovani a jako vzor zptisobu traveni volného ¢asu a fadného zivota).

Ad 3) Odbornici ve Svédsku zdtiraziuji, potiebu alespoti tif leté pilotaZze, aby bylo mozné
ziskat co nejvice relevantnich dat pro analyzu efektivity programil. Zadouci pro eské projekty
probaénich programi by tedy bylo podloZeni projektu dlouholetym vyzkumem- tak jako ve Svédsku
vyzaduji pro akreditaci zakotveni projektu v teorii a tedy podlozenost akademickym vyzkumem.
Tedy vyhnout stavu, kdy se metoda evaluace koncipuje ve stejné dobé kdy jsou potiebna data teprve

tvofena v procesu implementace programu.

Zavér

Mam li odpoveédét na svoji prvni otdzku, kterd zni : Je mozné, Ze by Ceské pojeti se silnym
akcentem na neziskovy sektor zhyteéné chybovalo? A nebo je mnohem vice omezujici Svédsky
pristup, a proto neni vhodné, aby byl v ceskych pomérech napodoben? Pak se tedy domnivam, ze
jsem v této praci odhalila slabiny obou ptistupl a zdtliraznila, ze sice vhodné€jsi pro naplnéni

pozadavku individualizace proba¢niho programu je probacni program vytvofeny pfimo na miru



pozadavkl a konkrétnich moznosti mista (lokality), ale Ze ¢eské pojeti probacnich ¢innosti
nevytvorilo takové podminky, aby se program mohl objevit a pouZzivat ve vSech lokalitach . Proto
jsem jako vhodné nouzové feSeni navrhla variantu Svédskou - tedy celorepublikové pokryti
univerzalngj$im, plosS§im probacnim programem. Oklestény probacni program je podle mne mensi
zlo, nez neexistence programu v regionu.

Moje druhd vyzkumna otdzka znéla: Je mozné, Ze reforma Probacni a mediacni sluZby
v Ceské republice by umosnila efektivnéisi implementaci probaénich programii? Snad se mi v této
praci podafili vystihnout slaba mista struktury stiedisek PMS CR, ktera doplaceji na $patné
personalni zajisténi experty (zejména terapeuty) a na malou persondlni kapacitu viibec, kdy
pracovnici stiedisek nemaji ¢as na konkrétni socialni praci v probacnich ¢innostech a dale, Ze by stat
m¢l vytvorit systematickou n€kolikaletou ptipravu budoucich probatort a studium zaméfit i tak, aby
budouci probator byl kapacitu v oboru i jako manaZzer probacni prace.

Tteti otdzka znéla: Je mozné, Ze samotné nastaveni socidlni politiky stdtu (rozliseni dle
Esping-Andersenova pojeti) miiZe ovliviiovat implementaci probacniho programu v praxi?

Skandinavsky welfare rezim sice umoziiuje NGO sektoru nabizet socialni sluzbu (v naSem
piipadé probacni program) a mtiZze na n¢j ziskat $tédré finance jak z centra (od statu), tak
z municipality, mize se spolehnout na bohatou sit” dalSich ( tfeba i doplitkovych) statnich sluzeb,
které on sam nemuze zajistit, a dovolit si tak velkorysé projekty, ale skutecnost je spise takova, ze
garanci statu celoplo$né dostupnosti projektu se do problematiky zaangazovani obcané jaksi spokoji
nabizet nechtéji.

Implementaci proba¢niho programu tak teoreticky brani pouze fakt, Ze nestatni subjekty ve
skandindvském welfare socialnim staté o takovou ¢innost zajem nemaji, kdyz uz existuje program
statni, a stat si tak implementuje probacni program sam ve formatu, ktery je schopen sam
obsahnout. Stat si sdm sobé& piekdzky neklade.

Paradoxné, Ceska republika, spoléhajici na spolupréci statniho a nestatniho sektoru v oblasti
probacnich programt po celém svém tizemi, si pfekazky pro snadnou a efektivni implementaci
probac¢niho programu klade sama sobé jiz primarné v podobé¢ struktury a vzdélavani Probacni a

mediacni sluzby, na kterou problematiku probacnich ¢innosti deleguje.
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