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Autorka pfi volbé tématu své diplomové prace vyuZila své zkuSenosti ze staze u
Probaéni a mediaéni sluzby CR a zejména pak svych poznatku ze studijnino pobytu ve
$védské Upssale. Ve své praci autorka vysla z teoretického konceptu restorativni justice a
zohlednila své poznatky z oblasti socialni prace v trestni justici, resp. poznatky tykajici se
provadéni probadnich programi pro miadistvé pachatele vCR a ve Svédsku. V Gvodu
diplomové prace si autorka jako svuj hlavni cil stanovila nalézt a definovat mozna rizika
implementace programu tohoto typu do praxe justice nad mladezi v CR a na zakladé toho se
pokusila vytvofit sva doporuéeni pro tento postup. Na zaéatku své prace si autorka stanovila
tfi zakladni vyzkumné otazky a pomoci teoretickych poznatkl, aplikace SWOT analyzy a
poznatkl z praxe se ji podafilo v pribéhu prace nalézt potfebné odpovédi. Ty pak autorka
zpracovala formou shrnuti svych poznatk( v paté kapitole, ve které definovala pfedpoklady
pro zavedeni probacniho programu pro miadistvé do praxe CR a to na zakladé srovnani
zkuSenosti z praxe ve Svédsku.

Diplomova prace je co do svého rozsahu zaplnéna mnozstvim informaci, které se ne
vzdy cilené vztahuji k tématu prace, tj. k problematice vytvarfeni a poskytovani probacnich
programu pro mladistvé pachatele. S porozuménim autor¢ina divodu tohoto postupu, kterym
je pravdépodobné snaha podrobné uvést Ctenafe do kontextu oblasti prace justice nad
mladezi ve Svédsku, je ale timto pojetim srozumitelnost prace negativné poznamenana.
Z rozsahu textu je patrné, ze autorce se podafilo shromazdit opravdu znaéné mnozstvi
teoretickych i praktickych poznatkl. Autorka v praci prokazatelné uplatnila svou dovednost
nalézt potfebné informace - o tomto svédéi nejen rozsahly piehled literatury (véetné
zahrani¢ni) uvedené na konci prace, ale i autoréina zdafrila prace s citacemi v prubéhu textu.
Autorce bych ale pro pfisté doporucila, aby byla uvazlivéj§i pri vybéru a zafazovani
potfebnych informaci do prace a aby se zaméfila na vétSi obsahovou provazanost textu.
Timto zpGsobem by autorka zvysila pfinosnost své prace, nebot by ¢tenafi usnadnila vétsi
porozuméni otazky, které se autorka v praci vénuje.

Za vysoce prinosnou ¢ast prace hodnotim tu, ktera se tyka zpracovani vysledki
SWOT analyzy provedené autorkou ve $védské Upssale a v okrese Most v CR. Na zakladé
ni se autorce podafilo pochopit a srovnat vychodiska zavadéni probaéniho programu v obou
zvolenych lokalitach. Tato vychodiska doplnéna o vybrané teoretické poznatky, tvofila zaklad
pro formulaci doporuceni, o kterych se autorka domniva, Zze jsou obecné platna a zaroven
uchopitelna pfi vytvareni a zavadéni probaéniho programu do praxe justice nad mladezi u
nas. Timto autorka prokazala svou dovednost shromazdéné informace podrobit viastni
analyze, zhodnoceni a jejich vyuziti pfi formulaci vlastnich stanovisek, postoji a komentara.
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