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Autor posudku

Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Autorka si za cil své prace vytkla vysvétlit aplikaci vybranych metod feSeni soustav linearnich
rovnic a pro kazdou metodu popsat vyhody a typ soustavy, pro kterou je tato metoda vhodna. Cilené
postupuje tak, ze neopakuje znamou teorii, ale vénuje se pouze Specifikim jednotlivych postupti
feSeni. Naplnéni cilt prace fadné reflektuje v zavéru prace. Jednotlivé metody, které byly soucasti
zadani prace, jsou v praci popsany, tohoto cile tedy bylo dosaZeno. U popisu vyhod a vhodnych
typt uloh Ize nalézt mezery. Lze vSak konstatovat, Ze i tohoto cile bylo, byt’ ¢aste¢né, dosazeno.

Obsahové casti (uplnost, relevance, Fazeni)

Prace je délena do dvou kapitol, v prvni je struéné vysvétleno, co jsou linearni rovnice a cO
rozumime jejich soustavami a feSenim. Ve druhé ¢asti prace, kterou lze povazovat za cast pro
autorku stézejni, jsou piedstaveny jednotlivé postupy feSeni a to zpravidla formou aplikace na
konkrétni ulohu.

Odborna ¢ast (matematika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Pojeti odborné ¢asti je netradi¢ni, misto formalnich ptistupti autorka voli spise volny vyklad. Takze
1 nekteré metody feSeni jsou piedkladdny ctendiim pouze prostiednictvim konkrétnich ukazek
feSeni. Vzhledem ke zvolenému pfistupu je matematickda naroc¢nost spiSe nizsi. V naprosté vétSing
pripadd postupuje autorka spravné, drobné chyby jsou spise vyjimkou.

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Zodpovédét otazku na piinos je velmi obtizné. Je ziejmé, Ze z pohledu matematické teorie
nepfinesla (a ani nemohla pfinést) nové vysledky, ale to nebylo cilem. Vypracovani prace bylo
nepochybné piinosné pro autorku. V praci zminovanym cilem je sdilet SvVoji praci s dal$imi zajemci
0 oblast feseni soustav linearnich rovnic. Zde je obtizné potencialni ptisnos zhodnotit. Je mozné, Ze
nékdo uvitd predstaveni metod na konkrétnich ulohach, na druhou stranu pfilisné zachazeni do
detailu, chybé&jici formalni pfistup ¢i nejasna volba tloh muze (ale nemusi) pifinos sniZovat.
Odevzdanou praci je jist¢ autorsky dilem ve smyslu pfedstaveni originalniho textu, volby uloh a
jejich vlastniho feSeni.



Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Prace obsahuje misty gramatické chyby a drobné neptesnosti, véetné nevhodné volenych formulaci
¢i terminologie. Zadna ztéchto chyb nenarusuje souvislost textu a nebrani jeho porozumeéni.
Z typografického pohledu je prace v poradku. Citace jsou v textu pouzivany fadné.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZiti)

Citované zdroje jsou pro praci relevantni a odpovidaji obsahu a ciliim prace.

Otazky k obhajobé

MiZete prosim rozvést, v ¢em vidite originalitu a pfinos prace?

Hodnoceni:

Prace spliiuje podminky kladené¢ na zévéreCnou praci. Praci doporucuji ve stavajici podobé
k obhajobg.

V Lysé nad Labem 16. 5. 2024 doc. RNDr. Antonin Jan¢atik, Ph.D.



