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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Za cil prace si autorka zvolila ,,vysvétlit aplikaci danych metod feSeni soustav linedrnich rovnic a
ptifadit ke kazdé metod¢ jeji vyhody a typ soustavy, pro kterou je metoda vyhodna®“. Pfitom méla
snahu, aby prace byla srozumitelni jak pro zaky ZS, SS, VS i nematematickou vefejnost. To se
rozhodla naplnit tak, Zze bude minimalizovat teoreticky vyklad latky a misto n¢j bude vSe ilustrovat
na konkrétnich ulohach. Soustavy linearnich rovnic jsou dilezit¢ matematické téma, které ma
bohat¢ aplikace jak v matematice, tak i mimo ni.

Cil prace se autorce podle mého nazoru splnit nepodafilo, 1ze snad pouze fici, Ze se ji to podafilo
asponn omezen¢ ve vztahu k druhé ¢asti cile: Autorka skute¢né ilustruje rizné metody na riiznych
ulohach. Volba tloh je vSak zna¢né nevyrovnand, nesystematicka, vétSina pusobi dojmem, ze jsou
zatazeny nahodné. V praci nelze identifikovat autor¢in vlastni pfinos k zpracovavané tématice.
Zpusob zpracovani je podle mého ndzoru pro Ctenare spi§ matouci nez podpiirny.

V dalsich ¢astech posudku uvadim aspon hlavni diivody tohoto mého hodnoceni splnéni cile prace.
Obsahové ¢asti (iplnost, relevance, Fazeni)

Nelze fici, Ze by prace obsahovala néjakou teoretickou ¢ast. U nékterych metod a uloh neni uvedena
teorie vibec, jedinym textem v takovych ptipadech je n¢jaké ukazkové feseni n¢jaké tlohy. Piitom
neni jasné, jak autorka ulohy volila, zda to bylo ndhodné nebo podle néjakého principu. Na
nékterych mistech néjaké teoretické pozadi zminéno je, ale kromé nesystemati¢nosti vybéru tiloh
v préci je v ni podle mého ndzoru nedostate¢né diskuse kladii a zaporti jednotlivych metod.

Tim, ze autorka zafadila minimum informaci z teorie, jsou jeji formulace Casto tézkopadné, misty
malo srozumitelné a nepfesné. Doporuceni, pokud je autorka uvadi u jednotlivych metod a krok
feSeni soustav linedrnich rovnic, jsou povrchni, mélo ukotvena a ¢asto neptesna.

Prace obsahuje jak informace o feSeni soustav linearnich rovnic pouzivanych na 2. stupni zakladni
Skoly, pfipadné¢ na stfedni Skole, autorka zafadila také malé okénko do feSitelnosti soustav
linedrnich rovnic pomoci matic a pomoci determinantl. Tato ¢ast prace trpi tim, ze autorka se
pokousi do prace zaradit i n¢jaké informace ze souvisejici teorie, ale bohuzel v téchto Castech je text
jen povrchni a nepiesny.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: narocnost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Jak je vidét z dalSich pripominek k textu, které uvadim, je problematické ohodnotit matematickou
spravnost textu. Vyslovené¢ matematickych chyb je v praci relativné malo, ale piesto piisobi prace
velmi nepfesnym dojmem.

V praci je znacna Cast zarazenych uloh podrobné feSena. Tato feSeni zabiraji velky rozsah textu, na
nékterych mistech jsou nékolikastrankova, ale pfitom podle mého nazoru nebylo nutné zachazet az
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Piinos (originalita, pouZitelnost apod.)

Jak uz jsem zminila, vlastni pfinos autorky nevidim. VSechny informace uvedené v praci, a hlavné
feSeni loh jsou standardni a v§eobecné znamé.
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Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, iprava)

Kdybych méla vyjmenovat vS§echny formalni zalezitosti, které nejsou v praci v poradku, byl by mtyj
posudek mnohastrankovy. Uvadim proto vzdy ukézku mista z prace, kde se nepfesnost/chyba
vyskytuje, ne uplny vycet chybnych mist.

Co v préci postradam, je duraz na to, ze jedna metoda mize byt pouzita spravné riiznymi postupy,
napft. u Gaussovy eliminace.

Prace obsahuje nékteré matematické chyby:

Pouziti stejného pismene pro oznaceni rtiznych hodnot ve stejném vzorci (napf. na str. 41, f.
9 je x pouzito ve dvou vyznamech).

V nasobeni matic (napf. na str. 42, 54, 59: chyba v pouziti indexti m a n).

Linearné zavislé a nezavislé pfimky (napf. na str. 33, 35). Nepfesn¢ zavedené matematické
operace (napf. ndsobeni matic)

Chyba ve vypoctu (na str. 64, t. 7 zdola — zdliraznény jsou prvky, které patii k a42).

Neuvazovany ptipady, kdy napi. pii Gaussové eliminaci je nulovych nékolik fadk, nejen
jeden.

Nedostatecné osetfeny ptipady, kdy napt. v Gaussové eliminaci je v posledni rovnici vic nez
jedna neznama.

Matematicka terminologie (napft. ,,rozporuplné pfimky* na str. 33; ,,pfimky se setkdvaji* na
str. 35; pouziti terminu ,.konzistentni rovnice* na str. 37, 38; koeficient pivotu na str. 50, . 8
zdola; rozmér prostoru na str. 48, f. 9 zdola; ,,vice pravych stran soustavy* na str. 54, t. 5
zdola).

Soucet n-nasobku ostatnich fadkl (napf. na str. 48, t. 8).

f.
I.

Str. 31, . 6 zdola: Chybi podminka b je rtizné od 0.

V piikladu na nasobeni matic na str. 56 je pouzit velmi specidlni ptipad matic 2. fadu, coz
miZze u ¢tenare vyvolat omezujici pfedstavy o nasobeni matic.

Co je univerzalni inverzni matice (napf. na str. 60, . 10),

Pouziti matematickych pojmi dfiv, nez jsou v textu zavedeny, piipadn¢ aspont zminény
(napf. na str. 15, . 4-6: termin ekvivalentni soustavy; pozd¢ji na str. 42 dole pouziti termint
radkove ekvivalentni transformace, fadkove ekvivalentni matice; na str. 62, f. 5-7: nejprve
by méla byt zavedena transponovana matice, pak teprve pouzivana).

Nesystemati¢nost v pouziti neznama/proménnd (napf. na str. 47 je pouZito proménna, jinde
neznama).

Cela cast o determinantech je nepfesnd a pro ¢tenafe, ktery nevi predem, o ¢em je fe¢, mize
byt matouci. (Mimo jiné text ptisobi dojmem, Ze determinant se vztahuje pouze k ¢iselnym
maticim.)

o v ¢¢

Za chybu matematickou povazuji také neptesnosti v pouziti ,,muze*. ,,musi®, ...).

Prace obsahuje tfadu formulacnich prohieskd. Za hlavni povazuji (ilustrace uz jsou uvedeny
v pfedchozim textu):

Pouzivani neptesnych odbornych termint (viz matematické chyby).
Pouzivani termind, které nejsou zavedeny, ani na n¢€ neni odkaz do vnéjsich zdroj.
Stiidani riznych termint pro tentyz objekt, postup nebo jev.

Pouziti hovorového misto odborného jazyka (napi. nekonecno feSeni, nekonecno prasecika
na str. na str. 39).

Velmi nepiesné formulace jsou i na dalSich mistech, napf. na str. 56: nasobit matice
muzeme, i kdyZ nejsou ¢tvercové.



- ,,Prevadime soustavu na matici a zpét™ na str. 44 a jinde.

- Zduraznéni pfevedeni neznamé na levou stranu rovnice. To podle mého nazoru vede k tomu,
ze teSitelé nevidi feSeni rovnice/soustavy, pokud je osamostatnéna na pravé strané rovnice.

- Termin ,,osvobodit neznamou‘ na str. 15 je pfinejmensim nezvykly. Co znamena ,,vytknout
neznamou‘*?

- Terminem ,,platnd rovnost* autorka ziejmé& mysli pravdivy vyrok?

- Neékteré matouci formulace (napf. formulace na str. 8 o disledkovych upravach neni
formulovana dostatecné piesn¢ a mize ¢tenare mast).

Pokud se tyka typografie, je prace viceméné v poradku. Hlavnim nedostatkem zde je, Ze na mnoha
mistech je u matematickych veli¢in pouzito stojaté pismo misto kurzivy (napf. n na str. 12, 1. f.
shora); Casto se stfidd oznaceni t€hoz kurzivou a stojat¢.

Pokud jde o gramatické chyby, neni jich v praci mnoho. Nejcastéji se tykaji pouziti ¢arek ve vétach.
Také preklepti se v praci vyskytuje minimum.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouziti)

Polozky zatazené do seznamu literatury jsou relevantni a autorka je cituje.

Vyjadreni ke shodam v systému Theses: VSechny nalezené dokumenty maji max. 9 % shody.
Kromé¢ povinnych ¢asti prace jsou zde také Casti prevzaté do této prace zjinych zdroju, coz je
v praci vyznaceno.

Hodnoceni: Vzhledem k vySe uvedenym zdsadnim pfipominkdm k obsahové a matematické strance
prace se domnivam, ze pfedlozena prace nesplituje pozadavky kladené na bakalafskou praci. Praci
nedoporucuji k obhajobé.
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