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Autor posudku

Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Autor ve své praci uvadi dva cile. Hlavnim cilem je zjistit a popsat moznosti detekce nejbéznéjsich
chyb pomoci kontrolnich ¢islic v systémech pouzivanych u identifikacnich ¢isel fyzickych a
pravnickych osob v nékolika zemich Evropy. Dopliiujicim cilem je posoudit, nakolik je mozné tuto
problematiku zafadit tuto do vyuky matematiky a informatiky. Prvni cil povazuji za splnény, druhy
cil za Caste¢né spInény. Ani jeden z cilt se nepodatilo autorovi v piedlozené praci naplnit.

Obsahové casti (uplnost, relevance, Fazeni)

Obsahové ¢lenéni prace i fazeni jednotlivych kapitol je v potadku. Prace je dé€lena na tii velké Casti,
V prvni je predstavena metoda kontrolnich ¢islic, ve druhé narodni identifikacni ¢isla vybranych
zemi a diskutovana jejich spolehlivost a ve tieti se autor zabyva relevanci tématu pro vyuku na
zakladni Skole.

Odborna ¢ast (matematika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Po odborné strance prace nesplituje naroky kladené na bakalarskou praci. Obsahuje velké mnoZzstvi
Definice jednotlivych chyb jsou formulovany tak, ze definuji pouze neodhalitelné chyby. Autor se
sice odkazuje na praci Gallian, 1996, ovSem jméno Gallian se v seznamu pouzité literatury
nevyskytuje. Prace je skryta pod kiestnim jménem autora Joseph. Tim ale problémy s témito
citacemi nekonci. Citovanou praci je 14 strankovy dokument, ale autor definice piebira ze stranek
15 a 16. Navic definice, jak je autor ,,pfebira®, v celém textu ¢lanku nejsou.

I kdyz odmyslime od toho, Ze autor omylem definuje pouze neodhalitelné chyby, takZze Z4dna z vét
o moznosti jejich odhaleni nedava smysl, tak ve vété 4 zaméiuje odhalitelnou a neodhalitelnou
chybu, anz by si toho v8iml, véetné diikazu. V dal§im vSak pouziva tuto vétu spravneé.

Autor mluvi o fonetickych chybach, nevysvétluje jejich pivod a vyznam a predevsim nediskutuje
fakt, Ze fonetické chyby jsou jazykové specifické, takze vySetfovat anglické fonetické chyby
u ¢eského rodného cisla nedava prili§ smysl.

Problémy pokracuji i u konkrétnich ukazek identifikatorii. Pro Polsko piedstavuje systém PESEL,
ovSem kontrolni Cislice v ukézce je spoctena chybné, ma byt 1 a nikoli 6.

Vlastni vypocty jsou také mnohdy chybné. Piikladem budiz feSeni neodhalitelnosti jednoduché
chyby u systému pouzivaného v Rakousku. Autor uvadi, ze u vahy 2 bude jedna neodhalitelna
chyba a osm odhalitelnych. Ve skutecnosti je neodhalitelnych 89, coZ vyrazn€ méni cely vypocet.



Ovsem uplné nejvétsim zklamanim z celé prace je popis systému vyuzivaného v Ceské republice —
rodnych ¢isel. Tento systém je velmi dikladné predstavovan nasim studentim v ramci kurzu
Algebra v informatice. Piesto, Ze v uvodu kapitoly autor uvadi, Ze problémem vyuzivani délitelnosti
11 je moznost dvouciferného zbytku, pfi predstavovani rodnych ¢isel ale tuto skute¢nost nezmifuje.
Tudiz mu zcela unikd fakt, ze ne kazdé Cislo je mozné doplnit na dé€litelnost 11, a proto je nutné
tento ptipad néjak fesit. Navic v minulosti a soucasnosti byl feSen rozdilné. Je tedy pravda, Ze nyni
jsou Cislice pfifazovany tak, aby ¢islo bylo dé€litelné 11, ale v minulosti tomu tak nebylo. Proto
existuji I platna rodna ¢isla s kontrolni Cislici, ktera 11 dé€litelna nejsou.

To je ale naprosta drobnost v porovnani s tim, ze je chybné uveden vektor vah pro rodna cisla
a tudiz jsou chybné vSechny nasledné vypocty. Mira detekce transpozice vedlejSich ¢islic neni 0%,
jak uvadi autor, ale 100% a naopak je tomu u skokové transpozice. Zde autor v dikazu uvadi:
»otejné jako u transpozice vedlejSich Cislic bude rozdil ptisluSnych vah vzdy ¢&islo 0, takZze mira
detekce bude 100 %“. OvSem u ptedchoziho dikazu z tohoto faktu odvodil 0% detekovatelnost.
Nechapu, jak ze stejného predpokladu miize bez dal§iho odvozovat naprosto protichtidny vysledek.

Vice asi nema smysl jednotlivé identifikatory a chyby rozebirat.
Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Vzhledem k velkému mnozZstvi chyb neni prace v praxi uplatnitelna. Teoreticky by mohla mit smysl
posledni kapitola, ale ta je zpracovana velmi povrchné.

Formalni nalezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické casti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Prace obsahuje velké mnozstvi pieklepi (vcetné chyb ve vzorcich — napf. str. 9) a dalsich
formalnich chyb. Po¢inaje chybn¢ uvadénym nazvem katedry, na které je zpracovana. Po stylistické
strance je prace také na nizké trovni. Vzhledem k tématu jsou napft. nest’astné formulace, Ze zemé
ma identifikacni ¢islo.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouziti)

Zdroje jsou chybné citované jak v textu, tak v seznamu literatury. Za zcela zasadni problém vidim
odkazy na stranky, které citovana dila neobsahuyi.

Otazky k obhajobé

Pokud dojde k obhajob&, povazuji za dulezité vysvétlit, odkud autor piebira pouzité definice
a opravit chybné vypocty.

Hodnoceni:

Prace nesplituje podminky kladené na zavéreCnou praci. Praci nedoporucuji ve stavajici podobé
k obhajobg.

V Lysé nad Labem 16. 5. 2024 doc. RNDr. Antonin Jancatik, Ph.D.



