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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny a podtrzeny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace ¢ Nefunk¢éni Chybi.
obsahové funkéni, v obsahové a/nebo | formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napf.pfilis obecna)
zietelna. i obsahoveé.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné

ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.

pirevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,

seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodni vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. priklady):

spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A B C N




Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etné zahranicnich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni ukolu (cili)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A

I=
@!
Z

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni urovein empirickych udaji

Autorsky piinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Diplomové prace je rozdélena na teoretickou a empirickou cast. Teoreticka ¢ast je dle
mého pohledu zdafila a piinosnd, tedy povazuji ji za zajimavéjsi. Teoretickd Cast ma
popisny charakter a na nékolika citacich a parafrazich objasiiuje téma nadanych zaku.
Ocenuji, Zze se nejednd pouze o vytahy z publikaci, jejichz vybér by se zdal nahodily.
Teoreticka fakta a vynatky z publikaci na sebe logicky navazuji a mohou byt piinosné
zejména v oblasti tieti a Ctvrté kapitoly, ve které se autorka vyjadiuje ke konkrétnim tipim

na téma individudlni prace s nadanymi zaky ve tiidé.

V empirické ¢asti se autorka vénuje zakladni skole, na které uci, a ma se jednat ptevazné o
popis konkrétnich ptistupti k nadanym zaktim a zkuSenosti v praci s nimi, a to u jejich
kolegyi ucitelek a vedeni Skoly. Pfinos této ¢asti prace neni velky. Autorka se snazi na své
Skole najit ne¢kolik prvkl individudlniho pfistupu k nadanym, ale pisobi na mé dojmem,
7e se je snazi pojmenovat i tam, kde pfimo nejsou. Autorka zminuje, ze na Skole probiha
tandemova vyuka, projektova a badatelskd vyuka, expedi¢ni dny, vyuzivani materiali z
Ucitelnice, maji internet a tablety, specialni tkoly (nekonkrétné popspané, jak se s nimi
pracuje a jakym zplsobem probiha ZV zaktm), vyuziti cvicebnice Koumak. Dale autorka
popisuje Sirokou nabidku vybaveni skoly. To vse je sice zcela jisté prospésné pro nadané
7aky, ale z prace jiZz neni ziejmé, zda je béhem téchto aktivit o nadané zaky pecovano
individualn¢. Predpokladam, Ze programu se ucastni vzdy celd tfida, tzn. nedozvidame se
zde, co pfesné je nadanym zakiim nabidnuto jinak nez ostatnim. Neni napfiklad ziejmé,

zda pti tandemové vyuce nékdy dochazi k separaci nadanych zakii ¢i ne. V této oblasti



vidim a ocenuji konkrétni individualizace, jako je dochdzeni do vysSiho rocniku,
screening na odhaleni nadani a ulevy z rutinnich povinnosti, to mize byt pro ¢tenafe a jiné

Skoly inspirativni.

Vypovédi respondentek se z velké ¢asti nevénuji tématu nadanych zaka, ale spiSe popisuji
bézné fungovani skoly nebo tfidy jako takové. Opét se tedy o tématu nedozvidame piilis.
Vypovédi jsou fidké na informace, velmi obecné a nemohly pIné poslouzit zdméru prace.
Kazuistika Skoly (a tedy i diplomova prace) by se takto mohla oficialn¢ vénovat spise
alternativnim pfistupim a metoddm pii uéeni na prvnim stupni ZS, nikterak viak piimo
mimofadné nadanym zakam.

Nedostatky praktické ¢asti vidim také v nejednotné terminologii - nadany zék, mimotadné
nadany zak, extrémné¢ nadany zak a zvlast¢ nadany zak. Neni ziejmé, ktery z zaka je tedy
diagnostikovany v PPP, ktery je diagnostikovany spole¢nosti Qiido, a u kterych zaki si
“uéitelky mysli, Ze jsou nadani”, jak autorka piSe. Zaci nemusi byt pro zamér prace presné
oznacenti, ale doporucuji tyto vyrazy jakkoliv ukotvit, aby se ¢tenat 1épe orientoval.

V zavéreénych tvrzenich v kapitole “Vysledky vyzkumu” autorka v prvnim bodu pise, ze
ucitelé spravné diagnostikuji nadané Zaky citi se kompetentni s nimi pracovat. Toto
tvrzeni ale neni v souladu s vypovéd'mi ucitelek, které se spiSe domnivaji, ze nadaného

zaka poznaly a samy tvrdi, zZe se neciti kompetentni s nim plné€ individudlné pracovat. Na

tento fakt autorka v patém bodu sama upozornuje.

Autorka ve spolupraci se Skolou navrhuje akéni plan. Jak je z diplomové prace mozné
vycCist, rozhovory probehly v tnoru 2024, zavedeni ak¢niho planu v bfeznu 2024 a jiz v
dubnu 2024 dochazi k reflexi. Pro kvalitnéjsi reflektovani zavedeni jednotlivych bodl na
v akénim planu (na vSech tfech Grovnich) by se hodilo mit vice ¢asu na jeho adaptaci a
prabéh. Z prace neni mozné se dozvédet, zda vSechny planované kroky probihaji a zda

jsou zavedeny efektivneé.

Vyjadreni k dil¢éim nebo specifickym zaleZitostem DP:

e (Ciselna struktura obsahu neodpovida &iselné struktuie vlastniho textu (v DP je
pravdépodobné omylem celd strana 20 prazdnd a od této strany je vSe o 1 stranu
posunute)

e Vétsina zdrojl je starSi nez 10 let. Zahrani¢nich zdroj bych ocenila vice.



e Neptehledné nazvoslovi - nadany 74k, mimotadné nadany zak extrémné nadany
zék, zvlaste nadany zak.

Otazky a naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. Vyhledejte alespoii 2 zahrani¢ni odborné ¢lanky zabyvajici se Vasim tématem - tj. jak
Skoly provadéji individualizaci a jak se jim dafi péce o nadané zaky a porovnejte s
poznatky Skoly, na které pracujete.

2. Jaké dalsi proskoleni pedagogického sboru probéhlo nebo probehne do konce Skolniho

roku? Jak probiha pridéleni mentorti nadanym zakim?

3. Jak tato zkuSenost ovlivnila Vasi ucitelskou praci?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborné | velmi dobfe | Dobre | nevyhovuje

Podpis:



