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Posuzovatel:

A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:

Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chyhi.
IR B LTSS VAl v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér SUINUIERJEEREDCE Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problemu,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky Nevyhovuje.

v citacich .
napi.s.19, uvadéni
online zdroji

v textu, chybéjici
Straka (2016)

VvV seznamu,
chybéjici strana u
piimé citace na s.34

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a
vlastniho.

4. Formalni Nelplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
Spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:

Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoretickd uroven, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feseni

Logicka struktura vykladu




Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A
Autorsky pfinos

A
Empiricka arovei, resp. ¢ast
Vymezeni tkoll (cild)

A

Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky z&klad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A
Interpretacni nebo reflektivni Groven empirickych tdajt

A
Autorsky ptinos

A

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Problematika nadanych zakt bylo v minulosti vénovano jiz mnoho kvalifikaénich praci, na
obecné Urovni je proto obtizné s vyuzitim béznych zdroji dostupnych v ¢estiné prispet
v teoretické casti nééim novym. Autorka text logicky strukturuje. Po §ir§im obecném uvodu,
ktery zahrnuje problematiku identifikace nadanych zaku, se v kli¢ové kapitole 4 soustied’uje
na vycet moznosti, jakymi lze podpofit nadané dité ve Skole. Uzavird velmi zdatilou kapitolou
Postoje ucitelti k nadani, které spravné oznacuje za jeden z limitd realizace péée o nadané
7éky a uc¢elnym shrnutim. Pfi zpracovani textu pifevazuje popisny charakter bez vyvozovani a
argumentovani Sirsich souvislosti. Kvalitu zpracovani také limituje dovednost rozlisit vahu a
aktualnost jednotlivych informaénich zdroju, ktera vyzaduje hlubsi vhled. Tésnéjsi vazbu na
cile empirické ¢asti by posilila podle mého nazoru kapitola zaméfena obecnéji na
problematiku zavadéni inovaci a proménu kol jako funkénich jednotek tak, aby reagovaly na
aktualni poZzadavky spolecnosti a vysledky vyzkumi.
V empirické ¢asti prace autorka formuluje smysluplny cil orientovany na piinos pro $kolskou
praxi. Domnivam se, ze kazuistika Skoly, ktera je na cesté¢ k védomé proméné v oblasti péce o
nadané zaky v naSem prostiedi absentuje, a proto ji povazuji za piinosnou. Prace zachycuje
prvni fazi promény. Autorka, ktera je soucasné ucitelkou sledované inovativni skoly, pomoci
analyzy dokumenti a rozhovora se pracovniky $koly reflektuje dosavadni péci o nadané zaky
a iniciuje v tymu vznik akéniho plan dal$ich kroku, z nichz nékteré Skola realizuje a
reflektuje.
Ve zpracovani pievazuji spise praktické cile nez vyzkumné. Je skoda, ze autorka podrobnéji
nedokumentuje fazi skupinového rozhovoru tymu, jez vyustil v akéni plan. Presvédcivosti a
kvalité¢ vyzkumné prace by prospélo hlubsi pfemysleni o limitech zvolené metodologie,
vyuzivani odbornych pojmu a teorii uvedenych v teoretickeé ¢asti pro popis a interpretaci jevi,
poukézani na ptipadné rozpory v nazorech uvniti tymu, analyza rizik, triangulace dat a
celkové vétsi zaméfeni na hledani zajimavych jeva ,,pod povrchem véci, jez je typické pro
kvalitativni vyzkum.

Vyjadfeni dil¢im zéleZitostem:
Hned v Gvodu je zminiovana organizace Quido, ¢tenaf vSak netusi, o jakou organizaci se
jedna.



Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

1) Vyhledejte alespon 2 odborné prace, které by byvaly mohly byt inspirativni pro
metodologické uchopeni promény konkrétni Skoly .

2) Jaké prinosy a jaké limity spatfuje Ve dvojroli vyzkumnika a souc¢asné respondenta
vyzkumu?

3) Jak dokumentujete plan pedagogické podpory zaka Jakuba a jeho realizaci?

4) Co povazujete sama za nejcennéj$i prinos zpracovani diplomové prace?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE
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/

, \ -



