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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma lze hodnotit jako relativné aktualni, ackoliv nikoliv jako zcela nové. Problematika spolkt se
sportovnim zaméfenim je samoziejmé téma, kterd se v Ceské republice tyka sta tisic ¢lend.
Sportovni spolky maji pak velky vyznam pro zdravy vyvoj spolecnosti a pfispivaji nejenom
k aktivnimu zivotnimu stylu obyvatelstva, ale také k aktivnimu vykonii prava sdruZovani,
posilovani ob¢anské spolecnosti a v ptipadé populdrnich sportovnich odvétvi predstavuji spolky
také vyznamné spolecenské hybatele.

Na diplomové praci lze také ocenit, ze se primarné¢ vénuje problematice spolkl sdruzujici
sportovce vykondvajici bojové sporty.

Diplomové prace se navic nevyhyba aktudlnim i spornym tématlim, na které se snazi nalézt
odpovéd’ (napft. judikéat Nejvyssiho soudu 27 Cdo 3737/2021).

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

obecné. Pak by §lo o problematiku relativn€ obecnou, ke které existuje (v obecné podob¢) relativné
dost literatury. Specifi¢nost sportovniho zamteni spolkil, kterym se prace vénuje, ji nicméné pies
tuto hranici posouva. I tak lze tvrdit, Ze zvolené téma je spiSe obecnéjsi povahy. V tomto sméru
povazuji za Skodu, Ze se diplomantka jiz v tématu prace nerozhodla pro zaméteni na sportovni
spolky sdruzujici sportovce v oblasti bojovych sportd. Pravé v této oblasti by zpracovani prace
patrné prineslo nova zjisténi a pasaze, kde se autorka vénuje pravé této problematice, patii mezi
nejpiinosnéjsi a nejzajimave;jsi.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je dclena prehledné, kdyz diplomantka praci rozclenila do uvodu, sedmi logicky
strukturovanych kapitol a do zavéru. Prvni se vénuje sdruzovacimu pravu obecn¢, druhd pojednava
o upravé spolkového a sportovniho prava. Treti vymezuje pojem spolek a Ctvrta se zamétuje na
zpiisob vzniku ¢lenstvi ve sportovnim spolku. Praviim a povinnostem ¢lend spolku se vénuje
kapitola pata a Sestd pak navazuje zpusobem ochrany c¢lenskych prav. Posledni pak logicky
pojednava o zaniku ¢lenstvi.

4. Vyjadreni k praci

Autorka provedla zjevné rozsahlou resersi dostupné Ceské literatury i judikatury. Prace tak piisobi
ptehledné, kdyZ se vénuje komplexnimu piehledu problematice ¢lenstvi ve spolku. Vyzvednout je
nutné, Ze se zamétuje 1 na velmi aktudlni problémy, na které nevaha nabidnout odpovédi, a to
véetné uvazeni samotné autorky. Vyjadieni takového nézoru je vzdy zdiraznéno a odiivodnéno,
coz slouZzi autorce ke cti.

Misty se prace popird, kdyZz napt. uvadi, Ze spolkové pravo neni mezinarodnim a evropskym
pravem vyslovné regulovano, pficemz ale nésledné (spravné) uvadi piiklady takové regulace (str.
6). Lze ale dovodit, ze jde spise o stylistickou chybu, nez ze by autorka chybovala vécné.



Jiz zminénou slabinou je relativni obecnost tématu, resp. zpracovani prace, kdyz se misty vénuje
hodné povsechnému popisu pojeti spolkového prava a vysvétluje i jeho zakladni terminy, ¢imz
ubira prostor pro hlubsi analyzu problematiky sportovniho sdruzovéni. Velmi ptinosné by pak bylo
rozvedeni problematiky, kterou diplomantka zjevné€ zna ze své praxe, tedy lenstvi ve sportovnim
spolku bojovych sportii. V tomto sméru ukazuje spravny smér napt. na strané 13 (problematika
vnitinich predpisit Ceského svazu juda).

I ptes tyto drobné vytky naplituje prace veskeré formalni i materidlni ptfedpoklady k tomu, aby
byla obhgjena.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Prace spliiuje vytené cile, kdyz obecné popisuje
problematiku ¢lenstvi ve sportovnim spolku. Reaguje
i na aktudlni problematiku.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  vcetn€ zhodnoceni
préace z hlediska plagidtorstvi

Prace nevykazuje rysy plagiatorstvi. Pracuje spravné
s citacemi.

Logicka stavba prace

Prace je vystavena logicky a sleduje vytcenou stavbu.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Prace hojné pracuje se zdroji. U internetovych zdroji
neni vzdy uvadéné datum citovani.

Chybi hlubsi pouziti zahrani¢ni literatury v mistech,
kde by se to hodilo.

Prace vhodné cituje relevantni ¢eskou i mezinarodni
judikaturu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Toto je patrné jedna ze slabin préce, kdyz n¢které jeji
¢asti jsou zpracovany spiSe obecn¢. Pfitom autorka
prokazuje, ze se umi i vhodné reagovat na hlubsi
témata, jejichZ zpracovani by bylo velmi pfinosné.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace je dobfe upravena.

Jazykova a stylisticka tiroven

Prace je ctiva, obsahuje nékolik drobnych chyb.
Misty by se stylisticky naSel prostor pro zlepSeni.
Velka cast vét pouziva nejzakladnéjsi sloveso ,,byt®.
Obcas se v praci nadbytecné opakuji stejnd slova.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1) Jak sportovni spolky fesi smirné feseni sporti? Vyuzivaji nékteré mediaci?

2) Pripousti vyklad ohledné rovnosti prav ¢lenti spolku i alternativni interpretaci (str. 32, 4,
odstavec)? Je napiiklad ptipustné, aby néktery ¢len mél hlasovaci prava a druhy nikoliv, pfitom

tento druhy platil vétsi Clensky poplatek? Jaka v této véci existuje judikatura?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Doporucuji




NavrZeny klasifika¢ni stupen Velmi dobfe, piipadné¢ vyborné podle ustni
obhajoby.

V Praze dne 9.5.2024

JUDr. Martin Svatos, Ph.D.
oponent/oponentka



