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Uvod

Co spojuje sportovce kromé jejich vasné pro sport? Na tuto otazku by se dalo odpovéd’
ruzné a zadna odpovéd’ by nebyla zcela spravna ani Spatna. Ja bych na polozenou otazku
odpovédela tak, ze jsou Cleny néjaké sportovni organizace. Vim, ze se ma odpoveéd’ neuplatni
na vSechny sportovce, ale rozhodné se uplatni na jejich vétsi ¢ast. Sport je velmi komplexni
disciplinou a celé tad¢ sportii neni mozné se vénovat samostatné. Sportovec potiebuje kromée
sportovisté 1 spoluhrace ¢i protihrace, a to je hlavnim diitvodem, proc¢ sportovci do sportovnich
organizaci vstupuji. Vénovat se sportu a nebyt ¢lenem zadného sportovniho uskupeni neni

mozné u profesionalnich sportovcti, ale mnohdy ani u amatérskych sportovct.

Co vlastné znamena byt ¢lenem sportovni organizace? Pro n€koho to mlze znamenat
hrdost byt soucasti sportovniho klubu, zdvodit pod jeho jménem a nosit obleceni s jeho znakem.
Fanousci sportovnich klubti jsou schopni se za ¢leny svych sportovnich klubi i poprat, coz vSak
rozhodné neni chvélyhodné a stava se to velkym problémem. Chtéla jsem na tom ukazat, Ze

Clenstvi ve sportovnim klubu miize ve spole¢nosti vzbuzovat velké emoce.

Jak jiz nazev mé prace napovida, nebudu se vénovat vSem sportovnim organizacim, ale
zamétim se predevSim na spolky, jakozto nejcastéjsi pravni formu vyuzivanou ve sportovnim
prostfedi. Sama jsem dlouholetou ¢lenkou sportovniho spolku, proto mé zajimalo, jak ¢lenstvi
ve spolku funguje a zda je ve vSech spolcich pojimano stejn¢€. Pro posouzeni jsem si vybrala
piedevsim spolky, které spojuje to, Ze se jednd o sportovni organizace bojovych sportl, které
jsou soucasti olympijskych her. Do programu olympijskych her jsou v soucasné chvili zatazeny
pouze Ctyti bojové sporty box, judo, tackwondo a zapas. Tyto vybrané sporty souc¢asné maji své
zastoupeni v Ceském olympijském vyboru a Ceské unii sportu, jakozto organizacich
sdruzujicich velké mnozstvi sportovnich organizaci. Lehce se dotknu i zahranicnich
sportovnich spolk, jejichZ ¢leny jsou pravé vybrané spolky. Neopomenu zminit i Ceskou obec

sokolskou, kterd je svym uspofaddnim odli$né od ostatnich sportovnich spolkd.

rwr v

Ugelem této prace je komplexné& popsat, co pro sportovce obnési ¢lenstvi ve sportovnim
spolku a soucasné predstavit i pohled sportovnich organizaci. Prace je rozdélena do osmy ¢ésti.
Prvni ¢asti jsou vénovany zékladim spolkového prava a pravni Gpravé spolkd. Hlavnim
tématem je vztah mezi ¢lenem a sportovnim spolkem, ktery ptedstavim od jeho vzniku, pies
jednotliva prava a povinnosti k moznym zplsobiim feSeni problému ze spolkového vztahu

vzniklym aZ po zanik Elenstvi.



K dosazeni cile, ktery si tato prace klade, je vyuzivana metoda analyzy institutu ¢lenstvi
ve spolku spolu s metodou deskripce pfi popisu platné pravni upravy a vnitinich predpist
jednotlivych spolkt. Na ptikladu spolkti vénujicich se bojovym sportim za pomoci metody
komparace, poukazi na rozdilnost pojeti ¢lenstvi v téchto spolcich od zdkonné pravni upravy,
a naopak v ¢em se sportovni spolky ve svych pfedpisech od platné pravni Upravy prevazné
neodchyluji. Soucasné se zam¢efim na ¢asti platné pravni Upravy, které mohou pii aplikaci
pusobit vykladové problémy a na druhou stranu neopomenu zminit i vybrané spolkové vnitini

piedpisy, které mohou byt v rozporu s platnym pravem.



1. SdruZovaci pravo jako zaklad prava spolkového

Spolky patfi mezi jednu z hlavnich forem realizace prava sdruzovaciho, které je
zaruceno Clankem 20 ustavniho zakona €. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,, Listina ). Svoboda sdruzovaci je zakotvena i v fadé mezinarodnich dokumentt, kterymi
je Ceska republika vazana podle &l. 10 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky. Zminit Ize Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, v niz je
pravo na svobodné sdruzovani se sjinymi uvedeno v <¢l. 11 spoleéné s pravem

!"a s ni spojenou judikaturu Evropského soudu pro Lidska prava.> * Dale je

shromazd’ovacim,
mozné poukédzat na Upravu v ¢l. 12 Listiny zakladnich prav Evropské Unie ¢i ¢l. 22

Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech.

V systematice Listiny zékladnich prav a svobod je pravo svobodné se sdruzovat
zatfazeno do oddilu druhého, oznaceného politickd prava. Nicméné neni mozné pravo
sdruzovaci chapat pouze v uzkém slova smyslu jako pravo politické, nybrz jako pravo vytvaret
rozli¢na sdruzeni osob. V samotné Listin¢ zakladnich prav a svobod nalezneme vy¢et moznych
forem sdruzeni, kterymi jsou spolky, spolecnosti a zbytkova kategorie oznacend jako jina
sdruzeni.* Z ¢ehoz plyne pro zdkonodarce povinnost v pravnim fadu upravit pravnické osoby,
které odpovidaji kategoriim upravenych Listinou zikladnich prav a svobod.’ U spolkti se tak
stalo zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obfanskym zdkonikem, o némz bude pojednino blize

v nasledujici kapitole.

Pravo sdruZovaci je upravovano spole¢né s pravem shromazd’ovacim, které je vSak
kratkodobgjsiho charakteru. Prostfednictvim prava sdruZovaciho je umoZnéno dlouhodobé
spojeni s dal§imi osobami za uc¢elem dosazeni spole¢nych cilti. Subjektem prava sdruzovaciho
jsou jednotlivei tak i1 samotnd sdruZeni, proto je mozné pravo sdruZovaci chapat ve dvou

rovinach, a to v roviné individualni a kolektivni.®

Individuélni rovina zahrnuje pravo kazdého svobodné se sdruZovat spole¢né s jinymi,

kdy pouze ob¢ané maji pravo zakladat politické strany a politicka hnuti. Zakladnim principem

! Clanek 11 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlésend pod &. 209/1992 Sb., dne 18. 3. 1992

2 Evropsky soud pro Lidska prava opakované uvedl, Ze jakym zptisobem je svoboda sdruzovani upravena v narodnim pravnim
fadu spolu s redlnou praxi statnich organti, odhaluje kvalitu demokracie v dané zemi. K tomu to zavéru dosel v kupiikladu
v Rozsudku Senatu prvni sekce ESLP ze dne 10. 6. 2010 ve véci Moskevsti svédkové Jehovovi a dalsi proti Rusku, stiznost
&. 302/02 i Rozsudku Senatu ESLP ze dne 10. 7. 1998 ve v&ci Sidiropoulos a dalsi proti Recku, stiznost &. 26695/95

3 KMEC, liti. Evropskad iumluva o lidskych pravech: komentdr. Praha: CH Beck, 2012, s. 1125. ISBN 978-80-7400-365-3

4¢&l. 20 odst. 1 Listiny

5 KUHN, Zdengk. Listina zakladnich prév a svobod: velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 872. ISBN 978-80-7502-609-5.

¢ HUSSEINI, Faisal. Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2021, s.1413. ISBN 978-80-7400-812-
2.



je dobrovolnost ¢lenstvi, kterd zahrnuje moznost stat se ¢lenem, ale i moznost svobodn¢ se
rozhodnout nebyt clenem urcitého sdruzeni a tomu odpovidajici zdkaz kohokoliv ke sdruzovani

nutit.” TudiZ je mozné v pravu sdruzovacim spatfovat slozku pozitivni i slozku negativni.

Dobrovolnost ¢lenstvi mize byt v nékterych odvétvich vyznamné oslabena, protoze
pouze osoby, které jsou ¢leny ur€itého sdruzeni, se mohou t€astnit jim potadanych akci. S timto
se setkame ve velké mife ve sportovnim prostiedi, protoze chce-li se sportovec tiCastnit soutézi,
musi splinovat podminky stanovené danou organizaci. K tomu to zavéru dosp€l i Evropsky soud
pro lidska prava v rozsudku ve véci Mutu a Pechstein proti Svycarsku,® ve kterém bylo
dovozeno, ze sportovec neni v postaveni, kdy by se mohl svobodné rozhodnout, zda do
sportovniho spolku vstoupi a za jakych podminek. Sportovni organizace sice nemaji zadny
zakonny monopol na organizaci daného sportovniho odvétvi, ale ve vétSin€ sportil existuje
pouze jedna sportovni organizace, ktera zastfeSuje dany sport. Chce-li se sportovec vénovat
sportu na profesiondlni trovni, ma pouze moznost volby do té miry, ze bud’ skonci nebo do
spolku vstoupi. Dobrovolnost ¢lenstvi je vice a vice popirdna, jak se sportovec dostava na
urovenn profesionalniho sportu, protoze tam se jiz jeho sportovni vasenn propojuje s jeho
zaméstnanim a pfijmem finan¢nich prostiedkd. Na vrcholové Grovni sportu se jiz neda ve velké

mite mluvit o dobrovolnosti ¢lenstvi.

V kone¢ném disledku nemd sportovec jinou moznost neZ se ¢lenem organizace stat,
aby dany sport mohl vykonévat na zdvodni trovni.” Na prvni pohled se miize zdat, Ze tim to je
svoboda sdruzovani zcela popiena a sportovni organizace, které piisobi jako narodni sportovni
autority, by nemély podminit Gi¢ast na zdvodech &lenstvim.!'® Nicméné Nejvyssim soudem bylo
dovozeno, ze danad osoba ma stile moZnost volby, zda se ¢lenem daného sdruZeni stane €i
nikoliv. Moznost volby by byla znemoZnéna pouze v ptipadé, kdyz by dané sdruZeni bylo podle
zakona jedinou osobou opravnénou vykonavat danou ¢innost a nikdo jiny by se vedle ni nemohl
stejné &innosti vénovat.!! Sportovni organizace Zadnym takovym zakonnym opravnénim
nedisponuji. Jedna se o soukromopravni organizace a neni vylouc¢eno zaloZeni bezpoctu dalSich

obdobnych organizaci vénujicich se stejnému sportu, proto neni mozné bez dal$iho dovodit

poruseni sdruzovaci svobody.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. P1. US 40/06-2 bod 64

8 Rozsudek Senatu teti sekce ESLP ze dne 2. 10. 2018 ve véci Mutu a Pechstein proti Svycarsku, stiznost &. 40575/10
a 67474/10, In: HUDOC

® MAISNER, Martin. Zdklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019, 5.54. ISBN 978-80-7400-744-6.

10 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 14 Cmo 166/2019-219

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3842/2020
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Kolektivni rovina sdruzovaciho prava je predstavovana moznosti sdruzeni vybirat si své
Cleny. Soucasné je nutné vnimat tuto rovinu jako pravo samotné¢ho sdruzeni, aby do jeho
vnitinich pomé&ra nebylo extenzivné zasahovéano a na druhé strané jako zavazek statu zasahovat
pouze v nezbytné nutnych piipadech. Stat je dale povinen zajistit neruseny vykon sdruzovaciho
prava a umoznit sdruzenim upravit si své vnitini poméry dle svého uvéazeni s tim, ze

zakonodarce stanovi pouze nezbytna omezeni.

Individuélni a kolektivni rovina sdruzovaciho prava nejsou vzdy ve shodé¢, kdy jejich
stiet se muze stat predmétem soudnich sporii. Pro pfedstavu je mozné uvést dvojice prav, ktera
se mohou do rozporu dostat. Prvni dvojici je individualni pravo kazdého stat se clenem urcitého
sdruzeni a naproti nému stoji kolektivni pravo sdruzeni vybirat si své ¢leny. Druhou vybranou
dvojici je pravo jednotlivce podilet se na ¢innosti sdruzeni a naproti nému stojici kolektivni
pravo sdruzeni stanovit podminky pro cast na aktivitach spolku. Na posuzovani stietu prava
jednotlivce a sdruzeni je nutné stale nahlizet optikou odluky soukromopravnich instituci od
statu a principu ¢lenské samospravy.'? Spor mezi spolkem a jeho ¢lenem by mél byt primarné

13

vyfeSena na spolkové Grovni'” a az poté pfipada v tivahu feSeni sport soudni cestou, o cemz

bude pojednano v kapitole vénujici se ochrané ¢lenskych prav.

Zdrzenlivost soudil je mozné dovodit i z toho, Ze sdruzovaci pravo je mozné omezit
pouze v piipadech stanovenych zdkonem, jestlize je to v demokratické spole€nosti nezbytné
pro bezpecnost statu, ochranu vefejné bezpecnosti a vetejného potadku, pfedchdzeni trestnym
¢inlm nebo pro ochranu prav a svobod druhych.'* Kazdé takové omezeni musi byt
proporciondlni a sou¢asné musi byt Setfeno podstaty a smyslu daného prava s tim,' Ze kazdé
omezeni sleduje legitimni cil, kterym by méla byt pfedev§im ochrana demokratickych hodnot
a lidské distojnosti. Stat a jeho organy by do sdruZovaciho pradva mély zasahovat pouze

v nezbytné nutnych ptipadech.

V tuto chvili se podivame na pravni pfedpisy, které spolkové pravo upravuji a jak moc
je ze strany statu tato oblast regulovana. Nejprve piedstavim vybrané dokumenty

mezinarodniho a evropského prava, az poté se zaméetim na Ceskou pravni tpravu.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. I. US 90/06

13 Nejvyssi soud v Usneseni ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1075/2011-1. dovodil, Ze sankce ve vysi 1.500,-K¢& uloZzena
¢lenovi Sachového oddilu ma natolik malou intenzitu, Ze postaci jeji projednani ponechat v kompetenci organt ob&anského
sdruzeni.

14 C1. 20 odst. 3 Listiny

15 C1. 4 odst. 4 Listiny



2. Pravni uprava spolkového prava a sportu
2.1. Mezinarodni a evropské pravo

Samotné spolkové pravo neni mezindrodnim ¢i evropskym pravem vyslovné
regulovano,'® coz neni nikterak prekvapujici skute¢nost, ale to neznamena, Ze by do spolkového

zivota mezindrodni i evropské pravo nijak nezasahovalo.

O obecnych mezinarodnich dokumentech upravujicich svobodu sdruzovani bylo
pojednano jiz vyse, proto se v této ¢asti zaméfim na dokumenty upravujici predevsim oblast
sportu. Za nejvice aktivni vladni mezinarodni organizace v oblasti regulace sportu je mozné
povazovat Radu Evropy a Organizaci OSN pro vzdélavani, védu a kulturu. V oblasti sportu se
setkame predevSim s mnohostrannymi mezindrodnimi Umluvami, které se dotykaji sportu
obecné, pripadné reguluji pouze jeho urcitou oblast, ktera se stala znéjakého divodu
spolecensky vyznamnou. Mezi obecnymi sportovnimi ptedpisy lze zminit Mezinarodni chartu

télesné vychovy a sportu pfijatou v roce 1978 ¢i Evropskou chartu sportu z roku 1992.

Prednim tématem upravovanym mezinarodnimi dokumenty je bezpochyby doping,
kterému se vénuje napiiklad Evropska antidopingova umluva z roku 1989 ¢i Mezinarodni
umluva proti dopingu ve sportu z roku 2005. Problematice dopingu se dale specidln¢ vénuje
Svétova antidopingova agentura (World Anti-Doping Agency), ktera je nevladni organizaci
vydavajici Svétovy antidopingovy kodex, na némz je zaloZzen Svétovy antidopingovy program

ve sportu.

Za zminku stoji 1 umluvy vénujici se zajiSténi bezpecnosti pii sportovnich utkanich,
konkrétné se jedna o Evropskou imluvu o divackém nasili a nesluSném chovani pii sportovnich
udalostech a zvlasté pii fotbalovych zapasech z roku 1985 a piedevsim Umluvu Rady Evropy
o komplexnim pfistupu k ochrané, bezpecnosti a poskytovani sluzeb pii fotbalovych zapasech
a dalsich sportovnich akcich, kterou Ceska republika ratifikovala v roce 2019 a soucasné
vypovédéla Umluvu o divackém nasili z roku 1985.7 V boji proti divackému nésili je nutna
spoluprace statu a jednotlivych organizatori sportovnich utkdni, kterymi jsou povétSinou
sportovni organizace. Ze samotného nazvu umluv je ziejmé, Ze divacké nasili je velkym
problémem pii fotbalovych utkanich. Z toho to divodu byla uzaviena rdmcova dohoda mezi

Policii Ceské republiky, Fotbalovou asociaci Ceské republika a Ligovou fotbalovou asociaci,

16 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SESINA, Martin; WAWERKA, Karel et al. Obéansky zdkonik: komentdr-
Svazek 1, Obecna cast (§ 1 az 654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. s. 652. ISBN 978-80-7598-656-6.

17 Sdéleni & 39/2019 Sb. m. s., Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy Rady Evropy o komplexnim piistupu
k ochrané, bezpecnosti a poskytovani sluzeb pti fotbalovych zapasech a dalSich sportovnich akcich a o vypovédi Evropské
umluvy o divackém nasili a neslusném chovani pti sportovnich udalostech a zvlasté pti fotbalovych zapasech

6



na zakladé¢ které mohou byt uzavirana mistni ujednani mezi policii a jednotlivymi fotbalovymi

kluby o spolupréci na zajisténi bezpecnosti a veiejném poradku. '8

Obdobn¢ jako mezinarodni imluvy neni mozné ve spolkovém zivoté opomijet evropskeé
pravo. Jednim z prednich dokumentii, ktery svou povahou dopadé na ¢innost spolkll s ohledem
na jejich ¢leny, je Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu
téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES, které doplnuje zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaji. Uvedené dokumenty upravuji povinnosti a prava souvisejici se
shromazd’ovanim a zpracovanim osobnich udaji ¢lentt a naklddani s nimi. S problematikou

osobnich udaju ¢lent se setkame predevsim v kapitole o seznamu ¢lenti spolku.

Role Evropské unie pii regulaci sportu neni zcela zanedbatelna, kdy vyslovné v ¢l. 6
spolu s ¢l. 165 smlouvy o fungovani evropské unie je uvedeno, ze Unie pfispiva k podpoie
sportu s pfihlédnutim k jeho specifické povaze.'” Za zminku dale pak stoji Bil4 kniha o sportu,
ktera predstavuje koncepéni dokument o postupu &lenskych statd v oblasti sportu.?’ Nejvétsi
vyznam vSak maji rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, ktery se opakované ve svych
rozhodnutich zabyval oblasti sportu. Sportovni organizace jsou nepiimo nuceny upravit své

vnitini predpisy tak, aby je bylo moZné vylozit a aplikovat v souladu s evropskym pravem.?!

S vyslovnou regulaci spolkového prava se na mezinarodni ani evropské urovni
nesetkame, ale je patrné, ze do této oblasti zasahuje cela fada mezinarodnich dokumentd,
a predevS§im rozhodovaci ¢innost mezinarodnich soudd, které se otdzkou sportu, a tedy

1 nepiimo spolkovych piedpisit mohou dotknout.

Nyni se zamé&fim na vnitrostatni pravni Gpravu, kdy nejprve pojednam o obecné pravni
upravé spolkového prava a pak se opét zaméfim na pravni predpisy vénujici se oblasti sportu,

které vice ¢i mén¢ do spolkového zivota zasahuji.

2.2. Pravni tiprava sportovnich spolki v Ceské republice
Urcujicim zédkonem pro pravni podobu spolkll je zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky

zakonik (dale jen ,, obcansky zdkonik™). Spolkaim je vénovana predevsim Cast prvni, Hlava II,

18 Dohoda o spolupraci pifi zajistovani bezpenosti a potddku na fotbalovych utkénich. Dostupné z WWW:

https://www.fotbal.cz/facr/dohoda-facr-a-policie-cr/a1294 [cit. 2024-01-03]

19 C1. 165 smlouvy o fungovéni evropské unie

20 Bil4 kniha o sportu. Dostupné z WWW: https://www.msmt.cz/sport/bila-kniha-o-sportu [cit. 2023-12-29]

21 Je mozné uvést Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 12. 1995 - Union royale belge des sociétés de football association
ASBL proti Jean-Marcu Bosmanovi, Royal club liégeois SA proti Jean-Marcu Bosmanovi a dal$im a Union des associations
2européennes de football (UEFA) proti Jean-Marcu Bosmanovi. C-415/93
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Dil 3, Oddil 2, Pododdil 2. Ustanoveni ob¢anského zakoniku jsou v oblasti spolki spiSe
dispozitivni povahy, ¢imz je podpotfena spolkova autonomie. Naproti tomu kogentnich
ustanoveni je mén¢, kdy za kogentni ustanoveni jsou povazovana predevsim ustanoveni, ktera
zakotvuji zékladni znaky spolku. Kogentni ustanoveni deklaruji zékladni principy spolkového
prava, vymezuji spolek jako samostatny subjekt prava, proces vzniku a zaniku, zastupovani
statutarnim organem, povinnost péce fadného hospodate volenych organt, odpovédnost
a deliktni zptsobilost spolku, a piedeviim minimalni standard ochrany ¢&lentt spolku.??
Vychodiskem pro posouzeni dispozitivnosti ¢i kogentnosti prdvni normy je ustanoveni § 1
odst. 2 obcanského zakoniku. Jednotlivym ustanovenim tykajicim se spolku a jeho Clent je
vénovana pozornost dale. V nasledujicich kapitolach postupné predstavim samotny spolek,

jeho vznik a pak jiz se zaméfim na Gpravu Clenstvi ve spolku, kde pfiblizim jednotliva prava

a povinnosti, se kterymi se v obCanském zédkoniku mizeme setkat.

Obcanskym zakonikem neni vycet pravnich predpist, které na spolky dopadaji
rozhodné vycerpan. Dovolim si uvést pouze vybrané pravni ptedpisy, které do spolkového
zivota vyznamné zasahuji. Vyznamnym je zdkon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob, upravujici vetejné rejstiiky spolu s vyhlaSkou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 323/2013 Sb., o nalezitostech formulaiti na podavani navrhd na zapis, zménu
nebo vymaz tdaji do vetejného rejstiiku pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych
fondl a o zruseni nékterych vyhlasek. DiileZitost uvedenych predpisti je umocnéna skute€nosti,
7e spolek vznika az zapisem do spolkového rejstiku.?® Souéasti spolkového rejstiiku je i sbirka
listin, do niz museji byt zaloZeny stanovy, rozhodnuti o volbé ¢i odvolani statutarniho organu,
ucetni zavérky a dal$i dokumenty osvédcujici zapisované udaje vyslovné piedepsané

zakonem.**

V souvislosti se zdpisem do vefejného rejstiiku je nutné zminit 1 Evidenci skutecnych
majiteltl podle zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld. Zapis do evidence
skute¢nych majitelll je zjednoduSen moznosti automatického priipisu ze spolkového rejstiiku,
kdy je jako skutecny majitel zapsdn cClen statutdrniho organu nebo osoba v obdobném
postaveni.?> U vefejnych rejstiikli plati princip materialni publicity, coZ znamena, Ze osoba

jednajici s divérou ve spravnost zapsanych tdaji, se vzdy miize dovolat udaji uvedenych

2 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, 5.853. ISBN 978-80-7400-852-8.
2 Dle ust. § 226 odst. 1 ob&anského zakoniku

24 Dle ust. § 66 zdkona o vefejnych rejstiicich

25 Dle ust. § 38 odst. 4 zakona o skute¢nych majitelich



t.26

v rejstiiku a ze strany spolku neni mozné tvrdit jejich nespravnost.“® Povinnosti spolku je dbat

o spravnost v rejstiiku zapisovanych tidaju a spolu s tim i o jejich aktualnost.

Soucasné nelze opomenout piedpisy z oblasti obanského prava procesniho, predevsim
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich a zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, kterymi je pfedné napliiovan princip soudni ochrany ¢lentl i samotného spolku. Nutné je
poukazat i na zédkon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcCich nalezd.
Rozhod¢i tizeni je v oblasti sportu vyuzivanou formou feseni sport, a nad to je mozné, aby si
samotny spolek zfidil rozhod¢i komisi podle ustanoveni § 265 ob¢anského zakoniku jako svij
organ, ktery se bude zdkonem o rozhod¢im fizeni ptimo fidit. S otdzkou soudniho i rozhod¢iho

fizeni se blize sezndmime v ¢asti vénované ochrané ¢lensky prav.

Za zminku rozhodné¢ stoji i pravni predpisy, které maji dopad do fungovani predevsim
spolkti se sportovnim zaméfenim. Zakladnim dokumentem v oblasti sportu je zakon
¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ktery vymezuje postaveni sportu ve spolecnosti a stanovi
povinnosti jednotlivym ministerstviim, spravnim ufadiim a iIzemnim samospravnim celkiim pfi
podpote sportu.?’ Ustfednim spravnim Gfadem v oblasti sportu je Narodni sportovni agentura,
kterd koordinuje podporu sportu a vede rejstiik, do néjz se zapisuji udaje o sportovnich
organizacich, sportovnich zafizenich a dalich osobach.?® Z veiejné piistupnych tdaji rejstiiku
je patrné, Ze vétSina zapsanych sportovnich organizaci méa formu spolku pfipadné poboéného
spolku.? Se zapisem do rejstiiku sportu je dale spojena moznost zadat o podporu ze statniho
rozpo¢tu na zakladé podminek stanovenych Nérodni sportovni agenturou.’® Pro mnoho
sportovnich organizaci je podpora ze statniho rozpoctu velmi dulezita pro jejich tadné
fungovani, protoze jak bude dale uvedeno, neni mozné, aby hlavni ¢innosti spolku bylo

podnikéni.

Podpora sportu neni pouze financni, ale je nutné se starat i o zdravi sportovcl s ¢imz
souvisi zdkon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, kde je v ustanoveni § 51
upraven lékarsky posudek o zdravotni zpiisobilosti k organizovanému 1 neorganizovanému
sportu. Lékatsky posudek o zdravotni zpiisobilosti je vyslovné vyZzadovan u vykonnostnich
sportovell, jejichz hlavnim cilem je pravidelnd a systematickd ucast v organizovanych

sportovnich soutézich. Podrobnosti k 1ékafskym prohlidkam jsou pak stanoveny ve Vyhlasce

26 Dle ust. § 8 zdkona o vefejnych rejsticich

27 Dle ust. § 1 zakona o podpoie sportu

28 Dle ust. § 3f zdkona o podpote sportu

2 Seznam sportovnich organizaci. Dostupné z WWW: https:/rejstriksportu.cz/dashboard/public/agenda/sportOrganizace
[cit. 2024-01-04]

30 Dle ust. § 6b zdkona o podpote sportu
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¢. 391/2013 Sb., o zdravotni zpusobilosti k télesné vychové a sportu. Definice vykonnostniho
sportovce obsazena ve vyhlasce je v celku Siroka, proto je vhodné, aby spolky svym vnitinim
predpisem stanovily, ktefi jejich ¢lenové se povazuji za vykonnostni sportovce. U ¢lent spolkt
vénujicich se nékterému ze sportli obsazenych v Piiloze ¢. 1 Vyhlasky, které se fadi mezi
zdravotné narocné sportovnich discipliny, je vhodné zajistit u ¢lenti alespon vstupni 1€katrskou

prohlidku, aby bylo mozné 1épe piedejit piipadnému poskozeni zdravi ¢lena.>!

Do prav a povinnosti Cleni spolku se sportovnim zaméfenim mohou zasdhnout
1 specidlni zdkony jako zékon ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu, ktery piimo

upravuje zbrojni pritkaz skupiny B pro sportovni uéely > a prava a povinnosti pro jeho drzitele.

Pravni upravu dopadajici do prav a povinnosti ¢lenti spolku, at’ jiz pfimo ¢i nepiimo,
muzeme nalézt v rozliénych zakonech i podzakonnych pravnich piedpisech podle toho, jaké
¢innosti se dany spolek vénuje. Z toho diivodu si dovolim ve vy¢tu pravnich predpisi dale

nepokracovat a rad€ji se zam¢fit na predpisy vydavané pitimo samotnym spolkem.

2.3. Stanovy jako ustfedni dokument spolku

Zakladatelskym pravnim jednanim spolku jsou stanovy, coz vyplyvd mimo jiné
z ustanoveni § 125 odst. 1 obcCanského zdkoniku, ktery stanovi, Ze vice zakladatell zaloZzi
pravnickou osobu pfijetim stanov nebo uzavienim jiné smlouvy. Spolek je mozné zaloZit dvéma
zplsoby, shodnou-li se zakladatelé na obsahu stanov,* nebo na ustanovujici schiizi, kde je
piedloZen vypracovany navrh stanov, ktery je schvéalen.>* U obou zplisobtl je patrné, Ze stanovy

museji byt v dobé vzniku spolku vypracované a zakladatelé se na jejich znéni museji shodnout.

Zékon stanovi, jaké nalezitosti museji stanovy obsahovat vzdy. Zbyla tprava je pak
zcela v kompetenci zakladatelll. Stanovy musi minimalné obsahovat nazev a sidlo spolku, tcel
spolku, ur€eni statutdrniho orgénu a v neposledni fad€ prava a povinnosti ¢lent vii¢i spolku,
piipadné musi byt uréen zpiisob, jakym budou prava a povinnosti vznikat.*> Stanovy mohou
dale upravit problematiku vzniku pobo¢ného spolku, dil¢i ¢lenské schiize se shromdzdénim
delegatt, Clensky prispévek ¢i rozhodc¢i komisi. Neni-li v nékterych ptipadech obsaZena tprava
ve stanovach, neni mozné ji zastoupit jinym vnitinim pfedpisem. Stanovy jsou Ustfednim
dokumentem spolku, ve kterém by mély byt upraveny vSechny podstatné nalezitosti pro

zajisténi fadného fungovéani. Na vybrané zélezitosti, které¢ je vhodné upravit ve stanovach

31 Dle ust. § 2900 ob&anského zakoniku

32 Dle ust. § 16 odst. 2 pism. b) zdkona o zbranich
3 Dle ust. § 218 obcanského zakoniku

34 Dle ust. § 222 ob&anského zakoniku

35 Dle ust. § 218 obcanského zakoniku
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a které je naopak vhodnéj$i upravit pouhym vnitinim piedpisem, se podivam pozdé€ji na
n¢kolika mistech této prace. Zakladni rozdil mezi stanovami a pouhym vnitinim piedpisem je
zpusob zmény, kdy zména stanov nalezi do plisobnosti nejvyssiho organu spolku,*® jehoz
svolani u spolkt s Sirokou ¢lenskou zékladnou je slozité a zdlouhavé. Vyznamnym rozdilem je

i skuteénost, Ze pouze stanovy se zakladaji do sbirky listin spolkového rejstiiku.?’

Z uvedeného je patrné, Ze stanovy museji byt vyhotoveny v pisemné podobé.*® Postaci
vSak prosta pisemnd forma. Neni vyzadovédna forma vefejné listiny, se kterou se setkdme
u obchodnich korporaci. Nicméné je vhodné poukdzat na moznost sepisu stanov notaiem ve
form¢ vetejné listiny, s ¢imZ je spojena moznost poté provést piimo zapis do spolkového

rejstiiku.

V teorii a praxi panuje prevazné shoda, Ze stanovy jsou svou povahou smlouvou®” sui
generis,* ale je mozné setkat se i s tvrzenim, Ze se jednd o organiza¢ni akt.*! K zavéru, Ze se
jednd svou povahou o zvlastni smlouvu se pfiklani 1 Nejvy$si soud v rozsudku ze dne
14. 3. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2230/99, ktery se zabyva pfedevsim ¢lenstvim v druzstvu, ale je
uvedeno, ze stanovy druzstva a rovnéz i obchodnich spole¢nosti jsou smlouvou sui generis.
Podpotit tento zaveér je mozné i Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 5 Tdo
653/2014-95, ktery se zabyval platnosti stanov v souvislosti s trestni odpovédnosti.
V neposledni fad¢ stanovy za smlouvu sui generis oznacil 1 Vrchni soud v Praze v rozsudku ze
dne 28. 2. 2023, sp. zn. 6 Cmo 117/2019-186, ktery se zabyval sporem v motoristickém sportu.
Pro povahu stanov jako smlouvy sui generis sv€d¢i 1 postup jejich pfijimani, kdy je nutnéa shoda
zakladajicich ¢lenl a nasledné zmény je mozné Cinit opet pouze se souhlasem vétSiny ¢lent,

nesveii-li stanovy rozhodovani o jejich zméné jinému organu spolku nez nejvyssimu organu.

Stanovy jsou zdvazné pro viechny ¢leny od okamziku vzniku jejich ¢lenstvi.*? Neni tedy
rozhodné, jestli se ¢len podilel na schvalovani stanov ¢i ptipadné hlasoval na ¢lenské schizi
proti pfijeti zmény stanov, i v tomto piipad€ jsou pro n¢j zdvazné. Povinnosti kazdého uchazece

o Clenstvi je seznamit se znénim stanov.

36 Dle ust. § 247 odst. 1 ob&anského zakoniku

37 Dle ust. § 66 pism. a) v souvislosti s ustanovenim § 86 pism. €) zdkona o vefejnych rejstiicich

38 Dle ust. § 123 odst. 2 obganského zdkoniku

3 PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zdkoniku. 2. ptepracované a doplnéné vyd. Praha: Linde, 1998, s. 756. ISBN
80-7201-130-8.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 146/2003

41 HAVEL, Bohumil a PIHERA, Vlastimil. Soukromé prdvo na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 83-87. ISBN 978-80-7380-265-3

42 Dle ust. § 233 odst. 2 ob&anského zakoniku
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2.4. Vnitrni predpisy vydavané organy spolku

Kromé stanov se u spolkt setkdvame s celou fadou vnitinich ptedpist, které upravuji
pomeéry ve spolku podrobnéji nez samotné stanovy. Vnitinimi pfedpisy reguluji spolky chovani
svych ¢leni zpiisobem, ktery umoznuje dosazeni spole¢ného cile a zarovein umoziuje spolecné

fungovani ¢lent.

Hierarchicky stoji vnitini pfedpisy az pod stanovami, proto s nimi museji byt vzdy
v souladu. Vnitini pfedpisy museji byt samoziejme v souladu i se zakonnymi a podzakonnymi
pravnimi piedpisy stejné jako stanovy. Neni zcela jasné, do jaké miry je mozné, aby se spolek
odchylil od ustanoveni ob¢anského zakoniku prostfednictvim vnitinich ptedpist, protoze zakon
ptedpokladd moznost odchyleni se od urcitych ustanoveni pouze ve stanovach, nikoliv jiném
vnitinim ptedpise. Z toho je mozné soudit, Ze chtél-li zakonodérce svéftit spolkliim pravomoc
ujednat si prava a povinnosti stanovené zdkonem odchyln¢ i prostfednictvim jinych predpist
nez stanov, vyslovné by tak ucinil. Z ¢ehoz je mozné dovodit, Ze vnitini predpisy museji byt
vsouladu i s dispozitivnimi ustanovenimi zdkona.** Na druhou stranu ze samotné povahy
obc&anského zikoniku plyne moznost ujednat si prva a povinnosti odchyln& od zikona.**
V zakong je upravena pouze bézna podoba spolku, neni tedy mozné dovodit, Ze by jina Gprava,
byt obsazend ve vnitinim ptedpisu, vedla vzdy k rozporu s vefejnym poradkem nebo

zasahovala do dobrych mravt.

Postaveni vnitinich pfedpist se 1isi podle jejich upravy ve stanovach. Stanovy by mély
vznik vnitinich piepist predpokladat a stanovit alesponn obecné postup jejich piijimani.
Pfijiméni vnitinich pfedpisti by mélo byt stanovami svéfeno ne¢kterému z organt spolku. Je
mozné tuto pravomoc svéfit vice organiim podle povahy vnitiniho piedpisu, pfipadné se nabizi
moznost ve stanovach upravit specidlni organ, ktery vnitini piedpisy bude piipravovat
i pfijimat. Neni vS§ak mozné vyloucit, ze stanovy zadnou Upravu vnitinich predpisti obsahovat

nebudou, s timto je poté spojena otazka zadvaznosti vnitinich predpist.

Z dikce zékona je patrné, zZe pro Clena jsou zavazné stanovy od okamziku vzniku jeho
¢lenstvi,* avsak o vnitinich predpisech pravni Giprava zcela mléi. Pod zavaznost stanov neni
mozné bez dalSiho podradit i vnitini pfedpisy, protoZe se jejich povaha i postaveni velmi lisi.

Ve vétsing€ spolkl jednotlivi ¢lenové nebudou o pfijeti vnitiniho pfedpisu hlasovat stejnym

4 RONOVSKA, Katefina. Nové spolkové pravo v otdzkich a odpovédich. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2014, 5.77. ISBN
978-80-7502-020-8.

“Dle ust. § 1 odst. 2 ob&anského zakoniku

4 Dle ust. 233 odst. 2 ob&anského zdkoniku
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zpusobem jako o pfijeti zmeny stanov. Piijeti 1 zména vnitinich predpisti by méla byt jednodussi
a rychlejsi, aby prostfednictvim nich mohly jednotlivé organy spolku reagovat na bézné
spolkové problémy, jejichz feseni neni vhodné uvadét ve stanovach jako zakladatelském
dokumentu. VétSina ¢lenti se nebude podilet na vytvareni vnitiniho piedpisu ani hlasovat o jeho
piijeti, tudiz neni mozné jejich zavaznost dovodit ze souhlasu ¢lent a jak jiz bylo uvedeno ani
zakon jejich zavaznost nestanovi. Nejjednodussi cestou se jevi upravit zavaznost vnitinich
predpisti v samotnych stanovach. Stanovy jsou pro vSechny ¢leny zavazné, tim padem vychazi-
li vnitini predpis pfimo ze stanov, je pro ¢lena také zavazny. *® Ve stanovach pouze postaci
urcit, ze vnitini pfedpisy jsou vydavané né¢jakym organem spolku, ¢imz by se mély stat pro

Cleny zavazné.

Opomene-li spolek vydavani vnitinich pfedpisi upravit ve stanovach, nemusi to bez
dalsiho znamenat, ze jim vydané vnitini pfedpisy nejsou pro ¢leny zdvazné. Zavaznost
nékterych vnitinich predpist by bylo mozné dovodit i z obecné povinnosti ¢lena zachovavat
vnitini 4d korporace.*” Vnitfnim f4dem korporace je mozné chapat predevsim stanovy, vnitini
ptedpisy vydané orgdnem korporace piislusSnym podle zdkona nebo stanov, rozhodnuti orgént
korporace podle zdkona a stanov, piipadné ustalend praxe zavedena v dané korporaci.*® Vnitini

rad spolku tvoti dokumenty, ptipadn¢ ustalena praxe, které jsou pro ¢leny piedvidatelné.

Vnitini predpisy nejsou zavazné pouze pro cleny spolku, ale i pro samotny spolek.
Vydava-li vnitini pfedpisy vice organil spolku, mlze nastat situace, kdy se jednotlivé vnitini
piedpisy dostanou do vzajemného rozporu. Jedna se o nezddouci jev, kterému je vhodné
piedchazet. Rozpor mezi vnitinimi piedpisy je mozné demonstrovat na Gprave trenérské vyzvy
v predpisech Ceského svazu juda. Pravidlo upravujici trenérskou vyzvu je upraveno
v dokumentu vydaném komisi rozhod¢ich ze dne 19. 1. 2023, pficemZ se dané pravidlo dostava
do rozporu s ustanovenimi soutézniho fadu juda vyhotoveného sportovné-technickou komisi
s platnosti ode dne 1. 1. 2023. Stanovy Ceského svazu juda neupravuji hierarchii vnitinich
ptedpisii, je tedy nutné pifi vykladu jednotlivych pravidel pfistoupit ke koliznim pravidlim.
Komise rozhod¢ich i sportovné-technickd komise patii mezi dalSi organy spolku, jejichz
plsobnost a pravomoci upravuji stanovy spolku.*” Ob&ma z organdl je svéfena pravomoc

vydavat vnitini predpisy, pfi¢emz ani jeden z organti svou pravomoc nepiekrocil. Pro posouzeni

46 RONOVSKA, Katefina. Nové spolkové pravo v otizkich a odpovédich. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2014, 5.77. ISBN
978-80-7502-020-8.

47 Dle ust. § 212 odst. 1 ob¢anského zakoniku

4 PETROV, Jan. Obcansky zakonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, s.283. ISBN 978-80-7400-747-7

49 (ClL. 26 odst. 5 Stanov Ceského svazu juda ze dne 11. 6. 2022. Dostupné zWWW:
https://www.czechjudo.org/dokumenty?id category=13
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rozpornych dokumentl je nutné urcit, kterému z nich je mozné ptisoudit vyssi silu. Vyssi silu
je dle mého ndzoru mozné ptiznat sportovnimu fadu juda s ohledem na skute¢nost, ze byl
projednan na zasedani piedstavenstva Ceského svazu juda, které je statutarnim organem. Tento
zaver neni jedinym moznym, kdy je mozné naopak i dovodit, ze sportovni fad juda je predpisem
obecnym a pravidlo trenérské vyzvy je pravidlem specialnim, z ¢ehoz by vyplynula pfednost
pravidla trenérské vyzvy. Rozhodnuti, ktery z danych dokumentt je za danych okolnosti pro
¢lena zavazny, je na organech samotného spolku. Nutnost uzivat vykladova pravidla na vnitini
piedpisy spolku je mozné oznacit za problematické s ohledem na pravni jistotu jednotlivych

¢lent, ktefi mohou za poruseni ¢elit postihu.

Struktura vnitinich pfedpist by méla byt prehledna a jednoduchd. Dilezita je i moznost
¢lentl se s vnitinimi piedpisy seznamit. Bez toho jimi nemohou byt vazani. Spolek musi zvolit
vhodny zptsob, jak vnitini pfedpisy uvetejnit. Tim muize byt uvefejnéni na internetovych

strankach spolku, spolkové nasténce, rozeslani ¢lentim elektronicky ¢i postovni piepravou.

Splni-li spolek pfi vydavéani vnitinich ptfedpisi vySe uvedené podminky, stanou se

zAvaznymi pro ¢leny spolku bez rozdilu.>

V ojediné€lych ptipadech je mozné dovodit zdvaznost vnitiniho pfedpisu i pro osoby
stojici mimo spolek. V minulosti Nejvyssi soud dovodil zavaznost vnitiniho pfedpisu vydaného
Mezinarodni lyZatskou federaci pro vSechny osoby vyuzivajici sjezdovky bez ohledu na jejich
¢lenstvi v lyzaiském spolku.®! Ke stejnému zavéru dosel Nejvyssi soud i v oblasti horolezectvi,
kde za zavaznou oznaéil metodiku Ceského horolezeckého svazu.*? Pravidla chovéni slouzi pro
ochranu osob vénujicich se danému sportu a jejich dodrZzovéani k pfedchazeni vzniku Gjmy
sportoveiim 1 Skodam na majetku. Nasledné podle pravidel chovani vydanych mezinarodni
sportovni organizaci nebo sportovnim svazem je mozné posoudit poruSeni prevencni povinnosti
a pfipadnou ndhradu Skody. V krajnich pfipadech miiZze vést poruSeni sportovnich ptedpist az
k trestni odpovédnosti. Zatim se jednd pouze o malé mnozstvi ptipadl, kde byla dovozena
zévaznost vnitinich ptedpisti vné spolku, ale je mozné se domnivat, Ze soudy i u jinych sportt
mohou dojit k zavéru, Ze obecny vnitini pfedpis zavazuje vSechny osoby vénujici se danému

sportu, predevsim s ohledem na jejich bezpecnost.

Nicméné vliv mezinarodnich sportovnich organizaci je nutné spatfovat predev§im uvnit

sportovnich spolkt, protoze nad spolky ¢i narodnimi svazy u vétSiny sportovnich odvétvi

30 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 5. 2020, sp. zn. 7 Cmo 163/2018-88
31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004
32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 6 Tdo 425/2019
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pusobi zastiesSujici organizace, které také vydavaji vnitini predpisy. Miizeme vysledovat urcitou
vertikalni hierarchii postupujici od spolku pies svaz az po nadnarodni organizaci.> Struktura
vnitinich piedpist se stdvda mnohem komplexnéjsi a slozit&jsi. Shodné jako u vnitinich predpist
spolkli je nutné zajistit zdvaznost vnitinich pfedpisit vyddvanych mezinarodni sportovni
organizaci pro jednotlivé ¢leny. Nékteré mezinarodni organizace vyslovné ukladaji narodnim
svaziim i jejich ¢lenim, aby do svych vnitinich piedpisti zakomponovali zavaznost predpist
vydavanych mezinarodni organizaci, ¢imz dochazi k zajisténi jejich zavaznosti pro vSechny
¢leny daného spolku sdruzené na jakékoliv Grovni.>* >> Zavaznost je mozné stanovit nejen pro
narodni svazy, ale soucasné i pro sportovce, ktefi se t€astni soutézi porddanych mezinarodni

organizaci.>®

Vnitini piedpisy jsou nezastupitelnou soucasti spolkového Zivota. Ulohou jednotlivych
spolkti i celkové sportovnich organizaci je vytvofit piehlednou strukturu vnitinich pfedpist,
které si vzajemné neodporuji a ¢lenové se s nimi mohou bez dalSiho seznamit. Pfedn¢ je pak

nutné, aby vnitini predpisy mély zaklad ve stanovach spolku.

V dalsi ¢asti se podivame na vznik Clenstvi ve spolku, svazu a mezindrodni sportovni

organizaci a s tim souvisejici riiznou povahu clenstvi.

53 KUKLIK, Jan. Sportovni prdvo. Praha: Auditorium, 2012, s.39. ISBN 978-80-87284-28-5.

3 Art. 11.1 International Boxing Association - Constitution ze dne 9. 12. 2023. Dostupné z WWW: https://www.iba.sport/wp-
content/uploads/2022/02/20231209-IBA-Constitution-EN-FIN-2.pdf

55 Art. 5.1, 5.2. European Boxing Confederation - Constitution ze dne 13. 7. 2023. Dostupné z WWW:
https://eubcboxing.org/wp-content/uploads/2023/07/EUBC-Constitution-2023.pdf

% Art. 5.1. International Judo Federation - Statutes ze dne 4. 5. 2023. Dostupné z WWW: https://78884ca60822a34{b0e6-
082b8fd5551e97bc65e327988b444396.ssl.cf3.rackedn.com/up/2023/05/1JF_Statutes Hungarian Associa-1684932344.pdf
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https://www.iba.sport/wp-content/uploads/2022/02/20231209-IBA-Constitution-EN-FIN-2.pdf

3. Zakladni vymezeni pojmu spolek

Spolek je pravnickou osobou s vlastni pravni osobnosti a jedna se o korporaci
obCanského prava. Zakladni nalezitosti spolku upravuje ustanoveni § 214 obcanského
zékoniku, které je jednim z mala kogentnich ustanoveni, které miizeme nalézt v pravni upravé
spolkii. Spolek musi zalozit alespon tfi osoby vedené spole¢nym zajmem, k jehoZ napliiovani
zalozi samospravny a dobrovolny svazek. Nize podrobnéji rozeberu jednotlivé defini¢ni znaky

spolku, které z uvedeného vyplyvaji.

Zakladnim defini¢nim znakem jsou cleni, kdy spolek nemtize existovat bez ¢lent,
pfi¢emZ museji byt miniméalné tfi po celou dobu trvani spolku. Clenem mohou byt osoby
fyzické 1 pravnické. Povahou ¢lenstvi se spolek 1i$i od obchodnich korporaci, kde je ¢lenstvi
spojeno s majetkovym vkladem, ktery vyjadiuje podil na majetku obchodni korporace. Naopak
u spolkt je Clenstvi striktné oddéleno od spolkového majetku, jeho ¢lenové neruci za dluhy
spolku. Jedn4 se o kogentni zdkonnou podminku podoby ¢&lenstvi.>” Podrobnéji se jednotlivym

otazkam spojenych se ¢lenstvim ve spolku budu vénovat v nasledujicich kapitolach.

Spolek nedefinuji pouze jeho ¢lenové, ale i spolecny zajem, kvili kterému se rozhodli
sdruzit. Tento spolecny z4jem muze byt skoro jakykoliv. Mizeme se setkat se spolky jejichz
spole€nym zdjmem je podpora détské zajmové Cinnosti, sportovnich aktivit, kulturni ¢innosti
¢1 ochrana Zivotniho prostiedi. AvSak neni moZné, aby spole¢ny zajem byl zaloZen na popteni
nebo omezeni osobnich, politickych nebo jinych prav osob pro jejich narodnost, pohlavi, rasu,
plvod, politické nebo jiné smysleni, ndbozenské vyznani a socialni postaveni. Dale neni mozZné

spatfovat spole¢ny zajem v roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti & podpore nasili.*®

Spole¢ny zajem uzce souvisi s hlavni ¢innosti spolku a jeho ucelem. Hlavni ¢innost
spolku nesmi spocivat v podnikéani. Podnikéni je pfipustné pouze jako ¢innost vedlejsi, kdy zisk
neni rozdélovan mezi ¢leny, ale miize byt pouZit pouze na spolkovou &innost & spravu spolku.>
Prostfednictvim hlavni ¢innosti spolku by mél byt napliiovan ucel, za kterym byl spolek
zalozen. Spolek neni mozné zalozit bez definovani jeho ucelu, protoze samotny tcel se uvadi
do stanov.%® U sportovnich spolki je ticel definovan velmi obecné, je jim rozvoj daného sportu
a podpora sportovci. Hlavni ¢innost spociva v pofadani soutézi, organizovani tréninkd,

vytvareni pravidel a jinych aktivit vedoucich k naplnovani ucelu.

57 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 289, ISBN 978-80-7400-747-7
38 Dle ust. § 145 obcanského zakoniku

% Dle ust. § 217 obéanského zakoniku

% Dle ust. § 218 pism. b) ob&anského zakoniku
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V neposledni fad¢ ustanoveni § 214 obcanského zdkoniku reflektuje spolkovou
autonomii a dobrovolnost ¢lenstvi. Spolkova autonomie vychézi z Listiny zakladnich prav
asvobod, kterd zakotvuje oddélenost spolkll od stitu. VétSina zdkonnych ustanoveni
upravujicich spolkové pravo ma tedy dispozitivni povahu, coz vede k silné podpote spolkové
autonomie. Cisté na zakladatelich spolku a pozdgji na jeho ¢lenech zavisi vnitini uspotadani
spolku a jeho sprava, kdy jsou zdkonnou pravni Upravou omezovani velmi sporadicky.

Sdruzovacimu pravu jsem se vénovala jiz diive, proto tento znak nebudu jiz vice predstavovat.

Spolek je zakladan vicestrannym spolecnym jednanim zakladatelti. Zakon upravuje dva
odligné zplisoby zaloZzeni. Prvni moznosti je dohoda zakladatelti na znéni stanov.®! Druhou
variantou je ustanovujici ¢lenska schiize, které se ucastni vice ne tfi osoby.%? Oba tyto zplisoby
vedou ke schvéleni znéni stanov a ndslednému zépisu do spolkového rejstiiku, coz je okamzik,

kterym samotny spolek vznik4.%

Jednoduchost zalozeni spolku je jednim z diivodd, pro¢ se jedna o nejvyuzivanéjsi
formu prévnické osoby ve sportovnim prostiedi. Hlavnim diivodem je skute¢nost, ze spolek je
jedinou formou pravnické osoby, v jejimz poptedi stoji jeji clenové nikoliv podnikatelsky nebo
jiny majetkovy zamér. Zakladatelé spolku jsou vedeni pouze spole¢nym nadSenim pro dany
sport a nemuseji mit zadné financni prostfedky na zaloZeni spolku. Tato skutecnost je
reflektovdna i zdkonodarcem, kdy zapis do spolkového rejstiiku je pro spolky osvobozen od
soudniho poplatku®* a ¢lenské p¥ispévky jsou osvobozeny od dané z piijmi.®> Dale je vhodné
poukazat na skutecnost, ze s fenoménem sportovnich spolkli se mizeme setkat i v jinych

statech, jak se miizeme presvédcCit na dale uvedenych mezinarodnich sportovnich asociacich.

3.1. Poboc¢ny spolek jako organizacni jednotka spolku

Zvlastnim druhem spolku je spolek poboc¢ny, ktery odvozuje svou pravni osobnost od
spolku hlavniho.%® Pobo¢ny spolek je mozné zalozit pouze z viile spolku hlavniho. ZaloZit
pobocny spolek je mozné piimo ve stanovach spolku hlavniho, pfipadné miiZze byt pravomoc
zalozit pobo¢ny spolek stanovami svéfena do plisobnosti nékterého organu spolku hlavniho.5’

MI¢i-li stanovy o pobocném spolku, neni mozné jej zalozit.

61 Dle ust. § 218 ob&anského zakoniku

92 Dle ust. § 222 a nasl ob&anského zakoniku

9 Dle ust. § 226 ob&anského zakoniku

% Dle ust. § 11 odst. 1 pism. j) zdkon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

% Dle ust. § 19 odst. 1 pism. a) bod 2. zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi
% Dle ust. § 228 odst. 1 obganského zdkoniku

%7 Dle ust. § 219 ob&anského zakoniku
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Poboény spolek tvoii organizaéni jednotku spolku hlavniho,®® je tedy vyloudeno, aby
bylo na poboény spolek nahlizeno jako na ¢lena spolku hlavniho.®” Ustanoveni o ¢lenstvi ve
spolku se na spolek pobo¢ny neaplikuji, o ¢emz svéd¢i i skutecnost, ze poboény spolek nemiize
ze spolku hlavniho vystoupit na zaklad¢ svého jednostranného pravniho jednani, takovy to
postup by musel byt upraven ve stanovach.”® Odlisnou upravu mohou obsahovat pouze stanovy
spolku hlavniho, protoze spolek poboc¢ny své vlastni stanovy nemd. Zakladatelskym pravnim
jednanim spolku pobo¢ného jsou stanovy spolku hlavniho. O neexistenci vlastnich stanov
sveédci 1 fakt, ze ve sbirce listin spolkového rejstiiku u pobo¢nych spolkt zakladatelské pravni
jednani nenalezneme. Nicméné nékteti autofi se domnivaji, ze pobo¢ny spolek stanovy mit

! nebo je alespont mit miize.”? Piklanim se k zavéru, Ze pobo&ny spolek stanovy mit

musi,’
nema4, ale nic nebrani pobo¢nému spolku vydat vnitini ptedpis, ktery bude obsahovat Gpravu

vnitinich pomér obdobnym zplisobem jako stanovy.”

Ze zapisu ve spolkovém rejstiiku nezjistime pouze, ze spolek pobo¢ny nema vlastni
stanovy, ale predevsim bychom z né¢j méli zjistit, Ze se jedna o spolek pobocny a spolu s tim,
ktery spolek je spolkem hlavnim. Déle pak je mozné ze zdpisu ve spolkovém rejstiiku vycist
piipadnd omezeni pravni subjektivity poboéného spolku.”* Chybi-li zipis omezeni ve

spolkovém rejstiiku, Ize mit za to, Ze pravni osobnost poboéného spolku je generalni.”

S pobocnymi spolky se setkdvame ve sportovni struktuie povétSinou na mezistupni mezi
spolkem a svazem. Jedna se o pobocné spolky svazu. Pobo¢né spolky jsou €asto zfizovany na
zéklad¢ geografické piislusnosti, kdy spravuji dany sport na krajské ¢i okresni tirovni. Pro svazy
s rozsédhlou ¢lenskou zékladnou se jednd o vhodny zplsob, jak dany sport rozvijet blize

k jednotlivym ¢lentim.

Velké mnozstvi poboénych spolkii vyuziva Ceska obec sokolska, jejiz poboéné spolky
jsou oznacovany jako Té&lovychovné jednoty Sokol a Sokolska zupa,’® kdy Sokolské zupy jsou

tvoteny T&lovychovnymi jednotami Sokol majici €lenstvi v daném kraji.”” Specifikem

%8 Dle ust. § 219 ob&anského zakoniku

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 20 Cdo 2641/2000

70 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1644/2018

7' SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SESINA, Martin; WAWERKA, Karel et al. Obcansky zdkontk: komentdr.
Svazek 1, Obecna ¢ast (§ 1 az 654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. s. 672. ISBN 978-80-7598-656-6.

2 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdi. V Praze: C.H. Beck, 2017, 5.283. ISBN 978-80-7400-653-1.

3 LAVICKY, Petr. Obcansky zakonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 876. ISBN 978-80-7400-852-8.

74 Dle ust. § 29 odst. 2 pism. b) zdkona o vefejnych rejstficich a dle ust. § 228 odst. 1 ob¢anského zakoniku

5 BRIM, Lubo$. Omezend prdavni osobnost pobocného spolku a jeji diisledky. Casopis pro pravni védu a praxi, 2019, &. 2,
s. 211. Online, ISSN: 1805-2789

76 Z veiejné piistupného vypisu spolkového rejstiiku je mozné zjistit, ze Ceské obec sokolska eviduje 1149 poboénych spolki
ke dni 26. 2. 2024.

77 Cl. 8 Stanov Ceské obce sokolské ze dne 25. 11. 2023. Dostupné z WWW: https:/or justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
firma?subjektld=737331
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télovychovnych jednot je skute¢nost, ze jsou povétSinou spojeny s jednim sportovistém, které
je ve vlastnictvi jednoty nebo piimo Ceské obce sokolské. Ceska obec sokolska se nevénuje
pouze jednomu sportu, ale v ramci jejich pobo¢nych spolkli se miizeme setkat s rozlicnymi
sporty. V jednom pobo¢ném spolku se tak muzeme setkat se sporty, které spolu nijak
nesouviseji,”® coz v praxi u sportovnich svazil plisobi problémy, protoZze jednotlivé sportovni
oddily nemaji samostatnou pravni osobnost. Na tuto problematiku se zamétim blize v kapitole

vénujici se Clenstvi ve sportovnim svazu.

Ceska obec sokolskd neni nejpocetndjsi zohledu mnoZstvi poboénych spolki.
O poznéani vice poboénych spolkii nalezneme u SdruZeni hasié¢t Cech, Moravy a Slezska,”
ktery se taktéz vénuje do jisté miry sportovni ¢innosti. U toho to spolku je mozné demonstrovat
skute¢nost, Ze prostfednictvim pobocnych spolkil je mozné ze strany hlavniho spolku 1épe

koordinovat spole¢nou ¢innost, nez kdyby se jednalo o svaz samostatnych spolkd.

Vystavéni sportovniho svazu prostfednictvim poboénych spolkit by mélo své
opodstatni, protoZe sportovni svazy by tim ziskaly moznost pfimo plsobit na ¢leny sportovniho
spolku a nebylo by nutné vytvaret slozité konstrukce pro ¢lenstvi ve svazu. Na problematiku

v

Clenstvi ve svazu se zaméfim v kapitole vénované sportovnim svaziim.

Jak jiz bylo vySe zminéno, pobo¢ny spolek odvozuje svou pravni osobnost od spolku

hlavniho, z toho plyne, Ze zrusenim hlavniho spolku se rusi i spolek poboény.®°

78 Tuto skute¢nost je mozné demonstrovat na T&locviéné jednoté Sokol Praha VrSovice, kterd zahmuje volejbal, tenis, Serm,
Sachy, sportovni gymnastiku, lukostielbu, kuzelky, judo a héazenou. Dostupné z WWW:
https://www.sokolprahavrsovice.cz/sportovni-oddily/ [cit. 2024-02-26]

7 Ve spolkovém rejstifku ke dni 29. 2. 2024 je evidovéano 8.075 pobo¢nych spolkil. https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=738771&typ=PLATNY [cit. 2024-02-29]

80 Dle ust. § 230 ob&anského zakoniku
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4. Zpusoby vzniku ¢lenstvi ve sportovnim spolku

Samotny obcansky zakonik upravuje dva rizné zpisoby vzniku Clenstvi ve spolku, kdy
soucasn¢ piedpoklada, ze stanovy mohou urcit i jiny zplsob vzniku Clenstvi. Nejdiive se
zam¢eiim na zptsoby vzniku Clenstvi predvidané zakonem a nasledné pfedstavim vybrané

zpusoby vzniku ¢lenstvi upravené stanovami.

4.1. Zakladni zpusoby vzniku ¢lenstvi ve sportovnim spolku

Prvnimi ¢leny spolku jsou jeho zakladatelé, kteti se stavaji pravoplatnymi ¢leny jeho
vznikem. Jak bylo blize popsano v ¢asti vénujici se vniku spolku, je mozné spolek zalozit
dvéma rozdilnymi zptsoby, tudiz méame 1 dvé pojeti, kdo se povazuje za zakladajiciho Clena
spolku. V prvnim piipad¢ se za zakladatele povazuji osoby, které se dohodly na znéni stanov.
V druhém ptipadé jsou zakladajicimi Cleny osoby, které se pii ustavujici schiizi zapsaly do
listiny pfitomnych, spliiuji podminky pro ¢lenstvi a hlasovaly pro pfijeti stanov.®! Osoby, které
hlasovaly proti pfijeti ndvrhu stanov, mohou od své ptihlasky odstoupit. O této skutecnosti se

provede z4dznam do listiny piitomnych spolu s podpisem odstupujiciho a zapisovatele.®?

Timto zptisobem se ¢lenem stane pouze omezeny okruh osob. Castéji dochazi ke vzniku
Clenstvi pfijetim za ¢lena do jiz fungujiciho spolku. Zakonna pravni uprava blize neupravuje
postup, jakym ma byt osoba za ¢lena pfijata. Stanovi pouze, Ze o pfijeti rozhoduje nejvyssi
organ, neni-li stanovami uréeno jinak.®® Nejvy$§im organem je povétsinou ¢lenska schiize
piipadné jiny organ urdeny stanovami.®* Svéfit tuto pravomoc nejvy$$imu orgidnu ma své
opodstatnéni, protoZe se jeho zasedani mohou ucastnit vSichni ¢lenové spolku, kteti se k nove
pfijimané osob&é mohou vyjadfit. Na druhou stranu u spolkl s vétsi ¢lenskou zékladnou neni
zcela jednoduché Clenskou schiizi svolat. Proces je v celku slozity a neni zaruc¢eno, Ze se ¢lenské
schiize zucCastni vétSina ¢lend tak, aby byla usnaSenischopna, a predevsim neni mozné ¢lenskou
schiizi svolavat opakované kvili kazdé podané piihlaSce. Vhodnégjsi se jevi ve stanovach
upravit, Ze ptijimani novych ¢lenil patii do pravomoci jiného organu, ktery 1 stanovi vnitinim

ptedpisem podminky pfijeti a o podanych ptihlaskach rozhodne.

Prvnim krokem v procesu pfijimani Clena je projev ville Zadatele stit se Clenem

spolku.®® Bez projevené viile neni mozné osobu za ¢lena ptijmout,®® tim by byla popiena zasada

81 PETROV, Jan. Obéansky zdkonik: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017, 5.296. ISBN 978-80-7400-653-1

82 Dle ust. § 224 odst. 4 ob&anského zakoniku

8 Dle ust. § 233 odst.3 ob&anského zakoniku

8 Dle ust. § 247 odst. 3 ob&anského zdkoniku

85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2721/2016

8 Srov. KINDL, Milan. Uskali spolkového prdva. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, s. 218. ISBN 978-
80-7380-642-2
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dobrovolnosti ¢lenstvi, kdyZ by byla osoba za Clena pfijata pouze na zakladé své piislusnosti

k uréitému klubu ¢&i vzniku pracovniho poméru.?’

Ptijeti za Clena musi byt vzdy dvoustrannym pravnim jednanim. Na jedné stran¢ stoji
osoba majici zdjem stat se clenem a na druhé strané je samotny spolek, ktery o pfijeti rozhodne.
Kazdy uchazeé o ¢lenstvi musi mit na paméti, Ze na pfijeti za ¢lena neni pravni narok.*® Jedna
se o projev dobrovolnosti ¢lenstvi. Nikdo nemiize byt nucen ke Clenstvi ve spolku, tak ani
spolek nemuize byt nucen k pfijeti kazdého za svého ¢lena. Autonomie spolkl vybirat si své
Cleny je n¢kdy relativizovana u spolkt, které maji dominantni postaveni v dané oblasti. Ve
velké vétsing se tato situace bude tykat sportovnich svazill, protoze pouze jejich Clenové se
mohou tcastnit soutéZi na narodni trovni potazmo i Girovni mezinarodni. 3 Tyto spolky museji
mit k odmitnuti piihlasky Zadatele o ¢&lenstvi opravnény divod.”® Spolu stim souvisi
1 nemoznost spolkl klast nepfiméfené podminky na zadatele o €lenstvi, protoze ti nemaji velkou

moznost volby, jestlize se danému sportu chtéji vénovat.

Ve stanovach se nicméné spolek miize zavazat, ze za svého €lena ptijme kazdého, kdo
splni stanovené podminky, poté jiz pravni narok na ¢lenstvi vznikne. Pravni narok vznika
i v ptipadé, ze je spolkem stanovena zkuSebni doba, v niz ¢len fadn¢ plni v§echny mu ulozené
povinnosti.”! Odmitne-li spolek po splnéni viech podminek pfijmout uchazede za ¢lena, kdyz

splnil v3e, co spolek pozadoval, jednalo by se ze strany spolku o nepoctivé pravni jednéni.”?

Jak bylo jiZz nékolikrat zminéno, Zadatel na Clenstvi se na spolek povétSinou obraci
podanim piihlaSky. Pro ptihlaSku neni zdkonem stanovena Zadna specialni forma, kdy je zcela
na uvazeni spolku, jaké udaje ma piihlaska obsahovat a jakou ma mit formu. Vhodné je, aby
méla piihlagka formu pisemnou,” aby ji bylo mozné pti piipadném sporu dolozit a také do
jejiho obsahu zaclenit ptipadny souhlas se zvetejnénim seznamu ¢lenti €1 zpracovanim osobnich

udajli, o ¢emz bude bliZe pojednano pozdéji.

U fady sportovnich spolkil tvofi velkou cast uchazecl o Clenstvi nezletili. Je tedy

otazkou, zda ptihlasku do spolku musi podat za nezletilého jeho zdkonny zastupce nebo je

87 Rozsudek Nejvyssi soudu v ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3074/2012

88 Rozsudek Nejvy3ssiho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3569/2007-94

8 Bod 109 — 115 Rozsudku Senétu tieti sekce ESLP ze dne 2. 10. 2018 ve véci Mutu a Pechstein proti Svycarsku, stiznost
¢.40575/10 a 67474/10, In: HUDOC

%0 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017, 5.296. ISBN 978-80-7400-653-1

9 RONOVSKA, Katefina. Nové spolkové pravo v otdzkich a odpovédich. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2014, 5.110. ISBN
978-80-7502-020-8

92 Dle ust. § 6 odst. 2 obéanského zakoniku ¢&i Dle ust. § 1729 odst. 1 ob&anského zakoniku

9 KINDL, Milan. Uskali spolkového préva. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017, s. 216. ISBN 978-80-
7380-642-2
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mozné, aby piihlaS8ku do spolku podéval sam nezletily. Mezi autory panuje shoda, Ze neni
mozné tuto moznost apriori vylou¢it.”* P¥i posouzeni této skutecnosti musime vychazet
z ustanoveni § 31 obcCanského zakoniku, ktery stanovi, Ze nezletily je zpisobily k pravnim
ukonlim, které odpovidaji jeho véku a rozumové a volni vyspélosti. Velky vyznam pro
posouzeni ma obsah prav a povinnosti, které clenovi daného spolku nalezi. Obsah clenstvi
nesmi byt pro nezletilého nad miru zatézujici. Takovou povinnosti by mohla byt platba
¢lenskych prispévki nebo povinnost odpracovat velké mnozstvi brigddnickych hodin. Vnitfnim
piedpisem spolku muze byt stanoveno, ze piihlasku za nezletilého podava vzdy jeho zakonny
zastupce, pripadné stanovena veékova hranice, od které jiz muze nezletily podat ptihlasku
samostatné. Neobsahuje-li vnitini pfedpis zadnou zvlastni tpravu pro piijimani nezletilych, je
na uvazeni pfijimajicitho orgdnu, zda ptihlaSce samotného nezletilého vyhovi, nebo bude

vyzadovat souhlas zdkonného zéstupce.

O podané piihlasce nasledné rozhodne stanovami urceny organ. Vnitinim predpisem je
vhodné stanovit, v jaké 1hité je dany orgdn povinen rozhodnout a jakou formou je zadateli
oznamen vysledek fizeni. Zadatel mé velmi omezenou moznost se proti zamitavému rozhodnuti

branit, protoze jak jiz bylo vySe uvedeno, na vznik ¢lenstvi neni pravni narok.

Pfi rozhodovani o podané ptihlaSce nesmi v zddném piipadé dochazet k diskriminaci
uchaze¢.”® Aviak na prvni pohled diskriminaéni diivod miiZe byt odiivodnén Gicelem spolku,”
ktery muze byt naptiklad sdruZovani osob ¢eské narodnosti Zijicich v zahranici, poté nelze nutit
spolek, aby piijal Ttala Zijiciho naopak v Ceské republice za svého &lena. To by §lo &isté proti

ucelu, za kterym byl spolek zalozen.

Dale pak jako piekdzka pro vznik Clenstvi nesmi byt stanovena existence c¢lenstvi
v jiném spolku s podobnym pfedmétem ¢innosti. Bylo by tim zasazeno nad piipustnou miru do

sdruzovaciho prava ¢lena.””> 8 V této souvislosti je viak nutné upozornit na povinnost loajality

9% CERNY, Petr. Zdkon o sdrufovani obcanii. Beckovy texty zakonu s komentafem. C.H. Beck, 2010, s. 53. ISBN 978-80-
7400-328-8.

95 C1. 3 odst. 1 Listiny

9 KINDL, Milan. Uskali spolkového préva. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, s. 210. ISBN 978-80-
7380-642-2

97 TELEC, Ivo. Konkurence a zneuiti spolkového ¢lenstvi. Casopis pro pravni védu a praxi, 2001, & 4, s. 409. ISSN: 1805-
2789

%8 Snahou n&kterych sportovnich organizaci je, aby jejich ¢lenové nejen nebyli €leny jiného spolku se stejnym zaméfenim, ale
dokonce se neucastnili soutézi, které dana sportovni organizace neschvalila. Touto problematikou se zabyval Soudni dvir ve
dvou rozhodnutich z prosince 2023. Vefejnosti vice sledovany ptipad se tykal pravidel ti€asti a pofadani fotbalovych soutézi
(C-333/21) a druhé rozhodnuti se tykalo obdobné problematiky u soutézi v rychlobrusleni (C-124/21 P). Soudnim dvorem bylo
dovozeno, ze sportovni organizace mohou regulovat pofadani soutézi a ucast svych ¢lenl na téchto soutézich, ale pouze za
podminky nastaveni hmotnépravnich kritérii a procesnich podminek. Sportovni organizace museji nastavit proces schvalovani
a pravidla pro tyto soutéze tak, aby byla kritéria schvaleni jasna, vécné pfesnd, transparentni, nediskrimina¢ni a nebylo mozné
jejich svévolné pouziti sportovni organizaci. Podminky stanovené sportovni organizaci a celkovy proces schvalovani musi byt
mozné nasledné podrobit u€innému procesu prezkumu. Sportoveiim za ticast v neschvalenych soutézich mohou byt ulozeny
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¢lena vaci spolku, o které bude pojednano pozdéji, ktera by Clenstvim ve dvou spolcich se

stejnym druhem ¢innosti mohla byt poruSena.

4.2. DalSi zpusoby vzniku ¢lenstvi
4.2.1. Provazanost ¢lenstvi v hlavnim a pobo¢ném spolku

Uzka provazanost spolku hlavniho a pobo¢ného se promité i do problematiky lenstvi.
Vznikem Clenstvi ve spolku pobo¢ném automaticky vznika i ¢lenstvi ve spolku hlavnim, neurci-
li stanovy hlavniho spolku jinak. °* '%° Opaéné se tato pravni konstrukce neuplatni. Clenstvim
v hlavnim spolku nevznikne ¢lenstvi ve spolku poboéném. Osoba uchazejici se o Clenstvi ve
spolku pobo¢ném by méla byt fadné poucena, ze ji pfijetim vznika i ¢lenstvi v jiném spolku, ze

kterého ji plynou prava, ale i dal$i povinnosti.

4.2.2. Piechod a prevod ¢lenstvi

Clenstvi ve spolku je osobni povahy a nepiechazi na pravni nastupce, neuréi-li stanovy
jinak.!%! N&ktefi autofi se domnivaji, Ze z vySe uvedeného vyplyva pouze omezenia moznost
derivativniho nabyti ¢lenstvi s ohledem na jeho nemajetkovou povahu.!®? Ptipoust&ji, Ze je
mozny pouze piechod ¢lenstvi nikoliv viak jeho pievod.'”® Aviak je mozné se setkat
i s ndzorem, Ze uréi-li to stanovy spolku, je mozny jak piechod &lenstvi, tak i jeho prevod.'®
V praxi je mozné se setkat se spolky, které moznost pfevodu ¢lenstvi umoziiuji.'% Neni mozné

bez dalsiho uzaviit, ze by pfevod €lenstvi odporoval zakonu.

Pfi stanovovani podminek mozného prechodu i pfevodu €lenstvi, je nutné mit stale na
paméti dobrovolnost ¢lenstvi a skutecnost, Ze pro vznik ¢lenstvi je nutny konsensus spolku
i nového ¢lena.!” Konkrétni podminky by mély byt stanoveny vnitinim piedpisem spolku.
Zalezi zcela na uvazeni spolku, do jaké miry omezi svou pravomoc rozhodovat o osob& nového
Clena. Spolek muze podminky derivativniho vzniku ¢lenstvi velmi pfipodobnit procesu

pfijimani nového clena, kdy bez schvéleni organu spolku neni mozné, aby ¢lenstvi derivativné

sankce, které jsou proporcionalni k povaze, trvani a zavaznosti jednani sportovce. Sportovni organizace omezuji svobodu svych
¢lend, k ¢emuz museji mit opravnény diivod, a proto je nutné, aby sportovni organizace nastavily podrobné podminky
a souvisejici proces prezkumu jejich rozhodnuti o pofadani soutézi tietimi osobami a souviseji moznost sportovctl ucastnit se
takovych soutézi.

9 Dle ust. § 234 ob&anského zakoniku

100 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SESINA, Martin, WAWERKA, Karel et al. Ob&ansky zdkonik: komentéf.
Svazek 1, Obecna ¢ast (§ 1 az 654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. s. 679. ISBN 978-80-7598-656-6.

101 Dle ust. § 232 odst.1 ob&anského zdkoniku

102 PETROV, Jan. Obéansky zakonik: komentai. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 296. ISBN 978-80-7400-653-1

13 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 902. ISBN 978-80-7400-852-8

104 RONOVSKA, Katefina. Nové spolkové pravo v otizkich a odpovédich. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2014, 5.109. ISBN
978-80-7502-020-8

105 Stanovy  Golf  klub  Befovice  zs. ze  dne 12. 4. 2019. Dostupné ~ z WWW:
https://www.gcbr.cz/res/archive/001/001897.pdf?seek=1575378695 i Podminky clenstvi v beskydském golfovém klubu.
Dostupné z WWW: https://www.beskydgolf.com/dokumenty-ke-stazeni [cit. 2023-11-25]

106 HAVEL, Bohumil. PFevody obchodnich podilu a akcii. Wolters Kluwer CR, 2022, s. 24. ISBN 978-80-7676-398-2.
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vzniklo. Na druhou stranu je mozné ve stanovach upravit, ze ¢lenim nalezi pravo své ¢lenstvi
ve spolku bez omezeni ptrevést a spolku tuto skuteCnost staci pouze oznamit. U ptechodu
Clenstvi je nutné poskytnout urcitou ochranu i osobé, na kterou by mélo Clenstvi piejit
s ohledem na skutecnost, e nikdo nesmi byt nucen ke ¢lenstvi ve spolku.'”” U prechodu
Clenstvi je vhodné upravit, ze pro vznik Clenstvi je nutny souhlasny projev viile dané osoby.
Dale je nutné stanovit, jestli se clenem mohou stat vSichni pravni nastupci pivodniho ¢lena

nebo pouze jeden a jak by méla byt tato osoba urcena.

Derivativni zptisob vzniku ¢lenstvi neni zcela béznym. Mozna z diivodu nutnosti upravit
cely postup velmi komplexné, protoze zdkonna pravni Uprava zadna podplrna ustanoveni
neobsahuje. Domnivam se, Ze hlavnim diivodem je, ze u vétSiny spolki pievlada osobni stranka
Clenstvi nad strankou majetkovou. U sportovnich spolkli je pievod Elenstvi predstavitelny
v pfipad¢, kdy hlavnim divodem vzniku ¢lenstvi je moznost vyuZivat sportovisté spolku. Na
druhou stranu by ptevod Clenstvi byl velmi tézko ptedstavitelny u osoby do spolku vstupujici

predevsim s imyslem zavodit a Gcastnit se spolkovych aktivit. Stejné plati i o prechodu ¢lenstvi.

4.2.3. Pirestup mezi dvéma spolky

U sportovnich spolkll vice nez u jinych se setkdme se vznikem clenstvi na zakladé
prestupu. Piestup je mozné realizovat pouze za podminky, ze oba spolky jsou ¢leny jednoho
svazu, jehoZ vnitini ptedpis piestupni podminky upravuje. Timto piedpisem je povétSinou
prestupni fad. Obsah piestupniho fadu je zcela v kompetenci svazu, nicméné vzdy je nutné

dodrzet zakladni podminky vzniku €lenstvi.

Ptestup je komplexnim pravnim vztahem, do kterého vstupuje hned nékolik smluvnich
stran, jejichZ postaveni se lisi. Role jednotlivych smluvnich stran podrobnéji rozeberu na

vnitinich predpisech vybranych sportovnich organizaci.

Zakladnim subjektem piestupniho vztahu je clen, ktery se rozhodne zménit svou
spolkovou pfisluSnost. Neni mozné, aby se na piestupu dohodly spolky bez souhlasu
piestupujiciho ¢lena. Moznost a podminky piestupu jsou stanoveny podle osoby Clena, kdy se
mohou ligit podle véku & vykonnosti ¢lena.!”® Moznost piestupu miize byt stanovena pouze

i na ur¢ité obdobi.!?

107 Dle ust. § 215 odst. 1 ob&anského zakoniku

108 (1. 3 Prestupni ¥ad boxu platny od 9. 8. 2023. Dostupné z WWW: https://czechboxing.cz/data/document/file/prestupni-rad-
cba-2023-final.pdf

109 1. 2 Piestupni ¥ad CSJu platny od 1. 1. 2023. Dostupné z WWW: https://www.czechjudo.org/dokumenty?id_category=15

24



Neopominutelnymi Gcastniky ptestupu jsou déle pak dva spolky.!'’ Prvnim je spolek,
ze kterého Clen vystupuje, ten je vétSinou oznacovan jako oddil mateisky, a druhy spolek, do
n¢hoz Clen vstupuje, se oznacuje jako novy/jiny oddil. Postaveni nového oddilu je vzdy stejné.
Z jeho strany musi byt projeven souhlas se vstupem nového ¢lena. Pozice matetského oddilu
jiz neni tak jednoznacna. Prvnim piipadem je situace, kdy je matetskému oddilu piestup pouze

oznamen a on nesmi prestupu nijak branit.!!!

V druhém pojeti je nutny souhlas mateiského
oddilu,'!? ktery mize byt odepten pouze v oditvodnénych ptipadech. Takovym diéivodem miize

byt neuhrazeny dluh ¢lena vii¢i mateiskému spolku.!'!?

Pozice oddilu se také lisi v piipad€, Ze se za ptestup Clena hradi néjaky poplatek, ktery
miZe byt stanoven fixng,'!* nebo je zcela ponechdn na dohod& obou spolki.!'!> Odstupné za
ptestup do jin¢ho spolku ¢i vychovné hradi spolek, do n¢hoz ¢len prestupuje. Tento zplsob
stanoveni poplatkové povinnosti mezi spolky je vhodngj$i variantou. V piipad¢ uloZeni
poplatkové povinnosti pfimo ¢lenovi spolku by se mohlo jednat o pirekazku ve vystoupeni ze
spolku. Toto ustanoveni by bylo absolutné neplatné pro rozpor se zakonem. Musi-li poplatek
platit sdm spolek jedna se pouze o podminku, kterou musi zohlednit pfi svém rozhodovani, zda

¢lena do spolku ptijme, coz je zcela na jeho uvazeni.

Poslednim subjektem piestupniho vztahu je svaz, ktery mize vystupovat ve zcela
pasivni pozici, kdy je mu pfestup pouze ozndmen a on jej nasledné zaznamena do piislusné

evidence, nebo naopak v pozici aktivni, kdy piestup podléha posouzeni organu svazu.''e

Je-1i pro platnost pfestupu nutny souhlas matetského oddilu nebo svazu, jedna se
o rozhodnuti spolku,!'” proti némuz nélezi ¢&lenovi moznost obrany v krajnim piipadé

iusoudu.''®

119 Nemusi se vzdy jednat vyhradn& o spolky. N&které sportovni organizace vyuzivaji i jiné pravni formy jako napiiklad
akciovou spole¢nost, nebo spoletnost s ruéenim omezenym. Ugastniky piestupu v takovém piipadé budou dvé akciové
spole¢nosti, nebo spolek a akciova spolecnost. Stejné plati i pro spolecnost s ru¢enim omezenym. Pro potieby této prace vsak
popisu situaci, kdy jsou Gcastniky pfestupu dva spolky, ale uvedené by bylo vyuzitelné i pro jiné pravni formy sportovnich
organizaci.

HTCL V § 17 Smémice & 5 Clenstvi jednotlivet — Cesky svaz Taekwon-DO ITF s G&innosti od 9. 12. 2022. Dostupné z WWW:
WWW: https://www.tackwondo.cz/soubory/smernice-5_2022.pdf

12 ], 2.4. Piestupni fad Svazu zapasu Ceské republiky platny od 1. 1. 2016. Dostupné z WWW: https:/www.czech-
wrestling.cz/wp-content/uploads/2015/08/2016-P%C5%99estupn%C3%AD-%C5%99%C3%A1d.pdf

113 C1. 3 Piestupni tad CSJu platny od 1. 1. 2023. cit. 106

14 RUZICKA, Hynek. Limity a rizika uzavirdni sportovnich smluv s nezletilymi sportovci a problematika tabulkového
odstupného v CR. Obchodnépravni revue, 2022, &. 4, s. 263-272. ISSN 1803-6554

115 C1. 1.9. Piestupni fad Svazu zépasu Ceské republiky platny ode dne 1. 1. 2016. cit. 109

116 C1. 4 Piestupni fad boxu u&inny od 9. 8. 2023. cit. 105

117 C1. 6 Piestupni fad boxu u&inny od 9. 8. 2023. cit. 105 a &l 3 Piestupni fad CSJu platny od 1. 1. 2023. cit. 106

118 Dle ust. § 258 ob&anského zakoniku
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Specialnim ptipadem piestupu ¢lena je hostovani, kdy vSak osoba neztraci ¢lenstvi ve
svém matefském oddile, ale sou¢asné se urcitych aktivit ucastni jako zastupce spolku jiného.'"
Tento postup je opét mozny pouze za situace, kdy oba spolky jsou ¢leny svazu, jehoz vnitini
piedpis tuto skutecnost upravuje. Ve vnitinim piedpise je vhodné upravit, jakych prav
a povinnosti se hostovani dané¢ho ¢lena dotyka. Hostovani je mozné upravit pouze pro ucast
v soutézich, kdy je mozné jej omezit i pouze na urCity druh soutézi. AvSak neni vylouceno
ijeho rozsifeni na jina ¢lenskd prava spojend s ucelem hostovani v soutézi jako ucast na
trénincich ¢i vyuzivani sportovisté. Naopak neni mozné hostovani rozsitit o pravo hostujiciho

¢lena hlasovat na ¢lenské schizi.

4.3. Pojeti ¢lenstvi ve sportovnim svazu
Sportovni prostfedi je organizovano do pyramidové struktury. Z toho diivodu se v této

(24

¢asti zamé&Fim na spolkové svazy jako spolky spolkd'?’

a jejich mezinarodni asociace. Pro
posouzeni problematiky ¢lenstvi ve svazu a nasledné i ¢lenstvi v nadnéarodnich asociacich jsem
si vybrala Ctyfi bojové olympijské sporty a soucasné€ se v posouzeni zaméfim 1 na olympijsky
vybor. Nejprve kratce predstavim zakonné pojeti svazu, které nasledné porovnam s modelem

¢lenstvi v jednotlivych svazech.

Cleny svazu jsou jednotlivé spolky, které maji moznost do spolku dobrovolné vstoupit
a soucasn¢ z n¢ho 1 vystoupit. Jedna se o hlavni odliSnost oproti vztahu hlavniho a pobo¢ného
spolku, kdy pobo¢ny spolek neni ¢lenem spolku hlavniho, neni opravnén z ného vystoupit'?!

a jeho osud je neodd¢liteln€ spojen s existenci spolku hlavniho.

Zakonna uprava je strohd, ale na prvni pohled zcela jasna. Ve sportovnich svazech
vétsSinou nefunguje princip pouhého ¢lenstvi jednotlivych spolkil, protoze sportovni svazy ke
svému fungovani potiebuji i1 Clenstvi fyzickych osob. Kazdy z posuzovanych spolkii ma

problematiku ¢lenstvi upravenu odli$n&. Zadny z nich vsak zcela nenaplituje dikci zdkona.

Cleny Svazu zapasu Ceské republiky, z.s. jsou fyzické i pravnické osoby, kdy pravnické
osoby jsou specifikovany jako sdruzen¢ oddily, kluby a jiné télovychovné kolektivy provozujici
zapas s vlastni pravni osobnosti i bez pravni osobnosti.'*> Z tivodnich ustanoveni stanov je
ziejmé, Ze se nejedna pouze o spolek spolkii. Clenstvi fyzickych osob je provazano s Elenstvim

ve sportovnim klubu. Clenem svazu se fyzicka osoba stavéa za sou€asného splnéni tfi podminek:

19 1. IV § 12 Smérnice &. 5 Clenstvi jednotlived — Cesky svaz tackwon-DO ITF s Gi&innosti od 9. 12. 2022. cit. 108

120 Dle ust. § 214 odst. 2 ob&anského zakoniku

121 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3533/2022

122 €1, II. odst. 9 Stanov Svazu zapasu Ceské republiky ze dne 5. 9. 2021. Dostupné z WWW: https:/www.czech-
wrestling.cz/wp-content/uploads/2023/05/Stanovy-SZCR-2021.pdf
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je ¢lenem sdruzeného sportovniho klubu, poda ptihlasku do svazu a zaplati Clensky ptispevek.
Ze stanov je patrné, ze fyzickd osoba je sice individudlnim ¢lenem svazu, ale jeji Clenstvi je

podminéno piislugnosti ke sdruzenému sportovnimu spolku.'??

Zajimavé je viak pojeti lenstvi osob pravnickych ve Svazu zapasu Ceské republiky, ve
kterém je reflektovana skutecnost, ze nékteré spolky sdruzuji vice odliSnych sportti. Jedna se
napiiklad o pobo&né spolky Ceské obce sokolské, o kterych jsem se jiz zmifiovala v &asti
vénované poboénym spolkiim. Svaz zapasu Ceské republiky nema zijem na tom sdruZovat
vSechny oddily dané télovychovné jednoty, ale na druhou stranu tyto sportovni oddily nemayji
samostatnou pravni osobnost. Zvolené pojeti neni v souladu s platnou pravni upravou, protoze
oddil bez pravni osobnosti nemiize v mezich pravniho fidu mit prava a povinnosti.'** Tyto
oddily se nemohou stat samostatnymi ¢leny spolku. Clenem se miiZe stat pouze t&lovychovna
jednota jako celek, protoze ta mé pravni osobnost. Pro potieby jednotlivych sportovnich svazii
by bylo vhodné, kdyby jednotlivym sportovnim oddiliim byla pfizndna samostatna pravni
osobnost. Jednim moznym feSenim je, Ze by sportovni oddil byl samostatnym spolkem, ktery
se stane ¢lenem télovychovné jednoty. Nabizi se i moznost, Ze by jednotlivé oddily pasobily
jako poboéné spolky t&lovychovné jednoty, aby byla zachovana moznost Ceské obce sokolské
pusobit svymi rozhodnutimi pfimo na jednotlivé sportovce. Nicmén¢ zdkonna pravni Gprava
tuto moznost nepfedpokldda. V obCanském zakoniku neni upravena moznost fetézeni

pobo¢nych spolkil. To znamend, Ze by sam pobo¢ny spolek mohl mit pobo¢ny spolek.

U Ceského svazu tackwon-DO ITF, z.s. se ¢leny mohou stat pravnické osoby pouze ve
formé spolku & poboéného spolku, které o to pozadaji.'*> Oproti svazu zdpasu neni pfipusténo
Clenstvi jinym formam pravnickych osob. Clenstvi fyzickych osob je mozné pouze
prostfednictvim spolku, jehoz je fyzickd osoba Clenem a ktery je do svazu zatazen. Svou

piihlasku do svazu miize fyzicka osoba podat pouze prosttednictvim spolku.!2¢

U Ceského svazu juda, z.s. jsou piimymi ¢leny predev$im osoby pravnické.'?” Nicméné
oproti vySe popsanym se mohou pfimymi Cleny stat 1 osoby fyzické, které nejsou Cleny
anepodileji se na ¢innosti zadného spolku s pfimym svazovym ¢&lenstvim.!?® Z evidence

Ceského svazu juda vyplyva, Ze se jednd pouze o zanedbatelné mnozstvi ¢lenll. VétSina

123 (1. VIL. odst. 2 Stanov Svazu zépasu Ceské republiky ze dne 5. 9. 2021, cit. 119

124 Dle ust. § 15 odst. 1 ob&anského zakoniku

125 C1. II Stanov Ceského svazu tackwon-DO ITF, z s. ze dne 10. 6. 2023. Dostupné z WWW:
https://www.taekwondo.cz/soubory/stanovy 2023.pdf

126 C1. IV Stanov Ceského svazu tackwon-DO ITF, z. s. ze dne 10. 6. 2023, cit. 122

127 1. 15 odst. 2 Stanov CSJu ze dne 11. 6. 2022, cit. 49

128 (1. 16 Stanov CSJu ze dne 11. 6. 2022, cit. 49
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fyzickych osob je tedy pouze odvozenymi ¢leny, kdy jejich Clenstvi je spojeno se Clenstvim jiz

sdruzeného spolku, prosttednictvim kterého podavaji svou piihlasku do svazu.

Poslednim porovnavanym spolkem je Ceska boxerské asociace, z.s., kterd jiz v jednom
ze svych uvodnich ustanoveni stanov uvadi, ze fyzické osoby se mohou stat ¢leny pouze
prostfednictvim ¢lenskych subjekt. Pfimym c¢lenem se mohly stat pouze spolky zapsané ve
spolkovém rejstiiku,'?® coz bylo nové zménéno a zakladnimi ¢leny se mohou stat i jiné
pravnické osoby zapsané ve vefejném rejstiiku.'>° Timto krokem se i Ceska Boxerska asociace
odchylila od pojeti svazu ptepokladaného zdkonem. Zasadnim rozdilem oproti ostatnim
popsanym spolkiim je skutecnost, ze ¢lenstvi ve svazu fyzickym osobam vznika automaticky
v okamziku, kdy se stanou ¢leny sdruzeného spolku. U ostatnich svazi se fyzickéa osoba stava
Clenem svazu az na zdklad¢ své ptihlasky do néj. Automaticky vznik ¢Elenstvi je v rozporu
s dobrovolnosti €Clenstvi. Fyzické osoby se nemohou samostatné¢ rozhodnout, zda do svazu

cht&ji &i nechtgji vstoupit. 3!

Lze shrnout, Ze nejblize se podob& svazu piedepsané v zakoné blizi Cesky svaz
tackwon-DO ITF, ktery neumoziuje zakladni ¢lenstvi nikomu jinému nez spolkiim, ale i u néj
se setkdvame se specialnim ¢lenstvim fyzickych osob. Sportovni svazy nejsou schopny svou
¢innost zajistit pouze Clenstvim samostatnych spolkd, ale pottebuji mit i pfimy vliv na samotné
sportovce. Povinnosti sportovnich oddilli je své ¢leny o nutnosti vstupu do svazu poucit
apomoci jim s podidnim piihlasky. Jinak se clenové spolku nemohou ucastnit aktivit

potadanych svazem, kterymi jsou v prvni fadé turnaje.

Vyse uvedené spolky kromé Ceského svazu tackwon — DO ITF maji ve svych stanovach
piimo uvedeno, Ze jsou ¢leny Ceského olympijského vyboru.'3? Cesky olympijsky vybor
sdruzuje sportovni svazy, jejichz discipliny jsou zatazeny do programu olympijskych her, tak
1 sportovni svazy jejichZ discipliny nejsou zatazeny do programu olympijskych her. Postaveni
olympijskych a neolympijskych sportii je odlisné. Ani Cesky olympijsky vybor neni vyjimkou
a umoznuje ¢lenstvi 1 fyzickym osobam. Fyzickd osoba se miiZe stat ¢lenem za piedpokladu,
7e je obéanem Ceské republiky a sou¢asné ¢lenem Mezinarodniho olympijského vyboru, nebo

zastupcem slozky Ceského olympijského vyboru &i zastupcem Komise sportoveil. Clenem se

129 (1. TI1. odst. 2 Stanov Ceské boxerské asociace ze dne 21. 11. 2021. Dostupné z WWW: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?dokument=69422454&subjektld=736965&spis=322191.

130 €. III odst. 2 Stanov Ceské boxerské asociace ze dne 5. 11. 2023. Dostupné z WWW:
https://czechboxing.cz/data/document/file/stanovy-cba-5-11-2023.pdf

BILAVICKY, Petr. Obcansky zakonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 903, ISBN 978-80-7400-852-8

132 C1. 5 odst. 3 Stanov CSJu ze dne 11. 6. 2022, cit.49 a &l. 1 odst. 4 Stanov CBA ze dne 21. 11. 2021, cit. 126 a &l T odst. 7
Stanov CBA ze dne 5. 11. 2023, cit. 127 a &L II odst. 4 Svazu zapasu Ceské republiky ze dne 5. 9. 2021, cit. 119
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tedy muze stat pouze omezeny okruh osob. Specifikem oproti jednotlivym vyse uvedenym
sportovnim svazim je ¢lenstvi Ceské republiky, za kterou ve spolku jednaji jeji organizaéni

slozky.

Jiz vySe jsem zminovala rozdilné postaveni olympijskych a neolympijskych sporta.
Jednim ztéchto rozdilii je samotny proces pfijimani za c¢lena. U sportovnich svazl
neolympijskych sportii je stanoveno Ctytleté zkusebni obdobi, po jehoz uplynuti vykonny vybor
rozhoduje o splnéni podminek pro pfijeti. Az na zaklad¢ kladného stanoviska vykonného
vyboru je Plénem Ceského olympijského vyboru rozhodnuto o piijeti &i nepfijeti daného svazu.
Naopak zkusebni lhita neni stanovena pro svazy olympijskych sporti. Ti mohou byt po podani
ptihlasky, spliiuji-li podminky, pfijaty Plénem bezodkladné. Dal§im zasadnim rozdilem je
nemoznost jednotlivych zastupcti neolympijskych sportii hlasovat na Plénu Ceského
olympijského vyboru, které je nejvySSim orgdnem, ¢imz je siln€¢ omezena jejich mozZnost

ovlivnit sméfovani Ceského olympijského vyboru.

Sportovni svazy jsou pravnickymi osobami, proto je nutné zvolit osobu, ktera je bude
v Ceském olympijském vyboru reprezentovat. Stanovy Ceského olympijského vyboru
pojednavaji o zastupcich jednotlivych sportovnich svazd, ale jiz blize neupravuji, jakym
zpusobem jsou tito zastupci voleni. Volba zastupce je tedy v dispozici jednotlivych sportovnich
svazl, které mohou volbu specidln€ upravit ve vnitinim piedpise nebo jako Svaz zapasu piimo
ve stanovéch, kde ji svéfuje do plisobnosti valné hromady.'** Sportovni svaz neni pti vybéru
svého zastupce nijak limitovan. U nékterych spolkli se miizeme setkat i1 s tim, Ze zvoleny
zéastupce neni ani jejich ¢lenem. Nezvoli-li si sportovni svaz svého zastupce, zastupuje jej

statutarni organ.'**

Clenstvi v Ceském olympijském vyboru neni jedinym, které vyse uvedené sportovni
organizace spojuje. Viechny posuzované sportovni svazy jsou i ¢leny Ceské unie sportu, z.s.
Zvlastnosti Clenstvi v tomto spolku je, ze zakladnimi ¢leny jsou sportovni kluby a télovychovné
jednoty, ale sou¢asné i narodni sportovni svazy. Sportovni kluby se stanou ¢leny Ceské unie
sportu, pokud jsou piijaty za &lena Okresniho sdruzeni Ceské unie sportu, podaji prihlasku
a dolozi, ze se vznikem ¢&lenstvi ¢lenové sportovniho klubu souhlasi.'>> Ceské unie sportu neni
vyjimkou a upravuje i ¢lenstvi fyzickych osob, které se stavaji ¢leny automaticky po pfijeti

jejich sportovniho klubu za ¢lena. Jedna se o stejné pojeti jako u Boxerské asociace, kdy chybi

133 C1. XII odst. 9 pism. f) Svazu zépasu Ceské republiky ze dne 5. 9. 2021, cit. 119
1 Dle ust. § 232 odst. 2 obanského zékoniku
135 C1. II Stanov Ceské unie sportu ze dne 6. 3. 2018. Dostupné z WWW: https:/www.cuscz.cz/files/2235YmR.pdf
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vyslovny projev viile osoby stat se clenem daného spolku. Souhlas je vyZadovan pouze od osob,
které jsou ¢leny v okamziku vstupu daného spolku do Ceské unie sportu. Spolek tedy své nové

pristoupivsi ¢leny o automatickém vzniku ¢lenstvi musi informovat.

Jak bylo vyse uvedeno, ¢leny jednotlivych narodnich svazil jsou sportovni kluby, které
jsou v Ceské unii sportu i samostatnymi &leny reprezentovanymi okresnimi sdruZenimi, takze
jsou sportovni kluby reprezentovany zaroven dvéma odliSnymi subjekty. V jistém slova smyslu

zde dochazi k duplicité ¢lenstvi.

Nyni se zaméfim na mezindrodni asociace, jejichz jsou jednotlivé vyse uvedené svazy
¢leny. Ve vétsin€ piipadl jsou ¢leny mezinarodni asociace a evropské asociace. Tuto skute¢nost

fada svazi reflektuje jiz ve svych stanovach.

Jednotlivé svétové asociace jsou zalozeny a fidi se vétSinou pravnim fadem statu, ve
kterém maji své sidlo, kdy rozhodné pravo je upravovéano ptimo v zdkladnich dokumentech.
Neni vyjimkou, Ze mezindrodni asociace se netidi stejnym pravem jako asociace evropska, coz

136 ale

dokléadaji i vybrané asociace. International Judo Federation se fidi pravem mad’arskym,
European Judo Federation se fidi privem rakouskym.'*” Se stejnou situaci se setkame
u International Boxing Association, ktera se fidi pravem $vycarskym,'*® a European Boxing
Associaton pravem italskym.!3° Trochu jiné pojeti ma International Tackwon-Do Federation!4
a European Taekwondo Union,'*! které ve svych tstfednich dokumentech pravni ¥ad odvozuji

podle hlavniho sidla a nemaji pravni fad pevné stanoven.

Clenem mezinarodni asociace se miiZe stit pouze jedna narodni organizace, ktera
organizuje a stara se o dany sport v daném staté¢. U kontinentalnich asociaci je Clenstvi dale
podminéno geografickou ptislusnosti ke kontinentu. Mezinarodni a kontinentalni asociace jsou
uzce provazané, a tudiz i ¢lenstvi v nich. Miizeme se setkat i s tim, Ze ¢lenstvi v kontinentalni

asociaci je vyslovné podminéno ¢lenstvim v asociaci mezinarodni.'*?

Cleny t&chto velkych organizaci jsou pravnické osoby, jako uznavané sportovni autority

v daném staté. Na této Urovni se vétSinou jiz nesetkdvame s pfimym clenstvim osob

136 Art. 1.2. 1JF Statutes ze dne 4. 5. 2023, cit. 56

137 Art. 1.3. European Judo Union - Statute ze dne 4. 12. 2021. Dostupné z WWW: https://www.eju.net/download-
file/?1d=223533

133 Art. 2.1 IBA Constitution ze dne 9. 12. 2023, cit. 54

139 Art. 2.1 EUBC Constitution ze dne 13. 7. 2023, cit. 55

140 Chapter 2 Art. 2 International Tackwon-DO Federation - Constitution ze dne 13. 1. 2022. Dostupné z WWW:
https://www.itf-tkd.org/api/download-document/2a9 1 beb8-714e-4a93-ae97-c532316ea8b9

141 Preamble European Taekwondo Statutes ze dne 1. 9. 2021. Dostupné z WWW: https://europetackwondo.org/wp-
content/uploads/2023/04/Statutes_ European_Taekwondo_20210901.pdf

142 Art. 6.1. EJU Statute ze dne 4. 12. 2021, cit. 134
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fyzickych,'* jak je tomu na narodni Girovni. Avsak se snahou o piimé ¢lenstvi fyzickych osob
se mizeme setkat u International Tackwon-Do Federation, ktera ve svém zakladnim dokumentu
upravuje i moznost &lenstvi kazdé osoby i organizace.!** Nicméné& po bliz§im prostudovani
zjistime, Ze 1 tato organizace sdruzuje pouze jeden narodni svaz z dané zemé nebo regionu. Ve
vyjimecnych piipadech je sice umoznéno piidruzené ¢lenstvi nezavislé skupiné osob, kterd sva
prava nemohou uplatiiovat prostiednictvim organizace narodni, ale jeji prava jsou oproti
narodnim organizacim omezena.'** Obvyklou podobu ¢lenstvi nalezneme u European
Taekwondo Union, jejimiz Cleny jsou jednotlivé narodni svazy s ptisobnosti na evropském
kontinentu, které jsou soucasné ¢leny International Taekwon-Do Federation.!*® Dalsi
zvlastnosti je, ze Clenstvi narodnich organizaci je rozdéleno na né€kolik druhti podle jejich

zapojeni do fungovani unie a moznosti hlasovat.'#’

Z vySe uvedeného je patrné, ze v jednotlivych organizacich neni ¢lenstvi pojato zcela
totozng, ale spoleCnym znakem je, ze ¢lenem se miize vzdy stat pouze jeden narodni svaz dané
zem¢, ktery neni ¢lenem jiné mezinarodni organizace organizujici dané sportovni odvétvi.
Podivame-li se na upravu zakladnich ¢lenskych prav, tak ta je ve vSech porovnavanych svazek

obdobna s tim rozdilem, Ze n¢které organizace maji upravu podrobnéjsi.

Clenstvi v mezindrodni asociaci je u olympijskych sportil uzce provazano s clenstvim
v ndrodnim olympijském vyboru i mezinarodnim olympijském vyboru.!*® U International
Olympic Committee, ktera je zfizena jako nevladni neziskova organizace ve formé spolku podle

? se setkdvame se zcela jinym pojetim ¢lenstvi. Cleny Intermational

$vycarského prava,'*
Olympic Committee jsou pouze fyzické osoby, kdy je jejich poCet omezen na 115. Jednotliva
¢lenska mista jsou rozdélena mezi aktivni sportovce, predni cleny mezinarodnich sportovnich
organizaci, ¢leny narodnich olympijskych vyborti a ostatni osoby.!** Jednotlivé organizace
navrhuji své kandidaty na Clenstvi, které posoudi ¢lenska volebni komise mezinarodniho
olympijského vyboru. Kandidati jsou déle posouzeni vykonnym vyborem Mezinarodniho
olympijského vyboru, ktery predlozi kandidaturu zasedani mezindrodniho olympijského

vyboru. Zasedani nasledné zvoli ¢leny mezinarodniho olympijského vyboru.!'>!

143 Vyjimkou je napiiklad Mezinarodni olympijsky vybor, o kterém bude pojednano pozdgji, jehoz €leny jsou fyzické osoby.
144 Chapter 3 Art. 2.1.1. ITF Constitution ze dne 13. 1. 2022, cit. 137

145 Chapter 3 Art. 2.2.4 ITF Constitution ze dne 13. 1. 2022, cit. 137

146 Art. 8 European Taekwondo Statutes ze dne 1. 9. 2021, ¢it.138

147 Art. 8.4. European Tackwondo Statutes ze dne 1. 9. 2021, cit. 138

148 Art. 4.1. IJF Statutes ze dne 4. 5. 2023, cit. 56

149 Art. 15 Olympic Charter (¢inna 15. 10. 2023. Dostupné z WWW:
https:/stillmed.olympics.com/media/Document%?20Library/OlympicOrg/General/EN-Olympic-Charter.pdf

150 Art. 16 point 1.1. Olympic Charter u¢innd 15. 10. 2023, cit. 146

151 Bye-law to Rule 16 Olympic Charter u¢inna 15. 10. 2023, cit. 146
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Podivame-li se na zavér do jednotlivych pater pomysiné pyramidy, tak v prvnim patie
se nachazeji jednotlivé spolky jejichz ¢leny jsou v drtivé vétsiné fyzické osoby. O stupent vys
se setkdvame s ndrodnimi svazy, v nichz dochdzi k tzké provazanosti ¢lenstvi osob fyzickych
a jednotlivych spolkii. Dale pak nasleduji kontinentalni a mezinarodni asociace, jejichz ¢leny
jsou jednotlivé narodni svazy. U olympijskych sportli na vrcholu stoji Mezinarodni olympijsky
vybor, jehoz ¢leny jsou vyhradné fyzické osoby. Az ptekvapive se ¢lenstvi na vrcholu a spodu

pyramidy podoba.

4.4. MozZna uprava ruzného druhu ¢lenstvi
Doposud jsem se vénovala vzniku Clenstvi obecné, ale jak jiz bylo naznaceno vsem
zadatelim nemusi vzniknout ¢lenstvi se stejnym obsahem prav a povinnosti. Vznik rizného
druhu ¢lenstvi museji upravovat stanovy, neni-li tomu tak, maji vSichni ¢lenové bez vyjimky
s , . - 152 ;1. , v . o v P
stejna prava a povinnosti.' >~ Ze stanov musi byt patrné v ¢em se jednotlivé druhy ¢lenstvi
odlisuji, jak jednotlivé druhu Clenstvi vznikaji a je-li mozny ptfesun ¢lena mezi jednotlivymi

druhy ¢lenstvi piipadné za jakych podminek.!*

Omezit prava nebo rozsifit povinnosti je mozné pouze za piedem stanovenych
podminek ve stanovach, jinak se souhlasem vétsiny dotéenych ¢lend.!>* Ustanoveni slouzi na
ochranu ¢lentl, aby nemohlo dojit ke zhorSeni jejich postaveni bez jejich souhlasu. At jiz je
souhlas nutny ke konkrétni zméné nebo pomysIné obsaZen jiz v pfistoupeni ke stanovam, kde
je postup piijimani zmén obsazen. Vyslovny souhlas dotcenych ¢lenl neni tieba, je-1i nutné
prava a povinnosti zménit ze spravedlivého diivodu. Spravedlivy divod neni v zakon¢ blize

specifikovén, take jej bude nutné posoudit vzdy podle konkrétniho ptipadu.'*

Jednotlivé druhy ¢lenstvi nesmé&ji byt zaloZeny na diskriminaénim d@ivodu.'® Jinak je
zcela na uvazeni zakladatell spolku, na zékladé jakych kritérii jednotlivé druhy ¢lenstvi upravi
a jaka prava a povinnosti dané skuping ¢lenl ptiznaji. Je vhodné, aby rozsah prav a povinnosti
byl pro jednotlivé druhy ¢lenstvi stanoven srovnatelné, a je nezaddouct, aby nektefi clenové méli

pouze povinnosti a Zzadna prava. Pomér prav a povinnosti by mél byt srovnatelny.

U porovnavanych spolkl se setkavdme se Clenstvim rozdilného druhu pro pravnické

a fyzické osoby.'*’ Clenové jsou déle pak rozd&lovéani na &leny zékladni a ¢leny specialni, kdy

132 Dle § 220 odst. 1 ob&anského zakoniku

133 PETROV, Jan. Obcansky zakonik: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017, 5.284. ISBN 978-80-7400-653-1

134 Dle ust. § 220 odst. 2 ob&anského zakoniku

155 HAJKOVA, Alena. Spolky a spolkové pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 39. ISBN 978-80-7400-523-7

156 KINDL, Milan. Uskali spolkového prava. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, s. 222. ISBN 978-80-
7380-642-2

157 C1. IIT a &L. IV. Stanov Ceského svazu Taekwon-DO ITF ze dne 10. 6. 2023, cit. 122
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pouze zakladnim Cleniim nalezi hlasovaci pravo v organech spolku, ale soucasné pouze jim je
uloZena povinnost platit ¢lenské piispévky.'>® Stanoveni rozdilné vyse ¢lenskych ptispévki pro
jednotlivé druhy clenstvi neni ni¢im neobvyklym i ve spojeni s omezenim hlasovaciho prava.
Clenstvi bez platby &lenskych piispévki i bez hlasovaciho prava je oznatovano jako &estné
&lenstvi."”® Clenstvi je mozné rozdélit i podle véku &lent'® &i podle zapojeni do sportovni
¢innosti spolku.'®! Ne&které druhy ¢lenstvi nalezneme u vice spolki, ale povétsinou jsou druhy
Clenstvi odlisné, coz svéd¢i o skutecnosti, ze spolky jednotlivé druhy Clenstvi vymezuji podle

svych internich potteb.

V dalsi ¢asti se zaméfim podrobnéji na vybrand prava a povinnosti ¢lenii bez ohledu na

jejich druh ¢lenstvi.

158 C1. IV. Stanov CUS ze dne 6. 3. 2018, cit. 132

1599 RONOVSKA, Katefina. Nové spolkové pravo v otizkich a odpovédich. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2014, 5.116. ISBN
978-80-7502-020-8.

160 1. V odst. 3 Stanov Svazu zépasu Ceské republiky ze dne 5. 9. 2021

161 C1. 8 odst. 3 Stanov CSJU ze dne 11. 6. 2022, cit. 49
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5. Prava a povinnosti ¢leni

Préva a povinnost clenti tvoii obsah pravniho poméru mezi clenem a spolkem a soucasné
1 mezi ¢leny navzdjem. Nize se podrobnéji zaméfim na vybrand prava a povinnosti, ktera
vstupuji do spolkového zivota. Zakladni prava a povinnosti ¢lenti museji byt upravena piimo

ve stanovach, o cemz bylo pojednano blize v kapitole vénované pravnim predpisim.

Clenska prava mtizeme podle jejich obsahu rozli§ovat na pravo spolurozhodovani ¢lena
ve spolku, uzivaci prava a prava ochranna. Vedle prav je nutné upravit i povinnosti, které
mizeme rozdélit na osobni a majetkové.'®? Mnohdy neni mozné prava a povinnosti od sebe
striktné oddélit, protoZze co je pravem muze byt soucasné i povinnosti. Jako ptiklad je mozné
uvést pravo volit na Clenské chizi, které je spojeno s povinnosti nezneuzit hlasovaci pravo
k ujmé spolku.

5.1. Povinnost loajality

Povinnost loajality'®’

je jednou ze zdkladnich povinnosti ¢lena, kterou je zajiSténo
samotné fungovani spolku. Zjednodusen¢ je mozné fici, Ze povinnost loajality prostupuje cely
pravni vztah mezi ¢lenem a spolkem. Samotnym dodrzovanim povinnosti loajality viici spolku
je naplnéna i1 povinnost loajality vi¢i ostatnim ¢lenim. Neni mozné po clenech vyzadovat
pfimou loajalitu mezi sebou navzijem, protoze u velkych spolkll se ¢lenové nemuseji ani
vzdjemné znat. Stanoveni této povinnosti by bylo zna¢né problematické a pro ¢leny mnohdy

nesplnitelné a nad miru zatézujici.'® Na druhou stranu neni mozné tolerovat chovani ¢lena,

jehoz jedinou snahou by bylo poSkozeni jiného ¢lena v souvislosti s jeho ptisobenim ve spolku.

Autofi se zcela neshodnou, zda povinnost loajality je povinnosti smluvni'®® &i

zékonnou.'% Priklanim se spise k nazoru, Ze se jedna o povinnost smluvni, predev$im z diivodu
povahy vzniku ¢lenstvi, které vznika piijetim za ¢lena na zaklad€ stanov, které maji povahu
smlouvy sui generis. Spolu s tim je ¢lenstvi ve spolku dobrovolné. I znéni ustanoveni § 212
odst. 1 ob¢anského zakoniku napovidé spiSe pro smluvni pojeti povinnosti. Zavér, zda se jedna
o smluvni €1 zdkonnou povinnost, md nasledné¢ dopad na posouzeni mozného vzniku
odpovédnosti, zprosténi se odpovédnosti a jejiho celkového posouzeni. Jedna-li se tedy

o smluvni odpovédnost, je nutné aplikovat ustanoveni § 2913 a nasl. obcanského zakoniku.

1622 RONOVSKA, Katefina. Spolkové a nadacni prdvo. Brmo: Masarykova univerzita, 2008, s. 35. ISBN 978-80-210-4512-5.
163 Dle ust. § 212 ob&anského zakoniku

164 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SESINA, Martin; WAWERKA, Karel et al. Obcansky zdkonik: komentdr
Svazek 1, Obecna cast (§ 1 az 654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. s. 644. ISBN 978-80-7598-656-6.

165 LAVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 838, ISBN 978-80-7400-852-8

166 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef, SESINA, Martin, WAWERKA, Karel et al. Obcansky zdkonik: komentd-
Svazek 1, Obecna cast (§ 1 az 654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. s. 644. ISBN 978-80-7598-656-6.
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Z povinnosti loajality jsou odvozovany i1 dal$i povinnosti nebo i préva Clena, které tuto
abstraktni povinnost konkretizuji. Napftiklad respekt k vnitinimu fadu spolku, bez které¢ho by
nebylo fungovani spolkli dost dobfe mozné, protoze zadkonnd pravni Gprava stanovi pouze
zévaznost stanov, nikoliv jinych spolkovych piedpist. Povinnost loajality je odrazem ¢estnosti

v pravnim jednani a ve sportu by se dala podfadit pod oznaceni fair play.

Povinnost loajality ¢lena spolku vSak neni mozné zaménovat s povinnosti loajality clent
voleného organu, ktefi by méli klast zajmy spolku pied své osobni zajmy.'®” Tento vysoky
standard neni mozné pozadovat i po fadovych ¢lenech. U nich zcela postaci, kdyz nebudou své

zajmy prosazovat na ukor spolku.

Povinnost loajality neni pouze zélezitosti ¢lent, ale je ji zatizen i spolek vici svym
Clentim. Jednd se o zakladni princip neodivodnéné neznevyhodiovat urcité Cleny vuci
ostatnim. Clenové by méli mit stejné postaveni a rovny pfistup ke viem vyhodam plynoucim
z &lenstvi.'®® Rozdilné zachazeni je mozné pouze v odiivodnénych piipadech &i pfi zavedeni

rtizného druhu Elenstvi,'® kterému jsem se jiz blize vénovala.

5.2. Povinnost sluSného chovani

U sportovnich spolkli se miizeme setkat 1 s pozadavkem na jisté moralni vlastnosti ¢lent.
Diraz je kladen ptedevSim na sluSnost, distojnost, vzdjemnou uctu a pravidla slusného
chovani.!”® Tyto povinnosti nesmé&fuji pouze na chovani ¢lena uvniti spolku, ale i vii¢i tfetim

osobam, ¢imzZ je dan celospolecensky rozmér spolkového piisobeni.

Cesky svaz taeckwon-DO ITF, z.s. do svych stanov za¢lenil i &ast filozofie daného
sportu, kdy mezi povinnosti ¢lena zatadil slib studenta ve znéni: ,,Budu dodrzovat zdasady
taekwonda. Budu respektovat instruktora a sonbe. Nikdy taekwondo nezneuziji. Budu
zastancem svobody a spravedInosti. Budu vytvaret mirovéjsi svét.“!’! Podle mého nazoru neni
Spatné ptimo do stanov zaclenit zakladni pilife, na kterych dany sport stoji, ale na druhou stranu
si nejsem zcela jistd moZnosti dané povinnosti efektivné vymahat a ¢leny za jejich poruSeni

sankcionovat.

167 PETROV, Jan. Obcansky zakonik: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017, 5.273. ISBN 978-80-7400-653-1
168 PETROV, Jan. Obcansky zakonik: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017, 5.274. ISBN 978-80-7400-653-1
169 Dle ust. § 220 ob&anského zakoniku

170 C1. IV odst. 5 pism. b) Stanov CUS ze dne 6. 3. 2018, cit. 132

171 CL IV § 16 pism. b) Stanov Ceského svazu tackwon - DO ITF, z.s. ze dne 10. 6. 2023, cit. 122
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Pravidla chovani mohou byt dale upravena ve vnitinich predpisech spolku oznacenych

jako eticky kodex!”? ¢i zasady pro chovani trenéra.!”

Povinnost slusného chovani se nevztahuje pouze na Cleny spolku, ale 1 na samotné
spolky. Spolky by se ke svym ¢lenim mély chovat s respektem a pomahat jim s napliiovanim
jejich sportovnich cild. Nevhodné chovani sportovni organizace vic¢i svym ¢lentim je mozné
demonstrovat na ptipadu Federace juda Iranské islamské republiky (déle jen ,, JRIJF *).!7* IRIJF
zakazovala svym c¢lenim ucastnit se utkani s judisty reprezentujicimi Izrael ¢i se ucastnit
medailovych ceremonialt, kde by byla pfedavana medaile i1 izraelskému judistovi. Trenéfi
zavodniky nutili, aby prohrali sva utkani dfive, nez by nastala situace, zZe se v soutézi
s izraelskym judistou potkaji. Jednani IRIJF tedy nebylo na prvni pohled patrné, protoze rozdil
mezi Umyslnou a neumyslnou prohrou klidn€ i v uvodnich utkénich neni mozné vzdy
rozpoznat. Svétova federace juda se timto problémem zacala zabyvat az po oznameni v té chvili
jeste iranského reprezentanta Saeida Mollaeia, ktery byl svymi trenéry opakované na turnajich
vyzyvan, aby své zapasy prohral a nedostal se do zapasu s izraelskym judistou. Pfipad Saeida
Mollaeia vyvrcholil na Mistrovstvi svéta v judu v roce 2019, které se konalo v Tokiu, kde
opakovan¢ odmitl prohrat své zapasy, aby se vyhnul izraelskému soupefi. Po kazdém vyhraném
zapasu se natlak stupnioval, az se nakonec do celé zalezitosti vlozil sam ministr sportu Iranské
islamskeé republiky, ktery Mollaeiovi oznamil, Ze jestlize dal$i zapas neprohraje, tak to bude
mit neblahy dopad na jeho rodinu v franu. Mollaeid sviij dalii zapas prohral, neni viak jasné,
zda Umyslné ¢i nikoliv. Svétova federace juda po tomto zjiSt€ni poskytla Mollaeidovi
bezprostfedni ochranu a s jejich pomoci se mu podatilo pfimo z Tokia odletét do Némecka, kde
pozadal o azyl. Svétova federace juda ukdzala, Ze sportovni organizace by mély svym clena
pomahat i nad rdmec sportu a chranit své €leny proti politickému natlaku. Disciplinarni komise
svétové federace juda uloZila IRIJF za jeji jednani zékaz &innosti na dobu 4 let.!”> Timto
rozhodnutim vSak bylo zasaZzeno do prava vSech iranskych judisti na ucast ve svétovych
soutézich 1 olympijskych hrach. Pravu na Gi¢ast na aktivitach spolku se budu podrobnéji vénovat

v dalsi ¢asti prace.

172 World  Taekwondo  Code  of  FEthics afnny od 6. 10. 2020. Dostupné z WWW:
http://www.worldtackwondo.org/att_file/documents/WT%20Code%200f%20Ethics_as%2001%200ct%206%202020.pdf
aZkudebni tad ptiloha 2 — Moralni kodex judisty CSJU ze dne 12. 4. 2023. Dostupné z WWW: WWW:
https://www.czechjudo.org/dokumenty/10-trenersko-metodicka-komise?

13 7zasady pro chovani trenéra na soutézich CSJu ze dne 30. 6. 2023. Dostupné zWWW:
https://www.czechjudo.org/dokumenty?id_category=16

174 CAS 2019/A/6500 Islamic Republic of Iran Judo Federation v. International Judo Federation a CAS 2019/A/6580 Islamic
Republic of Iran Judo Federation v. International Judo Federation

175 CAS 2021/A/7973 Islamic Republic of Iran Judo Federation v International Judo Federation
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V souvislosti s izraelskymi judisty si dovolim zminit jesté jeden pfipad, na kterém je
mozné demonstrovat snahu sportovni organizace o ochranu prav svych ¢lend. Pfipad se tyka
jedné z prestiznich judistickych soutézi Grand Slam Abu Dhabi, ktera se konala ve Spojenych
arabskych emiratech v roce 2017. Izraelskym judistim bylo umoznéno se turnaje ucastnit pouze
pod podminkou, ze budou soutézit pod oznacenim Svétové judistické federace, nikoliv pod
vlajkou Izraele. Soupefi z nékterych zemi dokonce odmitli izraelskym judistim po utkanich
podat ruku. Na tatami se az moc promitla politickd situace obou zemi, kdy Spojené arabské
emiraty neuznavali Izrael jako stat. Cela zalezitost vyvrcholila, kdyz izraelsky judista Tal
Flicker vyhral ve své vahové kategorii a misto izraelské hymny mu hrdla hymna Svétové
judistické federace.!”® Tato skute¢nost rozpoutala velkou diskuzi v judistickém prostiedi, zda
je toto v souladu s filozofii juda vytvofenou zakladatelem Jigoro Kanem. Vsechny soutéze
Grand Slam jsou pofadany pod zastitou Svétové judistické federace a je to pravé ona, ktera
vybira poradatele jednotlivych turnaji. I v nasledujicim roce se mél turnaj konat ve Spojenych
arabskych emiratech. Doslo vSak ze strany Svétové judistické federace k jeho zruseni az do
okamziku, kdy Svaz juda Spojenych arabskych emiratt oficialn€ nepotvrdil, Ze izraelsti judisté
mohou startovat pod svou vlajkou a na stupnich vitézii bude hrat izraelska hymna.!”” Stalo se
tak v dobé&, kdy na poli mezindrodniho prava Spojené arabské emiraty stat Izrael neuznavaly.
Jednim z prvnich izraelskych judistt, ktery si ndrodni hymnu vyslechl byl Sagi Muki ve vahové
kategorii do — 81 kg. Neni mozné se domnivat, Ze se toto stalo pouze pfi¢inénim sportovnich
organizaci, ale je nutné zdiraznit, ze Svétova judistickd federace byla pfipravena svétoveé
turnaje ve Spojenych arabskych emiratech bez tohoto pfislibu nepotradat a nepodporovat turnaj,

kde dochazi ke zjevné diskriminaci na zaklad¢ statni pfisluSnosti.

5.3. Utast na aktivitach spolku

Moznost ucastnit se spolkovych aktivit, je hlavnim diivodem, pro¢ ¢lenové do spolku
vstupuji. Jedna se o pravo osobni povahy, které nalezi vyhradné osobé¢ ¢lena. Kdyby tomu tak
nebylo, mohl by se sportovec ab absurdum pfi u€asti na soutézi nechat zastoupit jinou osobou,

coz je zcela nepftijatelné.

Jednou z ptednich aktivit, které se ¢lenové sportovnich spolkl ucastni jsou soutéze

a utkani, potfadané danym spolkem, svazem piipadné mezinarodni organizaci. Vnitini pfedpisy

176 https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/svet/v-emiratech-neslo-jen-o-judo-ale-i-o-politiku-viteznym-izraelcum-nezahrali-

hymnu-88405 [cit. 2024-03-07]
177 https://www.ijf.org/news/show/israelis-welcome-to-the-abu-dhabi-GS [cit. 2024-03-07]
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déle stanovuji podrobné podminky ucasti v soutézi'’® a predevsim pravidla, ktera museji byt
v pribéhu soutéze dodrzovana.

Soutézi se mohou povétSinou ucastnit pouze ¢lenové, ¢imz je do jisté miry popiena
dobrovolnost ¢lenstvi,!”® nicméné se jednd o podminku, kterd slouzi predev§im k ochrané
soutézicich osob, tudiz se jedna o podminku pfimétenou. Ani v§em ¢leniim spolku nemusi byt
umoznéno ucastnit se kazdé soutéze. Podminky pro ti€ast v soutézi mohou byt stanoveny rizné,
naptiklad se mtize jednat o dosazeni urc¢itého veku, délky c¢lenstvi, stupné vykonnosti ¢i poc¢tu
ziskanych bodl na piedchozich vybranych soutézich. Podminky pro tucast nesméji byt
nastaveny diskrimina¢né a mély by byt stanoveny s dostate¢nym piedstihem, aby kazdy clen
mél moznost se s nimi seznamit. U mezinarodnich turnajt ¢i olympijskych her jsou stanovena

nominacni kritéria, ktera museji byt splnéna, aby se sportovec mohl soutéze Gcastnit.

Pti vytvareni pravidel pro ucast v turnajich museji sportovni organizace brat zietel
mimo jiné i na ptedpisy evropského prava. Postoj evropského prava k predpisim vyddvanym
sportovnimi organizacemi se postupné vyvijel. V prvotnich rozhodnutich bylo striktné
rozliSovdno mezi sportovnimi pravidly, kterda maji ekonomicky vyznam na vnitini trh,
a pravidly &ist& sportovnimi.'®® Sport byl povazovan za predmét evropského prava pouze do té
miry, kdy mél povahu ekonomické aktivity. Nutné je ddle zminit jedno z nejznaméjsich
rozhodnuti ve véci Bosman, ve kterém byl posuzovan fotbalovy prestupni systém hract. Soudni
dvir dovodil, ze ,,jsou v rozporu s volnym pohybem osob pravidla profesiondlniho fotbalu
o0 odstupném za prestup profesionalniho hrace, obcana EU, do klubu v jiném clenském state
EU, poté, co mu jiz vyprsela jeho smlouva. Stejné tak odporuji svobodé pohybu kvoty urcujici
pocet hracii z jiného clenského statu EU.“'®! Jedna se o jedno z vyznamnych rozhodnuti na

zakladé, kterého pfistoupily sportovni organizace ke zméné svych predpisi.

Dale je mozné zminit rozhodnuti ve véci belgické judistky Christelle Deliege, kde se
Soudni dviir zabyval problematikou nominac¢nich kritérii na mezinarodni turnaje. Soudni dvir
dosel k zavéru, ze samotnd nominacni kritéria sportovnich svazii pro vybér sportovcl nejsou

v rozporu s volnym pohybem sluzeb, pokud se jednd o pravidlo neodmyslitelné souvisejici

178 Technicka pravidla AIBA ze dne 7. 9. 2017. Dostupné z WWW: https://www.czechboxing.cz/data/document/file/technicka-
pravidla-aiba.pdf

179 Blize v &asti vénované individualni roviné sdruzovaciho prava.

180 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 12. 1974 - B.N.O. Walrave, L.J.N. Koch proti Association Union cycliste
internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie a Federacion Espaiiola Ciclismo. C-36/74

181 HAMERNIK, Pavel. Sportovni privo s mezindrodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007. s. 39. ISBN 978-80-903786-1-2
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s organizovanim dané sportovni soutéze.!®?> Vyznam tohoto rozsudku je nutné spatiovat
predevsim v tom, ze byla posuzovédna pravidla, kterd se vztahuji na poloprofesiondlni ¢i

amatérské sportovce.

Neni mozné nezminit rozhodnuti Soudniho dvora ve véci David Meca — Medina a Igor
Majcen proti Evropské komisi, ve kterém bylo dovozeno, Ze pouhd skutecnost, ze mé pravidlo
gist& sportovni povahu, jej nevylucuje z pisobnosti evropského prava.'®* Sportovni organizace
museji dbat toho, aby jimi vydavané predpisy neporusovaly svobodu volného pohybu
pracovniki, volného pohybu sluzeb, svobodu usazovani, soutézni pravo, nebo nebyly v rozporu
s principem rovného zachazeni a zdkazu diskriminace na zakladg statni piislusnosti.!3* Predpisy
vydavané sportovnimi organizacemi museji byt v souladu se zadsadou proporcionality, tudiz
museji byt odivodnény objektivnimi hledisky, kterd jsou pfiméefena legitimité sledovaného

cile.!

Pro organizovani vySe uvedenych soutézi nejsou dileziti pouze aktivni sportovci, ale
také Clenové zastavajici funkci rozhodcich ¢€i trenéri. Mnohdy se jedné o funkce, pro které je
nutné ziskat licenci ¢i jinak prokazat potfebné znalosti. Podminky pro jednotlivé funkce jsou
stanovovany vnitinimi predpisy!®® vétSinou na svazové Urovni, protoze tito &lenové
nevykonévaji ¢innost rozhod¢iho pouze pro sviij matetsky spolek, ale i pro ¢leny ostatnich
spolkii sdruZzenych ve svazu. Udé€leni takové to licence mize byt i pfedpokladem pro ziskani
zivnostenského opravnéni. Vykon funkce trenéra ¢i rozhodciho je ve vétSin€ piipadi dale
spojen s vydélecnou Cinnosti, coz klade na spolek vys§i miru odpovédnosti, kdyZ licenci ¢lenovi

pozastavi.

Vratim-li se k aktivitam spolku, které nejsou spojeny predevsim se soutézemi, mize se
jednat o riizné seminaie, Skoleni, akce pro déti jako jsou détské dny ¢i sportovni vikendy.

U sportovnich svazli vénujicich se bojovym sportim se kupiikladu setkdvdme s mozZnosti

182 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 4. 2000 - Christelle Deliége proti Ligue Francophone de Judo et Disciplines Associées
ASBL, Ligue Belge de Judo ASBL, Union Européenne de Judo. C-51/96 a Christelle Deliege proti Ligue Francophone de Judo
et Disciplines Associées ASBL, Ligue Belge de Judo ASBL, Frangois Pacquée (C-191/97)

183 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 7. 2006 - David Meca-Medina a Igor Majcen proti Komisi Evropskych spolegenstvi.
C-519/04 P

184 EXNER, Jan. Pravidla upravujici prislusnost sportovcii k ndrodnim tymiim v kontextu prdva Evropské unie. Praha, 2018.
Rigorozni  prace ~ (JUDr.).  Univerzita  Karlova.  Pravnickd  fakulta. s. 39. Dostupné zWWW:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/94687/150038201.pdf?sequence=1&isAllowed=y

185 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 6. 2019 - TopFit eV, Daniele Biffi proti Deutscher Leichtathletikverband eV, C —
22/18. V tomto rozhodnuti se Soudni dvir zabyval pravidly upravujicimi ucast cizich statnich pfislusnikd na narodnim
mistrovstvi a moznosti ziskat titul narodniho mistra, kdy bylo dovozeno, Ze je nepfiméfené, aby sportovci nebyla viibec
povolena ucast na narodnim mistrovstvi na zakladé statni pfislusnosti.

186 Cesky svaz taeckwon-DO ITF - Smérice ¢ 4 Kvalifikace trenérii ze dne 9. 12. 2022. Dostupné z WWW:
https://www.taekwondo.cz/soubory/smernice-4_2022.pdf a Smémice ¢. 15 Kvalifikace rozhod¢ich ze dne 15. 4. 2023.
Dostupné z WWW: https://www.tackwondo.cz/soubory/smernice-15_2023.pdf
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zvySovani technickych stupiiti. Clenoveé po splnéni predem stanovenych podminek ziskaji vyssi
pas, kdy n¢které stupné¢ mize udélit pouze mezinarodni asociace.

S ucasti na aktivitach spolku je spojena i moznost ¢lenti vyuzivat majetek spolku'®’

podle podminek stanovenych vnitinim ptfedpisem ¢i rozhodnutim spolku. Spolu s tim souvisi
povinnost ¢lena fadné hospodafit se svéfenymi hodnotami a chranit majetek spolku pred

poskozenim, znienim, ztratou ¢ zneuzitim. '8

5.4. Platba ¢lenskych prispévki

Platba clenského piispévku je jedinou povinnosti majetkového charakteru, kterou
zakonnd pravni Uprava stanovi. Nicméné je ponechdno v dispozici spolku, zda tuto povinnost
ve svém zakladatelském pravnim jedndni upravi. Neni-li ve stanovéach platba c¢lenského

piispévku upravena, neni mozné po ¢lenech jejich platbu vyzadovat.'’

Clenské piispévky mnohdy pro spolky tvoii hlavni zdroj piijmi, protoze nemohou
primarné vykonévat podnikatelskou ¢innost. Z toho to divodu je povinnost platit clenské

ptispévky u spolkt zakotvena ve stanovach velmi casto.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, povinnost platit ¢lenské ptispévky musi byt upravena na
urovni stanov, které mohou upravit tuto povinnost komplexné nebo mohou podrobnou tpravu
prenechat do pasobnosti nékterého z organi spolku. Druha moznost se jevi zcela zjevné pro
spolek vyhodnéji, predeviim z diivodu slozitého procesu zmény stanov.'”® Vysi &lenského
ptispévku je nutné pravidelné upravovat, pfedevs§im jedné-li se o jediny piijem spolku, a neni
mozné kazdy rok kvili tomu ménit zakladatelské pravni jednani. V praxi by se tedy mohlo stat,
ze ke zmeéné vyse Clenského piispévku nedojde po dlouhou dobu, ackoliv by to bylo pro spolek
z ekonomického hlediska vhodné. Dale pak o zméné stanov rozhoduje ¢lenska schiize, kde by

mohlo byt mezi ¢leny slozité najit shodu na nové vysi clenskych ptispévki.

Organ povéteny stanovami vytvori vnitini piedpis, ve kterém upravi podminky platby
Clenskych prispévkl. Predev§im jakym zplisobem jsou clenské piispévky hrazeny, datum
splatnosti, na jak dlouhé obdobi se ¢lensky pfispévek hradi, a predevS§im vysi clenského

ptispévku.

187 C1. 1V. odst. 3 Stanov CUS ze dne 6. 3. 2018, cit. 132

188 (1. IV odst. 2.6 Stanovy Ceského olympijského vyboru ze dne 27. 4. 2023. Dostupné z WWW:
https://www.olympijskytym.cz/files/documents/1683020868 stanovy-cov-schvaleno-plenem-cov-27-4-2023.pdf

18 PETROV, Jan. Obcansky zakonik: komentai. V Praze: C.H. Beck, 2017, 5.299. ISBN 978-80-7400-653-1

190 Srov. LAVICKY, Petr. Obcansky zakonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, 5.907. ISBN 978-80-7400-852-
8
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Pti stanoveni vySe Clenského ptispevku je nutné stale dbat zasady rovného zachazeni se
Cleny a nezapominat ani na dobré mravy. Bezpochyby nebude v praxi €init problémy, kdyz
vSichni ¢lenové plati Clenské prispévky ve stejné vysi, ale mnohdy vyvstdva potieba vysi
¢lenskych prispévki diferencovat. Jednou z moznosti je urcit vysi ¢lenskych ptispevki podle
druhu ¢lenstvi. Druh ¢lenstvi se ¢asto odviji od ¢innosti, které dany Clen pro spolek vykonava
a na druhé¢ stran€ stoji vySe naklada, které s danym ¢lenem spolku vznikaji, a proto by nemélo
byt problematické odliSnou vysku clenskych piispévkid zdavodnit. Podrobnéji bylo
o rozdilnych druzich Clenstvi pojednano vyse. U sportovnich spolkii se dale nabizi moznost
urceni vyse Clenskych ptispévkl podle vykonnosti daného sportovee a s tim spojenymi zavody,
kterych se ucastni. U spolk, které se zabyvaji i sportovnimi aktivitami déti, je mozné ¢lenské
ptispévky rozdélit podle veéku ditéte nebo poctu tréninkt, které jsou pro danou skupinu déti
poradany. Je vhodné upozornit na skutecnost, Ze vek je jednim z diskriminacnich divodd, ale
pii stanovovani vySe ¢lenskych ptispévkli ma k tomu spolek spravedlivy divod, nebot u kazdé
veékové skupiny pro spolek vznikaji naklady na uspokojovani jejich potieb v objektivné odlisné
vysi. Déle je mozné se setkat s rozdilnymi ¢lenskymi pfispévky pro nové a stavajici cleny, kdy
zalezi na uvazeni spolku, jaké skupiné budou stanoveny ptispevky vyssi. Vzdy je vSak nutné,
aby organ stanovujici vysi cClenskych piispévkit byl schopen rliznost vySe vysvétlit

a zdtvodnit.!”!

Kromé vyse Clenského piispévku je nutné stanovit i podminky uhrady clenského
piispévku. Clenské piispévky nemuseji byt stanoveny pouze jako opakujici se platba za ur¢ité
obdobi, ale mohou byt upraveny 1 jako jednordzovy vstupni Clensky pfispévek, ktery je ¢len
povinen zaplatit pfed vstupem do spolku. Nejednd se o obdobu c¢lenského vkladu jako

u obchodnich korporaci, proto je tento ptispévek nevratny, neni-li stanoveno jinak.

Stejné plati i o uhrazenych &lenskych piispéveich, dojde-li k zaniku ¢lenstvi.'”? Avsak
je mozné se setkat 1 s nazorem, Ze Clenské ptispévky je nutné po zaniku Clenstvi vracet, nebo
alespoi jejich pomérnou ¢ést, protoze plati-li se clenské ptispeévky na obdobi doptedu, méla by
byt podle obecné pravni Gpravy ¢lenovi vyplacena pomeérna ¢ast clenského piispévku jako
plnéni z pravniho dtivodu, ktery odpadl.'® P¥i vypoctu této pomérné &asti je nutné zohlednit

§ 3000 obcanského zakoniku, z kterého vyplyva, Ze spolek neni povinen vyplatit ¢ast clenského

191 LVAVIC,K\’(, Petr. Obcansky zdkonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 907. ISBN 978-80-7400-852-8

192 CERNY, Petr. Zdkon o sdruZovani obcanii. Beckovy texty zdkond s komentdiem. C.H. Beck, 2010, s. 51. ISBN 978-80-
7400-328-8.

'93 Dle ust. § 2991 obcanskeho zakoniku srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1848/2007:
»Skoda C. d. s. vznikla okamzikem zaniku ¢lenstvi v C. a. z. tim, Ze ji nebyly vraceny pfislusné zalohy na ¢lenské piispévky.*
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piispévku, byla-li jiz pouZita na ¢innost spolku.'®* Clen neplati lensky ptispévek za sluzby
nebo zbozi, které ma byt poskytnuto ptimo jeho osobé. Naopak ¢lenské ptispévky slouzi obecné
k uhrad¢ ndklad na provoz spolku, proto je t€zké vypocitat, jaka cast by méla byt danému
¢lenovi skute¢né vracena. Pro posouzeni moznosti vratit ¢lenovi Clensky prispévek je nutné
zohlednit predev§im znéni stanov,!”® které mohou upravit, ze se ¢lensky piispévek vraci,

nevraci, nebo se vraci pouze pomérna ¢ast.

MozZnou alternativou k placeni clenskych ptispévkl,, ¢i vedle placeni clenskych
piispévkil je uprava brigadnickych hodin pro ¢leny v urCitém rozsahu na dané obdobi. Za
neodpracované brigadnické hodiny je stanovena urcita penézita ¢astka, kterou je ¢len povinen
do stanoveného data zaplatit. Tento zplsob je v souladu s povahou spolku, kdy se jedna
o dobrovolné sdruzeni osob, které se snazi o naplnéni spole¢ného cile. Prace vyvijend pro
spolek mize spocivat v pomoci na akcich potddanych spolkem ¢i pii opravach a udrzbé
spolkového majetku. Uskalim stanoveni této povinnosti je nutnost spolku zajistit viem ¢lentim
moznost brigadnické hodiny odpracovat a déale nutnost vedeni zaznami o odpracovanych
hodinach. S timto zpiisobem alternativniho penézit¢ého plnéni vedle ¢lenskych piispévkl se

miizeme setkat napiiklad u kynologickych spolki.!”

Podminky upravy Cc¢lenskych ptispévklli nebo podoba plnéni nahrazujiciho ¢i
dopliyjiciho ¢lenské piispévky je zcela v dispozici spolku, kdy jsou kladeny pouze minimalni
zakonné piekazky, které v této oblasti omezuji autonomii spolku. Mezi tyto podminky fadime
piedevs§im povinnost rovného zachazeni se Cleny a zasadu dobrovolnosti ¢lenstvi. Porusenim

této zasady by bylo stanoveni poplatku za vystoupeni ze spolku.!®’

5.5. Prava spojena s organy spolku

Fungovani spolku je zajistovano prostiednictvim jeho organd. Do vétSiny organi
ztizenych na zakladé zdkona ¢i stanov jsou jeho ¢lenové voleni nebo jinak ustanovovani a kazdy
¢len ma pravo udastnit se zasedani ¢lenské schilize jako nejvy$siho organu.'”® Nejvyssim

199

orgdnem muZze byt ishroméazdéni delegatii’™ nebo se jej mohou ucastnit pouze Clenové

s ur¢itym druhem ¢lenstvi. V téchto piipadech jiz nemusi byt umoznéna pritomnost vSech Clent

194 PETROV, Jan. Obcansky zakonik: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 300. ISBN 978-80-7400-653-1

195 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2021, €. j. 13 Co 189/2021-194

196 https://kynologie-brno.cz/clenstvi/ [cit. 2024-01-21], http://www.kkpavlovice.cz/clenske-prispevky [cit. 2024-01-21]
197 Dle ust. § 215 odst. 1 ob&anského zakoniku

198 Dle ust. § 251 ob&anského zakoniku

199 Dle ust. § 256 odst. 1 ob&anského zakoniku
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spolku na zasedani.’”® BliZze se zamé&fim na postaveni ¢lena na ¢lenské schiizi v podobé

upravené obcanskym zékonikem.

Clenskou schiizi svolava miniméalné jeden krat roéné statutarni organ. Avsak &lenska
schlize musi byt statutarnim organem svoladna i z podnétu minimalné jedné tfetiny ¢lend. Limit
jedné tetiny je dosti piisny s ohledem na ostatni formy korporaci.?’! Nicméné stanovy mohou
pozadovanou hranici snizit nikoliv vSak zvysit. V takovém ptipad¢ by bylo ustanoveni stanov
neplatné. Na prvni pohled se zda stanoveni jedné tietiny ¢lent zcela jasné, ale v praxi tomu tak
byt nemusi. Tento problém se muze tykat predevSim spolkt, které se svou podobou ptiblizuji
svaziim. Clenstvi ve svazu byla vénovana zminka jiz dtive, kdy byla problematika sloZitosti
lenstvi nastinéna. Cleny svazii jsou povétsinou kluby jako zakladni Elenové spolu
s jednotlivymi fyzickymi osobami jako odvozenymi ¢leny, ale nékdy i ¢leny piimymi, tudiz
muze byt slozité presné stanovit jednu tietinu ¢lent. Vhodnéjsi se mi jevi svefit moznost svolani
¢lenské schiize ¢lentim, ktefi disponuji jednou tfetinou hlast, protoze hlasovaci pravo nemusi
nalezet vS§em Clenlim, a pfesto maji moznost byt soucasti tfetiny usilujici o svolani ¢lenské
schiize. Rozdilnd mozZnost vykonu hlasovaciho prava musi byt vzdy stanovena pouze ve
stanovach spolku, kde jsou upraveny i riizné druhy &lenstvi.?%? Pro toto pojeti jedné tietiny ¢lenti
sveédci 1 skutecnost, ze vzdy je nutné postavit na jisto, komu nalezi hlasovaci pravo a v jaké
podobé, bez toho by nemohla byt rozhodnuti ptijata ¢lenskou schlizi platna. Déle pak zcela
postrada smysl svolani ¢lenské schilize sice tfetinou ¢lent, ale bez moznosti hlasovat a tedy ani

pfijmout zdvazné rozhodnuti.

Nekona-li statutarni organ do tficeti dnti od podéni navrhu na svolani ¢lenské schiize,

miize byt svolana i samotnymi ¢leny.?*> Clenové mohou po statutdrnim organu pozadovat

t204

soucinnost™" pfedev§im pfi zasilani pozvanek na ¢lenskou schiizi.

Pozvéanky na ¢lenskou schiizi, a predevsim jejich spravné doruceni, jsou kli¢ové pro
pfedchazeni naslednym problémim. Zakon uvadi, Ze pozvanka ma byt dorucena vhodnym

205 ale jiz nespecifikuje, co pod timto vhodnym zptisobem spatiuje. Zptisob doruceni

zpusobem,
muze byt blize specifikovan ve stanovach spolku. Jinak se obecné jedna o zpisob, jimz se

o konani ¢lenské schlize mohou dozvédét vsichni ¢lenové. Spolek mize zvolit 1 vice zplisobli

200 PETROV, Jan. Obcansky zakonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 327. ISBN 978-80-7400-747-7

200 SYVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SESINA, Martin; WAWERKA, Karel et al. Obcansky zdkonik: komentdr-.
Svazek 1, Obecna cast (§ 1 az 654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. s. 697. ISBN 978-80-7598-656-6.

202 Dle ust. § 220 ob&anského zakoniku

203 Dle ust. § 248 odst. 2 ob&anského zakoniku

204 PETROV, Jan. Obcansky zakonik: komentai. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 314. ISBN 978-80-7400-653-1

205 Dle ust. § 249 odst. 1 ob&anského zakoniku
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doruceni soucasn¢€. Vhodnost zptisobu je nutné posoudit pfedevsim s ohledem na clenskou
zakladnu. Jinak se bude pozvanka dorucovat ve spolku pocitacovych nadsencti oproti spolku
odpirct moderni techniky. Bézné€ se pozvanky dorucuji zaslanim na elektronickou adresu ¢lena
nebo adresu bydlist¢ spolu s vyvéSenim pozvanky na internetovych strankach spolku ¢i
papirové v prostorach uzivanych c¢leny spolku. V pozvance neni nutné uvadét mnoho
informaci. Uplng postadi obsahuje-li pfesné uréeni mista zasedani, ¢as a program schiize.
Program schiize miize byt pii zasedani mé€nén pouze v piipade, ze se zasedani ucastni vsichni
Clenové opravnéni o dané otazce hlasovat. Jedna se o silnou ochranu neptitomnych ¢lent
a jejich prav, kdy se Clen na zaklad¢ pozvanky rozhoduje, zda se ¢lenské schliize zacastni ¢i
nikoliv.2°® Spolu s tim maji ¢lenové pravo se na jednani ¢lenské schiize piipravit a zjistit si pro

své rozhodnuti pottebné informace.

Nebyl-li ¢len o kondni ¢lenské schiize fadné¢ obeznamen a ztoho divodu se ji
nezucastnil, mize to byt v odivodnénych piipadech diivodem pro zneplatnéni rozhodnuti
vydaného ¢lenskou schiizi. Nepfitomnost daného ¢lena musi mit zasadni vliv na rozhodnuti
o ptijeti ¢i nepfijeti daného rozhodnuti. Neméla-li neptitomnost ¢lena na hlasovéni vliv, neni

jeho nepozvani samo o sobé& diivodem pro zneplatnéni rozhodnuti.?"’?

Zasedani ¢lenské schiize miize byt odvolano vzdy pouze jejim svolavatelem,?%

¢imz je
zajiSténa ochrana prav ¢lend, ktefi iniciovali jeji svolani. Bylo by neptipustné, kdyby statutarni
organ na zaklad¢ podnétu Clenskou schiizi svolal, ale ze své vlastni iniciativy by ji mohl odvolat.

Doslo-1i k odvolani ¢lenské schiize méné nez tyden pred jejim kondnim, maji ¢lenove,
ktefi se dostavili na misto jedndni, prdvo na ndhradu ucelné vynaloZenych nakladi.>®
Ustanoveni zédkona chrani ¢leny, kterym nebylo doru¢eno ozndmeni o zruSeni nebo presunuti
Clenské schiize, ale spolek mtze ve svych stanovach pravo na nahradu nakladi modifikovat.
Nemtuze jej zcela vyloucit, protoze se jednd o ustanoveni slouzici k ochrané ¢lena jako slabsi

strany.

Pravem clena je i moznost nechat se na ¢lenské schiizi zastoupit na zakladé plné moci.

Stanovy vSak mohou stanovit blizs§i podminky pro zastoupeni, kdy v odivodnénych ptipadech

210

mohou stanovit, Ze zastoupeni je mozné pouze jinym ¢lenem spolku,”” coz je pro €leny velmi

omezujici. Podminky zastoupeni je nutné vyftesit predev§im u nezletilych ¢lent spolku, kteti

206 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 155/2001

207 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2773/2008

208 Dle ust. § 250 odst, 2 ob&anského zakoniku

209 Dle ust. § 250 odst. 1 ob&anského zakoniku

210 pPETROV, Jan. Obcansky zakonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 326. ISBN 978-80-7400-747-7
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nemuseji byt zptsobili samostatné hlasovat. Pii posouzeni moznosti nezletilého samostatné
hlasovat je nutné zohlednit kromé¢ jeho vé€ku a rozumové a volni vyspélosti i zdvaznost
a slozitost pfijimaného rozhodnuti. Neni-li nezletily zptsobily o dané skutec¢nosti hlasovat
samostatn¢, musi byt zastoupen svym zakonnym zastupcem. Stanovy vSak mohou upravit

211

povinnost byt zastoupen zakonnym zastupcem vzdy,”" ¢imz je mozné piedejit zpochybnéni

platnosti daného rozhodnuti.

Platné usneseni Clenské schiize mtize byt ptijato pouze za ucasti vétSiny clenti spolku,
kdy rozhodnuti jsou piijimana nadpoloviéni vétSinou pfitomnych.?!? Stanovy mohou
usnasenischopnost upravit odliSné, piedev$im s ohledem na povahu spolku a piedchozi
zkuSenosti. Pfi stanovovani hranice usnasenischopnosti je vhodné ptedevsim zohlednit, zda
maji vSichni ¢lenové hlasovaci pravo. Clenové bez hlasovacich prav jsou &asto pfirozend
pasivni, protoZe pfijimana rozhodnuti nemohou aktivné ovlivnit, tudiz se vétSinou Clenské
schiize ucastnit nebudou. Pfi urceni hranice usndSenischopnosti je nutné klast diraz na
pfipadnou legitimitu piijatych rozhodnuti. Snizeni hranice usnasenischopnosti pod tnosnou

mez by mohlo vést k neplatnosti ustanoveni stanov.?!?

Nalezi-li ¢lenovi hlasovaci pravo, musi jej vykonavat vzdy s ohledem na povinnost
loajality. Poruseni povinnosti loajality pfedstavuje zneuziti hlasovaciho prava vedouciho
k uymé& spolku jako celku. Neni rozhodujici, zda se jedna o hlasovani uvnitt spolku nebo
o hlasovani ve svazu ¢i mezinarodni federaci, i pfi téchto hlasovanich je ¢len vazan povinnosti
loajality ke svému spolku. Problematicke je, kdyz je ¢len pfimym ¢lenem jak spolku, tak svazu.
V takovém pfipad¢ je vazan povinnosti loajality k obéma, tudiZ nesmi pii svém hlasovani
poskodit z4jmy ani jednoho nad nezbytné nutnou miru. Od této situace je nutné odlisit pfipady,
kdy je pfimym ¢lenem sam spolek a na zasedanich jej zastupuje €len statutarniho organu, ktery
je zastupcem sui generis.”'* Clen statutarniho organu neni vazan pouze povinnosti loajality, ale
musi jednat s péci fadného hospodaie, kdy povétSinou pii hlasovani musi pfevazit osobni zajem

spolku nad zajmy svazu.

Domniva-li se Clen spolku ¢i tfeti osoba, do jejichz zajmu bylo rozhodnutim zasazeno,
ze doSlo ze strany jiného ¢lena ke zneuziti jeho hlasovaciho prava, mohou se obratit na soud.

Rizeni o zneuziti hlasovaciho préva je fizenim nespornym navrhovym, kdy ucastniky fizeni

211 PETROV, Jan. Obcansky zakonik: komentai. V Praze: C.H. Beck, 2017, s.316, ISBN 978-80-7400-653-1

212 Dle ust. § 252 odst. 1 ob&anského zakoniku

213 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SESINA, Martin; WAWERKA, Karel et al. Obcansky zdkonik: komentdr.
Svazek 1, Obecna cast (§ 1 az 654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. s. 697. ISBN 978-80-7598-656-6.

214 Usnesen{ Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. 5 Cmo 72/2019
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jsou navrhovatel, spolek a ¢len, ktery se mél zneuziti hlasovaciho prava dopustit.?!®> Pred
podanim zaloby je nutné zvazit, zda zneplatnénim zneuzitych hlasi mize dojit ke zméné
rozhodnuti. Neni-li tomu tak, neni zde naplnén pravni divod pro podéani zaloby, protoze ke
zméné rozhodnuti nemiize dojit. Vhodnéjsi je v takovém piipadé postupovat piimo proti
danému c¢lenovi a podat navrh na jeho potrestani ¢i ptipadné vylouceni v ramci disciplinarniho

fizeni. Zneuziti hlasti se posuzuje vzdy ke konkrétnimu rozhodnuti,?!¢

neni mozné pausalné
vychdzet z toho, Ze na daném zasedani Clen zneuzil svého hlasovaciho prava pii kazdém

hlasovani.

Aktivita ¢lena ve spolkovych organech neobnasi pouze moznost hlasovat, ale i moznost
byt volen do spolkovych organt & navrhovat kandidaty na volené funkce. Clenem voleného
organu se milZze stit plné svépravnd fyzicka osoba zplsobild k pravnim tkoniim ¢i osoba
pravnickd, kterou zastupuje ji zvoleny zéstupce. K osobam, které¢ se mohou uchazet o funkci
v organu spolku je nutné podotknout, ze zakon nevyzaduje, aby se jednalo o clena spolku,
neurci-li stanovy jinak. Na prvni pohled se tento zamér zakonodarce mtze zdat zvlastni, kdyz
zdkladnim prvkem spolku jsou jeho ¢lenové stejné jako u osobnich obchodnich spolegnosti,?!’
ale umoziiuje to spolklim zvolit si do svého vedeni kompetentni osobu i s ohledem na
skute¢nost, ze zajisStovani potieb spolku je velmi komplexni zalezitosti a zadny ze ¢lenti by

row

danou funkci nebyl schopen vykonévat s péci fadného hospodare.

Clenové pak dale mohou predkladat jednotlivym organtim své navrhy a podnéty k jejich

¢innosti.

5.6. Pravo na informace

Pouze informovani ¢lenové mohou fadné vykonavat své hlasovaci pravo, proto je Clen
spolku opravnén se dozadovat informaci na zasedani ¢lenské schtize souvisejicich s predmétem
jednani.?'® Clenové se mohou dozadovat i informaci nesouvisejicich s rozhodovanim na dané
¢lenskeé schiizi, ale v takovém piipadé miiZe byt jejich dotaz zodpovézen i po skonceni zasedani.
Pravo na informace i mimo ¢lenskou schiizi mohou upravit stanovy, ale naopak pravo na

informace neni mozné ve stanovach jakkoliv omezit.

Odmitnout poskytnuti informaci miiZe spolek pouze v ptipadé, Ze se jedna o informace

jejichz uvetejnéni zdkon zakazuje nebo by jejich uvetejnéni zptsobilo spolku vaznou Gjmu.

215 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 2. 2022, sp. zn. 5 Cmo 234/2021-197

216 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SESINA, Martin; WAWERKA, Karel et al. Obcansky zdakonik: komentdr-.
Svazek 1, Obecna cast (§ 1 az 654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. s. 645. ISBN 978-80-7598-656-6.
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Rozhodnuti o neposkytnuti informaci by mélo byt fadné odtivodnéno, protoze Clenovi nalezi
pravo se proti rozhodnuti branit i soudni cestou, domniva-li se, ze informace mély byt

poskytnuty.

S pravem na informace tzce souvisi moznost ¢leni sezndmit se se stanovami, kdy
povinnosti spolku je mit ve svém sidle ulozené iplné znéni stanov a umoznit k nim ptistup.>!
Tato povinnost se tyka pouze stanov, ale nikoliv jinych vnitinich predpist, ¢imz dochézi
k oslabeni ochranné funkce toho to ustanoveni. Navic v soucasnosti ¢len piipadné i jind osoba
ma moznost dohledat uplné znéni stanov ve spolkovém rejstiiku, jehoz sbirka listin je volné
pfistupna na internetu a spolek ma povinnost aktualni znéni stanov do sbirky zakladat. Naopak
vnitini pfedpisy nejsou nikde povinng zvetejnovany, tudiz by bylo vhodné, aby spolek mél spise
povinnost mit v sidle vnitini ptedpisy. Nutno podotknout, Ze v sou€asnosti zvetejiiuje vétSina
spolki své vnitini ptedpisy na svych internetovych strankach, coz je vhodné doporucit
i s ohledem na skute¢nost, ze neni mozné po ¢lenech vyzadovat dodrzovani ptedpisu, se

kterymi se nemohli sezndmit.

V sidle spolku se miize ¢len dale seznamit i se zapisy ze zasedani ¢lenské schiize, jestlize
stanovy neuréi jiny zptisob, jakym je moZné se se zapisy seznamit,??° povétsinou se i zapisy

uveftejnuji na internetovych strankach.

5.7. Seznam ¢lent
Vedeni seznamu ¢lenid slouzi predné k evidenci ¢lent, kde podrobnosti vedeni evidence

upravuji stanovy nebo jiny vnitini pfedpis.

Zakonodarce 1 u povinnosti vedeni seznamu ¢lent zvolil piekvapivé zdrzenlivy piistup
a spolkiim vedeni seznamu ¢lend striktné neuklada. Do jisté miry se jedna o velmi piekvapivy
pfistup s ohledem na skute¢nost, Ze spolek je korporaci a jejim stavebnim kamenem jsou pravé
¢lenové. Vedeni seznamu clenll je vSak spolku tfeba spiSe doporucit, protoZe z toho plynou

benefity pro ¢leny i1 samotny spolek.

Ve vedeni seznamu ¢lend je mozné spatfovat predevsim posileni pravni jistoty, kdy je
ze seznamu mozné vycCist presny pocet ¢lentil, coz mé dopady do samotné existence spolku,
ktery musi byt po celou dobu tvofen minimaln¢ ttemi Cleny. Urceni pifesného poctu ¢lent je
diilezité i pti svolavani a konani ¢lenské schiize pro stanoveni usnasenischopnosti a poctu hlast,

které jsou pottebné pro piijeti rozhodnuti. V této souvislosti je vhodné do seznamu ¢lenti uvadét

219 Dle ust. § 221 ob&anského zakoniku
220 Dle ust. § 254 ob&anského zakoniku
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1 kontaktni udaje ¢leni, aby jim bylo mozné fadné dorucit pozvanku na ¢lenskou schiizi, ale
i1jiné dialezit¢é dokumenty. Takovym to dokumentem muze byt vyzva k thrad¢ c¢lenskych
prispévki ¢i rozhodnuti o vylouceni. U rozhodnuti o vylouceni ¢lena se mizeme pii nevedeni
seznamu Clent setkat s vykladovymi problémy, protoze zakonodarce se zapisem do seznamu
¢lenti spojuje pocatek b&hu objektivni promléeci lhiity pro podani Zaloby proti rozhodnuti.??!

O této problematice bude pojednano blize v ¢asti vénujici se zaniku Clenstvi.

Rozhodne-li se spolek seznam ¢lenti vést, je nutné pii jeho vedeni dodrzovat piedpisy
pro ochranu osobnich udaji. Pro zpracovani zadkladnich informaci neni tieba vyslovného
souhlasu ¢lentl, protoze se jedna o zpracovani v opravnéném zajmu spolku.??? S podminkami
vedeni seznamu ¢lent je ¢len sezndmen jiz pti vstupu do spolku, kdy zékladni podminky jsou
upraveny ve stanovach. Souhlas ¢lena je naopak vyZadovan vzdy, kdyZ se jednd o zpracovani
zvlastni kategorie osobnich udaji jako jsou informace o zdravotnim stavu,??® které mnohdy
budou sportovni spolky zpracovavat, aby zjistily zptisobilost ¢lenti ti¢astnit se soutézi i jinych

aktivit spolku.

Souhlas ¢lena je dale nutny, rozhodne-li se spolek zpfistupnit seznam clenii vetejnosti.
Pro tento souhlas neni zakonem predepsana zadna specidlni forma, ale vzdy musi byt udélen
pted zvefejnénim. Jevi se tedy vhodné, aby souhlas se zvetejnénim udaji byl ¢lenem udélen jiz
v souvislosti se vznikem ¢lenstvi v pisemné podobé¢, aby jej byl spolek schopen dolozit. Seznam
¢lenli miZe byt veden i kombinovanou formou tak, Ze vefejné jsou zpfistupnény pouze urcité

udaje nebo Ze jsou udaje zptistupnény pouze ¢lentim.

V kazdém pfipad¢ je pravem clena Zadat spolek o potvrzeni s vypisem ze seznamu
¢lenti, kde jsou uvedeny udaje o jeho osob&.?>* U sportovnich spolkil je takovyto vypis ¢asto
piedstavovan ve formé¢ licencni karty, na které jsou pouze zakladni udaje o Clenovi, aby se ji

mohl prokézat pfi uc€asti na sportovnich soutéZich.

221 Dle ust. § 242 ob&anského zakoniku

22 ple Cl. 6 pism. f) natizeni GDPR

223 Dle Cl. 9 nafizeni GDPR

224 Dle ust. § 236 odst. 2 ob&anského zakoniku
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6. Zpusoby ochrany ¢lenskych prav
6.1. Neplatnost rozhodnuti organi spolku

Préva a povinnosti cleniim vznikaji povétSinou rozhodnutim nékterého z organt spolku,
ktery pfi svém rozhodnuti musi vychéazet z vnitinich ptfedpisii a stanov spolku, kdy nesmi
opomenout ani zakonna ustanoveni a zadsady. Domnivé-li se ¢len spolku, ze pfijaté rozhodnuti

je chybné, mé pravo se proti nému branit.

Pfezkum je umoznén u jakéhokoliv rozhodnuti bez ohledu na organ, ktery jej vydal.??
Nezli se ¢len obrati na soud, musi vycerpat vnitro spolkové prostiedky ochrany, které jsou
upraveny stanovami piipadné jinym vnitinim pfedpisem, bez toho by soud Zalobu zamit].??®
AvSak mulze nastat situace, kdy stanovy Zzadny postup piezkumu neupravuji, nelze vSak bez
dalsiho uzaviit, ze se ¢len v takovém piipadé mize bez dalSiho obratit ptimo na soud. Z textu
zakona plyne, ze na soud je mozné se obratit pouze v piipad€, ze neni mozné se neplatnosti
dovolat u organti spolku.??” Clen by se mé&l minimalné& pokusit obratit na organ, ktery rozhodnuti
vydal a pokusit se o smirné vyfeSeni dané véci. Neni-li vyfeSeni mozné uvnitt spolku, mize se

¢len obratit na soud s navrhem na neplatnost rozhodnuti organa spolku.

228

Mezi autory nepanuje tplna shoda, zda se jednd o ¥izeni sporné*?® &i nesporné.??® Ur&eni

této skutecnosti je zcela stéZejni jiz pro samotné podani zaloby ptislusSnému soudu. Obdobné se
tato problematika dotyka fizeni o pfezkumu vylouceni ¢lena, kde se blize zaméfim na povahu
fizeni a pfisluSnost soudu. Ob¢ fizeni jsou si svou povahou blizka, tudiz zdvér o nesporné
povaze fizeni a rozhodnuti o neplatnosti vylou€eni ¢lena je mozné aplikovat i na fizeni
o neplatnosti rozhodnuti spolku. Jednd se tedy o fizeni nesporné,”* ke kterému je vécné
piislusny krajsky soud a mistné ptisluSny je soud podle sidla spolku. Aktivné legitimovan je

¢len spolku, jehoZ se rozhodnuti dotyka, !

anebo osoba, kterd ma na rozhodnuti zajem hodny
pravni ochrany.?*?> Do druhého okruhu osob fadime ty, ktefi nejsou p¥imo ¢&leny spolku, ale
spolkovym rozhodnutim bylo zasaZeno do jejich z4jmi. Zajem hodny pravni ochrany musi byt

ze strany téchto osob v Zalobé& osvédéen.?*

225 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 14 Cmo 334/2020-121
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vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 81. ISBN 978-80-7400-648-7
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Navrh na neplatnost rozhodnuti mtize sméfovat proti rozlicnym typim rozhodnuti,

napiiklad Ize uvést navrh ¢lena spolku na neplatnost rozhodnuti spolkového svazu,?** u¢astnika

fotbalového utkani proti fotbalové asociaci o ulozeni spolkové sankce,?*® nebo ¢lena $achového

oddilu proti rozhodnuti $achového svazu, jehoZ ¢lenem byl §achovy oddil.?*

Navrhovatel se miize na soud obratit ve lhuté tff mesict ode dne, kdy se o rozhodnuti
dozvédél, nejpozdgji vsak do jednoho roku od vydani rozhodnuti.?” Dikce z4kona je trochu
odlisna od postupu pii vylouceni ¢lena, kdy se lhfita pocitd od koneéného rozhodnuti.?*8
U neplatnosti rozhodnuti spojuje zakon béh lhiity s vydanim samotného rozhodnuti.?** Avsak
je-li vnitini pfezkum internimi piedpisy stanoven, bude navrh na neplatnost rozhodnuti
smétovat az proti rozhodnuti prezkumného organu. Lhita tedy bézi srovnatelné az od vydani
koneéného rozhodnuti ve véci.?*® Neni-li pfezkum internimi predpisy pevné stanoven, nemiize
navrhovatel snahou o vyfeSeni dané véci uvnitt spolku ztracet mnoho Casu, protoze jiz mu bezi

proml¢eci lhtita, kterd mé prekluzivni povahu.?*!

Podéanim navrhu neni pozastavena uc¢innost napadeného rozhodnuti. Clenové jsou

povinni se rozhodnutim i nadale #idit.>*?

Dovodi-li soud, Ze navrh byl poddn v¢as opravnénou osobou, pfistoupi k pfezkumu
napadeného rozhodnuti. Nejprve se zaméfi na procesni postup, jakym bylo rozhodnuti pfijato,
kde se zamétfuje na pochybeni, kterd mohla vést k protipravnosti rozhodnuti. PfedevSim
zkouma, zda bylo rozhodnuti pfijato ptisluSnym organ, splituje nalezitosti ptedepsané zdkonem

a stanovami a bylo fadn¢ oznameno. Posuzuje i1 dalsi naleZitosti s ohledem na konkrétni pfipad.

Nésledné pftistoupi k vécnému prezkumu daného rozhodnuti, u kterého se vSak musi
fidit zasadou zdrZenlivosti s ohledem na spolkovou autonomii. Zakonna pravni Uprava
umoziuje napadené rozhodnuti pfezkoumat pouze z diivodu rozporu se stanovami nebo
zakonem. Neni zcela jasné, co vSe je mozné v tomto piipadé pod pojem stanov zahrnout.

Nekteti autofi dovozuji, ze za stanovy je nutné v tomto piipad€ povazovat i jiné€ vnitini predpisy

234 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 28 Cdo 2750/2005
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vydané na zakladé stanov a stanovy provadgjici.?** S timto zavérem neni mozné bez dalsiho
souhlasit. Extenzivni vyklad pojmu stanovy neni zcela na misté. Stanovy maji vysostné
postaveni ve vnitinich ptedpisech spolku, jejich pfijeti i pfipadné zmény maji piisnéjsi rezim
nez jiné vnitini predpisy. Je tedy nutné s posouzenim rozporu s jinym vnitinim piedpisem byt
opatrny,’** protoze ztextu zakona neni mozné tento zavér dovodit. Je mozné setkat se
1 s ndzorem, ze rozpor s vnitinim piedpisem nemuize byt divodem pro vysloveni neplatnosti

rozhodnuti spolku.?*’

Zjisti-li soud pochybeni, které by mohlo zplisobovat neplatnost dan¢ho rozhodnuti,
neznamena to, ze bez dalSiho pfistoupi k rozhodnuti o neplatnosti daného rozhodnuti. Soud
neplatnost rozhodnuti nevyslovi v ptipadé, Ze poruseni zakona ¢i stanov nezpusobuje zavazné
pravni nasledky a je zde z4jem spolku hodny pravni ochrany na zachovéani rozhodnuti
v platnosti.?*® Neplatnost rozhodnuti déle neni mozné vyslovit, bylo by tim zasazeno do prav
tfetich osob nabytych v dobré vife.?*” Pii rozhodnuti o neplatnosti musi soud na jedné strané
vazit zajmy navrhovatele a na druhé strané zdjem spolku na spolkovou autonomii. Ptikladmo
je mozné uvést, ze soud nevyslovi neplatnost rozhodnuti o ulozeni sankce Clenovi, ktera
pfedstavuje pouze minimalni zdsah do jeho prav. Naopak u rozhodnuti ukladajicich citelné

sankce jiz soudu piislusi rozhodnou o jejich neplatnosti.>*®

Lze tedy shrnout, Ze se musi jednat o tak zdvazné poruseni, které vedlo k zdvaznym
pravnim nasledkiim a z&jem navrhovatele na ochrané zasazenych prav ptrevysi nad z4jmem na
ochrané spolkové autonomie a prav tietich osob nabytych v dobré vite.>*’ Je tedy mozné, Ze
soud da za pravdu navrhovateli, Ze danym rozhodnutim bylo zasaZeno do jeho prava, ale
neplatnost rozhodnuti nevyslovi, protoZe v konkrétnim ptipadé prevazil zdjem na nevysloveni
neplatnosti rozhodnuti. Tato situace by se méla promitnout i do rozhodnuti o nédkladech fizeni,
kdy byl navrhovatel uspésny, 1 kdyZ nebylo rozhodnuto o neplatnosti rozhodnuti. Soud mize

navrhovateli ptiznat ndhradu nakladd fizeni.>>°

243 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1981/2010, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 4852/2009

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2094/2011

245 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 14 Cmo 334/2020-121

246 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SESINA, Martin; WAWERKA, Karel et al. Obcansky zdkonik: komentdr-.
Svazek 1, Obecna cast (§ 1 az 654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. s. 717. ISBN 978-80-7598-656-6.

247 Dle ust. § 260 odst. 2 ob&anského zakoniku

248 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5249/2015

249 Dle ust. § 260 ob&anského zakoniku

230 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 8. 2023, sp. zn. 6 Cmo 50/2023
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Rozhodnuti soudu je deklaratorni povahy s u€inky ex tunc, ale je mozné se setkat

i s nazorem, e rozhodnuti soudu je povahy konstitutivni.?!

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Clen spolku ma sice moznost se obratit s piezkumem
rozhodnuti na soud, avSak ten mé pouze omezené moznosti do spolkové autonomie zasdhnout.
Dalsi nevyhodou soudniho pfezkumu je délka celého tizeni, kdy pouze prvoinstancni fizeni trva
primérné pies 300 dni.?>? CoZ pro potieby sportovnich sporti neni zcela optimalni, predevsim
pro spory dotykajici se ucasti v soutézich, kdy délka jednoho soudniho fizeni pfesahne bezpocet
sout¢zi a mnohdy i1 délku ulozeného trestu. Z tohoto divodu sportovni organizace davaji

prednost alternativnim zptisobiim feseni sport.

6.2. Rozhod¢i komise jako organ spolku

Ztizeni rozhod¢i komise je jednou z moznosti, jak umoznit ¢leniim alternativni zptsob
feSeni sporti. Rozhod¢i komisi neni mozné ustanovit pouhym vnitinim predpisem. Musi se vzdy
jednat o stanovy a ¢lenové rozhodc¢i komise museji byt zapsani do spolkového rejstiku. Do
spolkového rejstiiku se déale zapisuje nazev rozhod¢iho organu, pocet Clenii komise, jejich
jméno a adresa mista pobytu, den vzniku ¢&i zaniku funkce a adresa pro doru¢ovéani podani.?>3
Udaje jsou zapisovany piedevsim s ohledem na ochranu zajmt &lent. Takto zfizenou rozhodéi
komisi nalezneme napiiklad u Ceska basketbalova federace z.s., jejiz arbitrazni komise ma
sedm ¢lenti. U Ceského svazu juda se miizeme setkat také s orginem, ktery nese oznaceni
rozhod¢i komise a stanovy upravuji, Ze se jedna o orgéan, jehoZz ¢innost je upravena zdkonem
€. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezt (déle jen ,,zakon o rozhodcim
Fizeni**).>>* Aviak ve spolkovém rejstiku je zapsan pouze podet ¢lenti rozhodé¢i komise, zcela
chybi jakékoliv udaje o rozhodcich ¢i dorucovaci adresa. Neni tedy zcela jisté, zda je mozné
rozhodnuti vydana timto organem povaZzovat za vykonatelné rozhod¢i nalezy, kdyz zapis ve
spolkovém rejstiiku trpi podstatnymi vadami. Pro zhodnoceni této situace bude rozhodujici,
zda zéapis do spolkového rejstiiku méa povahu konstitutivni*>® &i deklaratorni.>>® P¥iléhavy mi

pfijde zavér, Ze se jednd predevSim o pochybeni spolku, ktery ma povinnost veskeré udaje fadné

251 LAVICKY, Petr. Obcansky zakonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 955. ISBN 978-80-7400-852-8

232 Ceské soudnictvi 2022: Vyroéni statisticka Zprava str. 85. Dostupné z WWW:
https:/justice.cz/documents/2509270/0/Ceske_soudnictvi 2022 verze k_ publikaci.pdf/510f7a37-4987-4fe7-9a2a-
3a710cd9f406

253 Dle ust. § 29 odst. 1 pism. ¢) zékona o vefejnych rejstiicich

254 C1. 53 odst. 7 Stanov CSJu ze dne 11. 6. 2022, cit. 49

255 KOHOUT, David. Rozhod¢i komise spolku podle § 265 ob¢. zdk. a jeji vyuZitelnost p¥i FeSeni sporii uvniti: sportovnich
asociaci. Rekodifikace & praxe, 2015, €. 1. s. 2. ISSN 1805-6822

256 DOBROZEMSKY, Vaclav. Rozhod¢i komise spolku. UNES: etnictvi a dané pro izemni samospravné celky, piisp&vkové
organizace, organizac¢ni slozky statu a nevydéle¢né organizace, 2017, €. 7, s. 16, Online: Wolters Kluwer. Dostupné v ASPI:
LIT235783CZ [cit. 2023-11-09]
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zapisovat do spolkového rejstiiku. Neni-li rozhod¢i komise fadné zapsdna, miize to byt
vykladéano jako vile spolku rozhod¢i komisi ve smyslu ustanoveni § 265 obCanského zadkoniku
nezfidit.2” Tento zavér je ku prospéchu &lend spolku jako slabsi strany, protoze v piipadé Ze se
nejedna o rozhod¢i komisi, mohou se obratit na soud, aby rozhodnuti organu prezkoumal podle

ustanoveni § 258 a nasl. ob¢anského zakoniku.

Nejvyssi soud vSak dovodil, Ze naplnuje-li organ spolku materialni znaky rozhodci
komise ve smyslu ustanoveni § 265 obCanského zakoniku, jedné se o rozhodc¢i komisi a tuto
skute¢nost neni mozné zvratit ustanovenim stanov, které vyslovné deklaruji, Ze se o rozhod¢i
komisi ve smyslu ob¢anského zakoniku spolu se zdkonem o rozhod&im fizeni nejednd.”*® Podle
mého ndzoru bylo timto rozhodnutim znaéné zasazeno do spolkové autonomie, kdyz jsou
organu spolku ptfiznavany vlastnosti, které jeho clenové nezamysleli. Nad to je nutné zdiraznit,
7e bylo zasazeno i do prav cClent spolku, kterym bylo odebrano jejich pravo na ptezkum
rozhodnuti organu spolku v rezimu § 258 obcanského zédkoniku oproti omezenému piezkumu

rozhodc¢iho nélezu podle ustanoveni § 31 a nasl. zdkona o rozhod¢im fizeni.

Radné zfizené rozhod&i komisi naleZi rozhodovat sporné zaleZitosti spadajici do
spolkové samospravy v rozsahu uréeném stanovami. Piisobnost rozhod¢i komise musi byt ve
stanovach formulovéna urcité, aby bylo patrné, které druhy sport ji nalezi rozhodovat. Sama
komise nemilze svou pusobnost rozSifovat. RozSifeni pisobnosti neni mozné ani Zadnym
vnitinim pfedpisem kromé stanov. V piipadé, Ze stanovy o rozsahu piisobnosti rozhod¢i komise
mlc¢i, nalezi ji rozhodovat pouze spory o placeni clenskych piispévkli a prezkoumavat
rozhodnuti o vylouceni ¢lena.?® Ziizenim rozhodéi komise tedy neni zcela vyloudena

pravomoc soudu rozhodovat o urcitych spolkovych sporech.

Pravomoc rozhod¢i komise spolku neni dana zadnou zvlastni rozhod¢i smlouvou.
Rozhod¢i dolozka je jiz obsazena ve stanovach, které jsou smlouvou sui generis. Clenové
pfistoupenim ke stanovam vyjadiuji svou vuli feSit vzniklé spory pied rozhod¢i komisi
spolku,?®® tudiz ¢len spolku nema moznost se rozhod¢i pravomoci komise vyhnout a fesit

viechny své spory zcela pied obecnymi soudy.?"!

257 FORST, Adam; SEDLACEK, Dusan. Rozhod¢i komise spolku. 2018, &. 1, Online. Newsletter Havel & Partners. Dostupné
v ASPI: LIT246496CZ [cit. 2023-11-09]

258 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 27 Cdo 3737/2021

259 Dle ust. § 265 ob&anského zakoniku

260 GREPL, Jan. Rozhod¢i komise spolku. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 22, s. 780-784. ISSN 1210-6410

261 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SESINA, Martin; WAWERKA, Karel et al. Obcansky zakonik: komentdr.
Svazek 1, Obecna cast (§ 1 az 654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. s. 722. ISBN 978-80-7598-656-6.
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U rozhodc¢i komise spolku nékdy vyvstava pochybnost dostatecného naplnéni prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny, kdyz zdkonnd pravni uprava stavi rozhod¢i fizeni pred
komisi spolku za rovnocennou formu jinym rozhod¢im fizenim, a tedy i k nckterym
rozhodnutim obecnych soudii. Problém muze byt spatfovan v tom, Ze se jedna pfimo o organ
daného spolku, kdy ¢lenové organti jsou obecné vazani povinnosti loajality ke spolku. Clenové
se tedy dostavaji do pozice, kdy jsou vazani povinnosti loajality ke spolku, ale soucasn¢ maji
povinnost rozhodovat piedlozené spory spravedlivé a nestranng.?? Rozhod¢i komise musi mit
tedy z povahy své funkce odlisSné postaveni nez ostatni organy, povinnost loajality u jejich ¢leni
je nutné vykladat ve smyslu, Ze povinnost loajality napliuji v ptipad¢€, ze rozhoduji spory

nestrann¢ a spravedlive.

Cleny rozhodéi komise nemuseji byt pouze ¢lenové spolku. Do funkce mohou byt
zvoleny 1 tfeti osoby stejné jako u jinych spolkovych organt. Uchazeci o €lenstvi v rozhod¢i
komisi museji splnit zdkonné podminky, aby mohli byt do funkce rozhodce zvoleni.
Kvalifikadni pozadavky na rozhodce jsou stanoveny v obéanském zékoniku. Clenem rozhodéi
komise se mlze stat pouze osoba fyzicka, bezithonna, zletild a plné svépravna. Dale pak

rozhodce nesmi byt ¢lenem statutarniho organu nebo kontrolni komise spolku.?®?

Na rozhodce jsou kladeny 1 pozadavky v rdmci konkrétniho fizeni, kdy jednotlivy ¢len
mize byt zrozhodovani daného sporu vyloucen za situace, Ze by nemohl rozhodovat
nepodjaté.’** Zakonna pravni Gprava tedy stanovi dostatecné podminky na &leny rozhodéi
komice, aby bylo fizeni pied rozhod¢i komisi nestranné a v konecném dusledku i spravedlive,

¢imz by mélo byt zachovano pravo ¢lena na spravedlivy proces.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze pfi samotném rozhodovani mize dojit ke snizeni poctu
rozhodct, ktefi mohou v dané véci rozhodnout. Z toho diivodu je vhodné vytvorit rozhodci
komisi, ktera ¢ita vice neZ tii €leny, jak stanovi ob&ansky zakonik,?®® protoze klesne-li pocet

zptsobilych rozhodcl pod tii, komise Fizeni zastavi,?*® ¢emuz je vhodn&jsi piedejit.

Rizeni pfed rozhod¢i komisi spolku se nefidi pouze obcanskym zdkonikem, ale
1 zakonem o rozhod¢im fizeni, konkrétné ¢asti sedmou nazvanou ,,Rizeni pred rozhodci komisi

spolku‘. Ostatni ¢asti zakona se pouZiji, jestlize neodporuji specidlni povaze spolkového

262 L AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 997. ISBN 978-80-7400-852-8
263 Dle ust. § 266 odst. 2 ob&anského zakoniku

264 Dle ust. § 266 odst. 3 ob&anského zakoniku

265 Dle ust. § 266 odst. 1 ob&anského zakoniku

266 Dle ust. § 40f odst. 3 zakona o rozhodéim Fizeni

54



rozhod¢iho fizeni.?®” Zakon zaroven piipousti, aby si spolek postup fizeni pied rozhodéi komisi
upravil odchylné i neb ittnim ptedpi yslovng ceny ich. 268
pravil odchylné stanovami nebo vnitinim pfedpisem vyslovné oznacenym ve stanovach.
Avsak spolek je pfi tvorb€ vnitini Gpravy fizeni omezen donucovacimi ustanovenimi zakona,
kterym nesmi odporovat. Mezi donucovaci ustanoveni napiiklad fadime ta, ktera se dotykaji
piezkumu rozhodéiho nalezu vydaného spolkovou rozhodéi komisi.?®” Vnitini predpis nemiize
stanovit, ze by rozhod¢i nalezy mély byt pfezkoumavéany v rezimu podle ustanoveni § 258
obc&anského zakoniku.?”° P¥i pfezkumu rozhodéiho nalezu soudem je nutné vzdy postupovat

podle ustanoveni § 40j zakona o rozhod¢im fizeni.

Nicméné je vhodné upozornit na skutecnost, ze rozhod¢i komise neni ve spolcich
béznym organem. Pouze malé mnozstvi spolki se k vytvotreni rozhod¢i komise uchyli. Z téchto
spolkii pak nejvice rozhod¢ich komisi nalezneme u sportovnich spolkii.?’! Rozhodéi komise je
komplexnim organem, jak bylo vySe popsano, ktery jako jediny vydava zavazna rozhodnuti,
ktera jsou exekucnim titulem a jsou tudiz pfimo vymahatelnd statni moci. Spolek tedy musi
zajistit, aby rozhod¢i fizeni probihalo v souladu se zdkonem a osoby rozhodct byly pro
rozhodovani kompetentni, coz na spolek klade povinnost vysoké miry odbornosti, ¢ehoz

mnohdy neni schopen dosahnout.

Variantou tedy muze byt, Ze spolek ve svych stanovach ptenese rozhodovaci pravomoc
na rozhod¢i komisi svazu, jehoZ je ¢lenem.?’”> U rozhod¢i komise svazu vSak mize vyvstat
problém, kdyZ se jednd o svazy, jejichz ¢leny jsou pouze samotné spolky nikoliv jednotlivi
¢lenové. Rozhod¢i komisi spolku nalezi rozhodovat pouze zalezitosti spolkové samospravy
a nemohou rozhodovat spory vzniklé mezi ¢lenem a tfeti osobou. Nicméné je mozné se setkat
s nazorem, Ze se v takovém piipad¢ jednad o rozhod¢i smlouvu, kterd je pouze obsazena ve
stanovéch a na fizeni se pouziji obecné piedpisy rozhodéiho fizeni.?”* Je tedy mozné fesit spor

pted rozhod¢i komisi svazu.

Rozhod¢i komise spolku neni jedingym moznym alternativnim zptisobem feSeni sporti

ve sportovnim prostfedi. Nove se mohou sportovni organizace obratit na Narodni rozhod¢i soud

267 OLIK, Milo§. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentar. Online. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

§ 40e ISBN 978-80-7478-714-0. Dostupné v ASPI: ASPI _ID KO216 1994CZ

268 Dle ust. § 40f odst. 2 zakona o rozhod¢im Fizeni

269 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 27 Cdo 3737/2021

270 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 14 Cmo 30/2018

271 ZECHOVSKY, Jakub. Rozhodci komise spolku v ceské pravni iipravé a praxi. Online. Casopis pro pravni védu a praxi,
2018, ¢. 1, s. 169-180. ISSN: 1805-2789

212 RUZICKA, Hynek. Prévni postavent profesiondlnich sportovcii a profesiondlni sportovai smlouvy. Beckova edice pravni
instituty. C.H. Beck, 2022, s. 155. ISBN 978-80-7400-895-5.

23 LAVICKY, Petr. Obcansky zdakonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 1002. ISBN 978-80-7400-852-8
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pro sport,?’* kterému naleZi rozhodovat spory v souvislosti s dopingem, jakoZ i spory ve vécech
disciplindrnich delikti sportovcl anebo ¢lenti sportovnich organizaci. Sportovni organizace
musi o projednani véci pied rozhod¢im soudem pozadat a zaroven tento postup musi byt
v souladu s vnitinimi predpisy sportovni organizace. Rizeni pfed Narodnim rozhod¢im soudem

pro sport viak neni fizenim rozhod¢im, pfestoze soud toto oznaceni nese.?’

Podobnym alternativnim zptsobem feseni mohou byt na mezinarodni tirovni rozhod¢i
soudy ziizené jednotlivymi mezindrodnimi sportovnimi asociacemi, které nabizeji svym
¢lenim feSeni jejich sport s ohledem na specifika jejich sportovniho odvétvi, a piredevsim

potiebu rychlého vyfizeni sporu.?’®

V neposledni fadé mohou sportovni spolky do svych stanov zakomponovat rozhod¢i
dolozku, kterd zalozi pravomoc Rozhod¢iho soudu pro sport se sidlem Lausanne.’’”’ Ve
stanovach ani jednoho z porovnavanych svazli rozhod¢i dolozku nenalezneme, ale u jejich
mezindrodnich asociaci jiz ano. Rozhod¢imu soudu pro sport piislusi rozhodovat spory
komer¢ni, disciplindrni ¢i organizacni povahy, ale i spory tykajici se kvalifika¢nich nebo
nominacnich kritérii.?’® Rizeni pfed Rozhod&im soudem pro sport je mnohdy velmi finanéné
1 pravné ndroc¢né, proto se s rozhod¢i dolozkou setkavame az u mezinarodnich asociaci, nikoliv

u samotnych spolki na regionalni irovni.

Lze shrnout, ze ¢lenové sportovnich spolkd maji celou fadu moznosti jak vyftesit své
spory jinou cestou néz pied obecnymi soudy. Vyhody alternativniho feSeni lze pfedevSim
spatfovat v rychlosti celého fizeni a moZnosti reagovat na specifika daného sportu. Avsak
mnohdy miiZze byt problém, ze u spolki i jejich €lenidl chybi dostatecné financni ¢i odborné

zazemi, které by jim alternativni zpisoby feSeni sporti pomohlo realizovat.

274 K Ustavnimu soudu Ceské republiky byl podan navrh na zruseni &asti zakona & 115/2001 Sb., o podpote sportu a zékona
¢. 49/2023 Sb., kterym byl Narodni rozhod¢i soud ziizen. Navrhovatelé mimo jiné namitaji, ze bylo zasazeno do spolkové
autonomie, protoze je vyzadovana tGprava spolkovych piedpist, s jejichz zménou nemuseji souhlasit vSichni ¢lenové, a piesto
se jejich spor bude nasledné pied rozhod¢im soudem fesit. Podle ndzoru navrhovatell je zasahovano do prava ¢lent na soudni
ochranu podle ¢l. 36 Listiny. Dale pak navrhovatelé poukazuji na rozpor s Mezinarodni imluvou proti dopingu ve sportu, ktera
nestanovi, Ze by spory v oblasti dopingu mély byt svéteny statnimu organu. Ziizenim Narodniho rozhod¢iho soudu byl podle
navrhovatelii porusen ¢l. 20 odst. 4 Listiny. O navrhu feSeném pod sp. zn. PL. US 32/23 nebylo do dne uzavieni prace
rozhodnuto. Dostupné z WWW:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Navrhy/2023/navrh_P1._US 32 23.pdf

275 Dle ust. § 3g zdkona o podpofe sportu

276 JURKA, Helena. Rozhodovani sporii v oblasti sportovniho prava. Rok 2017, &. 4, s. 6 — Soukromé pravo. Online: Wolters
Kluwer. LIT233547CZ [cit. 2023-11-16] a KOHOUT, David. Rozhod¢i komise spolku podle § 265 ob¢. zdk. a jeji vyuzitelnost
pri FeSent sporti uvniti sportovnich asociaci. Rekodifikace & praxe, 2015, ¢. 1. s. 2. ISSN 1805-6822
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278 MAISNER, Martin. Zdaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019, 5.129 — 130. ISBN 978-80-7400-744-6.

56



6.3. Kompenzace za porusSeni zakladnich ¢lenskych prav

S neplatnosti rozhodnuti orgadnu spolku je tzce spjato pravo c¢lena domahat se
piiméfeného zadostiucinéni, bylo-li rozhodnutim zavaznym zplsobem zasazeno do jeho
zékladniho clenského prava. Vedle zavazného poruSeni zékladniho Clenského prava musi
existovat i rozhodnuti soudu o navrhu podaném podle ustanoveni § 258 obcanského zakoniku
o neplatnosti rozhodnuti pfipadné¢ o jeho zamitnuti podle ustanoveni § 260 obcanského

279

zéakoniku. Obé podminky museji byt splnény soucasn€, aby mohlo byt o pfiméfeném

zadostiuc¢inéni rozhodnuto. Bez splnéni obou podminek neni mozné, aby bylo Zalobé vyhovéno.

Zakonna pravni uprava poskytuje spolku pfimou moznost obrany, kdy soud pravo na
pfiméfené zadostiucinéni neptiznd, nebylo-li uplatnéno v dobé stanovené pro podani ndvrhu na
neplatnost rozhodnuti, ptipadné do tii mésicti ode dne pravni moci o zamitnuti navrhu podle
ustanoveni § 260 obcanského zikoniku.?®® Jiz ztextu samotného ustanoveni je patrna
provéazanost mezi obéma fizenimi. Naopak néktefi autofi se domnivaji, ze v€asné podani navrhu
na vysloveni neplatnosti rozhodnuti neni podminkou uspéchu pfi fizeni o ptiznani ptimefené¢ho

zadostiu¢inéni.?8!

Existuje-li rozhodnuti soudu o neplatnosti rozhodnuti, je dale nutné se zaméfit na
zavazné poruSeni zakladniho ¢lenského prava. Uceleny vycet zakladnich ¢lenskych prav nikde
nenalezneme. Posouzeni, zda se jedna o zasah do zdkladniho prava, je tedy na soudu, ktery by
pfi svém rozhodnuti mél vychazet jednak z ustanoveni zdkona a jednak ze stanov samotného
spolku, jejichz povinnym obsahem je vycet Clenskych prav. Mezi zékladni prava je mozné
pravdépodobné zatadit pravo na ucast na spolkové cinnosti, na rozhodovéani spolku, na

informace o ¢innosti a déle pravo volit a byt volen do spolkovych organii.?

V neposledni fad¢ se musi jednat o zdvazné poruseni, k jehoZz ndpravé nepostacuje

samotné rozhodnuti o neplatnosti rozhodnuti.*%3

Jsou-li splnény vSechny vysSe uvedené¢ podminky, je mozné ptistoupit k samotnému
posouzeni zptisobu ndhrady tjmy. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze podle ustanoveni § 261
obCanského zakoniku je mozné pfistoupit pouze k ndhradé¢ nemajetkové Ujmy, kdyz
zakonodarce pouzil vyrazu ,,pfiméfené zadostiuc¢inéni“. Avsak tento zavér by byl nespravny

a vedl by k rozporu s ustanovenim § 2894 odst. 1 obCanského zdkoniku, kde je stanoveno, ze

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016

280 Dle ust. § 261 odst. 2 ob&anského zdkoniku

281 LAVICKY, Petr. Obcansky zakonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 979. ISBN 978-80-7400-852-8
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povinnost nahradit jmu je vzdy spjata s povinnosti k ndhradé Gjmy na jméni.?** S ijmou na
jméni se setkdme predevs§im za situace, kdy je se Clenstvim ve spolku spojena i vydéleéna
¢innost dan¢ho clena, do niz bylo v souvislosti s rozhodnutim spolku taktéz zasaZeno.
U sportovnich spolkti se beze sporu bude o takovou situaci jednat v piipade€, Ze bylo sportovci
znemozneéno Ucastnit se soutéze Ci trenérovi provozovat trenérskou ¢innost. Nebylo-li vSak
zasazeno do majetkové sféry Clena, povétSinou postaci uvedeni v piedesly stav ¢i omluva.
Nicméné pfiznanim piiméfené¢ho zadostiu¢inéni neni dotceno prdvo domahat se i nahrady

skody.2%

6.4. Nahrada za sniZeni hodnoty ¢lenstvi

Kromé¢ moznosti domahat se ndhrady majetkové a nemajetkové ujmy stanovi zdkonna
pravni Giprava i moznost nahrady za snizeni hodnoty &lenskych prav. Clenska prava mohou byt
znehodnocena, poskodi-li spolek jeho ¢len piripadné ¢len voleného organu svym jednanim,
které zaloZi jeho povinnost k nahradé zptisobené $kody.?®¢ V souvislosti s poskozenim spolku

musi tedy dojit soucasné i ke znehodnoceni i€asti Clena.

Ze samotného textu ustanoveni je patrné, Ze se jednad o zdsah do majetkového prava
¢lena spojeného s jeho ucasti ve spolku. Clenstvi ve spolku neni pfedné spojeno s majetkovou
ucasti, jak je tomu u obchodnich korporaci, proto je mozné setkat se s nazorem, Ze povinnost
k ndhradé reflexni $kody neni moZné na ¢leny spolku viibec aplikovat.”®” Avsak s timto
nazorem neni mozné bez dalSiho souhlasit, protoze ¢lenstvi ve spolku mize byt spojeno
i s majetkovymi pravy,?®® které upravi stanovy, ptipadné i samotna pravni uprava nevylucuje
pravo ¢lena na podil na likvida¢nim zhstatku.?®” Moznost aplikace § 213 ob&anského zédkoniku
na ¢lenstvi ve spolku jiz vyslovné vyplyva i z diivodové zpravy*” a s naznaky na moznou
aplikovatelnost se miizeme setkat i v judikatuie.?”! Je nutné podotknout, Ze se nejednd o b&zny
nastroj pro ochranu ¢lenskych prav, kdy prokézani vySe Skody nebude uplné jednoduché.
Ptipadnou vys$i ndhrady Sskody bude nutné vypocist z majetkovych vyhod, které nebyl spolek

svym ¢lenlim schopen poskytnout z divodu zptisobené Skody.

284 JANECEK, Vaclav. Kdy lze de lege lata poskozenému priznat preventivné-sankcni slozku priméreného zadostiucinéni.
Pravni rozhledy, 2016, €. 22, s. 767-774. ISSN 1210-6410

285 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 30 Cdo 2140/2018

286 Dle ust. § 213 ob&anského zakoniku
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7. Jednotlivé zpiisoby zaniku ¢lenstvi
Zpusoby, jakymi mtze dojit k zaniku ¢lenstvi museji byt uvedeny v zakoné nebo ve

stanovach. V zakonné pravni tpravé nalezneme hned nékolik moznosti zaniku ¢lenstvi. Jedna

29 293

se o vystoupeni, vylouceni,?®> zanik ¢lenstvi pro nezaplaceni ¢lenskych piispévki,?®® zanik
¢lenstvi v hlavnim spolku souvisejici se zanikem ¢&lenstvi ve spolku poboném,?** smrt ¢lena,
nedovoluji-li stanovy ptfechod prav na pravniho ndstupce, zanikem clena bez pravniho
nastupce,?’> a v neposledni fadé zanik samotného spolku.?’® Ve stanovach mohou byt upraveny

1jiné ditvody zaniku ¢lenstvi, piedevsim s ohledem na potteby spolku a povinnosti jeho ¢lent.

7.1. Vystoupeni

Vystoupeni je zpusobem zaniku c¢lenstvi, pro néjz muize spolek pouze omezené
stanovovat podminky. Jednd se o jedno z mala kogentnich ustanoveni spolkového prava
chranici jeden ze zakladnich principi spolkového prava, tedy dobrovolnost ¢lenstvi. Absolutné

neplatné by bylo ustanoveni stanov, zcela vylucujici moznost vystoupeni.?®’

Vystoupeni ze spolku je jednostrannym pravnim jednanim, pro které neni stanovena
74dna zvlastni forma, ale musi spliiovat alespoii zékladni naleZitosti pravniho jednani.*”®
Stanovy pfipadné¢ mohou urcit néjaké naleZitosti vystoupeni, ale nesméji byt tyto nalezitosti
nepiiméfené s ohledem na vyse uvedené.’”” Vhodné je vnitinim piedpisem uréit, kterému
orgdnu ma byt vystoupeni adresovano, pfedepsdna forma pravniho jedndni ¢i stanoveni

vypovedni Thity.

Je otazkou, zda je mozné s vystoupenim spojit i vypovédni lhitu. Vypovédni lhita
odlozi G¢inky vystoupeni na pozd€jsi dobu, kterd je ¢lenu pfedem znama a muze ji ve svém
rozhodnuti zohlednit. Nicméné je nutné vypovédni lhiitu stanovit pfiméfené, kdy hranice
pfimétenosti je pro kazdy spolek jina. Pfi stanovovani vypovédni lhity, je nutné zohlednit
povahu spolku, rozsah zavazki ¢lena se spolkem spojenych a i zavazky spolku viici ¢lenovi.**

Nekteti autofi se domnivaji, Ze stanoveni vypovédni lhiity je zcela nepfijatelné a jednalo by se

292 Dle ust. § 237 ob&anského zakoniku

293 Dle ust. § 238 obéanského zakoniku

294 Dle ust. § 234 obéanského zakoniku

295 Dle ust. § 232 ob&anského zakoniku

2% Dle ust. § 274 ob&anského zakoniku

297 KINDL, Milan. Uskali spolkového prdava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, s. 227. ISBN 978-80-
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1

o ustanoveni neplatné,’*! ale je moZné se setkat i s ndzorem, Ze stanoveni vypovédni lhiity

neodporuje zakonu.>%?

Vypovédni lhiita mize slouzit k ochran¢ zajmu spolku piedevs§im v piipadé, ze se Clen
za spolek ucastni dlouhodobé soutéze a jeho vystoupenim by bylo spolku znemoznéno se této
soutéze dale ucastnit a vznikla by mu za to sankce. V takovém piipad€ je mozné uvazovat
1 0 povinnosti loajality, kterou by timto ¢len porusil. Spolek by mél mit alespont moznost nalézt
za vystupujiciho ¢lena ndhradu, a proto by neméla byt vypovédni lhita povazovéna za
nepfiméienou piekazku vystoupeni. Na druhou stranu je vhodné doporucit, aby ve stanovach
vedle vypovédni lhity byla stanovena pravomoc povéfeného organu spolku danou lhatu
v individualnich ptipadech zkratit, nebo ptipadné uvést vycet podminek, pti jejichz splnéni je
mozné ze spolku vystoupit okamzité. Takto nastavené podminky nejsou pro ¢leny nad miru
zatézujici a na druhou stranu jsou chranény i zajmy spolku a ostatnich clenii ve spolku

setrvavajicich.

7.2. Nezaplaceni ¢lenskych prispévki

Nezaplaceni ¢lenskych prispévklt mize mit pro ¢lena spolku vyznamné dopady, mezi
které muzeme fadit nemoznost ucastnit se spolkovych soutézi i jinych akci, zneplatnéni
trenérské licence a v neposledni fadé zanik ¢&lenstvi, nestanovi-li stanovy jinak.*%® Zanik
¢lenstvi nezaplacenim ¢lenského piispévku nenajdeme u Zadné jiné soukromopravni korporace.
Jedna se o specificky diivod zaniku ¢lenstvi, ktery je mozny v dusledku toho, ze ¢len spolku
oproti ostatnim korporacim nemuze vlastnit zadny podil ve spolku. Na rozdil od zéniku ¢lenstvi
vystoupenim se jedna o zpusob, ktery zcela nalezi do kompetence samotného spolku. Aktivita
potiebna pro zanik ¢lenstvi je vyvijena ze strany spolku, naproti tomu je ¢len zcela neaktivni,
coz vede k zaniku ¢lenstvi. Aby mohlo dojit k zaniku ¢lenstvi, musi byt kumulativné splnéno
n¢kolik podminek. Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti vénujici se povinnostem ¢lend, musi byt
povinnost hradit ¢lensky piispévek upravena ve stanovach spolku. Nezaplati-li ¢len stanoveny
piispévek fadné a vcas, dostava se tim do prodleni. Ze strany spolku musi nasledovat vyzva
k thradé spolu s poskytnutim dodate¢né lhiity k thradé€ a pou¢enim o moZznosti zaniku ¢lenstvi.
Doruceni vyzvy je podstatnou podminkou zéniku ¢lenstvi. Neni-li vyzva ucinéna ¢i fadné

dorucena, neni mozné, aby clenstvi ve spolku zaniklo. Doru¢enim vyzvy zainad plynout

301 KINDL, Milan. Uskali spolkového prdava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, s. 228. ISBN 978-80-
7380-642-2

302 RONOVSKA, Katefina. Nové spolkové pravo v otdzkich a odpovédich. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2014, s.119. ISBN
978-80-7502-020-8.

303 Dle ust. § 238 obéanského zakoniku

60



dodate¢na lhata k plnéni, neni-li piispévek ani v této lhité zaplacen, ¢lenstvi jejim marnym
uplynutim ze zdkona zanikd. Pfiméfenost lhity se posuzuje predevsim podle vyse ¢lenského
prispévku.

Zanikem ¢lenstvi by méla zaniknout i povinnost ¢lena uhradit ¢lensky piispévek.’*

Nicméné je mozné se setkat s nazorem, ze nedochézi k zaniku povinnosti ¢lena zaplatit ¢lensky
piispévek za obdobi prodleni az do zaniku ¢&lenstvi, nestanovi-li stanovy jinak.**> Spolu
s neuhrazenou vys$i Clenského pfispévku by byl ¢len povinen uhradit 1 zdkonny urok
z prodleni.’°® Domoci se zaplaceni ¢lenského p¥ispévku spolu se zakonnym trokem z prodlen,

by spolek mohl prostiednictvim Zaloby na plnéni.>®’

V zédkoné neni uvedena lhtta, ve které by mél spolek ¢lena vyzvat k zaplaceni clenského
ptispévku a jak dlouhou pfiméfenou lhiitu by mél ¢lenovi poskytnou. V praxi bude Casto
dochazet k tomu, Ze ¢lenstvi ¢lenovi zanikne az v obdobi, na které se ¢lensky ptispévek hradi,
tudiz v okamziku, kdy by méla byt ¢ast ¢lenskych ptispévkl jiz spotfebovdna na naklady
spolku. Miize se jednat o zaplaceni licencnich zndmek ¢i zaplaceni najemného télocvicny.
Moznost vymahani pomérné casti Clenského prispévku by méla byt vzdy posouzena
individualné. Predné zalezi na jednani Clena, zda se v dobé nezaplaceni ¢lenskych ptispévkil
ucastnil klubovych akci, ¢i naopak byl jiz delsi dobu ve spolku neaktivni a nebylo mozné
diivodné predpokladat, Ze o Clenstvi 1 nadale stoji. V zajmu clena je, aby ze spolku rad&ji

vystoupil, neZ ¢ekal na sank¢ni zanik ¢lenstvi nezaplacenim ¢lenského piispévku.

Z toho tedy vyplyva, ze spolek mize po ¢lenovi i po zéniku Clenstvi Zddat pomérnou
cast ¢lenského ptispévku, protoze se jedna o poruseni povinnosti ¢lena, které mohl ¢len predejit

pouhym zaslanim ptipisu spolku, Ze jiz nadale nema zajem byti ¢lenem.

7.3. Vyloudeni ¢lena

Vylouceni ¢lena je beze sporu nejzavaznéjSim zasahem do c¢lenskych prav. Pri
vystoupeni ze spolku je nutné brat ohled i na z4jmy spolku. Naopak u vylouceni ¢lena je nutné
klast silny dliraz na ochranu zajmt samotného ¢lena. Na vylouceni ¢lena je nutné se divat jako

na pravomoc spolku nikoliv jeho povinnost. Usoudi-li spolek, Ze neni za poruSeni dané

304 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SESINA, Martin; WAWERKA, Karel et al. Obcansky zdkonik: komentdr-.
Svazek 1, Obecna cast (§ 1 az 654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. s. 682. ISBN 978-80-7598-656-6.
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povinnosti ¢lena nutné vyloucit, nemusi k ¥izeni o vyloudeni viibec pfistoupit.>*® Pro moznost

vylouceni musi byt splnéno nékolik nésledujicich podminek.

K vylouceni ¢lena musi byt dan vzdy divod. Neni mozné ve stanovach upravit, ze je
mozné ¢leny vyloucit bez udani diivodu. Jednalo by se o ujednani absolutné neplatné podle
§ 580 odst. 1 a § 588 ob&anského zakoniku.>*” Obecné je diivodem pro vyloudeni ¢lena poruseni
povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi. Povinnost mtze byt ulozena zdkonem, stanovami, vnitinim

piedpisem nebo 1 rozhodnutim organu spolku.

Zaroven se musi jednat o poruseni zavinéné. Neni mozné vyloucit ¢lena za poruseni
povinnosti stanovené vnitinim pfedpisem, kdyz by c¢lenové neméli moZznost se s timto
ptedpisem seznamit. U zavinéni je nutné zohlednit, zda ¢len poruSuje zakonnou povinnost nebo
povinnost vyplyvajici ze stanov. Odpovédnost u poruseni zdkonné povinnosti se fidi podle
ustanoveni § 2910 obcanského zakoniku, kdy je predpokladdno zavinéni ve formée
nedbalosti.’'® Odpovédnost u povinnosti stanovené stanovami se naopak ¥idi ustanovenim

§ 2913 obcanského zakoniku, kde je pfimo stanovena moznost zprosténi se odpoveédnosti.

Poruseni povinnosti musi byt natolik zavazné, ze jiné zpusoby feSeni nemohou vést
k vyfeseni situace nebo napravé.’!! Zavaznost nemusi byt ddna jednim porusenim povinnosti,
ale zavaznosti mize byt dosazeno i souhrnem porusovanych povinnosti, napiiklad ¢len
dlouhodobé po sob¢ neuklizi sportoviste, cimz mize dojit k jeho poskozeni. Neuklidi-li jednou,

neni to divodem pro jeho vylouceni, ale opakujici se nepotadek jiz timto diivodem byt muze.

StéZejnim aspektem vylou€eni Clena je doruCeni vyzvy k napravé a poskytnuti
piiméfené lhity k plnéni.>'? Vyzva musi obsahovat popis konkrétniho jednant, které je kladeno
¢lenovi za vinu a poruSeni jaké povinnosti se tim dopustil. Pfipadné, je-li to mozné, urc¢i spolek
ve vyzveé zpisob napravy. Podstatnou naleZitosti vyzvy je pouceni o moZnosti vylouceni za
poruseni uvedené povinnosti.’!* Lhiita je pfiméfena, jeli v ni objektivné mozné porusovanou
povinnost napravit. Pfiméfenost lhlty poskytnuté k napravé se posoudi podle jeji délky od

doruceni az do samotného vylou€eni. Byla-li lhlita v pouceni stanovena piilis kratka, ke zhojeni

38 | AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 912. ISBN 978-80-7400-852-8
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muze dojit tim, ze spolek se samotnym vyloucenim vycka, nez je lhiitu mozné povazovat za

pfiméfenou.

Vyzva k napravé a poskytnuti piiméfené lhity nejsou nutné, porusil-li len povinnost
takovym zplsobem, ze neni mozné po ostatnich ¢lenech spravedlivé pozadovat, aby s danym
¢lenem nadale ve spolku setrvali.?'* Jedn4 se o situace, kdy neni mozné poruseni od¢init nebo
porusenim povinnosti byla zptisobena spolku zvIast zavazna Gjma.’'> V takovém ptipadé je

poskytnuta vétsi mira ochrany ostatnim ¢leniim oproti ¢lenu poruSujicimu svou povinnost.

Samotna lhita, ve které mtze spolek k vylouceni pfistoupit, neni zdkonem stanovena.
Upravena miZe byt stanovami nebo jinym vnitinim pfedpisem. Neni-li v§ak nijak upravena,
neni mozné ji povazovat za neomezenou.>'® Jeji délku je nutné stanovit pfiméfend s ohledem
na okamzik, kdy se spolek o poruseni mohl dozvédét. Inspiraci je mozné najit v Uprave
obchodnich korporaci, kdy v § 617 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich je stanovena lhtita
Sesti mésicli ode dne, kdy se druzstvo o ditvodu vylouceni dozvédélo, nejpozdéji vSak do

jednoho roku ode dne vzniku divodu vyloudeni.’!’

7.3.1. Navrh a postup vylouceni

Névrh na vylou€eni mize podat kterykoliv ¢len i ¢len organu, ktery o vylouceni ¢lena
rozhoduje. Neni stanoveno, ze by orgén spolku mohl zah4jit fizeni z vlastni iniciativy nebo na
zéklad¢ podnétu tieti osoby, kterd neni ¢lenem. Tuto skute¢nost mohou upravit stanovy, ale ze
zékona moznost toho to postupu nevyplyva. Nekteti autoti se vSak piiklani k zavéru, Ze organ

miiZe fizeni o vylouceni zah4jit i samostatng.’!®

U navrhu na vylouceni je vyZzadovana pisemnd forma na rozdil od vyzev k naprave,
které mohou byt 1 ustni. Nicméné fadnost doruceni vyzvy a jeji obsah je spolek nucen pfi
vylouceni dolozit, tudiZ je vhodné doporudit vyuziti pisemné formy jiz pii zasilani vyzvy
k napravé. Samotny navrh musi obsahovat identifikaci navrhovatele, vylucovaného ¢lena

a popis jednani, které je diivodem vylouceni.?!
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Zékonna uprava postupu vylouceni Clena je dispozitivni, piesto musi byt dodrzen
alespoit minimalni standard zajist'ujici vylu¢ovanému ¢lenovi ochranu jeho prav. V prvni fadé
nesmi byt zasazeno do prava vylu¢ovaného ¢lena na sezndmeni se s ndvrhem na vylouceni
a vyjadfeni se k podanému navrhu.*?® Spolky musi p¥i Gipravé postupu vyloudeni ¢lena stale
brat zietel na zajmy cClena a jeho nalezitou ochranu. Na druhou stranu neni mozné po spolcich
vyzadovat stejny standard spravedlivého procesu jako u soudu ¢i rozhod¢i komise, nema-li ji
spolek ustanovenou. Clenovi musi byt umoznéno se k navrhu vyjadiit, ale jiz neni nutné, aby
mu bylo umoZnéno se hajit na Gstnim jednani.?*' Stejné plati i o dikazech. Clen mize dikazy
na svou obhajobu piedlozit, ale jiz nemutze po spolku vyzadovat, aby opatfoval dikazy v jeho
prospéch.>??> Pfi provadéni ditkazi je nutné si uvédomit, e organ spolku nema Zadnou
donucovaci pravomoc vici svédkiim ani osobam nechtéjicim predlozit listiny. U ¢lend spolku
muze vyuzit sankce upravené vnitinimi ptedpisy spolku, ale vici tfetim osobdm nema Zadnou
pravomoc. I s touto skutecnosti musi vyluCovany ¢len pocitat pii piipravé své obhajoby.
V celém fizeni je nutné mit na paméti, ze navrhovatel musi prokézat, ze ¢len skute¢né danou

povinnost porusil, ¢imz se ¢len dostava do jednodussi pozice.

Bezpodmine¢né je nutné zachovat rovnost zbrani, kdy musi byt pfi projednavani véci
poskytnut stejny prostor navrhovateli i vylu¢ovanému ¢lenovi. Je zcela na vili stran, jak daného
prostoru vyuziji. TudiZ neni mozné, aby na jednani byl pozvan pouze navrhovatel nebo
vylucovany ¢len. Za situace, kdy je navrhovatel ¢len organu, ktery rozhoduje o vylouceni, je

nutné na jednani vylu¢ovaného vzdy pozvat.

O vylougeni rozhoduje statutarni orgéan, neuréi-li stanovy organ jiny.’?* Pro jednani
organu se pouziji ustanoveni upravujici postup pii béZném jednani. Nic vSak nebrani tomu, aby
stanovy nebo piipadné vnitini pfedpis podrobné upravily jednani o vylouceni ¢lena samostatné.
Casto se takto d&je v disciplinarnich fadech.3>* Avsak neni mozné v internich pfedpisech

upravovat ditvody vylouceni. Divody vylou¢eni museji byt uvedeny piimo ve stanovach.??
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Rozhodnuti o vyloudeni je jednostrannym pravnim jednanim,??¢ které musi byt
srozumitelné, uréité a obsahovat ditvody vylouceni.*?” Rozhodnuti se vyhotovuje pisemné, aby
bylo mozné jej €lenovi doru¢it.3?® Nic nebrani vyhotoveni rozhodnuti v elektronické formé

a jeho elektronickému doruéeni.’?

7.3.2. Odvolani proti rozhodnuti o vylouceni

Pravem clena je podat odvoldni proti rozhodnuti o vylouc¢eni do 15 dnt ode dne
doruceni.¥® Zakonna pravni uprava svéiuje prezkum rozhodnuti rozhod&i komisi spolku.
Avsak ziizeni rozhod¢i komise neni obligatorni a zdkonna pravni Gprava o jiném organu
pfezkumu ml¢i. Stanovy tedy mohou pfezkum rozhodnuti svéfit i jinému organu nez rozhod¢i
komisi, ale ml¢i-li 1 stanovy, je mozné dojit k n¢kolika zavérim o moznosti piezkumu. Prvnim
moznym feSenim je, Ze fizeni o vylouceni ¢lena je jednoinstancni a ¢len se miiZe rovhou obratit
na soud se zalobou o neplatnosti vylouceni. Druhou mozZnosti je, Ze fizeni je stale dvojinstancni
a prezkum nalezi do zbytkové pilisobnosti statutdrniho organu.’*! Nicméné statutarni organ
muze byt pfislusny o vylouceni rozhodovat jiz v prvnim stupni, jak bylo uvedeno vyse
av takovém piipadé by byl pfezkum stejnym organem nadbyteény.*>? Clen se tedy znovu
obraci pfimo na soud.*** Néktefi autofi dochazi k zavéru, Ze neobsahuji-li stanovy jinou Gipravu,
piisludi rozhodnout o odvolani ¢lenské schiizi jako nejvys$simu organu spolku.*** O odvolani
rozhodnou vSichni ¢lenové a vyluCovany ¢len dostane moznost se pifede vSemi obhajit. Tento
postup piedpokladd i diivodova zprava, ze fizeni o vylouCeni clena je jednoinstancni,
rozhoduje-li o vylou€eni rozhod¢i komise nebo €lenska schiize. V ostatnich pfipadech je vzdy
dvojinstan¢ni, kdy o odvolani ¢lena rozhoduje rozhod¢i komise, neni-li ziizena, tak ¢lenska
schiize.’*> Avsak v textu zédkona pro dany zavér neni opora, Ze by piezkum rozhodnuti
o vylouceni patiil do piisobnosti ¢lenské schiize,>*® proto si myslim, Ze takovy postup by musel
byt upraven ve stanovach. Neziidi-li spolek rozhod¢i komisi, miiZe se stat, ze fizeni o vylouceni

bude jednoinstancni.
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Postup odvolaciho organu je opét upraven ve stanovach ¢i vnitinim piedpise, ptipadné
je mozné vyuzit ipravu postupu prvoinstan¢niho organu do té€ miry, ktera neodporuje podstaté
odvolaciho fizeni. Koné-li se jednani organu, ktery o pfezkumu rozhoduje, ma vyluovany ¢len
pravo se jednani zcastnit a vyjadiit se na ném.>*’ Déle je mozné piihlédnou i k tpravé
rozhodc¢iho fizeni, protoze prave rozhodci komise by méla o odvolani podle zakona rozhodovat,

byla-li zfizena.>¥*

Rozhodnuti o odvolani by mélo obsahovat predevsim odiivodnéni toho, co organ vedlo
k potvrzeni rozhodnuti organu prvoinstan¢niho nebo naopak k jeho zruSeni. Odiivodnéni je
dilezité predevSim u potvrzujiciho rozhodnuti s ohledem na mozny soudni ptfezkum
rozhodnuti. Vyloucenému ¢lenu musi byt patrné, co je mu kladeno za vinu a z jakych divoda

bylo k jeho vylouceni ptistoupeno, jak prvoinstancnim rozhodnutim, tak i tim odvolacim.

Utinek vylougeni podle dikce zékona a obecné podstaty odvolani nastane aZ po marném
uplynuti lhiity k podani odvolani, nebo popiipadé rozhodnutim prezkumného orgénu.>* Do té
doby nélezi ¢lenovi vSechna prava i povinnosti. Neumozni-li spolek ¢lenovi vykonavat ¢lenska
prava a v nékterych ptipadech je to zcela pochopitelné, vystavuje se nebezpeci mozné zaloby

o nahradu $kody za poruseni zdkladnich ¢lenskych prav.34°

Rozhodnuti o vylouceni ¢lena mize byt orgdnem, ktery jej vydal, vzato zpét i po nabyti
t¢innosti. Nicméné ¢lenstvi ve spolku se obnovi pouze se souhlasem vylouceného ¢lena.>*! Na
¢lena se v takovém piipadé hledi jako by nikdy neptestal byt ¢lenem.**? Vyloudeny ¢len miize

byt i do spolku znovu pfijat, nebrani-li tomu stanovy.

7.3.3. Zaloba o neplatnost vylouceni

V praxi miize byt zavér o tom, jakému organu mélo byt odvolani ptedloZeno, ¢i zda
vilbec mélo byt pfezkoumano odvolacim organem, dilezity pro moZnost ¢lena dovolavat se
svého prava u soudu. Soud jeho Zalobé nevyhovi, nevyuzil-li ¢len vSech internich moznosti

piezkumu rozhodnuti spolku.**?
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Vylouceny Clen se mize obratit na soud se svou zalobou o neplatnost vylouceni bez
nutnosti osveédCit naléhavy pravni zdjem. Jedna se o fizeni nesporné podle ustanoveni § 85
pism. a) zédkona o zvlastnich fizenich soudnich ve statusovych vécech pravnickych osob.
V prvnim stupni jsou vécné ptislusné krajské soudy.>** Je nutné upozornit na skute¢nost, Ze je
mozné setkat se i s odliSnym vnimanim povahy sporu tykajicich se ¢lenstvi. Podle toho to pojeti
se nejednd o spory statusové, ale spory vyplyvajici z ucasti na pravnické osobé podle § 9 odst. 2
pism. e) ob&anského soudniho fadu.>*> Zménila by se i vécna ptislugnost soudu v prvnim stupni
z krajskych na soudy okresni. Spolek neni fazen mezi obchodni spole¢nosti,>*® tudiz se
nepouzije vécna prislusnost krajskych soudt podle § 9 odst. 2 obanského soudniho tadu, ale
§ 9 odst. 1 ob&anského soudniho adu.**’ Ptislusnost okresnich soudii predpoklada i diivodova
zprava k obcanskému zdkoniku. Toto pojeti opakovan¢ vyvratil ve svych rozhodnutich

Nejvyssi soud**® i Vrchni soud v Praze.>*

Aktivné legitimovan k podani zaloby je pouze vylouceny c¢len, ktery svou Zalobu
smétuje proti samotnému spolku nikoli jeho organu. Diive nez je Zaloba podana, musi ¢len
vyuzit veskeré opravné prostiedky uvnitt spolku, které mu spolkové ptedpisy a zdkon umoznuji,

protoZe Zalobou je moZné napadnout pouze kone&né rozhodnuti,**° jak bylo uvedeno vyse. Ode

dne doruceni konecného rozhodnuti bézi subjektivni tfimésic¢ni lhita k podani zaloby. Zakon
pocCitd 1 s rocni objektivni lhltou, kterd je navazana na zapis zaniku Clenstvi do seznamu
¢lend, ! coz miize v praxi zplsobit vykladové problémy. Vedeni seznamu ¢lenti neni pro
spolek povinné.*>? Nevede-li spolek seznam ¢lentl, je obtizné stanovit pocatek béhu objektivni
promlceci lhity. Tento nedostatek se snazi autoti pieklenout vykladem, ale jejich zavéry jsou
diametralné odlisné. Nekteti se domnivaji, Ze rocni objektivni promlceci lhiita po¢ina bézet ode
dne vydani rozhodnuti o vylougeni ¢lena®** a jini dovodili, e objektivni lhiita v takovém

piipadé nepocne viibec bézet, kdyZ neexistuje okamzik jejiho po¢atku.*** Lze zcela souhlasit se
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z4vérem, Ze objektivni lhita je stanovena pfinejmens$im nestastné.>>> Pfi posouzeni moznosti
behu objektivni promlceci lhlty stoji naproti sobé dva principy, ochrana vylou¢eného clena
a moznost domoci se prezkumu rozhodnuti na stran¢ jedné a na druhé stran¢ stoji ochrana
pravni jistoty, kde je nezadouci, aby rozhodnuti o vylouceni mohlo byt piezkoumano
v neomezené lhité. Je zcela v rukou spolku, zda soud bude nucen béh objektivni lhity
posuzovat. Je-li rozhodnuti o vylouceni ¢lenovi fadné doruceno, postaci se zabyvat dodrzenim

subjektivni tfimésicni lhity, ktera je zdkonem pevné stanovena.

Soud nejdiive prezkoumd, zda bylo rozhodnuti piijato opravnénym organem a byl
dodrzen postup predepsany pro piijeti takového rozhodnuti. Jsou-li splnény procesni nalezitosti
rozhodnuti, posoudi soud vécnou stranku rozhodnuti. Pfi posouzeni divodt vylouc¢eni musi
soud pamatovat na spolkovou autonomii a nutnou zdrZenlivost pfi mozném zéasahu do

spolkového rozhodnuti.>*¢

MozZnosti soudu pro zruSeni spolkového rozhodnuti jsou dosti
limitovany. Rozhodnuti je mozné zrusit v ptipadé, byl-li zavazné porusen zédkon nebo stanovy
spolku, piipadn& vnitini ptedpis konkretizujici stanovy.’ Nicméné moznost soudu do
rozhodnuti o vylouceni ¢lena zasdhnout je zcela legitimni a oprdvnéna, protoze je tim sice
zasahovano do spolkové autonomie, ale u neopravnéného vylouceni ¢lena prevazi pravni zdjem

na jeho ochranu. Ochranou ¢lenstvi je chranéna sama podstata spolkového prava.

Rozhodnuti soudu o neplatnosti vylouceni ¢lena ma c¢inky ex tunc, coZ znamena, ze

¢lenstvi nikdy nezaniklo.**8

7.4. Zanik ¢lenstvi sdruzeného subjektu

Se zvlastnim zplisobem zaniku ¢lenstvi se miizeme setkat u sportovnich svazii, kde je
¢lenstvi fyzickych osob Casto neoddélitelné spjato se lenstvim v klubu. TudiZ ¢lenstvi ve svazu
fyzicke osobé zanikd v okamziku, kdy ji zanikne ¢lenstvi ve sportovnim spolku, s ¢im je mozné
v celku souhlasit. AvSak miiZze byt problematicky zanik clenstvi fyzické osoby ve svazu,
v dtisledku zéniku svazového ¢lenstvi klubu.**® Zpiisob zaniku ¢lenstvi nemtize ¢len spolku
nijak ovlivnit a je zcela nezéavislé na jeho vili. Tento divod zaniku Clenstvi je vyuasténim
zvlastni koncepce Clenstvi ve svazech, kdy fyzické osoby jsou ¢leny, ale v konecném dasledku

nejsou ¢leny samostatnymi.

355 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; SESINA, Martin; WAWERKA, Karel et al. Obcansky zdkonik: komentdr-.
Svazek 1, Obecna cast (§ 1 az 654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. s. 689. ISBN 978-80-7598-656-6.

356 Dle ust. § 260 ob&anského zékoniku a Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4916/2015

357 LAVICKY, Petr. Obcansky zakonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 918. ISBN 978-80-7400-852-8

338 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1703/2019-L

399 C1. V. pism. e) Stanov CBA ze dne 21. 11. 2021, cit.126 a &L V odst. 1 pism. f) Stanov CUS ze dne 6. 3. 2018, cit. 132
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Problém tohoto konceptu zaniku clenstvi spatiuji u sportovnich spolkti predevsim
v tom, Ze pouze ¢lenové svazu se mohou ucastnit jim potadanych soutézi, takze sportovec se
bez svého zavinéni nebude moci zucastnit urCité soutéze, protoze ¢lenstvi jeho spolku ¢i svazu
zaniklo ¢i bylo pozastaveno. Ve vnitinim predpise je tedy vhodné upravit, za jakych podminek
se souté¢zi mohou zlcastiovat 1 tito Clenové. Na mezindrodnich soutézich je takovym
sportovciim umoznén start pod neutralni vlajkou.**® Na narodni arovni by sportovci obdobné

mohli startovat piimo pod hlavi¢kou svazu.

7.5. DosaZeni véku

U nékterych spolki se miizeme setkat i se zanikem ¢lenstvi dosazenim uréitého véku.>®!
Vékovou hranici pro své ¢leny ma stanoven i Mezinarodni olympijsky vybor.*¢? Pro zanik
¢lenstvi dosazenim véku by mél mit spolek obhdjitelny diivod, ptipadné by tento zptsob zaniku
nemél byt posuzovan striktné, ale stanovy by mély obsahovat moznost zachovani ¢lenstvi i po

dosazeni urc¢itého veku, ¢i alespoit moznost individualniho posouzeni orgdnem spolku.

7.6. Zanik ¢lenstvi z diivodii majetkovych poméri ¢lena

Stanovy mohou mezi diivody zdniku ¢lenstvi zahrnout i majetkové poméry ¢lena, jako
napiiklad zjisténi upadku €lena &i vykon rozhodnuti nebo exekuce na jeho majetek.*%* Stanovy
Ceského svazu juda upravuji i zanik &lenstvi pravnické osoby v piipadé zjisténi Gipadku této
pravnické osoby soudem.*®* Jedna se o velmi piisny diivod, se kterym se nesetkavdme ani
v zakonné upravé obchodnich korporaci, kdy zdkonna uprava pojednéva v souvislosti se
¢lenstvim az o konkursu.*% Je otdzkou, zda je tento diivod zaniku ¢lenstvi relevantni v situaci,

kdy spolek a ¢len nejsou majetkove nikterak provazani.

7.7. Zanik spolku
Zanikem spolku zanikd jeho ¢lenim ¢lenstvi. Neni mozné, aby €lenstvi ptetrvalo i po

vymazu spolku ze spolkového rejstiiku.

360 Art. 13.5. IBA Constitution ze dne 9. 12. 2023, cit. 54 a Art. 13.3 EUBC Constitution ze dne 13. 7. 2023, cit. 55

361 &1, 22 odst. 1 pism. c) Stanov CSJu ze dne 11. 6. 2022, cit. 49

362 Art. 3.3. Olympic Charter u¢inna 15. 10. 2023, cit. 146

363 KINDL, Milan. Uskali spolkového prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, s. 226. ISBN 978-80-
7380-642-2

364 C1. 22 odst. 1 pism. f) Stanov CSJu ze dne 11. 6. 2022, cit. 49

365 Srov. ust. § 95 odst. 3 zékona o obchodnich korporacich, ust. § 113 odst. 1 pism. €) zékona o obchodnich korporacich, ust.
§ 206 zékona o obchodnich korporacich

69



Spolu se spolkem hlavnim zanikaji i spolky pobo¢né,*®¢ tudiZ zanikem spolku hlavniho
zanika ¢lenstvi i ¢lentim poboéného spolku.®®’
Vyjimkou je zanik spolku pfi fuzi, kdy ¢lenstvi ¢lenti zanikajicich spolkt prechdzi na

spolek nastupnicky.3®8

*% Dle ust. § 230 odst. 1 obcanského zakoniku 5

367 KINDL, Milan. Uskali spolkového prdva. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017, s. 225. ISBN 978-80-
7380-642-2.

3688 LAVICKY, Petr. Obcansky zdakonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 1034. ISBN 978-80-7400-852-8
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Zavér
V této praci jsem se snazila odpoveédét na ustiedni otazku, co pro sportovce znamena
byt ¢lenem sportovniho spolku. Vychézela jsem z platné pravni upravy a predevsim z vnitinich

piedpist jednotlivych sportovnich organizaci.

Jednou ze zakladnich zasad spolkového prava je dobrovolnost Clenstvi, ktera je vsak
u sportovnich spolkl do jisté miry omezena. Uchazeci o Clenstvi maji moznost volby pouze
v tom, zda do spolku vstoupi a budou se danému sportu vénovat, nebo dany sport délat nebudou,
nebo pfinejmensim nijak organizované. Tuto skutecnost je nutné mit na paméti pfi vykladu

vnitinich pfedpist sportovnich organizaci.

Sportovni spolky pii upravé ¢lenskych pomérd musi brat zietel na zdkonnou pravni
upravu a soucasn¢ museji zohlednit i predpisy vydavané sportovnimi svazy a mezinarodnimi
sportovnimi organizacemi, jejichZ jsou ¢leny, coz nemusi byt mnohdy jednoduché. Na
sportovni spolky je v tomto ohledu kladena vysoka mira profesionality, aby byly vSechny
aspekty Clenského vztahu nastaveny spravné. Vyznamnou pomoc sportovnim spolkiim, jak
nastavit jednoduse a funkcné své vnitini poméry, bych spatiovala ve vytvoreni vzorovych
stanov spolku 1 svazu, jak se s tim mlizeme setkat u Ministerstvem spravedlnosti vytvofené¢ho
vzoru spolecenské smlouvy pii zakladani spolecnosti s ru¢enim omezenym. Uvédomuyji si, Ze
kazdy sport je odliSny, a proto jsou potieby kazdého spolku jiné, ale na druhou stranu jsou urcité
standardy, které by stanovy v otazkach clenskych prav a povinnosti mély obsahovat vzdy.
V pribéhu své prace jsem se snazila na tyto naleZitosti poukazat a podrobnéji je pfedstavit. Na
tomto misté si dovolim zminit pouze jednu, a to je Gprava zadvaznosti vnitinich predpisi, ktera
by méla byt bezpodminecné upravena ve stanovach. Jinak se miiZe stat, Ze cela fada predpisi

vydanych sportovni organizaci nebude pro ¢leny viibec zavazna.

Pozice ¢lena viici spolku se mize zdat dosti nevyhodna, ale pravé spolky jsou pravni
formou, kde se mohou ¢lenové do rozhodovani nejvice zapojit. Neni tedy mozné se divat na
vztah ¢lena a spolku optikou subjekti stojicich na barikddach proti sob&. Clenové spolku by se
méli a mohou do utvéfeni vnitinich ptfedpisti aktivné zapojit. Na druhou stranu je nutné
poznamenat, Ze s ohledem na velikost ¢lenské zéklady sportovnich organizaci je pro ¢lena tézké
déni ve spolku ovlivitovat, a proto je dilezité, aby byla ve spolku spravné nastavena ochrana

¢lenskych prav.

Vracim se tedy ke své ptivodni otdzce polozené v tivodu této prace, co vlastn¢ znamena

byt Clenem sportovni organizace. Jedna se o komplexni pravni vztah mezi sportovcem
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a sportovni organizaci, jehoz zaklad je polozen ve stanovach spolku, které jsou smlouvu sui

generis.

Zaveérem lze fici, Ze pozice samotného sportovce, ani sportovniho spolku neni uplné
jednoducha a slozitost struktury sportovnich organizaci tomu Uplné¢ nenapomahd. Sportovni
spolky, a pfedevsim svazy by se mély snazit své vnitini poméry zjednodusit tak, aby byly pro

Cleny piehledné a zajistovaly jim dostateCnou miru ochrany.

Cilem kazdého vztahu mezi ¢lenem a spolkem by mélo byt to, aby kazdy ¢len byl pysny,
7e muze reprezentovat praveé tento sportovni klub, patfit do né¢j a soucasné by 1 sportovec mél

vystupovat tak, aby sportovnimu klubu bylo cti, Ze se rozhodl byt pravé jeho ¢lenem.
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https://www.itf-tkd.org/api/download-document/2a91beb8-714e-4a93-ae97-c532316ea8b9
https://stillmed.olympics.com/media/Document%20Library/OlympicOrg/General/EN-Olympic-Charter.pdf
https://stillmed.olympics.com/media/Document%20Library/OlympicOrg/General/EN-Olympic-Charter.pdf
https://czechboxing.cz/data/document/file/prestupni-rad-cba-2023-final.pdf
https://czechboxing.cz/data/document/file/disciplinarni-rad-cba-2023.pdf
https://www.czechboxing.cz/data/document/file/technicka-pravidla-aiba.pdf
https://www.taekwondo.cz/soubory/smernice-9_2011.pdf
https://www.taekwondo.cz/soubory/smernice-4_2022.pdf

Smérnice ¢. 5 Clenstvi jednotlivet Ceského svazu Tackwon-DO ITF s uéinnosti od 9. 12. 2022.
Dostupné z WWW: https://www.tackwondo.cz/soubory/smernice-5 2022.pdf

Smérnice &. 15 Kvalifikace rozhod¢ich Ceského svazu Tackwon-DO ITF - ze dne 15. 4. 2023.
Dostupné z WWW: https://www.taekwondo.cz/soubory/smernice-15 2023.pdf

World Taekwondo Code of Ethics uU¢inny od 6. 10. 2020. Dostupné z WWW:
http://www.worldtackwondo.org/att file/documents/WT%20Code%200f%20Ethics_as%20of
%200¢t%206%202020.pdf

Piestupni fad Ceského svazu juda platny od 1. 1. 2023. Dostupné z WWW:
https://www.czechjudo.org/dokumenty?id category=15

Zkusebni ¥ad ptiloha 2 — Moralni kodex judisty Ceského svazu juda ze dne 12. 4. 2023.
Dostupné z WWW: https://www.czechjudo.org/dokumenty/10-trenersko-metodicka-komise?

Zasady pro chovani trenéri na soutZich Ceského svazu juda ze dne 30. 6. 2023. Dostupné
z WWW: https://www.czechjudo.org/dokumenty?id_category=16

Pravidlo upravujici trenérskou vyzvu Ceského svazu juda ze dne 19. 1. 2023. Dostupné
z WWW: https://www.czechjudo.org/dokumenty?id_category=18

Soutézniho Fadu juda Ceského svazu juda ze dne 1. 1. 2023. Dostupné z WWW:
https://www.czechjudo.org/dokumenty?id category=15

Disciplinarni ¥ad Ceského svazu juda platny od 19. 11. 2016. Dostupné z WWW:
https://www.czechjudo.org/dokumenty?id category=15

Piestupni ad Svazu zapasu Ceské republiky platny od 1. 1. 2016. Dostupné z WWW:
https://www.czech-wrestling.cz/wp-content/uploads/2015/08/2016-
P%C5%99estupn%C3%AD-%C5%99%C3%A1d.pdf

Disciplinarni ¥ad Svazu zapasu Ceské republiky ze dne 1. 1. 2016. Dostupné z WWW:
https://www.czech-wrestling.cz/wp-content/uploads/2015/08/2016-
Disciplin%C3%A 1rm%C3%AD-%C5%99%C3%A1d.pdf

Podminky  c¢lenstvi v Beskydském  golfovém  klubu. Dostupné  z WWW:
https://www.beskydgolf.com/dokumenty-ke-stazeni [cit. 2023-11-25]

Podminky platby &lenskych piispévku Kynologického klubu Brno — Zidenice. Dostupné
z WWW: https://kynologie-brno.cz/clenstvi/ [cit. 2024-01-21]

Podminky platby ¢lenskych ptispévku Kynologického klubu Liberec - Pavlovice. Dostupné
z WWW http://www.kkpavlovice.cz/clenske-prispevky [cit. 2024-01-21]

2.3. Ostatni internetové zdroje

Dohoda o spolupraci pfi zajistovani bezpe¢nosti a pofadku na fotbalovych utkanich. Dostupné
z WWW: https://www.fotbal.cz/facr/dohoda-facr-a-policie-cr/al294 [cit. 2023-12-29]

Seznam sportovnich organizaci. Dostupné z WWW:
https://rejstriksportu.cz/dashboard/public/agenda/sportOrganizace [cit. 2023-12-29]
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https://www.taekwondo.cz/soubory/smernice-5_2022.pdf
https://www.taekwondo.cz/soubory/smernice-15_2023.pdf
http://www.worldtaekwondo.org/att_file/documents/WT%20Code%20of%20Ethics_as%20of%20Oct%206%202020.pdf
http://www.worldtaekwondo.org/att_file/documents/WT%20Code%20of%20Ethics_as%20of%20Oct%206%202020.pdf
https://www.czechjudo.org/dokumenty?id_category=15
https://www.czechjudo.org/dokumenty/10-trenersko-metodicka-komise
https://www.czechjudo.org/dokumenty?id_category=16
https://www.czechjudo.org/dokumenty?id_category=15
https://www.czech-wrestling.cz/wp-content/uploads/2015/08/2016-P%C5%99estupn%C3%AD-%C5%99%C3%A1d.pdf
https://www.czech-wrestling.cz/wp-content/uploads/2015/08/2016-P%C5%99estupn%C3%AD-%C5%99%C3%A1d.pdf
https://www.beskydgolf.com/dokumenty-ke-stazeni
https://kynologie-brno.cz/clenstvi/
http://www.kkpavlovice.cz/clenske-prispevky
https://www.fotbal.cz/facr/dohoda-facr-a-policie-cr/a1294
https://rejstriksportu.cz/dashboard/public/agenda/sportOrganizace

Ceské  soudnictvi  2022:  Vyro¢ni  statistickd  zprava.  Dostupné z WWW:
https://justice.cz/documents/2509270/0/Ceske soudnictvi 2022 verze k publikaci.pdf/510f7
a37-4987-4fe7-9a2a-3a710cd9f406 [cit. 2023-12-29]

Ptehled oddila  T. J. Sokol Praha  Vrsovice. Dostupné z WWW:
https://www.sokolprahavrsovice.cz/sportovni-oddily/ [cit. 2024-02-26]

Zapis ve spolkovém rejstiiku SdruZeni hasi¢t Cech, Moravy a Slezska. Dostupné z WWW:
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=738771&typ=PLATNY
[cit. 2024-02-29]

Internetovy ¢lanek: ,,V Emiratech neslo jen o judo, ale i o politiku.” Dostupné z WWW:
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/svet/v-emiratech-neslo-jen-o-judo-ale-i-o-politiku-
viteznym-izraelcum-nezahrali-hymnu-88405 [cit. 2024-03-07]

Internetovy ¢lanek: ,.Israelis welcome to the Abu Dhabi Judo Grand Slam*. Dostupné z WWW:
https://www.ijf.org/news/show/israelis-welcome-to-the-abu-dhabi-GS [cit. 2024-03-07]

Ustavni stiznost ze dne 30. 5. 2023. Dostupné z WWW:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Navrhy/2023/navrh_Pl. US 32
_23.pdf [cit. 2024-02-25]

3. Seznam pouzitych pravnich predpisi

3.1. Ceské pravni piedpisy

Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zékladnich prav
a svobod jako sougasti ustavniho potadku Ceské republiky

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad

Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijml

Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl
Zakon €. 115/2001 Sb., o podpofe sportu

Zakon €. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu

Zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zékon. €. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
Zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji
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https://justice.cz/documents/2509270/0/Ceske_soudnictvi_2022_verze_k_publikaci.pdf/510f7a37-4987-4fe7-9a2a-3a710cd9f406
https://justice.cz/documents/2509270/0/Ceske_soudnictvi_2022_verze_k_publikaci.pdf/510f7a37-4987-4fe7-9a2a-3a710cd9f406
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Navrhy/2023/navrh_Pl._US_32_23.pdf
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Navrhy/2023/navrh_Pl._US_32_23.pdf

Zékona €. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitelti
Vyhlaska ¢. 391/2013 Sb., o zdravotni zplisobilosti k télesné vychove a sportu

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti 323/2013 Sb., o nalezitostech formulaii na podavani
navrhli na zapis, zménu nebo vymaz udajia do verejného rejstiiku pravnickych a fyzickych osob
a evidence svétenskych fondil a o zruSeni nékterych vyhlasek

3.2. Mezinarodni pravni predpisy

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech, vyhlasSeny pod ¢. 120/1976 Sb., dne
10.5. 1976

Evropska umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.,
dne 18. 3. 1992

Listina zakladnich prav Evropské unie publikovana v Ufednim véstniku Evropské unie pod
¢. C 326/391 dne 26. 10. 2012

Konsolidované znéni Smlouvy o fungovéani Evropské unie publikované v Utednim véstniku
Evropské unie pod ¢. C 202/1 dne 7. 6. 2016

Mezinarodni charta télesné vychovy a sportu ptijata dne 18. 11. 2015

Evropska umluva o divackém nasili a neslusném chovani pii sportovnich udalostech a zvlasteé
pti fotbalovych zapasech pftijata dne 19. 7. 1985

Evropské antidopingova imluva piijata dne 16. 11. 1989

Evropska charta sportu pfijata dne 24. 9. 1992

Mezinarodni imluva proti dopingu ve sportu piijatad dne 19. 10. 2005
Bil4 kniha o sportu ze dne 11. 7. 2007

Umluva Rady Evropy o komplexnim piistupu k ochrané, bezpe&nosti a poskytovani sluzeb pii
fotbalovych zapasech a dalSich sportovnich akcich pfijata dne 3. 7. 2016

Sdgleni &. 39/2019 Sb. m. s., Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy Rady Evropy
o komplexnim pfistupu k ochrané¢, bezpecnosti a poskytovani sluzeb pti fotbalovych zapasech
a dalSich sportovnich akcich a o vypovédi Evropské umluvy o divackém ndsili a nesluSném
chovani pfi sportovnich udalostech a zvlasteé pii fotbalovych zapasech

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tidaji
a o zruSeni smérnice 95/46/ES

4. Seznam pouZzité judikatury

4.1. Ceska judikatura
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. 1. US 90/06
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1. US 3486/10
Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. P1. US 40/06-2

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2230/99
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 20 Cdo 2641/2000
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 146/2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 28 Cdo 2750/2005
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3569/2007-94
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1848/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1981/2010

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2976/2010
9.2011, sp. zn. 28 Cdo 2304/2011

10. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2094/2011

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.
Rozsudek Nejvyssi soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3074/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4916/2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5249/2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2721/2016
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 30 Cdo 2140/2018

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 17
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 21
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 19
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 19
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27

.9.2001, sp. zn. 29 Odo 155/2001

. 2.2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004
.3.2010, sp. zn. 28 Cdo 4852/2009
.3.2010, sp. zn. 28 Cdo 2773/2008

. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4162/2010

. 12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4002/2009

. 10. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1075/2011-I.
. 11. 2014, sp. zn. 5 Tdo 653/2014-95
.7.2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016
.9.2018, sp. zn. 29 Cdo 5859/2016
.6.2019, sp. zn. 27 Cdo 1435/2019
.7.2019, sp. zn. 6 Tdo 425/2019
.2.2020, sp. zn. 27 Cdo 4173/2018
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1644/2018

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 27 Cdo 458/2019

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1703/2019-1.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3842/2020

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3533/2022
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 27 Cdo 3737/2021

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 6 Cmo 117/2019-186
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 9. 2016, sp. zn. Ncp 834/2016
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 14 Cmo 30/2018
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 14 Cmo 99/2018
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 5. 2020, sp. zn. 7 Cmo 163/2018-88
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 14 Cmo 166/2019-219
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 14 Cmo 334/2020-121
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 10. 2022, sp. zn. 6 Cmo 266/2021-346
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 8. 2023, sp. zn. 6 Cmo 50/2023
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. 8§ Cmo 136/2019
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. 5 Cmo 72/2019
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 2. 2022, sp. zn. 5 Cmo 234/2021-197
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2021, €. j. 13 Co 189/2021-194

4.2. Zahranic¢ni judikatura

Rozsudek Senatu ESLP ze dne 10. 7. 1998 ve véci Sidiropoulos a dalii proti Recku, stiznost
¢. 26695/95, In: HUDOC

Rozsudek Senatu prvni sekce ESLP ze dne 10. 6. 2010 ve véci Moskevsti svédkoveé Jehovovi
a dalsi proti Rusku, stiznost ¢. 302/02, In: HUDOC

Rozsudek Senatu tfeti sekce ESLP ze dne 2. 10. 2018 ve véci Mutu a Pechstein proti Svycarsku,
stiznost ¢. 40575/10 a 67474/10, In: HUDOC

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 12. 1974 - B.N.O. Walrave, L.J.N. Koch proti Association
Union cycliste internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie a Federacion Espafiola
Ciclismo. C-36/74

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 12. 1995 - Union royale belge des sociétés de football
association ASBL proti Jean-Marcu Bosmanovi, Royal club liégeois SA proti Jean-Marcu
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Bosmanovi a dal§im a Union des associations européennes de football (UEFA) proti Jean-
Marcu Bosmanovi. C-415/93

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 4. 2000 - Christelle Deliége proti Ligue Francophone de
Judo et Disciplines Associ¢es ASBL, Ligue Belge de Judo ASBL, Union Européenne de Judo.
C-51/96 a Christelle Deliege proti Ligue Francophone de Judo et Disciplines Associées ASBL,
Ligue Belge de Judo ASBL, Francois Pacquée. C-191/97

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 7. 2006 - David Meca-Medina a Igor Majcen proti Komisi
Evropskych spolecenstvi. C-519/04 P

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 6. 2019 - TopFit eV, Daniele Biffi proti Deutscher
Leichtathletikverband eV. C — 22/18.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2023 - European Superleague Company, S.L. v. Union
de Federaciones Europeas de Futbol (UEFA) a Fédération internationale de football association
(FIFA). C-333/21

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2023 - International Skating Union v. Evropska
komise. C-124/21 P

CAS 2019/A/6500 Islamic Republic of Iran Judo Federation v. International Judo Federation
a CAS 2019/A/6580 Islamic Republic of Iran Judo Federation v. International Judo Federation

CAS 2021/A/7973 Islamic Republic of Iran Judo Federation v International Judo Federation
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Clenstvi ve spolku se sportovnim zamérenim

Abstrakt

Tato diplomova prace zachycuje problematiku ¢lenstvi ve spolku z pohledu platného
prava, piicemz analyzuje vnitini pfedpisy vydavané samotnymi spolky. Cilem prace bylo
komplexn¢ piedstavit institut clenstvi ve spolku, jakoZto nejcastéjsi pravni formy objevujici se

ve sportovnim prostiedi.

Prvni ¢ést prace je vénovana obecné pravu sdruzovacimu, ze kterého spolkové pravo
vychdzi, a s nim souvisejici problematice dobrovolnosti ¢lenstvi sportovcli ve sportovnich

organizacich.

V druhé ¢asti prace je predstavena pravni uprava ovlivitujici podobu sportovnich
spolkli. Pozornost je zaméfena nejenom na obcCansky zakonik jako ustfedni dokument
spolkového prava, ale i na zdkon o podpofte sportu a dalsi predpisy. Vedle obanského zakoniku
jsou pro spolek vyznamné stanovy, které podobu spolku konkretizuji a bez nichz nemiize spolek
vibec fungovat. Dilezitou roli ve spolku hraji i jim vyddvané vnitini ptfedpisy, jejichz

zavaznost vSak neni v zdkoné vyslovné zakotvena.

Ptedtim, né€Z je pojednano o samotné problematice ¢lenstvi ve spolku, je nejprve strucné
pfedstaven institut spolku a s tim souvisejici spolek pobo¢ny. AZ poté je predstaven vznik
Clenstvi ve spolku, které mize vzniknout pouze na zaklad¢ projevu viile osoby uchazejici se
o Clenstvi a souhlasného projevu vile spolku, ze osobu za svého ¢lena piijima. Ukéazana je
1 problematika ¢lenstvi ve sportovnim svazu, kterd je dosti odliSna od pojeti Clenstvi ve svazu

predpokladana obcanskym zédkonikem.

Nasledné¢ je vymezena moznost spolku upravit riizn€ druhy Clenstvi, s ¢imz Gizce souvisi
pata ¢ast prace, ktera pojednava o pravech a povinnostech ¢lenti. Mezi zakladni prava c¢lena
u sportovnich spolkll je mozné zatadit Gi€ast na trénincich a soutézich potradanych spolkem ¢i

svazem.

Dojde-li k poruseni clenského prava, je nutné pfistoupit k jeho ochrané, cemuz je
vénovéna Sestd Cast prace. Clenska prava by méla byt chranéna predeviim uvnité spolku,
k ¢emuz slouzi vnitini prezkum, ktery musi byt spolkem tfadn€ upraven. U sportovnich spolkti
se muzeme setkat s tim, Ze spory jsou feSeny prostiednictvim rozhod¢i komise, kterd je organem
spolku. Domoci se ochrany poruSenych prav, je mozné i u soudu. Soudy jsou vSak k ruSeni

spolkovych rozhodnuti spise zdrzenlivé.
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Sedma ¢ast prace je vénovana zaniku Clenstvi, které mtze byt oproti vzniku Clenstvi

dobrovolné 1 nedobrovolné.

Klicova slova: spolek, ¢lenstvi, sport
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Membership in the sport association

Abstract

This thesis deals with the issue of membership in an association from the perspective of
the applicable law and analysing the internal regulations issued by the associations themselves.
The aim of the thesis is to comprehensively present the matters of membership in an association

as the most common legal form active in the sports environment.

The first part of the thesis is dedicated to the Right of association, on which the law of
association is based. As well as the related issue of voluntary membership of athletes in sports

organisations.

The legal regulation influencing the form of sports associations is presented in the
second part of the thesis. Attention is not focused only on the Civil Code as the leading
document of the association law, but also on the Act on the Support of Sport and other
regulations. The main association’s regulation is the articles of association, which specify the
association internal order. The association cannot be in existence without the articles of
association at all. The internal regulations issued by the association also have an important

position in the association, but their binding is not result from the Civil code.

Previously it briefly introduces the association itself and the subsidiary association.
Afterward it examines the formation of membership in the association. The membership may
be established only on a consensual expression of will by the person applying for the
membership and the association. It also refers the issue of membership in a sports union, which

is quite different from the concept of membership in the union prescribed by the Civil Code.

Subsequently, the possibility for the association to regulate different types of
membership is defined. These is closely related to the fifth part of the thesis, which deals with
the rights and obligations of the members. The fundamental right of the member in a sport
association is the possibility to participate in training sessions and competitions organised by

the association or union.

The part sixth is dedicated to the means of membership protection. The members' rights
should be protected primarily within the association. It is done through an internal review that
must be properly regulated by the association. We may come across the fact that the disputes

can be resolved through an arbitration committee as special body of the sport association. It is
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also possible to obtain protection of violated rights before the court. However, the courts are

limited to overturn the decisions of the association.

The seventh part of the thesis is dedicated to the termination of membership which can

be voluntary or involuntary.

Key words: association, membership, sport
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