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Uvod

Predlozena diplomova prace se zabyva mezindrodnim zdanénim mezindrodnich
koncerni, jeho Gskalimi a fungovanim. Jejim cilem je charakterizovat a formulovat zékladni
principy a pravidla mezinarodniho zdanéni koncernu s mezinarodnim prvkem kterd jsou
vzajemné vytvéafena a aplikovana mezinarodnimi institucemi a jednotlivymi staty véetné CR.

Mezinarodni zdanéni bude vzdy dilezitym tématem pro praxi daitovych poradct,
kancelafi, finan¢nich sprav jednotlivych statti nebo vedeni nadnarodnich spole¢nosti, které podle
aktualnich pravidel mezinarodniho zdanéni, planuji svou €innost a investice, ale také pro
ekonomickou, daitovou a pravni teorii. Ve 20. letech 21. stoleti je nicméné jeho dulezitost
nejvyssi v historii, protoze svétova ekonomika je na vrcholu procesu globalizace a také svétoveé
HDP je nejvyssi v historii,' tudiz i pfijmy rozpo¢ta statd z vybiranych dani jsou celosvétove
nejvyssi. Proces globalizace, ktery trva uz desitky let, je pro toto téma stézejni, a proto je tieba
ho vnimat v globalnim méftitku.

Zdanéni obecné ma dva zakladni subjekty — poplatnika a stat, ktery dané urcuje a vybira.
Mezinarodni zdanéni je obohaceno o fakt, ze jednomu poplatnikovi odpovidaji dva nebo vice
statll. Pokud probiha podnikatelské ¢innost pfeshrani¢né, existuje vice statl, které si ¢ini na
vybér dané z titulu své suverenity ndrok. Mezi staty je proto nutné vytvofit pravidla
pro vybér dani, aby nebyl poplatnik zdanén vicekrat v plné vysi dle narodnich ptredpisii a
neztratil tak motivaci k vytvareni hodnoty a zisku. Soucasné staty, které chtéji dané vybrat
potiebuji najit dohodu, jak mezi sebou nastavit pravidla zdanéni, tak aby se ani jeden z nich
necitil byt v dlouhodobém horizontu kracen nebo alespont doséhl alespon na ¢ast vybranych

prostiedki.

! Podle IMF dosahuje vyse svétového HDP v poloviné roku 2023 jiz 105,57 biliontt USD, coZ je vice neZ jakykoli
rok predtim. International Monetary Fund, IMFDataMapper, Datasets, World Economic Outlook (April 2023),
GDP current prices [online]. Dostupné z:
https://www.imf.org/external/datamapper/NGDPD@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD [cit. 22. 8. 2023].




V této praci se budu zabyvat, zda a v jaké mife je viibec nezbytny a spravedlivy zasah
statu do prav koncerntl, kdy na jedné strané staty spravedlivé pozaduji, aby se ekonomicky
aktivni subjekty podilely na chodu spolecnosti, ktera jeho zisky umoznuje. Na druhé strané je
vybér dani mocenskym zasahem do jejich vlastnického prava, jehoz obsahem je pravo na
produkeci zisku a vlastnéni majetku. Placeni dani pro koncerny také znamené vysokou
administrativni zatéz a naklady na sbér dat a sluzby danovych a ucetnich poradct. To je
v ptfimém rozporu s dalsi roli statu, kterou je usnadiiovat zivot svym obc¢aniim a spole¢nostem,
které ptisobi na jeho uzemi.

Je samoziejmé, ze stat se pokousi vybirat do rozpocti co nejvice penéz, tomu na druhé
stran¢ odpovidé snaha poplatnika platit co mozna nejméné. Spole€nosti za tcelem Gspory na
danich provad¢ji danové optimalizace. Dale tak analyzuji jednotlivé instituty, které maji danové
optimalizaci a dvojimu nezdanéni zabranit, ale také hodnotim, kdy je takova snaha o co nejnizsi
zdanéni legalni, legitimni a kdy naopak neni. Mezinarodni zdanéni koncernil se nezabyva jen
zdanénim piijml a majetku kazdé jednotlivé spolecnosti v ramci podnikatelského uskupeni nebo
zdanéni pfijmi a majetku jako celku, ale zabyva se také spravnym nastavenim transakci mezi
jednotlivymi spole¢nostmi tak, aby bylo mozné jej adekvatné zdanit. Problematice pfevodnich
cen, kterd neodmyslitelné patii k problematice mezinarodniho zdanéni koncernt vénuji ve své
praci jednu kapitolu. Celou kapitolu vénuji v této praci smlouvdm o zamezeni dvojiho zdanéni a
jejich vlivu na mezinarodni zdanéni koncernii. Spolu s pfevodnimi cenami jde o zakladni
instituty, které pravni upravu mezinarodniho zdanéni ovliviiuji. Jednu kapitolu vénuji také
nov¢jSim institutim v této oblasti.

Téma této prace se Casteéné prekryva i s materii obchodniho prava a ekonomickymi
disciplinami, zaméfuji se vSak vyhradné na jeho mezinarodné daiiové pravni aspekty. Ceské
pravni upraveé se budu vénovat jen v rozsahu, ve kterém se do ni projevuji mezinarodni instituty.

Cilem mé prace je analyzovat pravni Gipravu z pohledu ¢eského narodniho prava,



ptredpisit EU, smluv o zamezeni dvojiho zdanéni a soft law OECD. Moje prace by méla v zavéru
zhodnotit, jak daleko je svét od nastaveni spravedlivého a efektivniho systému zdanéni a kdy se
jedna jen o administrativni zatéz, zvySené naklady nebo zdsah do svobody obchodnich korporaci
vlastnit majetek a produkovat zisk.

K zavérim v této praci hodlam dojit za vyuziti nasledujicich metod vyzkumu — v textu
prace vyuzita metoda analytickd spocivajici v roz¢lenéni jevil nebo procesti na prvky nebo ¢asti s
cilem odhalit jejich vzajemné vztahy, poznat je jako komponenty slozit¢ho celku, dale pak
metoda synteticka, ktera predstavuje proces vytvareni celkll z jednotlivych ¢asti. Z dil¢ich
poznatkl ziskanych metodou analyzy nésledné syntetizuji komplex poznatkii. Vyuziji také
metodu komparace neboli srovnani jevil, jenz umoznuje poznat, v ¢em se zkoumany jev odlisuje
od jinych nebo v ¢em se s nimi shoduje. Vzhledem k tomu, Ze nas tato metoda k védeckému
zavéru, vyuZziji ji jen okrajové, zejména ve srovnani ustanoveni modelové smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni OECD a souvisejiciho komentafe a ¢eské pravni Upravy. V omezené miie bude
vyuzita i metoda dedukce, myslenkovy postup, pii némz se z premis odvozuji jind tvrzeni
(zavery), a to podle logickych pravidel, ktera zarucuji, Ze odvozené zavéry jsou vzdy pravdivé,
jsou-li pravdivé vsechny premisy, a to pouze v zavéru.

Diplomové prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31. biezna 2024.



1. Mezinarodni zdanéni prijmi a majetku nadnarodnich spole¢nosti

1.1. Vyznam mezinarodniho zdanéni

Dnes Zijeme ve svété, ve kterém nejvetsi ¢ast hodnoty vytvaii nadndrodni spolecnosti.
Mezinarodni aspekt je pro tvorbu hodnoty a zisk spole¢nosti naprosto klicovy. Néktery stat mize
byt vhodny pro vyrobu zbozi diky levnym vyrobnim nakladiim a nizkym mzdam, jiny stat,
zpravidla vyspélejsi, mize byt vhodny pro prodej takto levné vyrobeného zbozi, protoze jde o
stat, kde maji lidé vyss$i mzdy a vétsi kupni silu. Ve vyspélém statu je vétSinou umisténo sidlo
koncernu a v téch nejvyspélejsich statech svéta byva umisténa ta spolecnost koncernu, ktery ma
ukoly v oblasti vyvoje a vyzkumu.? To sebou z pravidla pfinasi povinnost koncernu jako celku

danit svou ¢innost ve vSech staty, které se podileji na jeho podnikatelskych aktivitach.

1.2. Koncern ve smyslu obchodniho, dafiového a evropského prava

Pojem ,,koncern®, ,,materska spolecnost™ nebo ,,dcerina spolecnost” maji jiny vyznam a
obsah ve smyslu obchodniho a danového prava. Je proto podstatné vnimat rozdily téchto pojmu
v kazdém ze zminénych pravnich obort. Lisi se pfedevs§im terminologii, podminkami a tcelem,
byt shodné definuji podnikatelské uskupeni. Dalsi rozdily v terminologii najdeme také

v evropském préavu.
1.2.1. Koncern ve smyslu obchodniho prava

Ve smyslu obchodniho prava je koncern kvalifikovanou formou podnikatelského

uskupeni. Jeho existence mize mit mnoho diivodil a vyhod jako napt. omezeni podnikatelského

2 NIEVES-RODRIGUEZ, E., PALACIOS-CHACON, L. A., M. PEREZ-RIVERA, M. M. QUINONES-CINTRON,
V. Revista de ciencias administrativas y sociales [online], Vol. 28, No. 68 (April-June 2018). 2018. Facultad de
Ciencias Econdmicas, Universidad Nacional de Colombia, s. 107-108, [cit. 2023-03-30] Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/pdf/90020201.pdf?refreqid=excelsior%3Ae3c044d8871407aa83fd05fabf470c2e&ab sg
ments=0%2Fbasic_search _gsv2%?2Fcontrol&origin=&initiator>




rizika, pronikani na nové trhy, ale samoziejmé i danové diivody, coz potvrzuje i odborna
literatura, kterd uvadi, Ze divodem seskupovani je vyuzivani danovych vyhod, a to usazovanim
jednotlivych obchodnich korporaci ve statech s nizkym zdanénim.? Dal§imi dvéma formami
ucasti na spolecnosti jsou oviivneni, které je v § 71 odst. 1 ZOK definovano jako situace, kdy
jakakoli osoba pomoci svého vlivu v obchodni korporaci rozhodujicim vyznamnym zplisobem
ovlivni chovani obchodni korporace a oviladani, coz je situace, kdy ovladajici osobou je osoba,
kterd miize v obchodni korporaci pfimo ¢i nepfimo uplatiiovat rozhodujici vliv. U obou forem
jde vlastné o predstupent podnikatelského uskupeni — koncernu. Jeho kvality nicméné nedosahuji.
Kvality koncernu je dosazeno, vyuZzije-li ovladajici osoba své postaveni k tomu, aby ovladané
obchodni korporace jednotné fidila, tedy koncepcné, ¢astecné i zela koordinovala ve spole¢ném
zajmu seskupeni obchodnich korporaci jejich ¢innost, dovadi tim ovladani na vyssi uroven a

z dosud ,,jen‘ ovladané skupiny vytvaii koncern jako vrcholnou formu podnikatelského uskupeni
vertikalniho typu.* Podle § 79 ZOK je koncern podnikatelskym uskupenim, ve kterém jsou jedna
nebo vice osob podrobené jednotnému fizeni jiné osoby. Jednotné fizeni, které je pojmovym
znakem koncernu, je pak definované jako vliv fidici osoby na Cinnost fizené osoby sledujici za
ucelem dlouhodobého prosazovani koncernovych z4jma v ramci jednotné politiky koncernu
koordinaci a koncep¢ni fizeni alesponl jedné z vyznamnych slozek nebo ¢innosti v rdmci
podnikéani koncernu. Jednotna politika je v tomto ptipadé velmi dilezita, protoze umoziuje
kazdé jednotlivé spolecnosti v rdmci koncernu podiidit svilj zajem zajmu celého koncernu.
Umoznuje tak chovat se ekonomicky iracionalné a neporuSovat pii tom zakon, coz ma velky
dopad prave pro zdanéni. ,,Je zjevné, Ze podstatou jednotného rizeni je cilené jednani, kterym
Fidict osoba kontroluje cinnost (podnikani) rizené osoby, a to zpiisobem, ktery se zrcadli v

dlouhodobé politice celého koncernu, jedno zda je tim ad hoc realizovan zdajem ridici osoby nebo

3 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdavo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2021. s. 234.
4 Tamtéz, s. 233.



Jjiného clena koncernu. Teze o dlouhodobosti predpoklada, Ze rizeni musi smerovat ke
strategickemu cili, byt se v jeho jednotlivych projevech miize jevit jako omezujici ¢i vybocujici — i
proto se predpoklada vyrovnani mozné ujmy v primerené dobe (§ 72) tak, aby se dala moznost
realizaci konecného ticelu koncernu. “> Organ tidici osoby mize davat obchodni pokyny organu
fizené osoby, jsou-li v zajmu koncernu, coZ je prilom do povinnosti statutarniho organu fizené
osoby chovat se s péci fadného hospodare podle § 159 OZ. Obsahem péce fadného hospodaie je
zavazek ¢lena voleného orgédnu obchodni spolecnosti, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou
loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Koncern je nejvyssi formou podnikatelského
uskupeni, a aby se o koncern jednalo zahrnuje kumulativné prvky ovladani a jednotného fizeni.
Pokud jeden z téchto atributl chybi, nemiize se jednat o koncern ve smyslu obchodniho préava.
To reflektuje i komentarova literatura k ZOK, ktera uvadi, Ze koncern je zakonem chépan jako
ekonomicka jednotka s pevnéj$im stupném vnitini konzistence nez jina podnikatelska
seskupeni.®

Dalsim dulezitym pojmem, ktery nalezneme v § 80 ZOK jsou koncernové zavody,
které zakon definuje jako zavody tizené osoby a fidici osoby. Zavod je definovan v § 502 OZ, a
to jako organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho vile slouzi k
provozovani jeho ¢innosti. Pro téma této diplomové prace se opakované setkdme s pojmem
nadnarodni spolecnost, ktera neni ni¢im jinym nez koncernovym zavodem, piicemz minimalné
dva ze zavodl v ramci koncernového zavodu jsou v odlisnych statech a vztahy mezi nimi tedy
obsahuji mezinarodni prvek. Setkdme se také s pojmy materska a dcerina spolecnost, které maji
vyznam ve smyslu dafiového i obchodniho prava. Podle § 74 odst. 2 ZOK plati, ze je-li
ovladajici osobou obchodni korporace, je matefskou obchodni korporaci, a je-li ovladanou

osobou obchodni korporace, je dcefinou obchodni korporaci. Abychom mohli oznacit

5 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdikon o obchodnich korporacich, 3. vydani.
Praha. C. H. Beck. 2020, s. 260.
¢ Tamtéz, s. 260.



spolec¢nosti oznacit za matetskou a dcefinou, staci pouhé ovladani a podnikatelské uskupeni
nemusi dosdhnout kvality koncernu. Ke koncerniim se poji pojem spojené osoby, které blize

rozeberu v podkapitole 3.1.1.

1.2.2. Koncern ve smyslu dafiového prava

Ceské ani mezinarodni dafiové pravo nepracuje s pojmem koncern, to je obchodn&pravni
pojem. Stejné jako obchodni a evropské pravo pracuje s pojmy matei'ska a dcetind spolecnost.
Jak je uvedeno v podkapitole 3.1.1 v § 23 ZDP nalezneme také definici spojenych osob, ta je
vsak relevantni zejména pro problematiku pfevodnich cen. Definice matei'ské a dcefiné
spolecnosti nalezneme v ¢eském pravu v § 19 odst. 3 pism. b) a ¢) ve spojeni s § 17 odst. 3 ZDP.
ZDP pouziva pojem materska a dcerina spolecnost obchodni korporace, protoze definici miize
naplnit i subjekt odli$ny od spole¢nosti.

Materska spolecnost obchodni korporace je podle ZDP takova obchodni korporace, ktera
je dafiovym rezidentem CR nebo jiného statu EU, pokud je v jejich obchodnim majetku
nepfetrzité alesponl po dobu 12 mésict alespont 10% podil na zdkladnim kapitalu jiné obchodni
korporace, a soucasné ma nékterou z forem uvedenych v ptedpisech EU (napft. evropska
druzstevni spolecnost) nebo formu druzstva, svétenského fondu, rodinné fundace, obce,
dobrovolného svazku obci, kraje, statu nebo spolecnost.

Dcerinou spolecnost obchodni korporace ZDP definuje jako obchodni korporaci, na
jejimz zakladnim kapitdlu ma matetska spolecnost nepfetrzit¢ alespoii po dobu 12 mésict
alesponi 10% podil. Musi pfitom splnit stejné pozadavky na formu jako matetska spole¢nost a
také musi byt danovou rezidentkou CR nebo EU. Obé definice se vzajemné podmitiuji a jedna
bez druhé nemize fungovat. Z definic je jasné patrné, Ze se znacné lisi od obchodnépravnich
definic matefské a dcefiné spole€nosti, protoze slouzi jinému tcelu. V nékterych znacich se

definice shoduji, proto spolecnosti zpravidla naplni obé definice, nemusi tomu vSak vyt vzdy.



Pro posouzeni danovych souvislosti nelze definice zaménovat. Hlavni rozdil definice matetské a
dcefiné spolec¢nosti v ZDP oproti definici v ZOK je piedev§im v tom, Ze ZDP pro naplnéni
definice klade pozadavek na dafiovou rezidenturu a také ve dvanactimési¢nim ¢asovém testu
nepietrzité drzby podilu o minimalni vysi 10 %. Podil v jiné spolecnosti ve vysi 10 % je vyrazné
mensi nez jakakoli domnénka ovladani podle § 75 ZOK. Velmi snadno tak mtze dojit k situaci,
ze zatimco ve smyslu obchodniho prava o matetskou a dcefinou spolecnost neptijde, definici ve
smyslu daftového prava tyto subjekty bezpecné naplni. Primdrnim diivodem, pro¢ pro danové
ucely rozlisujeme korporace na matefské a dcefiné je moznost osvobozeni dividend, urokd,
licen¢nich poplatkt a jinych plnéni od dané z pfijmu. V tomto ptipad¢ je vztah mezi matetskou a
dcefinou spolecnosti podle ZDP zvyhodnén. Konkrétni podminky nalezneme v § 19 odst. 4 ZDP.
,, Ustanoveni urcuje podminky pro moznost uplatnéni osvobozeni od dané podle pismen ze) az
zi). Podstatna je podminka drzeni 10% podilu na zakladnim kapitalu dceriné spolecnosti
nepretrzité po dobu 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésicii; nesplnéni podminky znamena
nesplnéni darnové povinnosti poplatnika nebo platce. “” Dalsim divodem, pro¢ ZDP mateiskou a
dcefinou spolecnost rozlisuje je otazka uznatelnosti a neuznatelnosti vydaji matetské
spolec¢nosti, které vynalozila ndklady na drzbu podilu podle § 24 odst. 2 pism. r) ZDP. Zde se
vztah dcefiné a matefské spolecnosti projevi z pohledu zdanéni pro nadnarodni spole¢nost

negativné, protoze pujde o danové neuznatelny vydaj.

1.2.3. Koncern ve smyslu evropského prava

V pravu EU bohuzel nenalezneme komplexni tipravu koncernového prava, i kdyz pokust
vydat pravni predpis bylo hned nékolik. Uprava koncernového prava je tedy pouze fragmentéarni
povahy a objevuje se v predpisech, které maji primarné jiny cil, nez je komplexni uprava

koncernového prava jako takového.

"PELC, V. § 19 [Osvobozeni od dang]. In: PELC, V. Dané z pfijjmii, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 223.



NejdulezitéjSim pravnim predpisem EU je Sedma smérnice Rady ze dne 13. Cervna 1983,
zalozend na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o konsolidovanych tc¢etnich zavérkach,
zjednoduSen¢ oznacovana jako Sedma smérnice. Jak napovida jiz ndzev, Sedmé smérnice
upravuje konsolidované ucetni zavérky. Aby bylo viibec mozné téma konsolidovanych ucetnich
zavérek pravné upravit, muselo v Sedmé smérnici dojit k definici materského a dceriného
podniku, a to hned v ¢lanku 1. Ten definuje matefskou spolecnost jako podnik, ktery splni
alespoii jednu z nésledujicich podminek:

e ma vétsSinu hlasovacich prav akcionari nebo spole¢nikii v jiném (dcetiném) podniku, nebo
e ma pravo jmenovat ¢i odvolat vétSinu ¢lent spravniho, fidiciho nebo dozor¢iho organu
jiného (dcefiného) podniku a je zaroven akcionafem nebo spole¢nikem takového podniku,
nebo
e ma pravo uplatiiovat rozhodujici vliv na jakykoli (dcefiny) podnik, jehoz je akcionarem
nebo spolecnikem ve smyslu smlouvy, kterou s nim uzavftel, nebo podle jeho stanov,
spolecenské nebo zakladatelské smlouvy, umoziuje-li pravo, jimz se dcefiny podnik fidi,
aby se takovym smlouvam nebo stanovam, spolecenskym nebo zakladatelskym smlouvam
podridil, nebo
e je akcionafem ¢i spolecnikem jakéhokoli jiného podniku a zaroven
o VétSina ¢lent spravniho, fidiciho ¢i dozor¢iho organu tohoto (dcefiného) podniku,
kteti byli ¢leny téchto organti béhem stavajiciho i pfedchazejiciho tcetniho obdobi
az do doby sestaveni konsolidované ucetni zavérky, byla jmenovana vyhradné
pomoci vyuziti jejich hlasovacich prav, nebo
o vykonava na zaklad¢ dohody uzaviené s ostatnimi akcionafi ¢i spole¢niky tohoto
(dcefiného) podniku vétSinu hlasovacich prav akcionait a spolecnikli v tomto

podniku.



Dcefiny podnik je v Sedmé smérnici dle vySe uvedené¢ho definovan implicitné, protoze i kdyz
neni pfimo definovan, diky provazanosti pojmt mateiského a dcetiného vSak mizeme dovodit,
ktery podnik je dcefiny a za jakych podminek. Jasné také mizeme vidét, ze definice matetského
podniku je bliz§i obchodnimu nez dafiovému pravu. Matetsky a dcefiny podnik znamena

z pohledu ¢eského pravniho fadu matetskou a dcefinou spolecnost. Pokud by neslo o spolec¢nost,
ale jiny typ obchodni korporace, mohli bychom pojem zaménit za matefskou a dcetfinou
korporaci.

Dalsim dulezitym predpisem je Smérnice Rady ze dne 23. ¢ervence 1990 o spole¢ném
systému zdanéni mateiskych a dcefinych spole¢nosti z riznych ¢lenskych statii (90/435/EHS),
ktery harmonizuje upravy zdanéni koncernti ¢lenskych stati EU. Postaveni mateiské spolecnosti
tato smérnice v €l. 3 odst. 1 pism. a) pfiznava pfinejmensim kazdé spolecnosti ¢lenského statu,
ktera splituje pozadavek na pravni formu spolecnosti, danovou rezidenturu, drzbu podilu ve vysi
10 % na n¢které spolecnosti v jiném clenském staté spliyjici stejné podminky. Tato jina
spolecnost pak lze oznacit jako dcefind. Jak jsem jiz zminil v pfedchozi podkapitole, drzba
minimalniho podilu ve vysi 10 % matefskou spolecnosti v dcefiné je i jednou z podminek pro
moznost uplatnéni osvobozeni od dan¢ z dividend a jednim z pojmovych znakid matefské a

dcefiné spolec¢nosti obchodni korporace podle ZDP.

1.3. Mezinarodni dafiové pravo

Mezinarodni daniové pravo je podoborem v ramci finan¢niho prava danového. Zabyva se
horizontalnimi a vertikdlnimi dafové pravnimi vztahy v oblasti zdanéni pfijmil nebo majetku
s mezindrodnim prvkem.

Mezi hlavni oblasti, kterymi se mezinarodni dafiové pravo zabyva, 1ze zatradit
mezinarodni zdanéni, zamezeni mezinarodnimu dvojimu zdanéni a nezdanéni, boj proti

vyhybani se dafiovym povinnostem a danovym uniktim atd. Stejné jako ve vSech ostatnich



odvétvich prava s mezindrodnim prvkem, mohou staty vyzvam a problémuam celit jen spolecné
prostiednictvim bilateralnich nebo multilateralnich smluv. Stejné tak jsou dileZzita mezinarodni
fora jako OSN a v pfipad¢ mezinarodniho zdanéni OECD.

Danové povinnosti subjektti podléhajicich danim jsou regulovany vnitrostatni
legislativou. Zdanéni piijmi a majetku vychazi z principu danové rezidence (oznacovana také
jako danovy domicil). Subjekty povinné k dani tak délime na rezidenty a nerezidenty. Zdanit je
mozné rezidenty i nerezidenty, ale kazdého z nich z jiného titulu. Pti zdanéni danového rezidenta
statu, probihd zdanéni z titulu jeho danové rezidentury, pro jejiz ureni se pravidla v jednotlivych
statech miizou liSit, ale nejCastéji byva kritériem misto skute¢ného vedeni nebo misto, kde je
umisténo sidlo v pribéhu konkrétniho zdaniovaciho obdobi. Nerezidenti se pak zdanuji z titulu
pfijmi a majetku, které se nachazi na izemi statu. V Ceské republice jsou piijmy nerezidenti,
které podléhaji zdanéni taxativné uvedeny v § 22 ZDP.
vztahl mezi jednotlivymi staty jsou smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, kterym se blize vénuji

v kapitole 2.

1.4. Mezinarodni dvoji zdanéni a nezdanéni

Mezinarodnim dvojim zdanénim oznacujeme situaci, kdy je stejny predmét dan¢ podroben
dvojnasobnému nebo vicendsobnému zdanéni stejnou dani nebo dani obdobné povahy.®
Pfedmétem dané je pfijem nebo majetek. Pojem dvojiho zdanéni lze definovat také jako situace,
kdy je jednomu subjektu na stejny piijem stanovena dafiova povinnost vice neZ jednou.’

Dulezité je, ze se musi jednat o dan stejné nebo obdobné povahy, protoze se bézn¢ miizeme

8 SOJKA, V. Mezindrodni zdanéni prijmii, Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zdkon o danich z pFijmii. 2. vydani.
Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 30.

9 MILLER, A. OATS, L. Principles of International Taxation. Tottel Publishing Ltd. Londyn: Haywards Heath. 2006,
s. 57.



setkat se situacemi, ve kterych je v rdmci jedné transakce stanoveno vice dani, ale kazda z jiného
titulu (napt. dan z pfijmu a dan z nabyti nemovitosti). V takovych ptipadech se o dvoji zdanéni
nejednd. Mezinarodni dvoji zdanéni je jednim ze ¢ty zékladnich typi dvojiho zdanéni vedle
vnitrostatniho, kdy je zdanén vicekrat ptijem, ktery ma stejny zdroj (napf. zisk spole¢nosti

s ru¢enim omezenym a nasledné zdanéni dividendy spole¢nikovi). Dalsi situaci, kdy dochazi

ke dvojimu zdanéni je, kdyz je jeden pfedmét dané zdanén u vice poplatnikll (napt. u
zameéstnance a zaméstnavatele). Takovy typ dvojiho zdanéni se oznacuje jako ekonomicke.
Poslednim typem je prdvni vnitrostatni zdanéni, kdy dochazi ke zdanéni na trovni federace a
také na tirovni samospravné jednotky federace. Pticin dvojiho zdanéni mtize byt cela fada od
historickych diivodd, pfes princip suverenity a snahu kazdého statu vybrat co nejvice prostiedka
do vetejnych rozpocti, coz jsou legitimni snahy, ale na druhé stran€ stoji neméné¢ legitimni
pozadavek danovych poplatnikli odvést dan ve spravedlivé vysi, aby byl motivovan déle vyvijet
svou ¢innost.

Mezinarodni dvoji zdanéni je na prvni pohled nezddoucim jevem, protoZe by vSechny
subjekty (fyzické i pravnické osoby) systém dvojiho zdanéni zisku demotivoval a odradil od
vytvareni hodnoty. Dochazi totiz k duplicité povinnosti uklddanych obéma smluvnimi staty, a to
nékdy az do té miry, Ze je tim popten smysl ekonomické aktivity.!’ Nadnarodni spole¢nosti by
nefungovaly ve stejném rezimu jako dnes a dost mozna by zvolily uplné jiny model podnikéni,
protoze mezinarodni prvek by pro n¢ znamenal tak vysoké naklady, Ze by je uz nutné¢ nemusela
vynahradit jind vyhoda expanze podnikani do zahrani¢i jako napft. niz§i mzdy nebo nizsi naklady
na material a sluzby a v disledku by se jim nevyplatila. Dsledkem by tak bylo omezeni
zahrani¢nich investic, ptipadné¢ stahovani nadnérodnich spole¢nosti z mnoha trhli v pfipad¢, ze
by ke dvojimu zdanéni mohlo dojit, coz je samoziejme proti zajmu statil, které investice ze

zahrani¢i potfebuji kvlli zaméstnanosti, ristu HDP, dostupnosti vyrobkt a sluzeb na trhu atd.

10SOJKA, V. Mezindrodni zdanéni piijmii, Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zékon o danich z prijmii, 2. vydani.
Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 28.



Z tohoto ditvodu jsou staty motivovany ustoupit od snahy zdanit jakoukoli hodnotu z jakéhokoli
relevantniho diivodu a nastavit pravidla, aby byly nadnarodni spole¢nosti zdanény pfiméfené. To
potvrzuje i V. Sojka, ktery uvadi, ze dvoji zdanéni neni ani zdjmem statu rezidenta, protoze
omezuje ekonomické aktivity v zahranici a vede k uzavirani a ndslednému zaostavani narodni
ekonomiky.!! Nesmime zapomenou ani na skute¢nost, Ze ne kazdy stat ma stejnou vyjednavaci
silu a existuji velké rozdily ve velikosti trhil 1 jejich atraktivitou pro investory. Mald zemé
rozvojového svéta, kde neexistuje kupni sila tak bude motivovana danit nadnarodni spolecnosti
spiSe mén¢, aby se stala spolu s napt. levnou pracovni silou zajimavou destinaci pro zahrani¢ni
investice. Jinak budou motivovany staty vyspélého svéta, které¢ sice miizou nabidnout velké trhy
a kvalitni infrastrukturu, mivaji v§ak zpravidla drahou pracovni silu a pokud by nebyli ochotny
fesit situaci s dvojim zdanénim, mnoho mateiskych spole¢nosti by ptesunulo svou dafiovou
rezidenturu do oblasti s niz§im zdanénim. VyfeSeni nezadouciho jevu dvojiho zdanéni je tak

v z4jmu vSech zucastnénych a déje se prostiednictvim dvoustrannych opatteni, kterymi
mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdaneni, které blize ptiblizim v nésledujici kapitole.
Existuji také opatfeni jednostrannd, kterymi staty omezuji riziko vzniku dvojiho zdanéni
vnitrostatnimi pfedpisy a dé&je se tak zpravidla tipravou metod vylou€eni dvojiho zdanéni.

V tomto stoleti se nicméné jednostranna opatieni dostavaji do pozadi, a to predevsim ve statech
vyspélého svéta.

Zakladnim argumentem statd, pro¢ maji na vybér dané narok dan¢ narok, je ten, ze stat
zdroje, kde byla hodnota vytvofena, se na tvorbé této hodnoty podilel zejména tak, ze pro vznik
hodnoty vytvofil podminky. Dal§im argumentem, pro¢€ si staty narokuji vybér dani prameni
z titulu statu rezidence. Ten svilj narok dovozuje ze zdjmu svych obcantl, aby se nadnarodni
spole¢nost podilela na financovani dal$iho fungovani statu, kde ma tato spolecnost sidlo nebo

misto skutecného vedeni. Oba tyto diivody jsou legitimni, a proto dochézi k jejich konfliktu.

'WSOJKA, V. Mezindrodni zdanéni piijmii, Smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni a zdkon o danich z prijmii. 2. vydani.
Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 28.



Konfliktni je pfedevsim jiz zminiovana situace odlisnych statii zdroje a statu rezidence (konflikt
vécné a osobni danové ptislusnosti), dale dualni danové rezidence (konflikt osobnich danovych
ptislusnosti) a také dudlni zdroj prijmu (konflikt vécnych danovych ptislusnosti).

Mezinarodni dvoji nezdanéni je opak mezinarodniho dvojiho zdanéni. Termin se pouziva
zejména v pravnich ptedpisech a literatufe zabyvajici se danovymi tniky nebo vyhybani se
danové povinnosti. Jde o situaci, kdy je v podnikatelské ¢innosti se zahrani¢énim prvkem vyuzito
nesouladlt mezi pravnimi fady nebo SZDZ zainteresovanych stati tak, aby nebyl zdanén
v zadném z téchto statl. Tento stav je jeSté vice nezadouci neZ mezinarodni dvoji zdanéni,
protoze legitimitu ve zdanéni hodnoty statli nalezneme, nicméné ve vyhybani se danovym
povinnostem, uz ji rozhodné nenajedeme. Nesmime také zapominat na investice statll a tim
nepiimo konkrétnich daflovych poplatnikii, kteti dan¢ odvadi, do infrastruktury nebo pobidek,
aby spole¢nosti mohly na jejich zemi podnikat. V ptipad€ dvojiho nezdanéni ve vysledku dojde
k promarnéni investic statu, kde spolecnost podnika a de facto jeho zneuziti spole¢nosti, ktera

dan neodvedla.

1.4.1. Nastroje vylouceni dvojiho zdanéni

Aby se piedeslo nezddoucimu jevu — dvojimu zdanéni pfijmi, existuje nékolik nastroja, jak
tomuto jevu zabranit. NejCastéjSimi metodami jsou dvé zakladni metody metoda zapoctu
zahrani¢ni dané a metoda vynéti zahrani¢nich piijml ze zdanéni. Dal§im néstrojem je zahrnuti
dané zaplacené v zahrani¢i do danové uznatelnych nakladd. Ktera metoda se ma kdy pouzit stanovi
SZDZ mezi jednotlivymi staty, pfipadné vnitrostatni piedpisy téchto statl. Metoda vylouceni
dvojiho zdanéni je tedy zpravidla dana pfedem a nelze si ji az na vyjimky vybrat. MoZnost vybéru

musi narodni pravni piedpis nebo SZDZ ptedvidat.

Zapocet dane (anglicky: credit system) spociva obecné v tom, zZe dafiovy poplatnik musi ve

staté, kde je rezidentem zahrnout do dailového ptiznani vSechny piijmy, at’ jiz byly nabyty kdekoli.



Metoda zapoctu mu pak umoziuje zapocist (tedy snizit) dan, kterou odvedl v jiném staté¢ od
celosvétovych piijml. RozliSujeme pfitom dva zakladni druhy zapoctu dan¢ — uplny zdpocet a

prosty zdpocet.

Uplny zdpocet (anglicky: full credit) zavazuje smluvni strany SZDZ, aby navzajem
akceptovaly celkovou vysi dan€ z ur¢itého piijmu ve staté¢ zdroje. Nevyhodou této metody je, ze
se dan miize zapocist i na jiny pfijem nez ten, ktery by spravné m¢l byt pfedmétem dané. Tuto
metodu obsahovala v &lanku 25 odst. B bod 2. SZDZ uzaviena mezi CR a Nizozemskem'? ve
znéni platném do konce roku 2013. Dnes se tato metoda zpravidla nepouziva, a to predevsim
z diivodu rozdilnych vypocti dané z urcitého piijmu ve staté rezidence a zahranici. Nemusi pfitom
jit jen o odliSnou dafiovou sazbu, ale i ostatni parametry jako napt. progresi u dané¢ z ptijmu. Tato
metoda je v praxi nevyhodna pro ty staty, které maji niz$i daitovou sazbu dan€ z pfijmu nez stat

zdroje.

Prosty zdpocet (anglicky: ordinary credit) je metoda vylouceni dvojiho zdanéni, které
predpokladé zahrnuti zahrani¢niho pfijmu do zakladu dan¢ a zapocteni dan¢€ zaplacené v zahranici.
Je to metoda, kterd je ze vSech uvedenych metod v soucasnosti nejpouzivangjsi. Zapocet dané
zaplacené v zahrani¢i je mozné uplatnit jen na pomérnou vysi dané, kterd by na piijem ze zahranic¢i
pfipadla z celkové danové povinnosti poplatnika. Zahrani¢ni dan je pfitom mozné odecist od
vysledné dané jen do vySe dané zaplacené v tuzemsku, kterd pfipadd na piijmy zdanéné v
zahraniCi. V ptipad¢, ze celkova vypocitana dan predstavuje urcité procento z celkovych piijmu,
nelze na zahrani¢ni pfijem zapocitat vyssi procento dang, bez ohledu na to, zda byla ve staté zdroje

takova dan skutecné zaplacena.'

12 Vyhlaska ministra zahraniénich véci o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Nizozemskym
kralovstvim o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni daiovému tiniku v oboru dani z piijmu a z majetku ¢ . 138/1974
Sb.

3 SOJKA, V. Mezindrodni zdanéni prijmii, Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zdakon o danich z pFijmii. 2. vydani.
Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 31.



Metoda vyneti (anglicky: exemption) ptijmt dosazenych v zahranici je spise star$i metodou
vylouceni dvojiho a vyskytuje se ve starSich SZDZ zdanéni a nikdy se neuzije pro piijmy
z dividend, Groku a licenénich poplatkt.'* Metoda vynéti, konkrétné uplné vynéti (anglicky: full
exemption) spociva v tom, ze jsou danovym rezidentim zdafovany vyhradné piijmy, kterych
dosahly ve staté rezidence. Staty, které uplatituji pouze teritorialni dosah svych danovych zdkont
a svého danového systému, nezdafuji piijmy poplatnikli ze zahrani¢ich zdrojii podle narodniho
prava, a proto uplatiiuji pravé metodu vynéti u vétSiny piijma ze zdroju v zahranici, které ziskavaji
pujde jen o néktery z piijmu, které byly dailovym rezidentem dosazeny v zahranici (napt. DPPO
v zahrani¢i). S metodou uplného vynéti se setkame v &l. 23 SZDZ uzaviené mezi CSSR a
Brazilii.'?

Stejné jako u metody zdpoctu i u metody vynéti hraje dilezitou roli existence, respektive
nastaveni progrese v danovych systémech smluvnich statii. Aby mohlo dojit k jejimu zohlednéni,
vznikl nastroj oznacovany jako vynéti s vvhradou progrese, ktera je zakotvend v SZDZ mnohem
Castéji nez metoda uplného vynéti. Spociva ve vyjmuti zdanénych piijmt dosazenych v druhém
smluvnim state, stejné jako v pripadé metody uplného vynéti, nicméné progrese se uplatni az pti

zdanovani ostatnich pfijmi poplatnika.

Podle zptisobu, jakym zpisobem se ptihlizi k metodé vynéti s vyhradou progrese miizeme
dale delit na metodu vrchniho dilku (anglicky: top slicing) spocivajici v rozdéleni dan¢ na vice
casti pro ucely danového tvrzeni v staté rezidence podle toho, zda byl pfijem dosazen ve staté
rezidence poplatnika nebo v zahrani¢i. Tento nastroj vylouceni dvojiho zdanéni se v CR

nepouziva, proto ho nebudu rozebirat podrobnéji. Nenajdeme ji v zdkonech ani ve SZDZ.

4 SOJKA, V. Mezindrodni zdanéni piijmii, Smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni a zdkon o danich z prijmii. 2. vydani.
Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 34.

15 Sdéleni €. 200/1991 Sb. federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Smlouvy mezi vladou
Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Brazilské federativni republiky o zamezeni dvojiho zdanéni a
zabranéni danovému uniku v oboru dani z pfijmu a Protokolu k ni



Nastrojem, ktery se v CR pouziva, je vynéti s vyhradou progrese zpiisobem zpriimérovani
(anglicky: averaging). Tento néstroj spociva v tom, Ze se nejdiive Ze se vypocita celkova danova
povinnost ze souhrnu dil¢ich zdklad dané z tuzemska a ze zahranici, a to podle tuzemské klouzavé
progresivni stupnice uvedené v § 16 ZDP a nésledného danového zatizeni. Z takto odvedené dan¢
se vypocita primérna dafiova sazba a ta se nésledné pouzije i na dil¢i zaklady dan¢ z piijma
dosazenych v tuzemsku. Tento systém je o mnoho jednodussi a spravedlivéjsi nez metoda vrchniho
dilku, coz je nejvyznamnéjsi diivodi, pro¢ se pouziva.

Dari zaplacena v zahranici jako nadklad snizujici zaklad dané nebo zjednodusen¢ jen zahrnuti
do ndkladli je nastrojem, ktery spocivd, jak jiz ndzev napovida, v odecteni dané zaplacené
v zahrani¢i od zakladu dan€. V ¢eském pravnim fadu upravuje tento nastroj v § 24 odst. 2 pism.

ch) ZDP. Aby bylo mozné dai odvedenou v zahranic¢i zahrnout do ndkladl v tuzemsku je potieba

splnit nékolik podminek:
e nesmi jit o dan, ktera byla odvedend metodou vynéti;
e nesmi jit o pfijem, ktery nebyl zahrnut do zékladu dang; a
e nesmi se jednat o vyssi dan odvedenou, nez predpoklada prislusna SZDZ.

Zahrnuti do nékladl se pouziva zejména v ptipadech, pokud s pfislusSnym statem neni sjedndna
SZDZ, pokud zahrani¢ni dan nebylo mozné odecist vlivem uziti metody prostého zapoctu a vyssi
odvedené dan¢ v zahranici, nez by pfipadala na piijmy v tuzemsku a dale v ptipadé nulové danové
povinnosti vyplyvajici z danové ztraty z ptijmi dosazenych celosvétoveé. Vzdy vSak mé prednost
metoda zapoctu pred metodou zahrnuti do nakladi. Pokud mél danovy poplatnik podle § 38f ZDP
a prislusné SZDZ moznost zapocist dan, dan odvedena v zahrani¢i do nakladi zahrnout mozné

neni, ledaze by se jednalo o ptipad, kdy dan z objektivnich divodii zapoctena byt nemohla.

1.5. Mezinarodni dafiova optimalizace a danové uniky



Mezinarodni danové planovani a danové optimalizace jsou strategie, které nadnarodni
spolecnosti vyuzivaji k pfeshrani¢ni optimalizaci svych danovych povinnosti, tj. danové
optimalizaci. Cilem je ¢asto minimalizovat celkovou dafovou zatéz a vyuzit rozdila v danovych
systémech mezi riznymi staty. Je dilezité zdlraznit, ze mezinarodni dafiové planovani mtize byt
legélni, pokud se drzi pravidel a zadkonti v danych statech a SZDZ mezi nimi, nicméné nékteré
praktiky nadnarodnich spole¢nosti mohou byt povazovany za tzv. agresivni danové planovani a
mohou vyvolat zejména etické a pravni otazky de lege ferenda. Mezinarodni organizace, véetné
OECD a EU, se snazi implementovat opatieni k zabranéni agresivnimu danovému planovéni a
nekalym danovym praktikdm. Je vSak nutné zdlraznit, Ze strategie nadnarodnich spolecnosti
sméfujici k minimalizaci odvedené dané za vyuziti mezer v dailovych zadkonech nejsou nelegalni,
nicméné jsou bezesporu neetické a zpohledu prava nezddouci. Takové praktiky mlzeme
z pohledu nadnéarodnich spole¢nosti oznacit jako efektivni danové optimalizace, z pohledu statl
jako vyhybani se dafiové povinnosti (anglicky: tax avoidance). Naproti tomu stoji takové praktiky
v mezinarodnim daniovém planovani, které Ize pfimo oznacit jako protizédkonné. Ty oznacujeme
jako danové uniky (anglicky: tax evasion). RozliSeni pojmu danovy unik a danova optimalizace
(danové planovani) je zdkladem pro pochopeni mezinarodniho zdanéni nadnarodnich spolecnosti.
Kazdy z nich pfedstavuje do velké miry samostatnou problematiku. Zatimco u daflového tniku je
vyzvou pro staty tyto praktiky odhalit, pachatelim dokéazat a nasledn¢ od nich vymahat Skodu,
pfipadné je potrestat, u legalnich praktik je ikolem statu postavit je mimo zékon, v krajnim ptipadé
1 jejich kriminalizaci. Hranice mezi legélni dafiovou optimalizaci a daiovym unikem miize byt
tenka, problém je typicky nejednoznaény vyklad danovych piedpist.'® Co je legalni danova

optimalizace a co jiZ je nelegalni dafiovy tnik uvadim v niZe uvedené tabulce:

Daiova optimalizace Danovy unik

16 KLIMESOVA, L. Dariovd optimalizace, Ustav prava a pravni védy, o.p.s. 2014, s. 48.



Slevy na dani Umyslné snizeni zakladu dané

Vyuziti statnich podpor pro vyzkum a vyvoj | Nelegalni podnikani a Sedd ekonomiky

Mezery v danovych zékonech FalSovani finan¢nich vykazl

Osvobozeni od dan¢ Nepfiznani piijmu nebo majetku pro ucely
danového tvrzeni

Do vyse uvedenych typt datiovych optimalizaci spadaji pfedev§$im osvobozeni od dané,
odpisy majetku, slevy na dani, vnitroskupinové ptjcky, podileni se na nakladech, factoring'” nebo
a licen¢ni poplatky ale také mezinarodni instituty napf. vyuziti odliSného zplsobl zamezeni
dvojiho zdanéni mezi staty (vynéti, zapocet atd.), offshore e-commerce nebo vyuzivani daiiovych
raji. VSechny tyto instituty spojuje piedev§im umysl statu dafiovou vyhodu nebo tlevu v rdmci
podpory podnikatelti poskytnout. Nadnarodni spolec¢nosti tuto vyhodu néasledné v souladu s jejim
ucelem vyuziji.

V meziprostoru mezi danovou optimalizaci a nelegdlnim daflovym tnikem je vyhybani se
danové povinnosti prostfednictvim mezer v danovych zakonech. Mit mezery v pravu staty
nezamysli, stale vSak miizeme hovofit o legalni daflové optimalizaci. Jen protoZe se statim nedafi
postavit nezadouci jev mimo zakon, neznamend, Ze od nadnarodnich spolecnosti mame ocekavat,
ze dan odvedou v souladu s ti€elem zakona, pokud maji legalni moZznost na dani uSetfit. Dan je
stale vyznamny naklad, ktery snizuje Cisty zisk. Jak jsem vSak vyse uvedl, takovy postup mlze
vyvolavat etickd dilemata. Danové praktiky, které jsou legalni, ale mohou byt povazovany za
eticky nebo moraln€ pochybné a mohou vyvoléavat otazky ohledné spravedlivého a transparentniho
fungovani daiovych systému stati, a soucasné s jejich vyuZzitim spolecnosti pocitaji jiz ve svych
obchodnich a finan¢nich planech, oznacujeme jako tzv. agresivni danové planovani. Agresivni

danové planovani eli kritice ze strany politikii, obcanské spolecnosti a mezindrodnich organizaci,

17 Finanéni sluzba, kterd umoziiuje firmam zlepsit svou likviditu prostiednictvim prodeje svych otevienych
pohledavek (faktur) tieti stran¢, znamé jako faktor. Tato forma financovani poskytuje okamzity pfistup k hotovosti,
misto ¢ekani na terminy splatnosti faktur. V daiiovém kontextu jde o situaci, kdy si nadnarodni spole¢nost vyhodnoti,
ze je pro ni nejvyhodnéjsi soustredit financovani do jednoho statu, kde neni odména faktora predmétem zdanéni.



protoze muze vést ke ztratdm v danovych piijmech stath a vytvareni nerovnomérného rozlozeni
danové zatizeni mezi riznymi typy danovych poplatnikti. V reakci na tyto obavy se mnoho statt
a mezinarodnich organizaci snazi implementovat opatieni a normy na omezeni agresivniho
danového planovani a zvySeni transparentnosti v oblasti dani.

Danové uniky jsou typicky realizovany prostiednictvim nepravdivych danovych tvrzeni
(nezahrnuti pfijmu nebo majetku, snizovani zdkladu dané) nebo skrze nelegalni ¢i skryté

“18 a prani Spinavych penéz.

podnikéni. S tim souvisi pojem ,,stinovd ekonomika

Vsechny danové Uniky vSak nemusi byt imysIné a prameni z nedostate¢né informovanosti
nebo slozitosti daniovych zdkoni, resp. diferenciovanym piijmtm. V takovych piipadech zpravidla
nejde o trestny ¢in, ale v piipad¢ odhaleni dojde k uloZeni pokuty a dométeni dané spravcem dané
v pfislusném state.

V souvislosti s mezinarodnim dafiovym planovanim stoji za zminku dulezitd smérnice EU,
znama pod svym anglickym nadzvem Anti-Avoidance Tax Directive nebo jen pod zkratkou
ATAD," kterda ma za cil agresivni dafiové planovani nadnarodnich spole¢nosti ve zdanéni
nadnarodnich spolecnosti vymytit. Do ceského pravniho fadu, konkrétné do ZDP, byla tato
smérnice implementovana v roce 2019. Smérnice znamenala zmény v oblastech jako je omezeni
uznatelnosti nadmérnych vyptajcnich vydaji (§ 23e ZDP a § 23f ZDP), zdanéni pfi piemisténi
majetku bez zmény vlastnictvi (§ 23g, § 22 odst. 1 pism. j) ZDP a § 38zg ZDP), zdanéni
ovladanych zahrani¢nich spolecnosti (§ 38fa ZDP) a zplsoby feSeni disledki rozdilné pravni
kvalifikace (§ 23h ZDP). Generalni financni feditelstvi vydalo v této souvislosti obsahly

informacni dokument ve formé otazek a odpovéedi, ktery zmény v disledku transpozice smérnice

ATAD detailné vysvétluje.°

18 Miizeme se setkat také s oznadenimi §eda, dernd nebo skryta ekonomika.

19 Smémice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. Eervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikdm vyhybani se
danovym povinnostem, které maji ptimy vliv na fungovani vnitiniho trhu

20 GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI. Informace Generdlniho financniho reditelstvi k aplikaci, €. j.
54816/20/7100-40113-207118



1.5.1. Dariové raje

Datiovy raj*! (nékdy oznacovany také offshorové finan¢ni centrum) je stat, ktery poskytuje
danové vyhody a privilegia s cilem pfilakat investory, firmy nebo jednotlivce. Tato danova vyhoda
spociva v nizkych nebo dokonce zadnych danich na piijmy nebo majetek. Danové rdje mohou byt
také znamy pro svou mirnou regulaci, jednoduchy proces registrace a vysokou miru finan¢ni
diskrétnosti. V praxi se jen malokdy setkdme s tim, Ze by nadndrodni spolecnost soustfedila
vSechen sviij kapital nebo piijem do danového raje. Danové raje se vyuzivaji spiSe pro dil¢i cile
spolecnosti a mohou mit pravni formu spolecnosti nebo trustu. ,,7rust je zdaleka nejpruznéejsi

technika daiiového planovani, kterd miize byt vyuzita, zvlasté je-li ziizen offshore.**?

Nadnérodni spole¢nost vyuzije daiiovych rajii zejména, kdyz:

e Prostfednictvim spolecnosti v dannovém réji vlastni kdekoli na svété nemovitosti a ty
nasledné prodé jako podil v této spolecnosti. Pfi prodeji téchto nemovitosti nadnarodni
spole¢nost proda celou spolecnost a tato transakce se tedy dani jako podil a neni nutné

platit dan z pfevodu, resp. nebyti nemovitosti;

e Shromazd'uje nebo udrzuje kapital, ktery hodld pouZzit na dlouhodobou investici

v budoucnosti a v daitovém r4ji nepodléhaji tyto prostiedky zdanéni;

e Snizuje srazkovou dail z dividend v p¥ipadé treaty-shoppingu??;

21 Nejcastéji jsou za dathové raje povazovany Andorra, Angola, Anguilla, Antigua, Bahamy, Bahrajn, Barbados,
Bermudy, Britské Panenské ostrovy, Campione, Dzibutsko, Francouzska Polynésie, Gibraltar, Grenada, Guernsey,
Hongkong, Irsko, Jamajka, Jersey, Kajmanské ostrovy, Kiribati, Kostarika, Libanon, Libérie, Lichtenstejnsko,
Lucembursko, ostrov Man, Monako, Montserrat, Nauru, Nevis, Nova Kaledonie, Panama,

Seychely, Svata Helena, Svata Lucie, Svaty Krystof, Svaty Vincent, Singapur, Salamounovy ostrovy, Svycarsko,
Tonga, ostrovy Turks a Caicos, Uruguay, Vanuatu, Venezuela a dalsi

22 KLEIN, S. Daiiové rdje ... aby nebyly dasiovym peklem, 1. vydani. Ostrava: Nakladatelstvi Jiii Molotoch-Sagit.
Ostrava. 1998, s. 36.

23 Tato &innost spo¢iva v tom, Ze podnik vytvoii strukturu v nékterém ze statd, ktery mé sjednanou vyhodnou SZDZ
s jinym statem, a nasledné pfesune své transakce nebo zisky do tohoto statii. Treaty-shopping mtize zahrnovat i dalsi
praktiky, jako jsou "double dipping" — vyuzivani danovych vyhod ve vice statech na jednu transakci.



e Zapisuje do rejstiiku v téchto zemi faktoringové leasingové nebo fransizové spolecnosti;
e Investuje spekulativné do kratkodobych investi¢nich nastroja.?*

Danové raje lze vyuzivat aktivné ¢i pasivné. Pasivni vyuziti mize byt chapano jako sprava
kapitalového majetku. Aktivni forma vyuzivani danovych raji zahrnuje samostatnou spravu
portfolia nebo podnikatelskych aktivit prostfednictvim zapojeni spolecnosti, jejichZ pfijmy nejsou
zdanény. Takové zpiisoby jsou legalni, nicméné se setkdme i s nelegdlnim vyuzitim offshorovych
struktur spolecnosti, jejichz cilem je prani Spinavych penéz. Motivem téchto struktur jsou vSak
spiSe finan¢ni diskrétnost nez dafiova tleva. Danové raje jsou vyuzivany také v ramci prevodnich

cen, které jsou blize predstaveny v kapitole 3.

V této souvislosti také EU vytvofila rejstiik nespolupracujicich jurisdikci v datiové oblasti,?
pfi¢emz kritéria pro zafazeni do téchto rejstiikii byla stanovena ve tfech hlavnich bodech:
transparentnost, spravedliva dafiova soutéz a implementace akénich plant BEPS. Transparentnost

je hodnocena na zékladg tii kritérii pro jednotlivé staty:
e pfijeti mezinarodnich standardil pro automatickou vyménu informaci,
e pfijeti mezinarodnich standardii pro vyménu informaci na zadost,

e ratifikace Strasburské umluvy nebo uzavieni bilateralnich dohod se viemi ¢lenskymi

staty EU.

Od roku 2019 museji staty, pokud chtéji byt EU povazovéany za spolupracujici jurisdikei,
spliiovat vSechna tfi kritéria (do roku 2019 stacilo splnit alespont dvé kritéria). Obdobny rejstiik
nespolupracujicich jurisdikci vede také OECD.?® Né&které staty se vSak oznadenim dafovy raj

mohou branit, stejné tak zatazeni do registru nespolupracujicich jurisdikei, protoze se za daiiovy

2 KLIMESOVA, L. opakované citace, s. 194.

25 EVROPSKA KOMISE. Rejstiik nespolupracujicich subjetkii v daiiové oblasti [online] Dostupné z: [cit. 2024-03
09] https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions/#countries

26 OECD. List of Unco-operative Tax Havens [online]. Dostupné z: [cit. 2024-03-09]
https://www.oecd.org/daf/antibribery/theoecdissuesthelistofunco-operativetaxhavens.htm




r4) nepovazuji. V takovém piipad¢ vSak musi provést ndpravu, kterou staity EU nebo OECD

reflektuji a z rejstiika je pfipadné vytadi.

1.6. Akéni plany BEPS

Akeni plany BEPS, které maji za cil zabranit erozi zakladu dan¢ a presuniim ziskti
(anglicky: base erosion and profit shifting), se zabyvaji nelegalnimi danovymi uniky a
strategiemi daflového planovani, které vyuzivaji mezer a nesouladu v danovych pravidlech k
umélému piesunu ziskili do mist s nizkym nebo zddnym zdanénim, kde se nevyviji Zadna nebo
jen mala ekonomicka aktivita, nebo ke snizovani daflového zakladu Casto prostfednictvim
odecitatelnych plateb jako jsou dividendy, uroky nebo licen¢ni poplatky (nékdy oznacovano také
jako agresivni danové planovani). Nelegalnim dafiovym tGniklim a mezinarodni danové
optimalizaci jsem se v€noval vySse.

Nezéadouci jevy v mezindrodnim zdanéni nadnarodnich spolecnosti narusuji spravedInost
a integritu daflovych systémd, protoZe nadnarodni spole¢nosti, mohou BEPS v mezinarodnim
méfitku vyuzit k ziskani konkurenéni vyhody oproti spolec¢nostem, které pisobi pouze v ramci
jednoho statu. Pokud navic danovi poplatnici vidi, ze se nadnarodni spolecnosti uspésné (a
mnohdy i legaln¢) vyhybaji daitové povinnosti, podkopéava to jejich vili dan¢ odvadét. Potieba
existence ak¢nich plani BEPS ma velky vyznam zejména pro rozvojové zemé vzhledem k jejich
velké zavislosti na dani z pfijmt pravnickych osob, zejména od mezinarodnich koncerni, ale bez
vyznamu neni ani ve vyspélém svete.

Jako feSeni BEPS vydala OECD 15 opatfeni — akénich plani BEPS?7 ktera statim

poskytuji domadci, a predev§im mezinarodni nastroje potfebné k boji proti vyhybani se danovym

27 Akce 1 — Datiové vyzvy v oblasti digitalni ekonomiky (anglicky: Addressing the Tax Challenges of the Digital
Economy)

Akce 2 — Neutralizace efektl plynoucich ze zapojovani hybridnich nastrojli nebo entit do struktur (anglicky:
Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements)



povinnostem erozi zakladu dané a pfesunim zisku napti¢ daflovymi jurisdikcemi. Ke kazdému
akénimu planu navic OECD vydéava pokyny, konzulta¢ni materialy, doporuceni atp.

Jde o nastroje, které zajistuji, aby pfijmy a majetek byly zdanovany tam, kde nadnarodni
spolecnosti skutecné vykonavaji svou ekonomickou ¢innost, z niz zisky plynou, a kde je
vytvarena hodnota. Tyto néstroje rovnéz poskytuji nadnarodnim spolecnostem vétsi jistotu, kdyz
prispivaji k vetsi pravni jistoté v oblasti mezindrodniho danového prava. Dochazi tak k snizovani
poctu a mozné oblasti sporti ohledné uplatiiovani mezinarodnich danovych pravidel.

Sto Ctyficet stati, které se ucastni inkluzivniho ramce BEPS, maji moznost podilet se
spole¢né s ¢leny OECD a G208 na vyvoji standardi tykajicich se problematiky BEPS a podilet
se na jeho dal$im vyvoji, protoze aktualni akéni plany BEPS, nejsou zdaleka posledni. Velkou
roli v tvorbé téchto opatfeni hraje pravé zminéna skupina G20, kterd od OECD dostava

kaZzdoro¢né zpravy o provadéni minimalnich standardd BEPS?°. Minimalni standardy BEPS jsou

Akce 3 — Nastaveni pravidel pro ovladané zahrani¢ni spolecnosti (anglicky: Designing Effective Controlled Foreign
Company — CFC — rules)

Akce 4 — Zamezeni eroze danového zakladu tirokovymi odpocty a jinymi platbami (anglicky: Limiting Base Erosion
Involving Interest Deductions And Other Financial Payments)

Akce 5 — ZlepSeni transparentnosti a pozadavek ekonomické piitomnosti v preferen¢nich jurisdikcich (anglicky:
Countering Harmful Tax Practices More Effectively, taking into account transparency and substance)

Akce 6 — Zamezeni zneuzivani smluv o zamezeni dvojiho zdanéni (anglicky: Preventing The Granting of Treaty
Benefits in Inappropriate Circumstances)

Akce 7 — Zamezeni obchazeni vzniku stalé provozovny (anglicky: Preventing the Artificial Avoidance of Permanent
Establishment Status)

Akce 8 — Zabranéni nespravné ocenénym pohybim nehmotného majetku (anglicky: Aligning transfer pricing
outcomes with value creation. Intangibles)

Akce 9 — Eliminovat rizika ze zneuZiti zptsobu tvorby pfevodnich cen (anglicky: Aligning transfer pricing outcomes
with value creation: risks and capital)

Akce 10 — Stanoveni pravidel pro ocenéni vnitroskupinovych transakci (anglicky: Aligning transfer pricing outcomes
with value creation: other high-risk transactions)

Akce 11 — Stanoveni metodiky ke sbirdni a k analyze dat o Gspésnosti opatieni BEPS (anglicky: Measuring and
Monitoring BEPS)

Akce 12 — Odkryti struktur vytvorenych agresivnim planovanim (anglicky: Mandatory Disclosure Rules)

Akce 13 — Dokumentace transferovych cen a vzdjemné vyménovani informaci (anglicky: Transfer Pricing
Documentation and Country-by-Country Reporting)

Akce 14 — Zefektivnéni mechanismu feSeni mezinarodnich danovych sport (anglicky: Making Dispute Resolution
Mechanism More Effective)

Akce 15 — Multilateralni nastroji k implementaci opatfeni BEPS do danovych smluv (anglicky: Multilateral
Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent BEPS)

28 G20 (anglicky: Group of Twenty) je skupina nejvétsich ekonomik svéta zastoupenych ministry financi a guvernéry
centralnich bank ¢lenskych stati, tj. ¢leny je 19 statt a EU.

2 Jde o akéni plany 5, 6, 13 a 14, které upravuji oblast boj proti $kodlivym dafiovym praktikam, predchazeni
zneuzivani smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, pfehodnoceni dokumentace k ptevodnim cenam a zlepsit mechanismus
feSeni spori



Ctyfi, pficemz kazdy z nich je pfedmétem vzéjemného hodnoceni, ktery hodnoti provadéni
jednotlivymi ¢leny a obsahuje také jasna doporuceni ke zlepSeni v provadéni téchto standardt
tak, aby se zajistila jejich funk¢nost. Dle mého ndzoru slouzi také k tomu, aby skupina G20
mohla dojednat, a predevs§im piivést k Zivotu nové ambici6znéjsi plany v mezinarodnich
danovych pravidlech jako jsou zdanéni vétsi ¢asti ziskii vybranych mezinarodnich korporaci v
zemich, kde maji zdkazniky nebo pfedevsim zavedeni globalni minimalni efektivni sazby dané.
To nicméné nebude mozné do doby, dokud nebudou efektivné vykondvana staty jiz existujici

opatteni.

2. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni

SZDZ jsou zékladnim nastrojem, jak upravit vztahy mezi staty tak, aby nedochéazelo

ke dvojimu zdanéni ptijmt (aktivnich i pasivnich) danovych poplatniki nebo aby byly dopady
tohoto nezadouciho jevu alespont vyrazné zmirnény, kdyz ne tplné¢ eliminovany. SZDZ hraji
klicovou roli pfi vytvareni stabilniho a ptfedvidatelného danového prostfedi pro nadnarodni
spole¢nosti a pomahaji minimalizovat riziko dvojiho zdanéni i daftovych sport. Jejich cilem je
tedy pfedevsim eliminovat nebo minimalizovat mezinarodni dvoji zdanéni.

V této kapitole se budu vénovat predevsim specifikiim zdanéni pasivnich pifijmu a jejich
upravé ve SZDZ a modelovych smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni OSN a OECD, protoze
pravé pasivni piijmy — dividendy, Groky a licenéni poplatky jsou piijmy, které nadnarodni
spole¢nosti vyuZzivaji pii mezinarodni daniové optimalizaci a jejich uprava je tak pro problematiku
jejich zdanéni stézejni. SZDZ modifikuji zdkony smluvnich stath tak, aby vyloucily dvoji zdanéni,
respektive nezdanéni pii stanoveni dailové povinnosti daitlovym poplatnikiim.

Cile SZDZ jsou 8irsi nez vySe zminéné zamezeni dvojiho zdanéni, respektive nezdanéni, i
kdyz se jedna o jejich primarni cil. Vyznamnym cilem je také zabranit nelegdlnim dafiovym

unikim v mezinarodnim prostoru (zejména posilenim vzdjemné vymény informaci mezi



smluvnimi staty a vzajemnou pomoci pfi vybéru dani), vymytit diskriminaci nebo zavedeni
takovych mechanismt feseni sport pfi vybéru dani, které povedou k dosazeni smiru mezi staty.
DalSim vyznamnym cilem je zvySeni prdvni a ekonomické jistoty osob vykonavajicich svou
ekonomickou ¢innost pfeshranicné. Jak jsem jiz uvedl v pfedchozi kapitole, ekonomicka a pravni
jistota je nejvyznamnéjsi praveé pro nadndrodni spolecnosti, protoze velmi vyznamné ovlivituje
jejich obchodni a investi¢ni rozhodovani. V zdjmu nadnarodnich spolec¢nosti je, aby dailova
pravidla jednotlivych statii byla co nejvice predvidatelna a pokud mozno stabilni, pfedevsim
protoze dané a naklady na jejich spravné odvedeni jsou vyznamnym néakladem, ktery hraje roli

v jejich obchodnich a finan¢nich planech.

Zakladni ramec SZDZ je harmonizovan modelovymi smlouvami OSN a OECD, nicméné
kazd4d SZDZ mezi stity ma sva specifika, protoze jde vzdy o vysledek jednani mezi dvéma nebo
vice staty, které maji svoje ekonomické zajmy a specifika pravni Gpravy. V drtivé vétSin€ jsou
SZDZ bilateralni, protoze multilateralni SZDZ jsou v mnoha ohledech nepraktické. Tim
stran roste i pocet problematickych otazek, které ma multilateralni SZDZ pomoci vyfesit a ruku
v ruce s tim vice pozadavkill jednotlivych smluvnich stati na zplsob jejich Gpravy ve SZDZ. 1
multilaterdlni SZDZ vSak existuji, napt. tzv. ,,Severska smlouva“ — SZDZ uzaviend mezi
Svédskem, Danském, Finskem, Norskem, Islandem, a Faerskymi ostrovy z roku 1996°°. Dalsim a
poslednim ptikladem funkéni multilateralni smlouvy, i kdyz se nejednd o SZDZ je smlouva o
vzéajemné spravni pomoci v danovych zalezitostech, ktera byla uzaviena v ramci féra Rady Evropy
vroce 1995. Tyto smlouvy mizeme oznacit spiSe za vyjimku, coz potvrzuje i Komentar
k Modelové smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni piijma a majetku. ,,Navzdory téemto dvema

smlouvam neni prilis ditvodui verit, Ze by nyni bylo uzavieni vicestranné darnové smlouvy zahrnujici

30 Prvni Severskd smlouva byla uzaviena v roce 1983 a nahrazovana v letech 1987, 1989 a 1996. Verze z roku 1996
plati do dnes, i kdyz byla v roce 2018 doplnéna protokolem.



vSechny clenské staty proveditelné. Vybor je tedy toho ndazoru, ze vhodnéjsi cestou, jak zajistit
zamezeni dvojiho zdanéni na mezindrodni virovni, jsou i naddle bilaterdlni smlouvy.“3' Osobné
jsem stejného ndzoru, nicméné stoji za to vyzdvihnout diillezitou koordina¢ni tlohu OSN a zejména
OECD, kterd vyznamné poméaha ke sjednocovéni, a tudiz i predvidatelnosti a vyvazenosti
bilaterdlnich SZDZ. SZDZ nemusi byt uzavirany multilateralné, ale je nezbytné, aby bilateralni
SZDZ byly uzavirany co nejvice koordinovan¢ s ostatnimi staty. Bez existence mezinarodnich for
by nikdy nebylo moZzné tohoto stavu docilit.

V souvislosti se SZDZ uzce souvisi také Akéni plan 6 BEPS (inciativa OECD blize
pfiblizena v podkapitole 3.2.2), kterd si klade za cil zamezit zneuzivani SZDZ, ke kterému dochazi
prostfednictvim tzv. treaty-shoppingu. Obvykle se jedna o snahu podnikli nepiimo vyuzivat vyhod
SZDZ, aniz by byl rezidentem jednoho ze smluvnich statl. Miize existovat celd fada pravnich
vztaht, jejichZ prostfednictvim se podnik, ktery neni rezidentem smluvniho statu, mize pokusit
ziskat vyhody, které danova dohoda poskytuje rezidentovi této jurisdikce. I kdyz SZDZ tesi celou
fadu nezédoucich jevi, mize dojit k vytvofeni jiného — vyhody sjednané mezi smluvnimi staty
jsou ekonomicky rozsiteny na tieti staty zpiisobem, ktery smluvni staty nezamyslely. Porusuje se
tak zasada reciprocity a méni se rovnovaha tstupk, které smluvni strany ucinily. Disledkem mutize
byt vytvofeni prostfedi pro dvoji nezdanéni nebo nelegalni daniové uniky. Stat rezidence
skutecného vlastnika piijmu ma pak mensi motivaci uzavtit SZDZ se statem zdroje, protoze jeho
rezidenti mohou neptimo ziskat smluvni vyhody od statu zdroje pfijmu, aniz by stat rezidence
skutecného vlastnika piijmu musel poskytnout recipro¢ni vyhody. Minimalni standard tykajici se
prevence zneuzivani SZDZ vyzaduje, aby staty do sjedndvanych SZDZ zahrnuly dvé slozky:

e vyslovné prohlaseni o nezdanéni (zpravidla v preambuli), a

e jednu ze tfi metod feSeni zneuzivani smluv.

3V ! OECD, Modelova smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni prijmii a majetku, stru¢na verze. Pieklad: NERUDOVA, D.
SIMACKOVA, K. Praha. Wolters Kluwer CR. 2009, s. 4.



Na podporu implementace minimélniho standardu a dalSich opatfeni byla uzaviena Mnohostranna
umluva o implementaci opatfeni k boji proti snizovani daiiového zékladu a pfesouvani ziska ve
vztahu k daflovym smlouvam (zkratka: MLI) z roku 2017, v jeho ramci se CR zavézala, Ze
stavajici SZDZ uvede do souladu s novymi minimalnimi standardy, kterymi jsou zejména
zamezeni hybridnich nesouladt, zneuziti SZDZ, vyhybani se existenci stalé provozovny a

zjednoduseni feSeni sport, véetné moznosti arbitraze.

2.1. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni v ¢eském pravnim radu

SZDZ maji v d&jinach ¢eského potazmo ceskoslovenského pravniho fadu vyznamnou tradici.
Zarodky SZDZ nalezneme jiz pfed vznikem samostatného Ceskoslovenska a pozdgji v obdobi
tzv. prvni republiky. V té dobé byly uzavieny smlouvy s Jugoslavii, Polskem a Rumunskem.*?

V obdobi socialismu nebyly SZDZ dlouho uzavirany, protoze obchodni vymeéna i pohyb osob
mezi Ceskoslovenskem a zbytkem svéta byl vyrazné omezen. Nadnarodni spoleénosti
v Ceskoslovensku svou &innost vyznamné nevyvijely, a to stejné miizeme Fici i o
ceskoslovenskych spole¢nostech v zahranici. K uzavirdni SZDZ s okolnimi staty zac¢alo dochéazet
az v ramci otevirani ¢eskoslovenské ekonomiky na konci 70. a v pribéhu 80. let, kdy zacala
obchodni vyména silit (z tohoto obdobi jsou uzavieny smlouvy napt. s Némeckem, Svédskem??,
Japonskem atd.).

SZDZ jsou ptimo u¢innou mezinarodni smlouvou, ktera ma ve smyslu ¢l. 10 a ¢l. 95 odst.
1 Ustavy CR aplikaéni piednost pfed zakonem, nema vsak vys§i pravni silu. Pokud tedy dojde ke

konfliktu mezi dailovym zdkonem a G¢innou SZDZ maji pfednost ustanoveni SZDZ pied

32S0JKA, V. Mezindrodni zdanéni piijmii, Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zdkon o danich z piijmii, 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s. 236.

33 Vyhlaska &. 9/1981 Sb. ministra zahrani¢nich véci o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Svédskym kralovstvim o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z piijmu a z majetku



zékonem. SZDZ se tedy nelisi pravni silou, ale jsou spise ve vztahu speciality a subsidiarity.>*
Podle principu lex specialis derogat legi generali plati, ze v konkrétnim ptipad¢ ma obsah
mezinarodni smlouvy piednost pfed obecnym ustanovenim zdkona, které by s ni bylo v rozporu.
V této souvislosti se hodi uvést, ze podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového tadu,
ktery stanovi, Ze mezinarodni smlouva ma pravni silu zakona, a spravce dan¢ je povinen SZDZ
zohlednit.

SZDZ samy o sobé& nestanovuji dailové povinnosti, jen upravuji koordinaci v daitovych
predpisech smluvnich statech, k cemuz se opakované vyjadtoval i NSS: ,.Smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni nenahrazuji vnitrostatni danové predpisy smluvnich statii, ani nezakladaji nove
pravo statu pozadovat placeni dané. Mohou pouze ménit pravni rezim zdanéni stanoveny
vnitrostdatnimi danovymi predpisy, a to v zasade jen ku prospéchu danovych subjekti. Jestlize
urcity prijem neni podle vnitrostatnich danovych predpisii smluvniho statu podroben zdanéni,
nemiize tento smluvni stat takovy prijem zdanit, ani kdyz mu mezindarodni smlouva tento prijem
vyhrazuje ke zdanéni [...] Vnitrostatni danove predpisy urcuji i nadale, kdo je povinen platit dan,
co je predmétem dané, co je zakladem dane, jaka je sazba dane, kdy vznika danova povinnost
atd. 337 &1. 11 odst. 5 LZPS vyplyva, e datiové povinnosti osob upravuje pravni fad CR a
minimalni formou ustanoveni stanovujicich danové povinnosti je sila zakona. Pravo stanovit
dafiové povinnosti je projevem suverenity CR a jedn4 se tedy o jeji vyluénou pravomoc.

CR sjednava SZDZ na zékladé vlastniho podkladového materidlu, ktery vychazi
z Modelova smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni pfijmt a majetku OECD (dale také jen jako
,Modelova smlouva OECD*). CR m4 oproti ostatnim statim své specifika vyjadiena
pfedevsim ve vyhradach, které byly publikovany ve Finan¢nim zpravodaji v letech 1996 a 2002

ve formé sdéleni Ministerstva financi CR. Pfi sjednavani smluv se tyto vyhrady implementuji do

3 SOJKA, V. Mezindrodni zdanéni piijmii, Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zdkon o danich z piijmii, 3. vydani,
s. 237.
35 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2015, €. j. 6 Afs 52/2015-29



nove sjednavanych smluv. Nejvyznamnéj§imi vyhradami ovlivitujici zdanéni nadnarodnich
spole¢nosti jsou:

e vyhradu k ¢&l. 5. Modelové smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni OECD, ve které si CR
vyhradila doplnit definici stalé provozovny o tzv. ,sluzbovou stalou provozovnu* . Pii
pristoupeni k OECD Ceska republika sice piijala definici stalé provozovny, aviak si
ponechala pravo navrhnout vysvétlujici specifickd ustanoveni tykajici se pouziti tohoto
principu pfi poskytovani sluzeb v prib¢hu del§iho casového obdobi ve dvoustrannych
jednanich.*¢

e modifikace dividend v ¢l. 10 odst. 3 Modelové smlouvy OECD,

e zakotveni prava zdanit licen¢ni poplatky podle ¢l. 12 Modelové smlouvy OECD,

e sjednani metody zapoctu podle ¢l. 23B Modelové smlouvy OECD.?’

2.2.Vztah smluv o zamezeni dvojiho zdanéni a prava EU

Od vzniku EU, resp. jejich pfedchidci, je danova politika EU jednim ze stézejnich a
nejcitlivéjSich politickych témat Elenskych stath. Vyznamné ovlivituje pfijmy statnich rozpoctl a
tim tedy i1 zivotni rovenn obyvatel. Danova politika je vyluénou pravomoci ¢lenskych statl,
nicméné v nékterych oblastech neni mozné, aby nedosSlo k alespont minimalni harmonizaci
pravnich prav, protoze EU je hospodatskou unii, v jejimz ramci je zarucen volny pohyb zbozi,
sluzeb a kapitalu. DalSim diivodem, pro¢ je nutné harmonizovat dafiové zakony clenskych statu,
je eliminace nezédoucich jevi v mezindrodnim zdanéni. V ptipadé nadnarodnich spole¢nosti jsou
témito jevy predevsim eroze danovych zakladii a ptesouvani ziski do stati, které maji nizsi daiiové
sazby — pfedevsim aktivnich pfijml spolecnosti pochazejicich z jejich €innosti, ale mize jit také o

dan¢ z pasivnich pfijmd, které jsou pravé pro nadnarodni spolecnosti vyznamné (zejména troky,

36 Sd&leni Ministerstva financi CR, &. j. 251/15 082/96, ke vstupu CR do OECD ve vztahu k danim pfimym
37SOJKA, V. Mezinarodni zdanéni prijmii, Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zakon o danich z pFijmii. 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s. 239.



dividendy a licen¢ni poplatky). Tento nezadouci jev je disledkem dalsiho nezddouciho jevu a tim
je danova konkurence. Danovd konkurence, zejména v oblasti korporativniho zdanovani,
neumoziuje spole¢nostem podnikajicim v Evropskych spolecenstvich plné tézit z vyhod, které
jednotny trh poskytuje, protoze ma vliv na jejich konkurenceschopnost. Proto je alespott minimalni
harmonizace nezbytna.’® Harmonizace stoji tedy v protikladu k danové konkurenci a je vyssi
urovni spoluprace mezi staty nez pouha koordinace, ktera ovlada sjednavani SZDZ. Potieby
Clenskych stath vSak z politického hlediska nedovoluji, aby k vy$si Grovni harmonizace doslo.
Nekteti autofi povazuji daitovou konkurenci za prospé$nou, nicméné hlavnim argumentem byva
tlak na sniZovani vladnich vydajl statti. Tento tlak vSak dle mého ndzoru nikdy nedosahne takové
intenzity, aby se hmatatelné projevil a vede spiSe k ochuzovani vefejnych rozpoctl stati a jejich
obyvatel. Riziko vypadku pfijml pfitom nesou jak staty, které snizuji daniovou sazbu za ucelem
konkurenc¢ni vyhody, tak staty, které na snizeni sazby ,konkuren¢niho statu* odmitnou reagovat
obdobnym zptisobem. Nelze totiz s jistotu predpoveédét, zda snizeni danové sazby povede
k vys$§imu danovému inkasu a zvySeni konkurenceschopnosti ¢i nikoli. Daftova konkurence vzdy
ohrozuje ptijmy Clenskych stati a toto riziko je nesiln€jSim argumentem pro daniovou harmonizaci
vramci EU. Ta je vSak pomérné slabd, protoZze Clenské staty se pochopitelné nechtéji omezit
souhlasi tak jen v nezbytné nutné mife. Soucasny stav stale pfitomné daniové konkurence, ktera
panuje mezi ¢lenskymi staty EU Ize chapat spiSe jako vysledek selhdvani snah o harmonizaci nez
jako zamér.>

Pravni rdmec pro danovou legislativu EU v jejim primérnim pravu nalezneme v ¢lancich 110
— 113 SFEU. Pouze ¢lanek 112 se vztahuje na ptimé dan¢ a zakazuje poskytovani dafiovych ulev

domacim vyvozcim. Ostatni ¢lanky upravuji dan€ neptimé.

38 RANDZIO-PLATH, J. Tax coordination in the Enlarged European Union. EC Tax Review. 2004, ro¢. 13,
¢. 4,5 128.
3 NERUDOVA, D. Daiovd politika v Evropské unii, 1. vydéani. Praha. Wolters Kluwer CR. 2017, s. 13



V oblasti mezinarodniho dvojiho zdanéni probihd spoluprace mezi ¢lenskymi staty formou
koordinace. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mohou byt uzavieny mezi ¢lenskymi staty nebo
s tfetimi zemémi, pfi¢emz je dulezité, aby tyto smlouvy nekolidovaly s primarnim pravem EU.
Soudni dvir EU potvrdil, Ze ¢lenské staty maji pravomoc dohodnout se na specifickych
ustanovenich a metodach zameteni dvojiho zdanéni, ovSem bez vytvafeni nepiipustné danové
diskriminace*’. Harmonizace dafiovych piedpisii ¢lenskych stati na Grovni EU tedy predstavuje
konkuren¢ni koncept vii¢ci SZDZ a piimo ho ovliviluje, protoZe sjednavani konkrétnich podminek
ve SZDZ musi mit podklad v narodni upravé a ta musi byt eurokonformni.

V souvislosti s tlakem na harmonizaci SZDZ a jejich sjednavani je nutné pfipomenout, navrh
vzorové SZDZ EU, ktery by se vyznamné odchylil od standardni Vzorové smlouvy OECD a jeho
ustanoveni byla stanovena tak, aby byla v souladu s pravem EU, pficemz by byly zachovany pouze
drobné odliSnosti. Navrh obsahoval klauzuli o rozhod¢im fizeni, kde byl Evropsky soudni dvir
stanoven jako rozhod¢i organ. Vzorova SZDZ EU by umoziiovala vS§em daniovym rezidentim EU
na jejim uzemi tézit z jejich vyhod, bez ohledu na jejich rezidenéni status v konkrétnim ¢lenském
staté. Jako metodu zamezeni dvojiho zdanéni stanovovala metodu vynéti.*! Vzorova SZDZ EU
nebyla pfijata, ilustruje vSak smér, kterym by EU jako instituce chtéla problém danové konkurence
a zamezeni dvojiho zdanéni, respektive nezdanéni vytesit. Kdyz se nepodaftilo prosadit tento silné
harmonizovany princip SZDZ sjedndvanych ¢lenskymi staty EU, oslabuje EU svymi pravnimi
ptedpisy alespoil smluvni volnost pfi sjedndvani SZDZ a prosazuje do nich harmoniza¢ni prvky.
zamezeni dvojimu zdanéni je smérnice o matetskych a dcetinych spolecnostech ¢. 90/435/EEC.
Konkrétné stanovi, ze Clensky stat mateiské spole¢nost umozni matetské spolecnosti odecist dan
z piijmi, kterou plati dcefind spolecnost sidlici v jiném clenském staté. Toto plati jen za

ptedpokladu, Ze je pifijem dcefiné spolecnosti Clenskym statem mateiské spolecnosti zdanén.

“0Rozhodnuti SDEU, ¢&j. C-298/05 (pfipad ,,Columbus*)
4 NERUDOVA, D. Smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni v Evropé a ve svété, Dané a pravo v praxi 2008/6. 2008.



Dalsim cilem je vyloucit dividendy ze srazkové dan¢ v ptipadé, ze jiz byla dcefind spolecnost
zdanéna. Clenské staty viak maji stale moZnost ve své narodni pravni ipravé stanovit, ze naklady
na drzbu podilu na dcefiné spolecnosti a ztraty vyplyvajici z rozdélovani dividend nelze odecist
od zdanitelnych pifijm matetskych spole¢nosti. Pokud jsou tyto ndklady stanoveny pausalni
sazbou dan¢ nesmi jeji vyse piekroc¢it 5 % ze zisku rozdélovaného v dividendach. V ceském
pravnim tadu toto pravidlo nalezneme v § 25 odst. 1 pism. w) ZDP. V roce 2003 doslo k pfijeti
smérnice ¢. 2003/123/EC, kterd rozsifila plsobnost smérnice o matefskych a dcefinych
spole¢nostech. Oblastmi, o které smérnice ¢. 2003/123/EC rozsitila plisobnost patii zejména:
e Rozd¢€lovani zisku nadnarodnimi spolecnostmi, které se nachdzeji v jiném c¢lenském
staté nez ve state rezidence matetské a dcefinych spolecnosti;
e Rozdé¢lovani ziskil plynoucich ze stale provozovny, kterd se nachazi v jiném ¢lenském
staté nez ve state rezidence matetské a dcefinych spolec¢nosti.
Tato smérnice je vyznamnym pravnim ptfedpisem, ktery ma velky vliv na zdanéni rozdélenych
dividend plynoucich z nadnarodnich spolecnosti a na pravidla stalych provozoven. V tomto

rozsahu ovliviiyje i pouzivani SZDZ.

2.3.Modelova smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni prijmi a majetku OECD

Prvni Modelova smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni piijmi a majetku OECD vznikla jiz
v roce 1963 a od té¢ doby doslo k mnoha jejim aktualizacim. Vyrazné zmény v Modelové smlouvé
OECD nastaly v roce 1992, kdy v dusledku prudkého prohloubeni globalizace zacaly pouzivat
model OECD i neclenské staty této nadndrodni organizace. Modelova smlouva OECD byla v roce
1992 aktualizovana, a v roce 1997 byla upravena na zaklad¢ pripominek neclenskych stati. Format

z roku 1992 predpokladal budouci revize smlouvy, kterd byla do dneSniho dne provedena jiz



desetkrat. Posledni verze modelové smlouvy OECD byla vydana v roce 20174 a jsou v ni
promitnuty zmény, které ptfinesly Ak¢ni plany BEPS, které blize ptiblizuji v podkapitole 3.2.2.
Modelova smlouva OECD ma nejvétsi vyznam pro Elenské staity OECD, coz jsou ptfevazné
rozvinuté a bohatsi staty svéta. Vliv modelu OECD vsak ovliviiuje i ne€lenské staty a trend jasné
ukazuje, ze se model OECD prosazuje na tkor modelu OSN, kterému se vénuji v kapitole 2.4.
Rostouci vliv modelu dale doklada, ze byl pouzit jako zaklad pro revizi modelu OSN, ktery
existoval daleko dfive.** Modelova smlouva byla rovnéz vyuzZita jako zéklad pro ptivodni navrh a
nasledné revize Modelové smlouvy OSN k zamezeni dvojiho zdanéni mezi rozvojovymi a
rozvinutymi staty.**

Dulezitym doplitkem k modelové smlouvé OECD je souvisejici komentéf, ktery OECD
vydava a dale doporu¢eni Rady OECD.* Komentaf k Modelové smlouvé OECD je v materidlnim
smyslu také doporu¢enim Rady OECD. Komentai i dalsi doporuc¢eni Rady OECD nejsou pravné
zavazna a nemaji normativni charakter. ,,Vzhledem k vyse uvedené povaze doporuceni dle ¢l. 5
pism. b) Konvence'® neplyne pro Ceskou republiku jako clensky stat OECD, zavazek 7idit se
Komentdarem k vzorové smlouvé“.*’ Skuteénost, ze Komentai a doporuceni Rady OECD nejsou
pravné zavazna potvrzuje i judikatura.*® Ta vSak témto piedpisim v pfipadé interpretacnich
problémii pfiznava interpretatni vyznam. Modelovd smlouva OECD s komentafem a
doporu¢enimi Rady OECD piedstavuje podrobny navod ke sjednavani a interpretaci SZDZ.*

Takovy pfistup je bézny 1 v dalSich €lenskych stitech OECD. ,,Celosvétové uznani ustanoveni

42 OECD. Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017 [online]. Paiiz: OECD
Publishing. 2017. Dostupné z: [cit. 2024-02-15] https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-
income-and-on-capital-condensed-version-2017_mtc_cond-2017-en#pagel

# NERUDOVA, D. opakovana citace, s. 172.

4 OECD, Modelovd smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni piijmii a majetku, opakovana citace, s. 4.

45 Nejvyssi organ OECD, ktery se sestava z velvyslancti viech 38 ¢lenskych statt a zastupce Evropské komise a jeji
zasedani fidi generalni tajemnik OECD.

46 Konvence o Organizaci pro ekonomickou spolupraci a rozvoj, vyhlaSena Sd&lenim Ministerstva zahraniéi &.
266/1998 Sb.

47 SOJKA, V. a kol. Mezindrodni zdanéni prijmii. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zdkon o danich z pFijmi, 4.
vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR. 2017, s. 231.

48 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19.5.2004, sp. zn. 10 Ca 28/2004.

4 RYLOVA, Z. Mezindrodni dvoji zdaneni, 4. aktualizované a rozsifené vydani. ANAG, 2012, s. 26.




modelové smlouvy a jejich zaclefiovani do vetsiny bilateralnich smluv prispélo k tomu, Ze
komentare k ustanovenim modelové smlouvy jsou prijimany Siroce jako priuvodce interpretaci a
aplikaci ustanoveni obsazenych v existujicich bilateralnich smlouvdach. VysSe uvedené na
vSeobecné tirovni napomohlo interpretaci a vymahatelnosti bilaterdalnich smluv.*>°
SZDZ uzaviend podle modelu OECD upravuje pravni poméry danovych rezidentii

smluvnich statl — konkrétné¢ daflovou povinnost z pfijmi a majetku, a také pravni poméry
smluvnich statli navzajem. Pro zamezeni dvojiho zdanéni modelova smlouva OECD zavedla dvé
kategorie:

e Obecné pravo — kazdy smluvni stat ma pravo zdanit piijem nebo majetek; a

e Vyhradni prdvo — zdanit pfijem nebo majetek mé pravo jen stat, jehoz je poplatnik

rezidentem.

Vyse uvedené rozdéleni prav mezi smluvni staty ma zajiStovat, aby nedochazelo ke dvojimu
zdanéni. V tomto cili nejsou SZDZ vzdy uspé$né, nicméné fesi mnoho otazek a zajist'uji pomérné
velkou miru spravedlnosti v mezindrodnim zdanéni pro staty, ale pfedev§im danové poplatniky —
nadnérodni spolec¢nosti i vSechny ostatni.
specificka uprava jsou piijmy typu dividend, urokd a licen¢nich poplatki. Tuto specifickou pravu
nalezneme v Modelové smlouvé OECD i jednotlivych SZDZ mezi staty v clancich 10 — 12. Tyto
ptijmy jsou specifické nejen pokud jde o okruh daniovych poplatnikii, na které primarné mifi, ale
také ve vyssi mife volnosti, kterou clenské staty maji pfi vybéru stanoveni danové sazby nebo
metody k vylouceni dvojiho zdanéni. ,,Modelovad smlouva se snazi, kdekoli je to mozné, definovat
pro kazdou situaci jednotné pravidlo. V urcitych bodech ji vsak bylo nutné ponechat jisty stupen
flexibility, slucitelny s jeji efektivni implementaci. Clenské staty tak maji urcitou volnost —

napriklad pri stanoveni sazby dané srdzené u zdroje aplikované u dividend a urokit mohou stanovit

50 OECD, Modelova smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni prijmii a majetku, opakovana citace, s. 4.



zpiisob, jakym bude cast celkového zisku podniku prirazena stalé provozovne. Pro nékteré pripady
Jjsou navic v komentarich obsaZena alternativni nebo dodatecnad ustanoveni.*>!

Zakladnimi instituty vztahujici se ke zdanéni nadnédrodnich spole¢nosti jsou dale ¢lanek 4
— ,,Rezident*, €lanek 5 — ,,Stdla provozovna®, €lanek 7 — ,,Zisky podnikii* a Clanek 9 — , ,Sdruzené
podniky*, ktery je pro nadnarodni spolecnosti velmi vyznamny pftiblizuji v kapitole 3.1.1 a to z
diivodu, ze nejvétsi vyznam ma pro problematiku ptfevodnich cen. Dalsi ¢lanky vyznamné pro
nadnérodni spolecnosti se tykaji jednotlivych pfijmi. Jedna se o ¢lanek 10 — ,,Dividendy, ¢lanek
11 — ,,Uroky* a ¢lanek 12 — ,,Licencni poplatky”. Uéelové i nedbalostni prevadéni piijmt skrze
uroky, dividendy i licen¢ni poplatky mize v ramci skupiny vést k erozi zédkladu dané. SZDZ
spole¢né s pfevodnimi cenami jsou nejucinngj$im nastrojem, jak tomu zabranit. VSem témto

¢lanktim se vénuji nasledujici podkapitoly.

2.3.1. Zakladni instituty Modelové smlouvy OECD s vyznamem pro koncerny

Clanek 3 Modelové smlouvy OECD upravuje definice, které jsou pouzivany v dalsich
¢lancich. Pro upravu mezindrodniho zdanéni koncerni jsou klicové zejména pojmy:

e . Osoba”, kterd zahrnuje fyzické osoby, spolec¢nosti a vSechna jina sdruzeni osob. Tento
pojem zahrnuje jakoukoli entitu s pravni subjektivitou nebo bez ni, protoze i kdyz osoba
neni pravnickou osobou, za pravnickou osobu se pro danové ucely povazuje. Mizeme sem
tedy zahrnout napf. nadace a partnerstvi®? (anglicky: partnerships)..

o Spolecnost* oznaCuje jakoukoli pravnickou osobu nebo jakéhokoliv nositele prav
povazovaného pro ucely zdanéni za pravnickou osobu. Pojem ,,spolecnost® je definovan

predevsim kvili ¢lanku 10 Modelové smlouvy OECD upravujicimu dividendy.

5L OECD, Modelova smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni prijmii a majetku, opakovana citace, s. 7-8.

52 Riizné pravni formy obchodni spoluprice mezi spoleénostmi s mezinarodnim prvkem napt. ve formé konsorcia,
komanditni spole¢nosti nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym. Kazda z forem spoluprace miize mit odlisné daiiové
aspekty.



Spolecnosti se mysli pfedevsim pravnicka osoba, ale znamena také jinou jednotku
podléhajici zdanéni;>

o Podnik* se vztahuje k vykonavani jakékoli ¢innosti. Tato definice v Modelové smlouve
OECD ponechéva prostor narodnim tpravam a zjednodusSuje podnik na jakékoli podnikani.
Tato definice je ze SZDZ casto vynechdvana, protoze se muze dostat do konfliktu
s pojmem ,.¢innost™;

o ,,Cinnost“ zahrnuje rovnéz vykonavani svobodného povolani a jinych ¢innosti nezavislého
charakteru. Vykonem svobodného povolani se rozumi odborna ¢innost. Definice sleduje
omezeni prostoru pro definice v narodnich tpravach tak, aby nemohlo dojit k podiazeni
odborné ¢innosti do definice podniku. K tomu by mohlo dojit v pfipad¢, kdy se povazuje
vykon odborné &innosti a svobodného povolani za podnikani, coZ je i ptipad CR. V piipads
nedostate¢ného vymezeni, by mohl byt vyklad SZDZ v kombinaci s narodnimi pfedpisy
zmatecny, coz je samoziejm¢ nezadouci. Tuto definici Ize stejné jako definici podniku

vynechat v pfipadé, Ze narodni Uprava nezplisobuje vykladovou inkompatibilitu.

2.3.2. Darnova rezidence

Z clanku 4 Modelové smlouvy OECD jsou pro nadnarodni spolecnosti relevantni pouze
odst. 1 a 3 upravujici danovou rezidenci pravnickych osob. Vyraz ,rezident smluvniho statu*
oznacuje pro ucely Modelové smlouvy OECD kazdou osobu, ktery je podle narodni Gpravy statu
podrobena v tomto staté¢ zdanéni z dlivodu svého mista vedeni nebo jakéhokoli jiného kritéria, a
rovnéZz zahrnuje tento stat a jakykoliv dalsi niz8i spravni Gitvar nebo mistni ufad toho statu. Vyraz
vSak nezahrnuje zddnou osobu, ktera je podrobena zdanéni v tomto staté pouze z divodu piijma

ze zdrojli v tomto staté nebo majetku v tomto staté umisténého. Pro nadnarodné ptsobici pravnické

53 OECD, Modelova smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni pirijmii a majetku, opakovana citace, s. 62.



osoby navic plati, ze pokud by podle vyse uvedenych kritérii byly rezidentem obou smluvnich
statli, je statem rezidence stat, kde se nachdzi misto jeho skute¢ného vedeni. Urceni danové
rezidence je zadkladnim krokem v mezindrodnim zdanéni. Jiz bylo zminéno, ze kazdy stat chce
vybrat na danich co mozné nejvice. Vzhledem ke skute¢nosti, ze nejvétsi podil z dan¢ bude mit
z titulu neomezené danové povinnosti stat rezidence, mohou vznikat spory, jejichz pfedmétem
bude urceni stat danova rezidence danového poplatnika. Cilem tohoto ¢lanku je vzniku dvoji
rezidence piedejit a nastavit pravidla kdy je ktery poplatnik rezidentem jednoho nebo druhého
smluvniho statu, aby se pfedeslo dvojimu zdanéni. SZDZ tak pouze urci pravidlo, jak smluvni
staty upravuji daniovou rezidenci osob povinnych k dani mezi sebou navzajem v ptipadé konfliktu.
Konkrétni obsah daniové rezidence je upraven v narodnich ptredpisech, ale SZDZ mohou tento
obsah modifikovat a pokud se tak stane, maji SZDZ aplika¢ni pfednost pfed ustanovenim zékona.
Je ale nutné pfipomenout vySe uvedené — SZDZ nemohou zalozit bez narodni Gpravy danovou
povinnost, proto je existence nadrodni Uiprava nezbytna. SZDZ se predev§im odkazuje na vymezeni
danovych rezidenti tak, jak je definuji zdkony smluvnich stat, jestlize se toto vymezeni opira o
bydlisté, staly pobyt, misto vedeni nebo podobné kritérium. To znamend, ze pokud z danovych
pravnich predpisti smluvniho statu dailova rezidence urcitému poplatnikovi nevznika, nemize se
stat dafiovym rezidentem tohoto stétu ani prostiednictvim SZDZ.>*

V ceském pravnim fadu Upravu danové rezidence, respektive nerezidence najdeme v § 17
odst. 3 a 4 ZDP. Podle téchto ustanoveni jsou poplatnici dafiovymi rezidenty CR, pokud maji na
tizemi Ceské republiky své sidlo nebo misto svého vedeni, kterym se rozumi adresa mista, ze
kterého je poplatnik fizen. Datiovi rezidenti CR maji dafiovou povinnost, ktera se vztahuje jak na
ptijmy plynouci ze zdroje na uzemi CR, tak i na pfijmy plynouci ze zdrojii v zahrani¢i. Pokud je
danovy poplatnik, ktery neni pravnickou osobou, zaloZen nebo ziizen podle pravnich predpisti CR,

ma se za to, ze ma na uzemi CR sidlo. Poplatnici jsou dafiovymi nerezidenty, pokud nemaji na

54 SOJKA, V. akol. Mezindarodni zdanéni prijmii. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zakon o danich z prijmii. 4.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2017, s. 231.



tizemi CR své sidlo nebo to o nich stanovi mezinarodni smlouvy. Danovi nerezidenti maji datiovou
povinnost, ktera se vztahuje pouze na piijmy ze zdroji na izemi Ceské republiky.

Nejdulezitéjsi interpretacni otdzkou v otdzce urceni danové rezidence je pfitom obsah
spojeni ,,sidlo nebo misto svého vedeni* Je evidentni, ze alternativa k sidlu ma fesit situace, kdy
by doslo ke zfizeni pouze formalniho sidla, zatimco skutecnd ¢innost by byla vykonavana jinde.
To upravuje i ¢lanek 4 odst. 3 Modelové smlouvy OECD. Misto vedeni Ministerstvo financi CR
definovalo jako misto, kde jsou ve skutecnosti provadéna klicova tidici a obchodni rozhodnuti,
kterd jsou nezbytna k provadéni primyslové a obchodni ¢innosti podniku jako celku a kterd jsou
nezbytnd k provadéni priimyslové a obchodni ¢innosti podniku jako celku a ktera nemohou byt na
niz$ich Grovnich Fizeni ménéna.>> V ZDP i Modelové smlouvé OECD je pojeti sidla materialni,
coz potvrzuje také komentatova literatura. ,,Materialni koncepce povazuje za sidlo pravnicke
osoby misto, kde spolecnost sidli fakticky; sidlo je chapano jako misto, kde sidli statutarni organ,
odkud plynou rozhodnuti pro rizeni.*>®

V praxi se vSak i pfesto mohou objevit snahy nadnarodnich spole¢nosti formalné pfesunout
sidlo do statu s niz§im zdanénim. Pro takovy piipad SDEU ve své judikatuie®’ pouzil sérii testd,
jak spor o danovou rezidenci rozhodnout. Posuzuje se, zda existuji hmotné predpoklady pro
usazeni jako zamé&stnanci, vybaveni, skutecné sidlo atd. (fest usazeni). Déle se vyhodnocuje, zda
a jak kontroluji pracovnici ¢innost dcefiné spolecnosti (test poskytovanych sluzeb) a zda ma
usazeni realny ekonomicky cil a neni ucelové (test pridané hodnoty). SDEU vyzdvihl pfedevsim
test usazeni, nicmén¢ pro urc¢eni skutecného sidla by mély byt komplexné€ pouzity vSechny tii testy.

Ustanoveni § 17 odst. 3 a 4 ZDP se v pfipad¢ mezinarodniho zdanéni nadnarodni spolecnosti,

ktera generuje piijmy v CR a staté, se kterym nema CR uzavienou SZDZ a tento stat povazuje

55 Sdéleni Ministerstva financi CR &.j. 251/122 867/2000. Sdéleni k problematice pojmu ,, misto vedeni* a ,, skutecny
viastnik. In: Financni zpravodaj. 2001, ¢. 1.

S$PELC, V. opakovana citace, s. 192.

57 Rozhodnuti SDEU ze dne 12.9.2006, &.j. C-196/04, ve véci Cadbury Schweppes vs. Commissioners of Inland
Revenue



danou nadnérodni spole¢nost stejné jako CR za svého daiiového rezidenta, projevi dvojim
zdanénim piijmu nadnarodni spolecnosti, coz je nezaddouci jev. Dilezitost SZDZ tkvi v tom, Ze
poskytuje jistotu, ze pouze v jednom ze smluvnich statli bude nadnarodni spolecnost dafiovym
rezidentem a v druhém nikoli. ZDP jiz v textu zakona s existenci SZDZ doptedu pocita a je velmi

zadouci, aby byla vzdy sjednana, nejlépe podle Modelové smlouvy OECD.

2.3.3. Stala provozovna a zisky plynouci ze stale provozovny

Stalou provozovnu upravuje Modelova smlouva OECD v ¢lanku 5. Definuje ho jako stalé
misto k vykonu ¢innosti, jehoZ prostfednictvim je zcela nebo z¢asti vykovana ¢innost podniku.
Obsahuje demonstrativni vycet, co mlze byt stdlou provozovnou — misto vedeni, zavod, kancelar,
tovarna, dilna, diil, nalezisté ropy nebo lom. Za stalou provozovnu se pfitom nepovazuje, pokud
jde jen o obchodni zastoupeni, komisi nebo obdobny zplisob nezdvislého zastoupeni podniku
v daném staté. Vztah ovladani matefské nebo dcefiné spolecnosti, které se nachazi v riznych
statech sam o sobé stalou provozovnu také nezakladd. V takovych piipadech se posuzuje mira
uzkosti vztahu.

Smyslem institutu stalé provozovny je stejné jako v ptfipad€ danové rezidence rozhodnout
o tom, ktery smluvni stdt ma pravo na zdanéni ziskli podniku druhého smluvniho statu. Oba
instituty jsou titulem, na jehoz zéklad¢ ke zdanéni muze dojit. Pokud neni podnik danovym
rezidentem tohoto smluvniho stdtu a nemd v ném ani stdlou provozovnu, nemiZze tento stat piijmy
podniku viibec zdanit.

Stalou provozovnu mizeme oznacit také jako ,,stalé misto podnikani“. Aby bylo misto
podnikani stalou provozovnou, musi splnit nasledujici podminky:

e Existence skute¢nych prostor, budov, stroji nebo obdobnych zatfizeni. Tato zafizeni ale

musi byt dlouhodobé na jednom misté;



e Musi byt ,stald”. Neznamena to, Ze by s provozovnou musel podnik pocitat na vzdy,
nicméné nesmi jit jen o ad hoc splnéni ostatnich podminek a alespon néjaky prvek stélosti,
respektive soustavnosti napliiovani ostatnich podminek je nezbytny;
o Cinnost podniku na daném misté vykonavaji pracovnici, kteii patii do organizaéni
struktury podniku a jsou do jisté miry zavisli na podnikatelské ¢innosti podniku.
Pokud neni podnik zastoupen zastupcem, ktery nevykonava ¢innost nezavisle, nybrz zastupcem,
ktery jednd jménem a na ucet podniku, dojde k naplnéni definice stalé provozovny i v piipadé, ze
neni splnéna néktera z podminek uvedenych vyse. Smyslem tohoto ustanoveni je pfiznat statu
pravo na zdanéni v piipadech stalého zastoupeni.’® To je pro nadnarodni spole¢nosti velmi diileZité
a je to jeden z davodul, pro¢ jsou stile hojné vyuzivané obcanskopravni instituty komise a
obchodniho zastoupeni. V pfipad¢, ze ¢innost na izemi nékterého statu nedosahuje intenzity, aby
se vyplatilo investovat do pobocek se zaméstnanci, marketingovych sluzeb atd. je vyuziti takovych
zpusobu zastoupeni pro tyto spole¢nosti vyhodné a vyznamnym diivodem je pravé i nezdanéni
v tomto staté, coz by byl pro nadnarodni spolecnosti dalsi vyznamny naklad. Stat v takovych
ptipadech zdani alespon provize nezavislého zastupce. Takovy postup snizi i administrativni zatéz,
a tedy i ndklady spojené s pomérné slozitym mezindrodnim zdanénim nadnarodnich spolecnosti.
V posledni verzi Modelové smlouvy OECD doslo ke korekcei tohoto zptisobu zastoupeni v rdmci
Akeniho planu BEPS €. 7. Pokud nezévisly zastupce jedna vyhradné nebo téméf vyhradné na ucet
jednoho nebo vice podnikil, s nimiz je Gzce spjaty, neni tento zastupce povazovan za nezavislého.
provozovnu nadndrodnimi spole¢nostmi, kdy se zastupce mél jen jevit nezavisle, ale ve skutecnosti
nezavisly nebyl.

V ceské pravni upravé najdeme definici stalé provozovny v § 22 odst. 2 ZDP a rozumi se

ji provozovna na CR, napf. dilna, kancelaf, misto k tézbé ptirodnich zdroji, misto prodeje

8 OECD, Modelova smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni prijmii a majetku, opakovana citace, s. 87.



(odbytisté), staveniSté. StaveniSté, misto provadéni stavebné montaznich projekth a dalsi
provozovny uvedené v ZDP se povazuji za stalou provozovnu, pokud trvaji alespon Sest mésict v
obdobi 12 kalendarnich mésicti po sobé jdoucich. Oproti Modelové smlouvé OSN tedy narodni
tiprava CR obsahuje také ¢asovy test existence stalé provozovny. Casovy test nicméné &asto
modifikuji ustanoveni SZDZ. ,,Doba 6 mésicii vyplyvajici z tuzemského danového zakona miize
byt zménéna na zaklade platné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni (takova smlouva v prislusném
Clanku, jenz se tyka stalé provozovny, stanovi, zZe staveniste, stavba nebo montaz se povazuje za
stalou provozovnu, trva-li déle nez napr. 9, 12, 24 mésicu, popr. ze smlouvy vyplyva, Ze stavenisté
se za stalou provozovau nepovazuje*>® Nejvétsim rozdilem mezi tpravou v Modelové smlouvé
OECD a &eské pravni upravy je piisngjsi pojeti zastupce stalé provozovny v ZDP. V CR staéi pro
zalozeni stalé provozovny i Cinnost nezavislého zastupce. Kritérii je jen opravnéni zastupce k
uzavirani smluv, jeZ jsou pro zastupovaného nerezidenta zavazné, a opravnéni zastupce vykonavat
obvyklou ¢innost zastupce na tizemi CR.

Se stalou provozovnou souvisi i ¢lanek 7 Modelové smlouvy OECD — Zisky podnikt. Ten
stanovi, ze pokud neni ¢innost podniku vykonavana prostiednictvim stalé provozovny, zdani se
jen ve state, kde vykonava podnik ¢innost prostfednictvim stalé¢ provozovny. Upravuje také, ze od
ziskt podnikii se odecitaji ndklady nutné na jejich dosaZeni, pficemz umoznuje smluvnim stattim

rozdéleni celkovych ziski riiznym slozkam nadnarodnich spolecnosti.

2.3.4. Dividendy a pfijmy plynouci z majetkové tucasti

Jak bylo jiz zminéno vySe, Modelova smlouva OECD v ¢lanku 10 upravuje zdanéni
dividend. Ceské pravni uprava zdanéni ptijmi plynoucich z majetkové Gi¢asti upravuje v § 8 ZDP

—,,Prijmy z kapitalového majetku®. Hned na uvod je dulezité uvést, ze oznaceni ,,dividendy* neni

39 PELC, V. opakovand citace, s. 507.



vibec presné a jde spiSe o ,prijmy plynouci z majetkové ucasti“. Mizeme sem totiz zaradit
vyrovnavaci podil, podil na likvida¢nim ziistatku, zisk z tichého spole¢nosti nebo také danoveé
neuznatelné Groky® ¢i rozdily mezi cenou obvyklou a cenou sjednanou v piipadé nedostatecné
nastavenych pfevodnich cen, které jsou analyzovany v kapitole 3 atd. Extenzivni vymezeni
dividend potvrzuje i ¢lanek 10 odst. 3 Modelové smlouvy OECD. V pfipadé zdanéni danové
uprava v jednotlivych smlouvach se rlizni. Ve starSich se Uroky na roven pfijmi plynoucich
z majetku nestavi, nicméné dle nazoru Komentare k Modelové smlouvé OECD by se tak m¢ly
interpretovat i star§i smlouvy. V CR i ostatnich statech se nazory riizni. Ministerstvo financi CR
je toho nazoru, Ze by se reklasifikované troky podle pravidla nizké kapitalizace na dividendovy
pfijem mély zdanit jako dividendy i v pfipad¢, Ze to smlouva nestanovi. NSS vSak doSel
k opaénému zavéru. Ten je toho ndzoru, Ze neni opory pro ndzor, ze ucast na podnikani lze
v dantovém pravu chépat §ifeji nez Upravu v soukromopravni Uprave; to by muselo z daiiového
piedpisu ptimo vyplyvat.5! Tento nazor pfijala i dalsi rozhodnuti NSS.%? T kdyz je cil vykladat
star$i SZDZ siteji ve smyslu novéjSich pochopitelny, protoze neexistence takové tpravy miize vést
k vnitroskupinovym machinacim a erozi zédkladu dané nebo agresivnimu dafiovému planovani,
neni mozné bez zadkonného podkladu rozsitovat pilisobnost zakona nebo mezinarodni smlouvy.
Modelova smlouva OECD stanovi, Ze piijmy plynouci z majetkové Ucasti vyplacené
spolecnosti, ktera je rezidentem jednoho smluvniho statu, rezidentovi druhého smluvniho statu,
mohou byt zdanény v tomto druhém staté. Dividendy vsak mohou byt rovnéz zdanény ve
smluvnim staté, jehoz je spolecnost, kterd je vyplaci, rezidentem, jestlize skute¢ny vlastnik

dividend je rezidentem druhého smluvniho statu, dan neptesahne:

60 P¥ipad vnitroskupinovych plijéek v ramci spojenych osob ve smyslu ¢lanku 9 Modelové smlouvy OECD.
61 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005 &.j. 2 Afs 108/2004-106
62 Napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 Afs 83/2008-58 a &.j. 2 Afs 71/2012-87



e 5 % zhrubé castky dividend, pokud je skutecnym vlastnikem spolecnost (jind nez
partnership), ktery drzi pifimo alespont 25% kapitalu spolecnosti vyplacejici dividendy
(snizenda sazba);

e 15 9% hrubé castky dividend ve vSech ostatnich ptipadech (zdkladni sazba).

Cil upravy je ziejmy. Uprava ma zajistit, aby alespon &ast zisku mohla byt zdanéna ve staté
zdroje a ten tak vybral alespon néjaké dan¢ ze zisktl, kterych bylo dosazeno na jeho tizemi
nadnérodnimi spole¢nostmi a dané nevybiral jen stat, kde matefska spolecnost takového
podnikatelského uskupeni sidli. Investice nadndrodni spole¢nosti z jiného statu samoziejme
prindsi prospéch statu, do kterého tato spolecnost expanduje prospech i v jinych formach — zvysi
se zaméstnanost nebo alespon konkurence na pracovnim trhu, vyberou se dan¢ z aktivnich piijma
atp. Skutecnost, ze dochazi ke zdanéni zisku dani z ptijmu pravnickych osob, nicméné statiim to
pfirozené nestaci a chtéji danit 1 ¢isté zisky na trovni beneficientli — v ptipadé nadnarodnich
spole¢nosti na urovni matef'skych spolecnosti. Zdanit ptijmy plynouci z majetkové ucasti chce také
stat, jehoz daniovym rezidentem je matei'ska spole¢nost. Smluvni staty si tak v ptipadé konfliktu
prostiednictvim SZDZ ujednat, jak si pravo na zdanéni dividend uspotadat, aby mél kazdy alespon
néjaky uzitek z tohoto ptijmu. Zdanéni dividend ve stat¢ zdroje neni jako pravidlo akceptovatelné
ani pro jednu stranu. Nékteré staty mimo to dividendy zahrani¢nim osobam ani nezdaiiuji. Na
druhou stranu neni akceptovatelné ani to, aby se zdanovaly pfijmy plynouci z majetkové ucasti
pouze ve staté rezidence vlastnika. To by sice odpovidalo charakteru tohoto piijmu, protoze jde o
zisk z investice pochazejici ze statu rezidence vlastnika ptijmu, ale s tim spiSe nebude souhlasit
druhy smluvni stat.®® Rozdéleni piijmi ze zdanéni dividend se d&je poméry zminénymi vyse, ale
kazda ze SZDZ je individualni.

Zakladni 1 snizend sazba jsou v jednotlivych SZDZ modifikovany v parametrech zakladni

sazby (pohybuje se od 5 % do 15 %), sniZené sazby (ta bud’ viibec neni zakotvena nebo je nulova

8 OECD, Modelova smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni piijmit a majetku, opakovana citace, s. 147.



nebo se pohybuje v rozmezi od 5 % do 10 %) nebo minimalni vyse podilu nutného pro uplatnéni
snizené sazby (pohybuje se mezi 10 % a 25 %). Dan z pfijml plynoucich z majetkovych tcasti se
v CR uplatiiuje automaticky srazkou podle SZDZ se statem rezidence zahrani¢ni spole&nosti.
Platce dané v8ak musi prokazat, Ze dafi byla srazena v souladu s pfislusnou SZDZ.%* Dilezité je i
kritérium, aby byly pfijmy plynouci z majetkové ucasti skute¢né zdaniovany na trovni skute¢ného
vlastnika, tedy beneficienta.

Dividendu mtize inkasovat i zprostfedkovatel nebo jina osoba, ktera je jen prostiednikem. To
potvrdilo ve vy3e uvedeném sdéleni také Ministerstvo financi CR.% To je diileZité predeviim ve
vztahu k uplatiiovani snizené sazby nebo osvobozeni od dané, protoze koncept nastaveny
Modelovou smlouvou OECD ma smysl jen v ptipadé, Ze ptijemce piijmu plynouciho z majetkové
ucasti tento ptrijem bude danit ve staté rezidence.

Zdanéni piijmi je ovlivnéno také vySe zminénou Smérnici o spoleéném zdanéni matetskych
a dcefinych spole¢nosti.%® Podle ni se nedani piijmy plynouci z majetkové Giéasti v ramei EU.
Omezenim vSak najdeme v definici matefské a dcefiné spolecnosti, kterd pro takovy postup musi
byt naplnéna. V Ceské pravni uprave je smérnice transponovana do ustanoveni § 19 odst. 1 pism.
ze) a zi) ZDP. Smérnice neni v konfliktu s Modelovou smlouvou OECD ani jednotlivymi
SZDZ, nybrz se tyto Gipravy vzajemné dopliiuji.t’

Uprava je relevantni pouze v piipadg, Ze je dcefina spole¢nost, na niz ma mateiska spoleénost
ucast rezidentem smluvniho statu. Pokud vykonéava spolecnost, jezZ je rezidentem druhého
smluvniho statu svou ¢innost jen prostfednictvim stalé provozovny, ¢lanek 10 Modelové smlouvy

OECD, resp. ptislusné SZDZ se neuplatni.

6 RYLOVA, Z, opakovani citace, s. 187.
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Moznost osvobozeni od dané je stejné jako v pripade piijma plynoucich z trokt a licencnich
poplatki transponovanou upravou Smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o spoleéném
systému zdanéni trokti a licen¢nich poplatkli mezi pfidruZzenymi spole¢nostmi z riznych
¢lenskych stath a musi pro néj byt splnény podminky — napt. dvoulety ¢asovy test nebo pozadavek,

aby pfijemce uroku byl skute¢nym vlastnikem.

2.3.5. Uroky

Jak bylo jiz zminéno vyse, Modelova smlouva OECD upravuje dividendy v ¢lanku 10.
V cCeské tpraveé nalezneme zdanéni urokt stejné jako piijmy z majetkovych ucasti v § 8 ZDP —
»Prijmy z kapitdlového majetku®. Modelova smlouva OECD stanovi, Ze uroky majici zdroj
v jednom smluvnim stit€ mohou byt zdanény v obou statech — staté rezidence i staté zdroje, a to
podle statu zdroje, ale jestlize je skutecny vlastnik tirokii rezidentem druhého smluvniho statu, dan
nepiesdhne hodnotu 10 % z hrubé ¢astky uroki. Danové organy smluvnich stati si pak upravi
zpusob aplikace téchto omezeni. Sazba dan¢ je v jednotlivych SZDZ v rozmezi od nuly do 15 %.
Pokud ve state zdroje nejsou uroky zcela osvobozeny od zdanéni, pak jsou vzdy osvobozeny uroky
pobirané vladou druhého smluvniho statu. véetné nizSich spravnich tvarti, centralni bankou nebo
finan¢ni instituci, které vlastni stat.5®

Pojem uroky je stejné jako v ptipadé dividend Sirsi — jde o jakykoli ptijem z
jakékoli pohledavky (zajisténé, nezajisténé, vynosy z dluhovych cennych papird, derivati a jinych
investi¢nich nastrojii nebo vkladl). Jedinou vyjimkou jsou uroky z prodleni (sank¢ni troky), které
se za uroky ve smyslu ¢lanku 11 Modelové smlouvy OECD nepovazuji.®’

Stejné jako v pripad¢€ piijmi plynoucich z podild existuji vyjimky pro stdlou provozovnu —

68 RYLOVA, Z, opakovani citace, s. 195.
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pokud uroky souvisi s jeji ¢innosti na uzemi statu, kde je umisténa stala provozovna. V souvislosti
se zdanénim takovych pohleddvek tak mlize dojit k velice zajimavé situaci — SZDZ miZe byt
aplikovéana i na rezidenta jiného nez smluvniho statu. ,,Jestlize napr. stald provozovna némecké
firmy puisobici v Polsku poskytla dodavatelsky uver ceskému zakaznikovi, bude se zdanéni
urokového vynosu ridit cesko-polskou smlouvou.“’° Vyjimka plati i v ptipadé stalych provozoven
které uplatnily uroky vzniklé v souvislosti s jeji ¢innosti na izemi statu do nakladl a snizili si tak
zaklad dan¢ Existuji tfi modelové situace, kdy se v souvislosti s touto vyjimkou neuzije ¢lanek 11
odst. 1 a2 SZDZ. U vSech je nutné splnit podminku pifimé ekonomické spojitosti se zdvazkem, ze
kterého uroky vznikly a stdlou provozovnou. To se uplatni zejména v situacich, kdy:

e Vedeni stalé provozovny uzavielo smlouvu o zéptjcce, kterou pouziva ptimo po potieby
stalé provozovny. Stald provozovna ji vykazala v u€etnictvi a plati z ni uroky;

e Mateiska spole¢nost uzaviela smlouvu o zapijcce, jejiz vynos je uzivan pro potieby stalé
provozovny v druhém smluvnim stité a ta tento zévazek také vede v ucetnictvi. V této
situaci mize matetskd spolecnost prostiedky zjedné zapujcky rozd€lit do vice stalych
provozoven v riiznych statech.

V obou ptipadech je za stat zdroje povazovan stat, kde je umisténa stala provozovna, i kdyz
fakticky maze byt stat zdroje odlisSny. Dané z tirokt se stejné¢ jako v pripad¢ ostatnich piijma

z kapitalového majetku zdanuji srazkovou dani. Pojeti skute¢ného vlastnika vynosu z troku je
stejny jako v p¥ipadé piijmt plynoucich z majetkovych téasti. Uroky maji velky vyznam v ramci
problematiky pfevodnich cen (vnitroskupinové uvéry a cashpooling), zdanéni nadnarodnich
spolecnosti obecné a nejvyraznéji se projevuji pti zdanéni nadndrodnich bank, protoze irokové
pfijmy jsou jedny z nejvyznamnéjSich piijmui z bankovnich obchodu.

Pro tiely osvobozeni od dang, ze kterého miize podle § 19 ZDP benefitovat rezident CR nebo

0 SOJKA, V. a kol. Mezindrodni zdanéni prijmii. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zékon o danich z pFijmii. 4.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2017, s. 166.



¢lenského statu EU, se za urok povazuje urok z uvérového finan¢niho nastroje plynouci obchodni
korporaci, pricemz vzdy definici splni zaptijcka, dluhopis, uvér, vkladni list, vkladovy certifikat
a vklad jim na roven postaveny nebo sménka, jejimz vydanim ziskava sménecny dluznik penézni
prostiedky. Jde o rozsahlé osvobozeni pfijmil z instrumentll, pro néz zadkon pouziva legislativni
zkratku ivérovy finanéni nastroj.”! Moznost osvobozeni od dané je stejné jako v pripadé prijma
plynoucich z majetkovych ucasti a licen¢nich poplatkti transponovanou Gpravou Smérnice Rady
2003/49/ES ze dne 3. ¢ervna 2003. Pro osvobozeni ptijmu ze vSech tii druhii aktiv stanovi obdobné

podminky.

2.3.6. Licen¢ni poplatky

Licen¢ni poplatky jsou v Modelové smlouva OECD 1 jednotlivych SZDZ upraveny
v ¢lanku 12. Vyraz licen¢ni poplatky je oznaceni pro platby jakéhokoli druhu, pokud jsou thradou
za uzivani nebo pravo na uzivani jakéhokoli prava kdilu literarnimu, uméleckému nebo
védeckému, vcetné kinematografickych filmii, patentl, obchodnich znacek, navrhii nebo modelt,
plant, tajnych vzorci ¢i postupli nebo informaci vztahujicich se ke zkuSenosti nabyté
v primyslové, obchodni nebo védecké oblasti. Zjednodusené lze fici, ze clanek 12 Modelové
smlouvy OECD upravuje zdanéni jakychkoli uhrad za uziti pfedmétu dusevniho vlastnictvi —
pramyslového nebo autorského prava. Autorska prava se v Modelové smlouvé OECD oznacuji
jako prava kulturni.”? V &eské pravni tpravé se nesetkdme s tim, ze by se jinak zdatiovaly piijmy
z prumyslovych a autorskych prav odlisn€. V nékterych statech vSak narodni pravni upravy
rozliSuji a kazdé z téchto prav stoji v jiném danovém rezimu. V piipad€, ze piislusna SZDZ
nerozliSuje mezi licencemi za primyslova prava a licencemi za autorska prava, ob¢ skupiny licenci

budou podléhat stejné sazb&é dané.”® Jednotlivé SZDZ nicméné upravuji v piipadé konfliktu

"' PELC, V. opakovana citace, s. 222.
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odli$n¢ hranice pro nejvyssi zdanéni pfijmu z tzv. kulturnich prav a primyslovych prav staitem
zdroje. Tyto hranice se pohybuji od 0 do 15 %. Nekteré SZDZ rozliSuji kulturni a pramyslova
prava, jiné nikoli. Kulturni licen¢ni poplatky pak byvaji ve staté¢ zdroje zvyhodnény, nebo v ném
dokonce viibec nejsou podrobeny zdanéni.’*

Stejné jako v ptipadé pfijml plynoucich z majetkové ticasti, existuje vyjimka pro zdanéni
licen¢nich poplatkli. Ustanoveni tohoto ¢lanku se nepouziji v piipad€, ze zdrojem licen¢niho
poplatku je ¢innost stalé provozovny, kterd je umisténa ve smluvnim staté. V takovém piipadé se
pouzije ¢lanek 7 Modelové smlouvy OECD — Zisky podnik.
nadnarodni spolecnosti. V praxi jde o velmi dilezité ustanoveni, které ma zamezit erozi zakladu
dan¢ a agresivnimu daflovému planovani nadnarodnich spole¢nosti. V tomto ptipadé jsou tak
ustanoveni ¢lanku 12 Modelové smlouvy OECD aplikovana pouze na tu ¢ast piijmu, kterd je v
souladu pravidlem trzniho odstupu. Céstka licenéniho poplatku piesahujici tuto ¢astku ma byt
zdanéna podle prava smluvnich statd.”> S timto tématem uzce souvisi také problematika
pfevodnich cen a pravidla trzniho odstupu, které jsou tématem kapitoly ¢. 3. Kdyby uprava
v ¢lanku 12 odst. 4 neexistovala, nadndrodni spole¢nost (nebo jeji skute¢ny vlastnik) by si v rdmci
jednotlivych spolecnosti, které jsou soucésti tohoto podnikatelského uskupeni, snizovala sviij
zaklad dané. V takovém ptipadé by pak nebylo slozité, aby spolecnost, kterd je ve ztraté¢ zvysila
spojené osobé¢ licen¢ni poplatky tak, aby se dostala na nulovy vysledek hospodateni, a tudiz stale
neodvedla Zzadnou dan, ve prospéch spolecnosti, ktera je naopak v zisku a vlivem vysSich
licen¢nich poplatkti by zdklad dané sniZovala, aby odvedla na danich méné. V praxi se k erozi

daiového zakladi dochazi predev§im prostfednictvim licenénich poplatkii za software. V CR viak

" SOJKA, V. akol. Mezinarodni zdanéni prijmii. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zakon o danich z prijmii. 4.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2017, s. 174
5 OECD, Modelova smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni prijmii a majetku, opakovana citace, s. 175.



neni software nijak zvyhodiovan a uplatiiuje se na néj stejny danovy rezim jako na praimyslova
prava.’®
Licen¢ni poplatky jsou v ¢eském pravnim fadu upraveny v § 19 odst. 7 ZDP a shoduji se
s definici uvedenou v Modelové smlouvé OECD. § 19 odst. 1 pism. zj) ZDP stanovi moznost
osvobozeni od dané€, pokud licen¢ni poplatky plynouci obchodni korporaci, ktera je danovym
rezidentem jiného &lenského statu EU nez CR, od:
e obchodni korporace, ktera je dafiovym rezidentem Ceské republiky, nebo
e stalé provozovny obchodni korporace na izemi CR, ktera je dafiovym rezidentem jiného
¢lenského statu EU nez CR.
Moznost osvobozeni od dané je stejné jako v ptipad¢ ptijml plynoucich z majetkovych ucasti
a urokil transponovanou Upravou Smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. ¢ervna 2003. Pro

osvobozeni pfijml ze vSech tii druhil aktiv stanovi obdobné podminky.

2.4. Modelova smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni prijmi a majetku OSN

Modelova smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni pfijmt a majetku OSN (déle jen ,,Modelova
smlouva OSN®) je starsi inciativou nez Modelova smlouva OECD, nicméné je zaméfena spise na
uzavirani SZDZ, jejichz smluvni stranou je alespoil jeden rozvojovy stat. Posledni dvé dekady
zacal siln¢ pfevazovat model OECD, a jak je zminéno vyse, ovlivnil Modelovou smlouvu OSN.
Tu navic postupné zacinaji opoustét i rozvojoveé staty.

Smlouvy uzaviené podle Modelové smlouvy OSN mély za hlavni cil zvysit pravni jistotu
v danové oblasti pro investory z vyspélych zemi v ptipadé investic do statii rozvojovych, omezit
diskriminaci mezi zahrani¢nimi investory a mistnimi poplatniky a stanovit jasna pravidla pro
mezinarodni zdanéni. Modelova smlouva OSN byla opakované aktualizovana, pfi¢emz byla

postupné integrovana ustanoveni tykajici se novych finan¢nich nastrojt, ptevodnich cen,

76 RYLOVA, Z., opakovana citace, s. 166.



danovych raji atp. Posledni revize prob&hla v roce 2017.77

Zakladnimi rozdily oproti Modelové smlouvé OECD jsou §irsi chapani a kratSi doba nutna
k zaloZeni stalé provozovny, ktera ¢ini pouze 6 mé&sic.”® Dal§im vyznamnym rozdilem je Ze u
ptijmu plynoucich z majetkovych ucasti, trokt a licen¢nich poplatkli nestanovi zdanéni srazkovou
dani, i kdyz pouziti srazkové dan€ nevylucuje. Konkrétni zptisob zdanéni nechava na bilateralnich
jednanich smluvnich stati. Model OSN obecné ponechéva vétsi smluvni volnost konkrétnim
smluvnim statiim a neklade takovy diiraz na koordinaci jako model OECD. Jakkoli to mtze znit
pro smluvni staty pfiznivé, odvracenou stranou vyssi smluvni volnosti je vyssi potencial pro ztizeni
aplikace pravidel proti vyhybani se dafilovym povinnostem a vznik hybridnich nesouladi, kterym
se blize vénuji v podkapitole 4.2.

N&ktera ustanoveni SZDZ uzaviena mezi CR a ostatnimi staty se v nékterych piipadech
odchyluji a jsou prevzata z Modelové smlouvy OSN. Jedna se piedevsim o starsi SZDZ uzaviené
v 80. letech 20. stoleti. CR v sou¢asnosti sjednéava SZDZ pievazné na zdkladé Modelové smlouvy
OECD. Existuji viak vyjimky, které s ni nejsou v souladu. Napt. SZDZ mezi CR a USA”,

Mexikem®® nebo Francii®! maji modifikovany ¢lanek 4 SZDZ, ktery obsahuje také Gipravu
danoveé transparentnich entit a trusta.?

Vzhledem k malé dileZitosti pro CR a vyspélé staty obecné se nebudu vénovat Modelové
smlouvé OSN do vétsich podrobnosti. Pro nadnarodni spole¢nosti ma model OSN velky vyznam,

zejména pokud investuji v rozvojovych statech.

7 United Nations. Model Double Taxation Convention between Developed and Developing Countries 2017 Update
[online]. New  York. 2017. [cit.  2024-03-29] Dostupné  z:  https://www.un.org/esa/ffd/wp-
content/uploads/2018/05/MDT 2017.pdf

8 NERUDOVA, D., opakovana citace, s. 177.

79 Sdéleni &. 32/1994 Sb. Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Smlouvy mezi Ceskou republikou a Spojenymi
staty americkymi o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni danovému uniku v oboru dani z pfijml a majetku

80 Sdéleni &. 7/2003 Sb. m. s. Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Smlouvy mezi Ceskou republikou a Spojenymi
staty mexickymi o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni dafiovému uniku v oboru dani z pfijmu a z majetku

81 Sdéleni ¢. 79/2005 Sb. m. s. Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Smlouvy mezi vladou Ceské republiky a
vladou Francouzské republiky o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni danovému uniku v oboru dani z pfijmu a z
majetku

82 NERUDOVA, D., opakovana citace, s. 177.




3. Prevodni ceny

Ekonomicka teorie definuje cenu jako vyjadieni hodnoty v penézich, kterou je nutné
zaplatit za zbozi nebo sluzbu. Cena je vyjadienim hodnoty, kterou osoby, spole¢nosti nebo trhy
pfifazuji ur¢itému produktu nebo sluzbé. Tato cena je vysledkem interakce mezi nabidkou a
poptavkou na trhu. Pro Gcely tématu je vSak dilezité chapat cenu podle smluvniho prava, protoze
se jedna o jeden ze zakladnich prvkl smlouvy, ktery urcuje povinnosti stran. Cena je obvykle
dohodnuta mezi stranami a mé zasadni vliv na zavazky, dodavky zbozi nebo poskytovani sluzeb.
Dohodnuta cena miiZe byt pevnd nebo mtize byt stanovena na zaklad¢ urcitych kritérii nebo
vzorcl. V daniovém pravu je cena také zasadni, protoze ovliviiuje ndklady, vynosy (tedy zaklad
dan¢) a tim i1 dafiové povinnosti ucastnikl predmétného smluvniho vztahu.

Pro daniové ucely musi byt dai vypoctena z ceny, ktera je bézna v ramci bézného
obchodniho styku, za kterou by se zbozi, sluzba nebo majetek prodavaly mezi nezavislymi
stranami na otevieném trhu — cenu obvyklou. To se vSak v obchodnich vztazich mezi
spole¢nostmi, které jsou soucasti koncernu nedéje. Subjekty si nekonkuruji, naopak se snazi co
nejvice maximalizovat zisk celé skupiny. Za této situace subjekty v rdmci koncernu nemayji
v rdmci vzajemného obchodniho styku obchodni motivaci zbozi, sluzby nebo majetek prevadet
za cenu obvyklou nebo alespoii za cenu, kterd by davala pifi béZzném obchodnim styku na trhu
ekonomicky smysl. ,, Z hlediska dopadu na prevodni ceny vsak tato situace vede ke vzniku
transakci, které by nezavislé podniky nikdy nerealizovaly. Predavaji se detailni interni informace
o cinnostech, spojené podniky si vzajemné oteviraji informacni systémy, odpovédnost

managementu se posuzuje po logickych celcich, a nikoliv v ramci jednotlivych zucastnénych



entit, jsou sdilena nehmotna aktiva, aniz by se resily otazky nakladii a prinosii. Proc take, kdyz
redlné je smysluplnou ekonomickou jednotkou teprve nadndrodni podnik jako celek. “®3

Takovy stav je samoziejmé nezadouci a staty na mezinarodnim poli i nadnarodni
organizace (zejména OECD) bojuji za narovnani tohoto stavu tak, aby transakce mezi spojenymi
osobami byly zdanovany jako by byly u€inény za trznich podminek. Navzdory nezpochybnitelné
smluvni volnosti mohou mit pfevodni ceny v transakcich mezi spojenymi osobami dopad na
danovou povinnost koncernt a zpravidla i ma. Pravni Gprava pfevodnich cen zajistuje, Ze
odvedena dan odpovida skutecné hodnoté prevadéného pravniho statku.

Problematika ptevodnich cen (anglicky: transfer pricing) je jiz fadu let kli¢ovym
aspektem ve zdanovani nadnarodnich spolecnosti a jednim ze zékladnich instrumentt
k zabranéni eroze zakladu dané. Prvni dil¢i projevy v rdmci pravnich ada rizné po svéte
nalezneme jiz od 30. let 20. stoleti. Zjednodusen¢ se téma pievodnich cen zabyva spravnym
ocenénim obchodnich transakci mezi spojenymi osobami pro dafiové tcely. Tyto osoby mohou
byt spojeny personalné, kapitalove nebo i jinym zplisobem. Za povS§imnuti stoji, ze v definici
prevodnich cen neni vyslovné zminéno zdanéni. Pti diskusi o pevodnich cenach v
mezinarodnim dafiovém kontextu se vSak tento termin pouziva pro umélou manipulaci s
pfevodnimi cenami v ramci nadnarodni skupiny spolecnosti se zamérem vytvofit dailovou
vyhodu. Pro daniové ucely jsou pfevodni ceny stava vyzvou, protoze je tieba stanovit vysi
zdanitelného zisku pro kazdou osobu v podnikatelském uskupeni. Obvykle se jedna o jednu
spolecnost, protoze vétSina zemi nezdanuje seskupeni spolecnosti jako jeden subjekt. Dilezité je
to také pti vypoctu, kolik zisku ptipada na urcitou ¢ast spolecnosti, ktera se nachdzi v jiném
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Prevodni ceny, jejich nastaveni, fungovani i kontrola ze strany spravct dani
v jednotlivych statech jsou feSeny piedev§im na mezinarodni Girovni prostiednictvim
nadnérodnich organizaci. Jak je uvedeno jiz v uvodu této prace, trend globalizované ekonomiky
a podnikatelské ¢innosti nadndrodnich spole¢nosti, ktera se vyznamné podili na pohdnéni
svétového hrubého domaciho produktu i hrubych domacich produkti jednotlivych stati,
nenasveédcEuje, ze by mél vyznam prevodnich cen klesat, spiSe naopak.

Duivodil pro¢ uprava prevodnich cen viibec existuje je vice. Tim nejdilezitéj$im urcité je
zamezit poplatnikiim vyhybat se danovym povinnostem a danovym optimalizacim, pfi kterych
by koncerny jednoduse zbozi nebo vyvinuté feseni presouvali z jedné spolecnosti a zemé do jiné
za uéelem co nejmensiho zdanéni, coz bylo v minulosti mozné a bézné. Casem se situace stala
neunosna, protoze se tato praxe stavala soucasti praxe agresivniho danového planovani, kdy
uspora na dani byla tak vysoka, ze se nadnarodnim spolecnostem vypléacelo prizpiisobit cely svij
obchodni model a zastoupeni v jednotlivych statech praveé chybéjici iprave v oblasti pievodnich
cen a v dusledku toho se statim vyznamné snizovaly pfijmy z dani v¢etné téch, se kterymi jiz
pocitali pii kazdoro¢nim sestavovani rozpoctu. Chybéjici pfijmy z dani také mohou znehodnotit
vydaje, které staty nebo EU investovaly do podnikateltl ve formé dotaci, subvenci nebo jinych
formach podpory. Dal§im problémem, kterému se snazi pravni Uprava pievodnich cen zabranit je
vznik rozdilu mezi planovanym vybérem dani a skutecnym danovym piijmem. Jde o tzv.
danovou mezeru (anglicky: corporate income tax gap, zkracen¢ CIT gap).

V soucasnosti jsou danové uniky mnohem sofistikovanéjs$i nez v minulosti, nicméné
deformovana cenotvorba mezi spojenymi osobami navzdory stale robustnéjs$i pravni upravé a
veétsim zkusenostem pracovnikll spravei dan€ v jednotlivych statech dosud stale predstavuje
jednu z moznosti, jak takovy danovy unik zdarn¢ uskutecnit. Existenci pravni upravy pievodnich
cen a nutnost jejiho dal$iho rozvoje v dne$ni ekonomické i pravni realité proto povazuji za

nezbytné nutnou. Zistava vsak otazka, zda je souvisejici administrativni a ekonomické zatéz



kladené na nadndrodni spolec¢nosti adekvatni potfebé jednotlivych stati. Pfevodni ceny,
respektive piislusnd dokumentace, kterd obhajuje jejich nastaveni je natolik dilezitd, ze
poradenské spolecnosti Velké Ctytky, ale i mnoho mensich daiovych kancelafi maji v rdmci
danového poradenstvi mnohdy maji celd odd¢lent, kterd se touto problematikou zabyvaji a
neziidka se ceny za jednu takovou dokumentaci pohybuji v fddech milionti korun ¢eskych. To
predstavuje pro koncerny nemalou finan¢ni zatéz. Tvofeni nadnarodnich koncernt ma pro
spolecnosti, které maji dostatek kapitalu, fadu pravnich, ekonomickych a administrativnich
vyhod jako je napft. specializace a zkvalitnéni sluzeb jednotlivych spolecnosti, které jsou soucasti
koncernu, na jednotlivé ¢innosti nebo sluzby, moznost poskytovani téchto sluzeb ostatnim
¢lenlim skupiny, vytvofeni tzv. cash poolu, kdy nékteré spolecnosti v ramci koncernu tvoii zdroj
financovani pro dalsi, posilovani znacky a jeji expanze do vice odvétvi lidské ¢innosti, moznost
uspor, expanze na nové trhy atd. VSechny tyto vyhody jsou pro nadnarodni spole¢nosti motivem,
aby své podnikani i nadéale organizovali v koncernech a akceptovali pfitom naklady na
vypracovani ptevodni dokumentace od poradenskych spolecnosti nebo aby samy mély
specializované pracovniky na tuto problematiku. Kdyz pfi¢teme i existenci stale velké skaly
moznosti vyuziti legdlnich danovych optimalizaci, které mohou nadnarodni spole¢nosti vyuzit,
lze povazovat tuto zatéz za ptimétenou, 1 kdyZz jsou ceny za danové poradenstvi, nejen v oblasti
pfevodnich cen, velmi vysoké.

Ptevodni ceny pfedstavuji ve srovnani s ostatnimi instituty ten Upln€ zékladni a dle mého
nazoru vedle SZDZ a zejména urceni danové rezidence ten uplné nejdilezitéjsi nastroj, jak
zabranit vySe popsané nezddouci praxi netrznich transakci v rdmci nadnarodnich spole¢nosti.
Bez chyb vsak urcité neni a vzhledem ke skutecnosti, Ze za svou dlouhou existenci se za pomoci
tohoto nastroje nepodatilo zamezit nezddoucim jeviim v mezinarodnim zdanéni nadndrodnich
spole¢nosti, nevnimam ptevodni ceny jako nastroj budoucnosti, ktery by je mél vytesit nebo

vyznamné zvySit svou efektivitu, a to i vzhledem ke svym naroklim na administrativni zdroje.



Podle mnoha autorit budou v dohledné budoucnosti problémy v oblasti pfevodnimi cenami
pfetrvavat, ale feSeni masivniho dvojiho nezdanovani, které umoziuji souc¢asna pravidla, bude
pravdépodobnéji vychéazet ze zdanéni koncernti podle danové rezidence, a to navzdory nelehké
povaze uréovani sidla koncerni.®

V nésledujicich podkapitolach se zamétim na teorii, respektive zédkladni pojmy
vyskytujici se v problematice pirevodnich cen a na jejich pravni zaklad. Jednotlivym metoddm
stanoveni pfevodnich cen se v této praci nebudu vénovat, jsou ale dilezitou soucasti pravnich
ptedpisi a publikaci, které se vénuji pfevodnim cenam, a proto budou urcité¢ zminény v ramci

podkapitoly 3.2. — Pravni Gprava transferovych cen.

3.1.Zakladni pojmy v teorii pfevodnich cen

K pochopeni pravni upravy, judikatury a jednotlivych metod stanoveni ptiméfenych
pfevodnich cen je nezbytné nutné vysvétlit alespon nasledni pojmy a principy, které jsou pro
teorii pfevodnich cen naprosto zasadni. Tuto dulezitost vinima také OECD a jednotlivé staty,
proto dochdzi k pravidelnému zptesiiovani interpretace pojmd, a to zejména na urovni

mezinarodnich organizaci.

3.1.1.Spojené osoby a spojené podniky

Osoby, mezi kterymi probihaji obchodni transakce a maji na sebe tizkou vazbu, jsou
spojenymi osobami. V prostiedi koncernu jde samoziejmé o sdruzené spolecnosti, nikoli o
fyzické osoby. Transakce, které¢ mezi sebou tyto spolecnosti v ramci koncernu uskutecnuji, jsou

nékdy oznacovany také jako ,,7izené transakce®.

8 REUVEN S., AVI-YONAH M. Advanced Introduction to International Tax Law Elgar advanced introductions.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2015, s. 33.



Zakonnou definici pojmu spojenych osob v ceském pravnim fadu najdeme v ustanoveni §
23 odst. 7 ZDP. Toto ustanoveni rozliSuje mezi osobami spojenymi kapitaloveé nebo spojenymi
jinak (napf. persondln¢). Rozhodujici pfitom je okamzik vzniku smluvniho vztahu. Nasledné
rozd€leni jiz neméd na uréeni, zda jde o spojené osoby vliv. Splnéni podminek uvedenych v § 23
odst. 7 ZDP se posuzuje v dob¢ uzavieni smluvniho vztahu, pfestoze v priibéhu trvani takto
uzavieného zadvazkového vztahu piestanou byt smluvni strany ve smyslu tohoto ustanoveni
spojenymi osobami. Ceny sjednané v obchodnich vztazich se mohou s ohledem na zasadu
smluvni volnosti jednani v ob¢anskych nebo obchodnich vztazich lisit, z hlediska dafiového
prava je vSak takovy postup sankcionovan tpravou zakladu dané o zjistény rozdil.

V mezindrodnim prévu se uziva obdobny pojem ,,sdruzené podniky . Definici tohoto
pojmu najdeme v ¢lanku 9 Modelové smlouvy OECD o zamezeni dvojiho zdanéni, podle
kterého je hlavnim kritériem pro urceni, zda se o spojeny podnik jedna nebo nikoli, existence
podilu v podniku z jednoho smluvniho statu na vedeni, jméni ¢i jinym zpiisobu kontroly podniku
jiného smluvniho statu anebo pokud se tytéz osoby podileji na vedeni, kontrole nebo jméni
podniku jednoho smluvniho statu i podniku druhého smluvniho statu. Jestlize v jednom i druhém
ptipad¢ jsou podniky ve svych obchodnich nebo finan¢nich vztazich vazany podminkami, které
si vzdjemné ujednaly nebo jim byly uloZeny, a které se 1i$i od podminek, které by byly sjednany
mezi nezavislymi podniky, mohou byt jakékoli zisky, kterych by nebyt téchto podminek bylo
docileno jednim z téchto podniki, zahrnuty do ziska tohoto podniku a nasledné zdanény.

Pojmy spojené osoby a sdruzené podniky se obsahové do velké miry prekryvaji a
muzeme je do velké miry zaménit za pojem nadnarodni spolecnosti, obsahové vsak nejsou tiplné
stejné. Zatimco ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP stanovi ,,upravi se zaklad dané*, lanek 9 odst. 1
Modelové smlouvy OECD do zakladu dané umoziuje jen ,,zahrnout zisk*. To znamena, ze

uprava v ZDP je o néco $ir$i nez v Modelové smlouvy OECD, protoze ta piedpoklada jen

8 PELC, V. opakovana citace, s. 280.



zvySeni zakladu dan€ z divodu nedodrzeni pravidel pro pfevody za cenu obvyklou. ZDP naproti
tomu nevylucuje ani snizeni zékladu dan¢ v piipadé, ve kterém by doslo k nadhodnoceni
vnitroskupinovych transakci. Dle mého nézoru je vSak takova interpretace chybné a ustanoveni §
23 odst. 7 ZDP takovou moznost spravci dani nedava. Dovozuji jak zvySené mezinarodni praxe
OECD, ale také z diivodové zpravy k ZDP, kde je uvedeno: ,, Od roku 2014 byla v textu
ustanoveni § 23 odst. 7 v prvni vété provedena zmeéna spocivajici vtom, Ze text ,,upravi spravce
dane “ byl nahrazen textem ,,upravi se . Cilem této zmeny bylo umoznit upravovat zaklad dané
(rozumi se zvysit zaklad dané), jak spravci dané, tak samotnému poplatnikovi, ktery ma
pochybnost o spravné nastavenych prevodnich cendch a nechce riskovat postih v ramci pripadné
darnové kontroly. “%” 1 kdyz jsem jednoznaéné piesvédden, Ze je interpretace ustanoveni § 23 odst.
7 ZDP sméfuje jen k ptipadiim, kdy spravce dan¢ odhali nizsi tvrzeny zéklad dang, nez by mél
byt a zakladd mu moznost upravit zéklad dané smérem nahoru (zvysit), neméla by byt pravni
uprava timto zpsobem nastavena, protoze spravce dan¢ ma vybrat dan, kterd statu nalezi a
nem¢l by tolerovat ani vyssi ani niz$i zdanéni, nez jaké odpovida zdkonu. V pfipadé, Ze spravce
dan¢ odhali, Ze poplatnikem tvrzeny zaklad dan¢ je vyssi, nez by mél byt, mél by ho snizit,
protoze v ¢eském pravnim fadu neni zadny z organii vefejné nebo statni spravy represivnim
organem, ¢innost finan¢ni spravy je financovana z prostfedkii vybranych od dafiovych
poplatniki, ktefi museli nejprve svym Gsilim hodnotu vytvofit, a proto by bylo spravedlivé, aby
nevybirali vice nez kolik je narok statu stanoveny jim samym na zaklad€ zakona. At uz je
spravna interpretace upravy zékladu dané jakakoli, mélo by byt de lege ferenda postaveno na
jisto, zda spravce dan¢ ma zaklad dané€ i snizit, v ptipad¢, ze je pro to spravedlivy divod.
Skute¢nost, Ze zdkonna uprava pievodnich cen v ¢eském pravnim fadu je relativné kusa a

jeho zdkonnd tprava je vyjma ustanoveni, které se prevodnich cen tykaji jen nepfimo, omezena

87 Davodova zprava k zakonu &. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pijma, ve zndni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony €. 267/2014, k [§ 23].



pouze na ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP, dava opravdu Siroky prostor pravé soudnimu vykladu
NSS. Ten je nezbytny pro sjednoceni odbornych nazort a aplikace finan¢ni spravy, komory
danovych poradcti, akademikt a soudil niz§iho stupné na tuto problematiku. Dtilezitou roli

v interpretaci pravni Gipravy pevodnich cen zaujimé také Ministerstvo financi CR, které vydava
nezavazné pokyny. Protoze jsou pfevodni ceny pro nadndrodni spolecnosti velmi relevantnim
tématem a je upraven nadnarodné, jsou velmi dilezita také rozhodnuti mezinarodnich soudii jako
napi. SDEU.

pravni a soukromopravni v interpretaci § 23 odst. 7 ZDP a souvisejiciho pojmu spojené osoby, je
rozsudek NSS® ve sporu, kde spoleénost AV ENGINEERING, a.s. podala zalobu na Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, protoze spravce dané pii daitové kontrole doméfil dail z neucelovych pijcek
poskytovanym zaméstnanciim za zvyhodnénych podminek. Takovou vyhodu spravce dané
vyhodnotil jako pfijem zamé&stnanct Zalobkyné, ktery nebyl podle ZDP osvobozeny od dané€.
Dan proto doméfil a uloZzil Zalobkyni povinnost uhradit penéle. Pfi doméfeni spravce dané
postupoval tak, ze zjistil, jaky byl v té dobé obvykly trok na trhu s Gvéry. Dalsi rovinou tohoto
sporu bylo, zZe spravce dané povazoval ptijemce plijcky bez dalsiho za zaméstnance zalobkyné.
Piijemce zaptjcky byl mimo pozici zaméstnance jedinym spolecnikem kapitaloveé sptiznéné
osoby a zarovei jednatelem spolecnosti. Dle soudu prvniho stupné spravce dan€ pochybil, kdyz
situaci neposoudil z pohledu mozné kapitalové sptiznénosti mezi zalobkyni a jejim jedinym
spolecnikem. NSS rozhodoval o otazce, zda se v pfedmétném pravnim vztahu skute¢né jednalo o
prevod uskutecnény mezi spojenymi osobami nebo nikoli a rozhodl, ze ptijemce ptjcky byl
vzhledem ke kapitalovému spojeni s Zalobkyni a funkci ve jejim statutdrnim organu kapitalové
sptiznénou osobou a také osobou spojenou s zalobkyni personalné. V takovém piipad¢ ale dle

NSS nebylo mozné posuzovat pfedmétnou transakci mezi spojenymi osobami, kterymi

88 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.2.2015, &j. 5 Afs 38/2014 — 37



zalobkyné 1 pfijemce zapijcky podle ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP prokazatelné byli, podle
ustanoveni § 6 ZDP upravujiciho zdanéni piijmu ze zavislé ¢innosti, protoze jde o lex specialis
k ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP. Spravce dané v fizeni namital, Zze vzhledem k zaméstnaneckému
vztahu nemuze vystupovat piijemce zapijcky jako kapitadloveé spojend osoba. To nicméné na
NSS vytvatelo pocit, Ze si spravce dan¢ pouze chtél usnadnit praci, protoze prokdzani spojeni
osob je vzdy tkolem spravce dan€, coz potvrzuje také pravni véta ,, Byt by spravce dané dovodil
neplatnost smlouvy o piijcce z ditvodu poruseni ustanoveni obchodniho zdkoniku, tento
soukromopravni nasledek pravniho ukonu je nutné odlisit od ucinkii v oblasti danové. Pripadné
dopady jednani podle obchodniho zakoniku nebo vnitinich predpisii platce dané nemohou mit
viliv na posouzeni zaveru o aplikovatelnosti § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmii, nebot ten nevaze poskytnuti urokii z piijcek na platnost soukromopravniho ukonu, ale na
zakonem stanovené ekonomické nebo personalni propojeni osob. Ditkazni bremeno v pripade §
23 odst. 7 téhoz zdkona lezi na spravci dané. “%° Tento rozsudek uvadim také proto, Ze je v ném
feSeno nejen kapitalové propojeni spojenych osob, ale také persondlni.

Dals$im rozhodnutim, které stoji za to v souvislosti s pojmem ,,spojené osoby* zminit je
rozsudek ve sporu, ve kterém spole¢nost VITKOVICE REVMONT a.s. Zalovala a Finanéni Gfad
pro Moravskoslezsky kraj. Zalovany doméfil Zzalobkyni dan, protoze dle n&j nakupovala folii za
cenu vyssi, nez za jakou by ji nakupovala v b&Zzném obchodnim vztahu. Zalobkyné v fizeni
argumentovala tak, ze diikazni bfemeno lezi na spravci dané a také tim, ze by musel dokéazat
umysl (nikoli nedbalost) zZalobkyné nechovat se v obchodnim vztahu standardné s cilem dan
kratit. Podle Zzalobkyné& pro aplikaci § 23 odst. 5 ZDP nestaci pouhé podezieni za zapojeni
danového subjektu do dafiového podvodu. Argumentaci Zalobkyné podpofila o jiny rozsudek®
NSS, ktery vyslovil, ze ,,podstatou ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmii je zabranit

danovym unikiim pri takovych smluvnich vztazich, pri nichz jedna smluvni strana zameérné c¢ini

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2009, ¢&.j. 8 Afs 80/2007 - 105



ukony pro ni financné ci jinak nevyhodné, aby druhé strané naopak vznikla danova vyhoda
spocivajici ve snizeni danového zakladu. “ NSS nicméné zalobkyné odmitl s tim, ze NSS sice

v rozsudku fesil zdmérnost kraceni dané, ale konstatoval, Ze tato argumentace je zastarala a
ojedinéla, coz dokazuje i dalsi judikatura NSS. Pti aplikaci § 23 odst. 7 ZDP se totiz nezkouma
umysl ani obecné subjektivni stranka. Postaci odliSnost sjednanych cen mezi spojenymi osobami

od cen mezi subjekty nezavislymi.

3.1.2. Princip trZzniho odstupu a cena obvykla

Pravni zaklad pro princip trzniho odstupu (anglicky: arm’s lenght-priciple) byl zalozen
v roce 1963 a nalezneme jej v ¢lanku 9 Modelové smlouvy OECD. Toto ustanoveni fesi upravy
ziskli v mezinarodnich koncernech pro danové t¢ely. Modelova smlouva OECD dale odkazuje
na Pokyny k pfevodnim cendm pro nadnarodni spolecnosti a finan¢ni spravy (anglicky:
»Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations*). OECD
v téchto dokumentech doporucuje uziti principu trzniho odstupu jako metody, ktera ma praxi
upravy a umelé upravy zisku zabranit. Jedna se o sadu doporuceni, kterd nemusi spravci dané
jednotlivych ¢lenskych statl piijimat za svoje bez vyhrad, ale ve vétsin€ ptipadi dochazi k jejich
zohlednéni a soucasné¢ davaji prostor pro pfijeti mnohem detailngjSich postupt v aplikaci tohoto
principu. Typickym piikladem jsou Spojené staty americké, kde pravni zaklad poskytnuty OECD
polozil zéklad pro vytvoteni 482 pravidel, ktera jsou mnohem detailnéjsi a ptisn¢jsi nez jejich
ptedloha. V ¢eské pravni Gprave je princip trzniho odstupu obsazen v ustanoveni § 23 odst. 7
ZDP.

Princip trzniho odstupu spociva v tom, Ze pfi uskutecnénych transakcich mezi spojenymi
osobami musi byt hodnota plnéni stejnd jako by byla jejich hodnota v ptipadé, Ze by Slo o
nezévislé osoby. Podstatou tohoto principu je tedy legalni a legitimni alokace transakci v ramci

nadnérodni spolecnosti tak, aby nebyla kracena dan. Dan je mozné kratit ucelovym



uskutecniovanim transakci ve statech, kde je nejmensi zdanéni a tomu se snazi jednotlivé staty
zabranit. Staty, jejichZz ekonomiky funguji na trzni bazi, nemtzou zasahovat do cenotvorby
nadnérodnich spole¢nosti, jejich nastrojem je prostfednictvim mezinarodnich pravidel, narodnich
danovych ptedpisti a svych finan¢nich sprav donutit spolecnosti k o€isténi zékladu dan¢ o
dopady deformované cenotvorby v transakcich mezi spojenymi osobami. Princip trzniho odstupu
fesi nastaveni cen v téchto transakei, nikoli zplisob nastaveni a uskute¢néni transakce jako
takové. V CR oznadujeme vyslednou cenu, které bylo dosazeno na zakladé uZiti principu trzniho
odstupu jako ,,cenu obvyklou“*! V anglickém jazyce se cena obvykla oznacuje jako arm-lenght
price, coZ je presnéjsi nez Cesky termin, protoze anglicky termin znamena ,, cena stanovend na
zaklade principu trzniho odstupu ‘. Cena obvykla ma §irSi vyznam a termin se neomezuje jen

na danové pravo, respektive cenu stanovenou na zaklade¢ principu trzniho odstupu, ale uziva se i
v jinych souvislostech a jinych pravnich oborech.

Cenu ve smyslu ekonomické kategorie definujeme jako penézni vyjadieni hodnoty téch
pravnich statkd, které jsou penézi ocenitelné. Z pohledu pravniho jde o specifické vyjadieni
hodnoty pfedmétu pravniho vztahu obvykle vyjadieného v penézich. Konkrétni cena byva casto
spojena také se zpiisobem jejiho stanoveni. V ¢eském pravnim tadu rozliSujeme vice zptsobu
stanoveni ceny. Zname cenu sjednanou, ktera je stanovena dohodou stran. Dale cenu zjisténou,
ktera je stanovena znalcem a definuje ji zkon o ocefiovani majetku,”? a nakonec cenu
porizovaci, ktera se stanovi jako soucet kupni ceny, za kterou byla véc pofizena a nakladii na
toto pofizeni. Cenu v ¢eském pravnim fadu definujeme jako penézni ¢astku sjednanou pii

nakupu a prodeji zbozi nebo stanovenou podle zdkona o ocefiovani majetku.”?

%1 SOLILOVA, V., NERUDOVA, D. Transferové ceny — Unikdtni komplexni zpracovani problematiky / Praktické
pojeti formou piipadovych studii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 17.

92 Zéakon €. 151/1997 Sb. o ocefiovani majetku a o zméné nékterych zédkond (zdkon o ocefiovani majetku), ve znéni
pozdé¢jsich predpist

9 FUCIK, I. a kol. Dariové aspekty podnikdni v koncernu. Praha: ASPI, 2008, s. 123.



V reakci na naprostou odliSnost transakei uskute¢iiovanych mezi spojenymi osobami a
transakcemi uskute¢iiovanymi v ramei volného trhu, a to jak z hlediska cen nebo viibec typii
uskutecniovanych transakci, kdy je ¢asto velmi slozité urcit obvyklou cenu na zakladé¢ principu
trzniho odstupu, vydala OECD v ramci akénich plani BEPS®* 8-10 opatieni, které problematické
aspekty fesi. Mezi spojenymi osobami muze totiz ¢asto dojit k situacim, které by nikdy nenastaly
na volném trhu (napf. sdileni know-how, propojeni softwaru atd.). Urceni ceny obvykle tedy
neni vzdy snadné a Casto k ni nejde dojit bez uziti riznych dedukci, analogii nebo hypotéz.
Velkou roli v téchto postupech hraje také princip maximalizace uzitku spolecnosti.

Princip trzniho odstupu je Gplné zakladni princip, kterym se fidi vétSina svéta a piedstavuje
zaklad mezinarodniho konsenzu v pfistupu k pfevodnim cendm a spravedlivého zdanéni
nadnarodnich spolec¢nosti. Jedinou znamou alternativou k principu cenového odstupu by byl
princip formulafového jednotného zdanéni.”> Takovy postup byl administrativné snazsi a
pouziva se predevsim v neclenskych statech OECD, tedy spiSe rozvojovych zemich. Na piijeti v
¢lenskych statech neexistuje vzajemna shoda, a to ani kdyby S§lo o alternativu k soucasnému
postupu. Absence vzajemné shody je hlavni divod, pro¢ OECD vyslovné odmita pfijmout
jakoukoli alternativni metodu. OECD se totiz zamé&fuje zejména na analyzu globalniho rozdéleni
podle vzorce, které je mnohymi povazovano za jedinou skute¢nou alternativu k principu trzniho
odstupu. V nekterych zemich, zejména v neclenskych zemich OECD, se v soucasnosti jako
metoda pievodnich cen pouziva ur€ity druh globalniho rozdéleni podle pfedem stanovené¢ho
vzorce, protoze je to pravem povazovano za mén¢ narocny zpusob jak pro spravce dané, tak pro

daniové poplatniky.®® Pokud jednou bude shody dosaZeno, dojde ke zjednoduseni i v CR a

%4 Eroze zdkladu dané a piesouvani zisku (BEPS) oznaluje strategie daniového planovani, které pouzivaji nadnarodni
spolecnosti k "ptesouvani" ziski z jurisdikei s vysSimi danémi do jurisdikei s niz§imi danémi nebo do mist, kde se
nevyviji zadna nebo jen mala hospodaiska cinnost, ¢imz se "snizuje" danova zédkladna v jurisdikcich s vy$§imi danémi.
95 Metoda rozdéleni celkového zisku pred zdanénim (nebo ztraty) nadnarodni spole¢nosti mezi datiové jurisdikce, ve
kterych spolecnost vykonava svou Cinnost. Jednotné se sectou zisky a odectou vynalozené vydaje, zisk dané by byl
nasledn¢ prerozdélen mezi staty pomérng.

% PINETZ, E., SCHAFFER, E., ANGIOLILLI, L. Limiting Base Erosion by Improving Transfer Pricing Rules on
Group Synergies for Multinational Enterprices, In: Limiting Base Erosion. Viden: Linde, 2017, str. 457.



ostatnich ¢lenskych statech OECD. Tuto oblast pfevodnich cen tak bude urcité velmi zajimavé

sledovat 1 v budoucnosti.

3.2. Pravni uprava transferovych cen

V tomto tisicileti jsou pfevodni ceny velmi sledovanym a dilezitym tématem jak v CR, tak
v ostatnich statech a na nadndrodni Grovni. Doklada to pfedev§im rozriistajici se pravni Giprava,
pribyvajici judikatura a také nezdvazné pokyny Ministerstva financi CR, které sjednocuji
interpretaci soudt, Finanéni spravy CR, dafiovych poradcti i datiovych poplatniki. Jak je jiz vyse
nékolikrat zminéno, aby nedochazelo k nelegalni dafiovych tniktim nadnarodnich spole¢nosti a
vyuzivani jurisdikci s niz§im zdanénim v rdmci danovych optimalizaci, je pro adekvatni
nastaveni pfevodnich cen nezbytnd mezinarodni pravni uprava, ktera je dle mého nézoru jesté
v zadném staté svéta by nebyla dostatené efektivni, stejné tak jako kdyby mezinarodni uprava
byla vagni, neaktudlni nebo dostate¢né neptevzata jednotlivymi staty do jejich narodnich uprav.

Vzhledem k obsahlosti relevantni vnitrostatni i mezinarodni pravni upravy uvedu jen ty

pfevodnich cen neni ucelem této prace. Mezinarodni Gprava prevodnich cen je obsazena
ptedevsim v publikacich OECD, ¢aste¢né je upravena také na urovni EU. Relevantni je
také judikatura SDEU. Smérnic, zprav, stanovisek, doporuceni a dalSich dokumentti vydala

vvvvvv

respektive nejaktualné;jsi.

3.2.1.Prevodni ceny v Modelové smlouvé OECD



Oblast ptevodnich cen vyznamné ovlivituje Modelova smlouva OECD® a s ni souvisejici
Komentai k Modelové smlouvé OECD, ktery je vyznamnym interpretacnim nastrojem (oba
dokumenty jsme jiz blize rozebrali v podkapitole 2.3).

Pfevodni ceny a pojem spojenych podniki je obsazen v ¢lanku 9 odst. 1 Modelové
smlouvy OECD:

,, Pokud
a) se podnik jednoho smluvniho statu primo nebo neprimo podili na rizeni, kontrole nebo
kapitalu podniku druhého smluvniho statu, nebo
b) se tytéz osoby primo nebo neprimo podileji na rizeni, kontrole nebo kapitdlu podniku
druhého smluvniho statu,
a v obou pripadech jsou mezi obéma podniky v jejich obchodnich nebo financnich vztazich
stanoveny podminky, které se lisi od podminek, které by byly stanoveny mezi nezavislymi
podniky, pak veskeré zisky, které by, nebyt téechto podminek, pripadly jednomu z podnikii, avsak v
dusledku techto podminek nepripadly, mohou byt zahrnuty do ziskii tohoto podniku a podle toho
zdanény. “8

Pfi srovnani je na prvni pohled zfejmé, Ze Ceska pravni Gprava obsazend v ustanoveni § 23
odst. 7 ZDP nijak neodporuje Modelové smlouvé OECD. To dokazuji také jednotlivé SZDZ.
Ceska tprava ma §irsi ptisobnost, protoZe je 8irsi i jeji uziti, které se neomezuje pouze na
mezinarodni aspekty, ale fesi také ptipady zdanéni transakci spojenych osob bez mezinarodniho
prvku, tedy v ramci ¢eské danové jurisdikce. Ustanoveni ¢lanku 9 odst. 1 Modelové smlouvy
OECD se vyskytuje zpravidla ve viech smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CR a staty,
se kterymi CR tyto smlouvy uzaviela. Clanek 9 odst. 2 Modelové smlouvy OECD se u smluv o

zamezeni dvojiho zdanéni, kde je CR smluvni stranou, neuziva ¢asto, protoze CR uplatiiuje

97 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, opakovana citace, str. 34,
(preklad vlastni).



k tomuto ustanoveni vyhradu. Toto viak obsahuje napt. SZDZ uzaviena mezi CR a
Portugalskem:

., Jestlize jeden smluvni stat zahrne do ziskii podniku tohoto statu — a ndsledné zdani -
zisky, ze kterych byl podnik druhého smluvniho statu zdanén v tomto druhém state, a zisky takto
zahrnuté jsou zisky, které jsou prvné zminénym statem povazovany za zisky, které by byly
docileny podnikem prvne zminéného statu, kdyby podminky sjednani mezi podniky byly takove,
Jakeé by byly sjednany mezi nezavislymi podniky, muize druhy stat upravit vhodné castku dané
ulozené z techto ziskii v tomto state. Pri stanoveni této upravy se vezme nalezity zietel na jini
ustanoveni této smlouvy, a bude-li to nutné, prislusné urady smluvnich stati se za tim ucelem

vzdajemné poradi. “*°

Toto ustanoveni umoziuje statim uplatnit spravedlivéjsi postup pti vyberu dani v ptipadé,
ze dojde k dométeni dané kvili nedodrzeni principu trzniho odstupu v ptipadé, ve kterém by
danovy poplatnik platil vice nez by platit mél. V nékterych smlouvach o zamezeni dvojiho
zdanéni je sice ustanoveni ¢lanku 9 odst. 2 Modelové smlouvy OECD obsazen, nicméné
s vyhradou, ktera je nejcastéji vyjadiena v ¢l. 9 odst. 3 jednotlivych SZDZ, kterd zni:

., Ustanoveni odstavce 2 se nepouziji v pripadé podvodu, hrubé nedbalosti nebo véedomého
zanedbam. “1%°

Toto ustanoveni, které obsahuje napi. SZDZ uzaviena mezi CR a Korejskou republikou
vlastn& naznacuje, pro¢ CR uplatiiuje vyhradu k ¢lanku 9 odst. 2 Modelové smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni OECD. Je to pfedevsim proto, ze pokud danovy poplatnik poda nepravdivé

dainové tvrzeni a vzniknou mu z toho dodatec¢né naklady, je to negativni postih spojeny s tim, ze

tvrzené dan neodpovidala skutecné danové povinnosti. K takovému zavéeru 1ze dojit 1 na zéklade

99 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci & 275/1997 Sb. o sjednani Smlouvy mezi Ceskou republikou a Portugalskou
republikou o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni danovému tniku v oboru dani z piijmu

190 Sdéleni Ministerstva ¢. 1/2020 Sb. m. s. zahrani¢nich véci o sjednani Smlouvy mezi Ceskou republikou a Korejskou
republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni daniovému tiniku v oboru dani z piijmu



Pokynu GFR D-34.!! Na vloZeni ustanoveni vyjadfujiciho vyhradu viak CR pfi sjednavani
SZDZ netrva vzdy. Soudasti pravniho fadu CR jsou také uzaviené SZDZ, které obsahuji
ustanoveni €l. 9 odst. 2 1 bez odst. 3. Takovym piikladem je i vySe citovana SZDZ uzaviena mezi
CR a Portugalskem.

Dalsim dulezitym komentovanym ustanovenim je ¢lanek 25 Modelové smlouvy o OECD,
ktery upravuje tzv. proceduru vzajemné dohody (anglicky: mutual agreement procedure,
zkratka: MAP). Tento ¢lanek umoznuje fesit spory vzniklé ze SZDZ dohodou a v ptipadé, ze
konkrétni smlouvy obsahuji odstavec 5, stanovi také zpisob feSeni sporu, pokud k vzajemné
dohod¢ nedojde. Timto feSenim je arbitrdz. ,,Pokud osoba povazuje opatieni ucinénd jednim
nebo obéma smluvnimi staty za takova, jenz ji privodila nebo privodi pro ni zdanéni, které neni v
souladu s touto smlouvou, miize nezavisle na opravnych prostredcich, které poskytuje narodni
pravo téchto statu, predlozit svij pripad prislusnému uradu smluvniho statu. Namitka musi byt
predlozena do tri let od prvniho vikonu ve véci, ktery byl v rozporu s touto smlouvou.'”’

Toto ustanoveni dava danovému poplatnikovi, ptipadné jeho daiiovému poradci dle mého
nazoru zajimavou moznost, jak zajistit odvedeni dan¢ v fadné vysi, a to jesté predtim, nez mu je
dant dométena. MoZznosti vyuziti opravnych prostfedk se pfitom takova notifikace spravei dané
smluvniho statu nedotkne a ty tak ziistanou nevycerpané. Tato moznost vSak nélezi tém, ktefi o
sva prava dbaji, a proto je ptedlozeni namitky ve smyslu ¢lanku 25 Modelové smlouvy OECD
mozné do 3 let od prvniho tkonu ve véci, ktery zaklada (nebo by do budoucna zalozil) zdanéni
v rozporu s konkrétni SZDZ. Odstavce 2 a 3 ¢lanku 25 Modelové OECD pak upravuji dohodu
mezi danovymi jurisdikcemi reprezentované spravci dan¢ smluvnich statu jako takovou. Prvnim
krokem je, ze by spravce dan¢, kterému byla namitka pfedlozena, mél vytesit ndmitku sdm, a

pokud je nutnd i soucinnost s druhym smluvnim statem, poradi se s nim za ucelem vyteSeni dané

101 GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI. Pokyn GFR D — 34 Sdéleni k uplatiiovani mezindrodnich standardii
pFi zdariovani transakci mezi sdruzenymi podniky - prevodni ceny, C. j.: 45076/19/7100-40113-110343

102 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, opakovana citace, str. 34,
(preklad vlastni).



namitky. Stejny postup ¢lanek 25 umoziuje i v ptipadé, Ze dojde k situaci, ktera neni ve smlouvée
o zamezeni dvojiho zdanéni viibec upravena.

K vzijemné dohod¢ mezi staty dochazi Casto prave pii stanoveni danové povinnosti z
ptreshranicnich transakci nadnarodnich spole¢nosti.

S procedurou vzajemné dohody uzce souvisi také Akéni plan BEPS 14. Navzdory
roz$ifenosti ustanoveni o vzdjemné dohod¢ v SZDZ je tieba vyvinout dalsi usili, aby byl zajistén
ptistup ke vzajemné dohodé¢ a aby byly ptipady vzdjemné dohody vyfeSeny v primétené lhuté
tak, aby v disledku prodleni nedoslo k erozi zakladu dan€. Jen takova dohoda mezi spravci dané
smluvnich stati, ktera je uskuteCnéna véas, mize erozi zakladu dané€ zabranit. Institut vzajemné
dohody od roku 2016 zaznamenava narist, coz vytvaii tlak na vyssi vyuZzivani vzdjemnych
dohod v jednotlivych statech. Celkovy pocet ptipadi, kdy bylo vzajemné dohody vyuzito, se
proto kazdoro¢né stale zvySuje. Pocet uzavienych danovych piipada pfitom nedokézal drzet krok
s poctem piibyvajicich. Minimalni standard Ak¢éniho planu 14 se sklada z 21 prvkti a 12
osvédcenych postupt, které hodnoti pravni a spravni ramec jurisdikce v nasledujicich ¢tyfech
klicovych oblastech:

e predchazeni sportim,
e dostupnost a pfistup k vzajemné dohodg¢,
e feSeni ptipadl vzdjemnou dohodou, a
e provadéni vzajemnych dohod.!*
Iniciativa OECD jen dokazuje, Ze je institut vzajemné dohody stale na vzestupu a predstavuje

diilezity instrument v oblasti pfedchazeni danovych spori, jehoz diilezitost bude nadéle rast.

3.2.2. Akéni plany BEPS upravujici prevodni ceny

105 OECD. Action 14 — Mutual Agreement Procedure. [online]. [cit. 2024-03-29] Dostupné z:
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Pfevodni ceny jsou upraveny v akénich planech BEPS 8 — 10. Tyto akéni plany fesi, aby
nedochézelo k erozi zakladu dan€ a pfesuniim ziskli mezi dailovymi jurisdikcemi u¢elovymi
transakcemi mezi spojenymi osobami, které ptisobi ve vice jurisdikcich. Funguji na bazi
srovnani skute¢né vytvofené hodnoty a konkrétni pfevodni ceny, a to pii zohlednéni principu
trzniho odstupu a stanovi, Ze pfi jeho uplatnéni a spravném nastaveni pfevodnich cen je zdanéni
transakce mezi spojenymi osobami nastaveno spravné.'* Pokud dojdeme k zavéru, Ze jsou zisky
mezi spojenymi osobami nastaveny dle téchto pravidel, zaklad dan¢ mezi smluvnimi staty
ptislusné SZDZ je také nastaven spravné a aplikace smluv je spravedliva.

Akeni plan 8 se zabyva prevodnimi cenami v transakcich mezi spojenymi osobami,
jejichz predmétem je nehmotny majetek, ktery je specificky svou vysokou mobilitou (Casto je
v elektronické form¢) a dale tim, Ze se velmi Spatné oceiiuje. Nevhodné rozdéleni ziskli
generovanych hodnotnym nehmotnym majetkem siln€ pfispiva k erozi zékladu dané a
pfesouvani ziskil, ¢emuz ma akeni plan zabrénit.

Akeni plan 9 se zabyva smluvnim rozdélenim rizik a kapitalu a z toho vyplyvajicim
planovanim ziskli v rdmci mezinarodniho koncernu, které nemusi odpovidat skute¢né
provadénym c¢innostem, protoZe soucasti koncernu nefunguji nezévisle na volném trhu. Opatieni
9 se zabyvalo smluvnim rozdélenim rizik a z toho vyplyvajicim rozdélenim ziski na tato rizika,
kterd mohou, ale nemusi odpovidat skutecné provadénym ¢innostem. Akéni plan 9 se navic
zabyva Grovni vynosl z financovani poskytnutého kapitdlové bohatym ¢lenem skupiny
v nadnarodnim podnikatelském uskupeni, pokud tyto vynosy neodpovidaji skutecné ¢innosti
provadéné financujici spolecnosti. Z praxi se ¢asto mizeme setkat s tim, ze n¢ktera ze

spole¢nosti v rAmei mezinarodniho koncernu funguje na bazi cash poolingu!® pro jiné
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Base Erosion and Profit Shifting Project, [online] Pafiz: OECD Publishing. 2015, s 10. [cit. 2023-08-02] Dostupné
z: https://doi.org/10.1787/9789264241244-en
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spole¢nosti a slouzi tak vyhradné k financovani ¢lenti skupiny. Financovani samoziejmeé
neprobiha za trznich podminek, coz miize byt v poradku z pohledu soukromopravni tpravy,
nicméné takové transakce se musi nasledné zdanit v souladu s principem trzniho odstupu. Tato
praxe je v nadnarodnich spole¢nostech béznd, a proto je dilezité, aby takovy zpiisob financovani
¢innosti osob v rdmci nadnarodni skupiny spolecnosti spravné zdanén.

Akeni plan 10 se zabyva pfevodnimi cenami v transakcich mezi spojenymi osobami,
které jsou vysoce rizikové a takové riziko by spole¢nost, kterd neni spojenou osobou s péci
fadného hospodate a na za béznych trznich podminek neuskuteciiovala. Dale se zaméfuje na
metody pfevodnich cen pouzivané mezinarodnimi koncerny zptisobem, ktery vede k odklonu
ziskl od jejich ekonomicky nejziskovejsich ¢innosti, a pouzivani urcitych typl plateb mezi ¢leny
takovych koncernti (jako jsou poplatky za vedeni a nédklady na provoz matetské spolecnosti) k
erozi zakladu dané a presunu ziski, pokud nejsou v souladu s tvorbou hodnoty.

Za zminku stoji také Ak¢ni plan 14, zabyvajici se procedurou vzdjemné dohody, ktery
jsem rozebral v predchazejici podkapitole. S procedurou vzajemné dohody uzce souvisi také
Akeni plan BEPS 14. Navzdory rozsifenosti ustanoveni o vzajemné dohod¢ v SZDZ je tieba
vyvinout dalsi Gsili, aby byl zajistén piistup ke vzajemné dohodé€ a aby byly pfipady vzdjemné
dohody vyteSeny v pifiméfené 1hlité tak, aby v dlsledku prodleni nedoslo k erozi zakladu dang.
Jen takovéa dohoda mezi spravci dan¢€ smluvnich statl, kterd je uskutecnéna vcas, miize erozi
zakladu dan€ zabranit. Institut vzajemné dohody od roku 2016 zaznamenava narist, coz vytvari
tlak na vys$$i vyuzivani vzajemnych dohod v jednotlivych statech. Celkovy pocet ptipada, kdy

bylo vz4jemné dohody vyuzito, se proto kazdoro¢né stale zvysuje. Pocet uzavienych danovych

finan¢ni nebo pokladni spole¢nosti skupiny). Generalni vysledkem cash poolingu je, ze nadnarodni spole¢nost

plati nebo pfijima uroky pouze z Cisté (konsolidované) hotovostni ¢astky hlavniho uctu. Kromé toho, ze cash pooling
mize vyrazné snizit ndklady na externi financovani, miize cash pooling pfinaSet i n¢kolik dalSich vyhod, jako je
zvysSeni uveérové podminky a nizsi transakéni naklady. HALLER A. 'Application of the Arm’s Length Principle to
Physical Cash Pooling Arrangements in Light of the OECD Discussion Draft on Financial Transactions. 2019, 47,
Interfax, Issue 4, str. 350 [online]. [cit. 2023-08-15] Dostupné Z:
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ptipadi pfitom nedokazal drzet krok s poctem ptibyvajicich. Minimalni standard Akéniho planu
14 se sklada z 21 prvki a 12 osvédcenych postupt, které hodnoti pravni a spravni ramec
jurisdikce v nasledujicich ¢tyfech klicovych oblastech:

e predchazeni sporiim,

e dostupnost a pfistup k vzajemné dohodg¢,

e feSeni ptipadl vzdjemnou dohodou, a

e provadéni vzajemnych dohod.!%
Iniciativa OECD jen dokazuje, Ze je institut vzajemné dohody stale na vzestupu a predstavuje

dilezity instrument v oblasti pfedchazeni daniovych sporti, jehoz dilezitost bude nadale rast.

3.2.3. Smérnice OECD o pievodnich cenach pro nadnarodni podniky a darnové spravy

Dal8im dulezitym dokumentem v oblasti pfevodnich cen je vyse citovand Smérnice OECD
o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a dafiové spravy vydana roku 2017.'%7 Tato
smérnice je reflexi ke Zpravé OECD o pfevodnich cenach a nadnarodnich podnicich z roku
1979. V CR je smérnice piimo zavazna, protoZe byla pfijata na urovni OECD, které je CR
Clenem. Jedna se o velmi obsahly a komplexni pfedpis, ktery je jednim ze zakladnich prament
pro pfevodni ceny.

Smérnice pfinesla sjednoceni a aktualizaci terminologie v€etné podrobného vysvétleni
jejich vyznamu a déle také zptisnéni pozadavki na ekonomicky smysl transakce a jeji zdanéni,
které nereflektuje soukromopravni vztah, na jejimz zakladé transakce bez ekonomického smyslu
vznikla, a na jeji zdanéni tudiz nema vliv. Déle upravuje metody, které se pouzivaji pro

stanoveni spravné nastaveny ceny predmétu transakce mezi spojenymi osobami pro ucely
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zdanéni. Najdeme v ni i pozadavky na dokumentaci k pfevodnim cendm, kterou jednotlivé osoby
v rdmci nadndrodni skupiny spolec¢nosti nasledné¢ predkladaji spraveiim dané v jednotlivych
statech. Vzhledem k tomu, Ze pro nehmotny majetek, sluzby poskytované v rdmci spojenych
osob plati specialni rezim, obsahuje smérnice kapitoly, které se témto typim transakci zevrubné
vénuji. Svoje kapitoly maji ve smérnici také smlouvy o podileni se na nédkladech (zkratka: CSAs)
a smlouvy o pfispivani na naklady (zkratka: CCAs) a aspekty prevodnich cen pii restrukturalizaci
podnikii a obchodnich vztahti v jejich ramci. Smérnice obsahuje vzdy vysvétleni pojmi nebo
metod stanoveni pievodnich cen a v nékterych ¢astech také aplikaci na modelové piiklady, aby
adresatiim co nejvice zjednodusila aplikaci pravidel.

Adresaty smérnice jsou, jak je patrné i z ndzvu, nadnarodni spole¢nosti, ale i spravci dané
v jednotlivych statech. Jejim cilem je pfedevsim zabranit vzniku sporti mezi v§emi zicastnénymi
stranami. Smérnice je velmi dulezita predevsim pro spravné vysvétleni pojmda, které musi byt co
nejpresnéjsi a co nejvic koordinované na nadnarodni urovni, protoze je nezadouci, aby se
v kazdém clenském staté vykladaly jinak, coz by zpiisobilo nespravedlnost a vétsi riziko

danovych spor.

3.3.Smlouvy o podileni se na nikladech a smlouvy o prispivani na naklady

Smlouvy o podileni se na ndkladech (CSAs) a smlouvy o pfispivani na nédklady (CCAs)
jsou zjednodusen¢ smlouvy, které se uzaviraji mezi spojenymi osobami v ramci skupiny za
ucelem sdileni nakladii a rizik spojenych s oblasti vyvoje nebo vyroby sluzeb, prav nebo
hmotnych a nehmotnych statkti a souc¢asné vyjadiuji vlastnické podily na téchto statcich. Tyto
podily jsou ur¢ovany oc¢ekavanym prospéchem ucastnikli a mely by byt pfimo umérné piispévku
na naklady.

Smlouvy téchto typu délime do dvou kategorii podle ucelu, za kterym jsou naklady

sdileny a pak jedné zvlastni kategorie, ktera je hybridem dvou zékladnich kombinaci. Prvni



kategorii jsou smlouvy o podileni se na nakladech, respektive o pfispivani na nakladech v ramci
provadéni vyzkumu a vyvoje (zkratka: R&D). Tato kategorie smluv se vyznacuje sdilenim
velkého rizika, které by subjekty samostatn¢ nikdy nepodstoupily nebo si vyzkum a vyvoj
narokuji takové zdroje, kterymi subjekty samostatné nedisponuji a nemusi to byt jen zdroje
penéZzni, ale napiiklad také personalni, administrativni, technologické zdroje nebo muze jit o
know-how ¢i jinou formu dusevniho vlastnictvi.

Vysledkem praxe sdileni nakladl ve vyzkumu a vyvoji je, ze se zicastnéné subjekty
neboji rizika, protoze kdyz uspéji, ziskaji kyzeny predmét dusevniho vlastnictvi, ale kdyz se
vyvoj nepodafti, alespont dojde ke snizeni zékladu dan€, protoze vznikne ztrata. Timto zptisobem
je mozné piesunout zisk na dcefiné spolecnosti, které se podilely na zisku z vyvoje dusevniho
vlastnictvi. Teorie tikd, ze vzhledem k nejistym vysledkiim vyzkumu a vyvoje je sdileni naklada
pro danové poplatniky riskantni, protoze v ptipad€ neuspechu projektu je odpocet za vyzkum a
vyvoj ztracen. V praxi vSak nadnarodni spole¢nosti vstupuji do sdileni nékladii pouze tehdy,
kdyz véfi, ze projekt bude Gspésny, a i kdyz se myli, ztracené odpocty nejsou tak zavaznou
ztratou ve srovnani s dani uSetfenou z piesunu zisku na dcefinou spole¢nost. ! Existence této
moznosti tak na jednu stranu akceleruje vyvoj lidstva, na druhou stranu na ném trati staty, které
dan¢ vybiraji. Jedna se vlastné o nepiimé subvence privatniho vyvoje a vyzkumu a je jednim
z dlivodl pro¢ dochézi k presouvani zisktl a erozi zékladu dané.

Druhou kategorii tvoii CSAs a CCAs, které jsou uzavirany za ucelem sdileni sluzeb. To
Vv praxi znamena, ze se vice subjektli dohodne na spole¢ném centru poskytovani sluzeb, které
budou slouzit vS§em zG¢astnénym, a to za vyrazné niz$i ndklady, nez kdyby sluzbu objednaval
kazdy subjekt samostatn¢ od externiho dodavatele nebo si sluzbu zajiStoval saim prostfednictvim
pracovnikl v rdmci vlastni organizac¢ni struktury. Tteti kategorii jsou smlouvy, které jsou

kombinaci — jejimi souc¢astmi jsou jak vyvoj a vyzkum, tak posyktovani sluzeb ze spole¢ného

1088 REUVEN S., AVI-YONAH M., opakovana citace. s. 32.



centra.

Zisky a uzitky ze spole¢né Cinnosti se nasledné de€li dle ptispévki, ktery kazdy ucastnik
vlozil. V ramci spojenych osob by tak mohla tato praxe bez existence regulace pfevodnich cen
pfedstavovat vyznamny problém pro jednotlivé staty a na druhé stran€ vybornou piilezitost pro
nadnarodni spolecnosti k vyrazné daiové optimalizaci. ,,Relativni podily ocekdavanych prinosii
Ize odhadnout na zakladeé predpokladaného dodatecného prijmu nebo uspory nakladii ¢i jinych
prinosu, které kazdy ucastnik obdrzi v diisledku dohody. Pristup, ktery se v praxi casto pouziva,
nejcasteji u CSAs a CCAs v oblasti sluzeb, by spocival v zohlednéni pomérnych podilii ucastniki
na ocekavanych uzitcich pomoci prislusného alokacniho klice. Mezi moznosti alokacnich klicii
patii trzby obrat, zisky, pouZité, vyrobené nebo prodané jednotky, pocet zaméstnancii atd.“'"

CSAs a CCAs jsou zpravidla uzavirany v ramci spojenych osob, proto jsou tyto typy
vztahll upraveny z pohledu pfevodnich cen. Mezi nezavislymi spole¢nostmi je podobnd praxe
spiSe vyjimkou. Velmi podrobné se pravidlim pro CSAs a CCAs vénuje Smérnice OECD o
prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a daiiové spravy z roku 2017.

Existence téchto smluv je podle m¢ nutna pro rozvoj kazdé ekonomiky svéta, predevsim
z pohledu konkurenceschopnosti. Ze strany stati by tedy melo byt poskytovano danové
zvyhodnéni nebo by alespont nemély byt kladeny prekazky. Na druhou stranu vSak nesmi byt tato

zvyhodnéni zneuzivéna, s ¢imz se snazi bojovat i sou¢asna uprava.

3.3.1.Smlouvy o podileni se na nikladech a smlouvy o prispivani na naklady a princip
trzniho odstupu
Ocekavani vzajemného a ptfimetené¢ho prospéchu je zadkladem pro pfijeti dohody o sdileni

diisledkt materializace rizik a sdileni zdrojti a dovednosti nezavislymi podniky. Nezavislé

109 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Patiz: OECD Publishing,
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spole¢nosti by pozadovaly, aby hodnota pomérného podilu kazdého ucastnika na skutecnych
celkovych ptispévcich podle dohody odpovidala pomérnému podilu ucastnika na celkovém
o¢ekavaném uzitku, ktery mé byt podle dohody ziskan. Pro uplatnéni principu trzniho odstupu na
CSAs CCAs je proto nezbytnym piedpokladem, aby vSichni ucastnici smluvniho vztahu méli
ocekavani prospéchu ptiméfené jejich vkladu.

Dalsim krokem je stanoveni vyse piispévku kazdého uc¢astnika na spole¢nou ¢innost a
nakonec urceni, jestli rozdéleni prispevkli CSAs a CCAs (upravené o ptipadné vyrovnavaci
platby) odpovida jejich pfislusnému podilu na oekavanych vyhodach. Stanoveni vySe hodnoty
ptispévki budou pravdépodobné spojena s urcitou mirou nejistoty, zejména ve vztahu k CCAs a
CCAs v oblasti vyzkumu a vyvoje. Existuje moznost, ze ptispévky na spolecnou ¢innost budou
mezi U€astniky CCAs a CCAs rozdéleny tak, Ze v nékterych statech dojde k nadhodnoceni
zdanitelnych ziskl a v jinych k podhodnoceni zdanitelnych zisk (méfeno podle principu trzniho
odstupu). Z tohoto diivodu by mély byt nadnarodni spole¢nosti pfipraveny dolozit zaklad svého
tvrzeni a jako obvykle se v pfevodnich cenach tento pozadavek vyiesi ptipravou podrobné

dokumentace na ptevodni ceny, na kterou pii daflovém tvrzeni spolec¢nost tvrdici dan odkaze.

3.4.Pieshrani¢ni restrukturalizace obchodnich nebo finanénich vztahi mezi
sdruZenymi podniky

Pteshranic¢ni restrukturalizace obchodnich nebo finan¢nich vztahti mezi spojenymi
osobami znamenaji zmény vztahd s tfetimi stranami, zejména zédkazniky a dodavateli. Tyto
zmény mohou byt divodem restrukturalizace, mohou byt jejich disledkem. Také v§ak mohou
ovlivnit zdklad dané, a tudiz také skutecné odvedenou dan. Proto musi byt provadény se
zohlednénim pozadavkil na pfevodni ceny, zejména uplatnénim principu trzniho odstupu.
Uplatnéni trzniho odstupu v ptipad¢ restrukturalizaci je nicméné velmi komplikované, coz

ptiznava také OECD. ,, Zavddeni integrovanych obchodnich modelii a rozvoj globalnich



organizaci miize komplikovat uplatiovani zasady trzniho odstupu... Tato sloZitost pri
uplatiiovani zdasady trzniho odstupu v praxi je v téchto pokynech uzndna. “''°

Potieba restrukturalizovat podnikdni mize nastat kdykoli, a to jak z vnitfnich nebo
vngjsich diivoda. Nejcastéji se projevuje centralizaci majetku nebo rizik, kterda maji potencial
tvofit zisk a v pfeméndch jednotlivych dodavateld, anebo ve zméné celého odbératelsko-
dodavatelského fetézce v rdmci spojenych osob, pfi¢emz nekteré osoby muzou i zaniknout nebo
byt zcizeny. Dochazi tak k redistribuci ziskového potencidlu. Mize dochazi také k
restrukturalizaci podnikd, pfi niz je vice nehmotnych aktiv nebo rizik ptidéleno provoznim
subjektim (napf. vyrobcim nebo distributoriim). Restrukturalizace podniku mtize rovnéz
spocivat v racionalizaci, specializaci nebo de-specializaci provozl (vyrobnich zavodii anebo
procesti, vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti, prodeje, sluzeb), véetne jejich zmenseni nebo
uzavieni. Zasada trzniho odstupu a ostatni pravidla se vztahuji stejnym zptisobem na vSechny
typy transakci zahrnujicich restrukturalizaci podniku bez ohledu na to, zda vedou k
centralizovanéj§imu nebo méné centralizovanému modelu podnikani.!!!

Restrukturalizace vzdy vyznamné promluvi do oblasti pfevodnich cen a v praxi musi
dojit k prenastaveni vzajemnych vztaht pro ucely danového tvrzeni spojnych osob jednotlive i

v ramci celku vcetné opétovného ocenéni transakei, pokud je to nutné.

3.5. PfedbéZné cenové dohody (APA)

Ptedbézné cenové dohody (anglicky: Advance Pricing Agreement, zkratka: APA) jsou dohody
mezi dailovym poplatnikem a spravcem dané na jejichz zakladé se pfedem stanovi metoda

zdanéni transakci mezi spojenymi osobami a uplatnéni principu trzniho odstupu. Konkrétné tyto

119 OECD. OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2017, Patiz:
OECD Publishing. 2017, str. 367, vlastni pieklad.

1" OECD. OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2017,
opakovani citace, str. 366.



dohody jesté pted uskutecnénim kontrolovanych transakci stanovi vhodny soubor kritérii (napft.
metodu, srovnatelné tidaje a jejich vhodné upravy, predpoklady ohledné budoucich udélosti atd.)
pro stanoveni pfevodnich cen téchto transakci za stanovené obdobi. APA je formalné iniciovana
danovym poplatnikem a vyzaduje jednani mezi daflovym poplatnikem, jednim nebo vice
piidruzenymi podniky a jednou nebo vice dafiovymi spravami.!!?

Ptedbézné cenové dohody mohou byt jednostranné, dvoustranné i vicestranné.
Jednostrannd APA je dohoda uzaviend mezi dafiovym poplatnikem a jednim spravcem dané.
Dvoustranné a mnohostranné APA jsou dohody dvé nebo vice spravcti dané a poplatnika a jsou
sjednavany podle MAP. Jejich ucelem je pfedev§im zamezit nedorozuméni mezi nadnarodni
spolecnosti a spravcem dané v daitovém fizeni a tim uSetfit naklady za penale, pokuty i
poradenské sluzby a ptepracovani dokumentace k prevodnim cenam.

Koncept APA je definovan ve Smérnici OECD pro nadnarodni podniky a daniové spravy.
Do ¢eského pravniho fadu byly APA zakotveny v roce 2006 v ramci novely ZDP v podob¢
zavazného posouzeni. Konkrétné zdvazné posouzeni nalezneme v § 38nc ZDP. Zavaznym
posouzenim se po jeho vydani musi spravce dané tidit, a proto nadndrodni spolecnosti ptinasi
posouzeni jistotu, ze postupuje spravné a nebude postizena zadnou sankci, pokud se bude chovat
podle zavazného posouzeni, které ji bylo spravcem dan¢ poskytnuto. Vyhne se také danové
kontrole v oblasti, které se APA tykala a eliminuje riziko jejich dodatecnych uprav. I kdyz je
zavazné posouzeni zpoplatnéno, je to institut, ktery miize usetfit nadnarodnim spole¢nostem
mnoho finan¢nich prostfedkll. Pijde zejména o situace, kdy si neni ani s pomoci daniového
poradce naprosto jistd, Ze zvolila spravnou metodu stanoveni pfevodnich cen, protoZe existuje
okolnost, ktera ¢ini situaci nejasnou. Stejnou jistotu APA dava také spravetim dané zGi¢astnénych
statli, protoze uz je prakticky vyloucen spor o stanoveni pifevodnich cen v rozsahu zavazného

posouzeni.

112 OECD, OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2017, OECD
opakovana citace, str. 214.



V CR se tak nejedna o ,, predbéznou dohodu* v pravém slova smyslu, protoZe institut
zavazného posouzeni postrada prvek dvoustrannosti, ktery dohoda splnit musi. Zavazné
posouzeni je jednostranny spravni akt, at’ jiz vydany na navrh jako v tomto piipadé, nebo
z utedni povinnosti. Koncept dohody mezi poplatnikem a spravcem dané je mezinarodni, ne
kazdy stat ho ma implementovan, a ne v kazdém staté je to mozné. V CR se nepouziva, ale APA
v ni stoji na konceptu, ze pokud poplatnik uzné za vhodné muze si vyzadat pravé zavazné
stanovisko. Podle néj se nasledné zafidi a vSechny zicastnéné subjekty jsou z tohoto jednani

nasledné vzajemné vazani jako by Slo o smluvni vztah.

3.6. Arbitrazni konvence

Arbitrazni dohoda ¢lenskych stath EU ma za cil usnadnit dosazeni spole¢ného rozhodnuti v
otazkach spojenych s prevodnimi cenami. Danovy poplatnik, ktery je subjektem zdanéni alesponi
ve dvou statech mlize zazadat ve stat¢ svého sila nebo stalé provozovny pozadat o vyfeseni
svého piipadu ptislusnou autoritou tohoto statu. Lhiita pro podani zZadosti jsou tfi roky od
prvniho oznameni ¢innosti vedouci ke dvojimu zdanéni. Piislu$ni autorita vyfesi danou otazku
sama nebo dojde k zahdjeni procedury vzéjemné dohody mezi autoritami. Dohoda uklada
povinnost fesit vzniklou situaci do dvou let od okamziku ptedloZeni piipadu piislusSnému
statnimu organu. V ptipad¢ nedodrzeni této lhiity ex lege vstoupi do sport poradni komise, ktera
ur¢i vhodny postup a zahaji arbitraz.!!'3 Povinnost pfijmout rozhodnuti méa podle ¢lanku 11 do
Sesti mésicti ode dne, kdy ji byla véc predloZena.

Primarnim pramenem je Umluva o eliminaci dvojiho zdanéni tykajici se upravy zisk
spojenych osob, coZ je oficidlni nazev Arbitrazni konvence.!'* Sekundarnim pramenem je Kodex

chovani pro ucinné provadéni Umluvy o zamezeni dvojiho zdanéni v souvislosti s upravou ziski

"3 RYLOVA, Z., opakovana citace, s. 356-357.
14 Umluva o zamezeni dvojiho zdané&ni v souvislosti s ipravou ziskii sdruzenych podnikd ze dne 30.6.2005



sdruzenych podnik (zkracené: Kodex).!!'> Ten ma kompetentnim autoritdm na arovni ¢lenskych
statt EU umoznit a usnadnit nalézt dohodu. Kodex také pomaha unifikovat odpovéd’ danovému
poplatnikovi a upfesnit fungovani poradni komise. Kodex byl pfijat Spole¢nym forem EU!'!6 o
prevodnich cenach, které je tvoteno zastupci z fad spravct dané Clenskych stati a ¢lenti

nevladnich odbornych organizaci.

4. Novéjsi instituty k zamezeni danovych anikii a vyhybani se zdanéni

Vzhledem k tomu, Ze nadnarodni spolecnosti ale i dalsi subjekty stale nachazi nové zpiisoby,
jak si snizit dailovou povinnost, pfichazi instituce, které maji této praxi zabranit s dal§imi nastroji,
jak proti této praxi bojovat. Stity a mezindrodni instituce pocitily potfebu zasdhnout po
obrovskych skandalech, které zpiisobily optimalizaéni praxe nadnarodnich spolecnosti a
zamoznych jednotlivel, jenz vyuzivali offshorovych struktur k obchazeni danovych povinnosti.
Skandalni Uniky dat poc¢inajici tzv. Offshore Leaks z roku 2013, Lux Leaks v roce 2014, Swiss
Leaks v roce 2015, Panama Papers v roce 2016, Paradise Papers z roku 2017 a Pandora Papers
z roku 2021 ukdzaly, Zze se jednd o béznou praxi a dosud se podobnou praxi nepodafilo zcela
vymytit a v nékterych ptfipadech neni takova praxe ani nelegalni. To samoziejmé vyvolalo
iniciativu to zménit. OECD odhaduje, ze v offshorovych strukturach je ukryt majetek v hodnoté
11,3 biliond USD, coz zplisobuje nepiijemny vypadek pfijmu pro chudsi i bohatsi staty svéta.
Nejde pfitom jen o problém fiskalni, ale také bezpecnostni, protoZe je obtizné zjistit také ptivod
majetku. Podle studie OECD z roku 2020 je nejméné 11,3 bilionu dolarti drzeno v "offshorech".

Vzhledem ke slozitosti a utajeni offshorového systému neni mozné zjistit, jak velka ¢ast tohoto

115 Kodex chovéni pro ué¢inné provadéni Umluvy o zamezeni dvojiho zdanéni v souvislosti s ipravou ziski
sdruzenych podniki ze dne 28.7.2006

116 Je nejvétsi autoritou v otdzce pievodnich cen na Grovni EU a poradnim organem Evropské komise EU v oblasti
pfevodnich cen. Zalozeno bylo v roce 2002.



bohatstvi je spojena s daflovymi uniky a dal§imi trestnymi ¢iny a jak velkd ¢ast zahrnuje
prostiedky, které pochazeji z legalnich zdrojt a byly nahlaeny piislusnym organtim.!!’

Dalsi povinnosti jsou nicméné velkou administrativni zatézi a zvySenim nakladd pro
nadnérodni spolecnosti. Neda se ani vyloucit, Ze si povinné subjekty najdou jiny zptsob, kterym
povinnost obejdou, vysledky zavedeni jednotlivych institutli k zamezeni danovym Unikim tak

mizeme hodnotit az zpétné. Stejné jako o ostatnich institutech, které maji zamezit danovym

unikiim v mezindrodnim méfitku, je potieba feSeni na nadnarodni trovni.

4.1. Country-by-country reporting

Jednim z dalSich dtlezitych novéjSich néstrojii, které maji zabranit erozi danového zékladu,
je country-by-country reportingy (zkratka: ChC reporting), ktery spociva v povinnosti pro vSechny
velké nadndrodni spolecnosti, které presahnou celkovy ro¢ni konsolidovany obrat ve vysi 750 mil.
USD, vypracovat komplexni zpravu s udaji o globalnim rozdéleni piijmu, ziskl, majetku,
persondlu a zaplacenych dani pro kazdou danovou jurisdikci zvlast, ¢imz dochazi ke zvyseni
transparentnosti povinnych subjekti a zjednoduSeni dikazni situace pro spravci dani
v jednotlivych jurisdikcich, protoze jsou pro né potiebné informace ze zahranic¢ni piistupnéjsi.
CbC reporting ma i dalsi ucely od zvySeni ditvéry vetejnosti a dailovych poplatnikl v legitimitu
zdanéni aktivit po sniZeni rizika dafiovych unikl nebo vyhybani se zdanéni.

V cervnu 2018 doslo k prvni vyméndm CbC zprav a spravci dané s asistenci OECD zaclenuji
CbC zpravy do svych procesl posuzovani daiiovych rizik, aby lépe porozumély riziktim, kterd pro

jejich jurisdikce predstavuji. Jiz ted’ mé zdkon stanovujici povinnost podavat CbC zpravy vice nez

17 INTERNATIONAL CONSORTIUM OF INVESTIGATIVE JOURNALIST. Offshore havens and hidden riches
of world leaders and billionaires exposed in unprecedented leak - ICILJ [online]. [cit. 2023-04-27]. Dostupné z:
https://www.icij.org/investigations/pandora-papers/global-investigation-tax-havens-offshore/




110 jurisdikci. Drtiva vétSina velkych nadnarodni spole¢nost, kterd plisobi celosvétove se tak
podavani CbC zprav nevyhne.

Transparentnost slouzi spraveiim dan¢ a nikoli vetfejnosti, CbC zpravy jsou totiz divérné,
ackoli se jiz roky uvazuje o jejich zptistupnéni vetejnosti. Posledni roky je volani pro publikaci
CbC zprav slabsi, protoze s sebou piinasi i obavy o citlivost tdaji spolecnosti podavajicich a
potiebu zajisténi konzistence v implementaci na globalni Urovni, nicméné¢ v nékterych
specifickych ptipadech mize dochazet k vydani nékterych informaci vefejnosti.

Pravné je CbC reporting konstruovan tak, ze OECD v ramci svych ptedpisti — konkrétné ve
Smérnici OECD o pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a daniové spravy zavaze jednotlivé
Clenské staty k tomu, aby vramci svych vnitrostitnich pravnich fadt ulozila matefskym
spolecnostem povinnost predkladat CbC zpravu, kterd je néasledné zpiistupnéna spravcim dané
z ostatnich stati. CbC samotny je upraven v Ak¢nim planu BEPS 13. Ten obsahuje vzorové pravni
ptedpisy, které narodni staity mohou implementovat, aby dosahly toho, Ze matetska spole¢nost
skupiny bude podavat CbC zpravu v jurisdikci, kde je rezidentem. Obsahuje také vzorové
bilateralni dohody pro usnadnéni implementace vymény CbC zprav mezi pfislusnymi organy
jednotlivych stati do dohod o vyméné informaci v daiovych zalezitostech (zkratka: TIEA), aby
probihala co nejsnadnéji a nejefektivngji. V nékterych statech véetnd& CR je vyména dokonce
automaticka. V CR je implementovéana povinnost podavani CbC v § 13a ZMSSD.

CbC zprava je sestavovana ve standardizovaném formatu, na ktery vydala OECD Sablonu a
ptirucku, ktera tesi praktické problémy se sestavovanim zpravy. Mnoho podplrnych dokumentt
vydala za timto t&elem i Finanéni sprava CR, aby bylo podavani zprav pro povinné subjekty,
pokud mozno nejjednodussi, coz ovSem vétSinou nepomiize povinnym subjektlim pifimo, ale spise
nepiimo prostiednictvim danovych poradct, kteti stravi méné Casu s analyzou ptislusné pravni
upravy, a tudiz by méla byt nizs8i 1 fakturovana ¢astka za poskytnuté sluzby. Podrobné pravidla

véetng vysvétleni tedy predevsim snizuji pravdépodobnost dométeni dan€, pokut a daniovych spora



pred soudy, protoze si dafiovi poplatnici i spravci dan€ vice rozumi v tom, jaka jsou jejich prava a
jakeé jsou jejich povinnosti. Implementaci CbC a Akéniho planu BEPS 13 hodnoti OECD ve své
zpravé z roku 2018, konkrétné v CR, jeité s doporuéenim ke zlepieni. Dali zprava z roku 2019
jiz hodnoti implementaci bezchybné. ,,Hodnoceni Ceské republiky z let 2017/2018 obsahovalo
doporucent, aby Ceskd republika prijala opatieni k zajisténi splnéni podminky vhodného pouziti
pred prvni vyménou informaci. Ceskd republika ma nyni zavedena opatient k zajisténi vhodného
vyuziti informaci ve vSech Sesti oblastech uvedenych v Pokynech OECD k vhodnému vyuZiti
informact obsazenych ve zpravach CbC. “!18

Sestavovani CbC zprav je vyznamnym zdrojem informaci spravct dan€ v jednotlivych statech
nejen v piipad€ posouzeni rizika pfevodnich cen, ale podptirné také pii jakémkoli jiném Setfeni
nebo analytické ¢innosti. Zpravy nicméné nikdy nemaji byt primarnim zdrojem pro posouzeni, zda
jsou komplexné spravné nastaveny prevodni ceny. ,, Informace ve zprave podle jednotlivych zemi
samy o sobé nepredstavuji presvedcivy diikaz, Ze prevodni ceny jsou i nejsou primérené. Spravci
dane by ji neméli pouzivat k navrhovani uprav prevodnich cen na zaklade globalniho rozdéleni
prijmii podle vzorce. “11°

Priméarnim pramenem pro pfevodni posouzeni pievodnich cen v nadnarodnich spolec¢nostech
zustava jimi pfedlozena dokumentace pfevodnich cen. Diivodem je pfedevsim to, ze je komplexni
a vztahuje se na celé¢ podnikatelské uskupeni, zatimco CbC reporting, jak je patrné jiz z nazvu
tohoto institutu, predstavuje pouze dil¢i zpravy a slouzi k ziskani dil¢ich informaci. CbC reporting
tak mtizeme hodnotit jako podpiirny néstroj v boji proti erozi danového zakladu, a to predevsim

v ramci posouzeni pievodnich cen.

118 OECD. Country-by-Country Reporting — Compilation of Peer Review Reports (Phase 2). Inclusive Framework on
BEPS: Action 13, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Patiz: OECD Publishing, 2017, s. 165.

119 OECD. Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations. Paiiz: OECD
Publishing, 2017, s. 236, vlastni preklad.



Efektivita CbC reportingu také zavisi na spravném provadéni a koordinaci mezi jednotlivymi
staty. Urovefi koordinace mezi jednotlivymi staty se vyznamné lisi, stejné jako urovefi
implementace do narodnich tUprav stati a nasledné vymahani vefejnou moci.

Pokud povinny subjekt porusi svoji informacni povinnost nebo povinnost evidenéni, miize mu
podle § 14r ZMSSD byt uloZena pokuta ve vysi az 500 tis. K¢.

CbC zpravy jsou dilezitym podkladem také u nové dorovnavaci dané, kterou blize rozebirdm

v podkapitole 4.3.

4.2. Hybridni nesoulady

DalSim problémem mezindrodniho zdanéni koncernu jsou hybridni nesoulady. Hybridni
nesoulady jsou dohody, které vyuzivaji rozdildi v pravni upravé mezi jednotlivymi staty zejména
v nastrojich, subjektech nebo prevodech v ramci mezinarodniho obchodu a vedou k nezdanéni,
nespravnému zdanéni nebo také odkladiim v placeni dani, coz mize mit stejné nasledky jako
nezdanéni v ptipad¢, ze bude poplatnik s ispéchem odkladat dost dlouho. Tato praxe fungovala
dlouhou dobu bez jakékoli regulace, kterd by ji zt€Zovala, s vyjimkou obecnych principt
danového a soudnich doktrin napft. zneuziti prava atd. Ta ale v sofistikovanéjSich hybridnich
nesouladech nemusi stacit. Obecna pravidla proti vyhybani se daiovym povinnostem a ¢asta
potieba prokazat ptimou souvislost mezi transakcemi a vyhybanim se danym jurisdikcim totiz
maji tendenci ztéZzovat aplikaci obecnych pravidel proti vyhybani se dafiovym povinnostem v
mnoha piipadech zahrnujicich hybridni nesouladné dohody.!?°

Spravce dané kazdého statu, ve kde nadnarodni spolecnost vyviji svou ¢innost, a zaroven

¢innost vyviji i v jiném staté, musi pro danové ucely zatradit osoby v ramci jeji vlastnické

120 OECD, Hybrid Mismatch Agreement: Tax Policy and Compliance Issue. 2012, s. 13 [online]. Dostupné z: [cit.
2023-03-30] https://www.oecd.org/ctp/aggressive/hybrid-mismatch-arrangements-tax-policy-and-compliance-

issues.pdf




struktury urcit sazbu dan¢, zdanitelny piijem a existenci SZDZ, zda je subjekt rezidentem statu
zdroje pro ucely smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, aby véd¢l, zda a jak nadnérodni
spole¢nost zdanit. ,, V rozsahu, v jakém je odpocet platby, vydajit nebo ztrat danového
poplatnika, ktery je pro danove ucely rezidentem ve dvou ¢i vice jurisdikcich, odpocitatelny od
zakladu dané v obou jurisdikcich, odepre clensky stat danového poplatnika snizeni zdkladu dane
v rozsahu, v jakem druha jurisdikce umoznuje toto duplicitni snizeni zdkladu dané zapocist proti

“I2I To mize byt dost mnohdy dost

prijmu, jez neni prijmem dvakrat zahrnutym do zdkladu dane.
narocné a vytvaii to prostor pro dvoji nezdanéni povinnych subjektli v ramci tzv. agresivniho
danového planovani, kdy dochazi k obchazeni danovych pravidel.

V praxi mohou mit hybridni nesoulady mnoho podob, nejcasteji jsou to vsak ptipady,
kdy se ve staté, podle jehoz prava nadnarodni spolecnost vznikla povazuje za transparentni, ale
podle prava jiného statu dostaten¢ transparentni neni. Tyto situace nadnarodni spolecnosti Casto
vyuzivaji k pfesuniim ziskdl, aby odvedli co nejnizsi dan. Dal§imi modelovymi ptipady jsou, Ze
nadnérodni spolecnost provadi machinace se svou daiiovou rezidenci tak, aby byla vlivem
nesoulad pravnich fadi dvoji a nasledné dvakrat uplatni odpocty nebo vyuziva hybridni stalé
provozovny. Tyto situace jsem blize popisoval v podkapitole 2.3.2.

Nadnarodni spole¢nosti mnohdy vyuzivaji také tzv. hybridni financni nastroje, které
vyuzivaji odliSnosti v pravnich fadech, které se v jedné zemi Gctuji jako dluh a v jiné jako
vlastni kapital. V dasledku tak dojde k odpoctu, aniz je na druhé stran¢ odpovidajici piijem.
Nejcastéji se z pohledu pravniho fadu jednoho statu jedna o finan¢ni néstroj kvalifikovany jako
dluhovy, ze kterého plyne trok snizujici zdklad dané, zatimco z pohledu pravniho fadu jiného

statu se jedna o kapitalovy nastroj, ze kterého plyne podil na zisku, ktery nasledné neni

121 MINISTERSTVO FINANCI CR: Implementace smérnice EU proti vyhybdni se daiiovym povinnostem do ceského
pravnitho  Fadu [online], verze k 27. tnoru 2017, s. 27. Dostupné z: [cit. 2023-03-30]
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Konzultace 2017-03-14 2016-1164-Material.pdf.




zohlednén jako zdanitelny piijem. Je napt. osvobozeny od dané nebo viibec neni pfedmétem
dang atp.!??

Podobné vyuzivaji nesouladi v ucetnich piedpisech tzv. hybridni prevody, které funguji
na principu, Ze se v jednom staté ucetni operace pro danové ucely povazuje za prevod vlastnictvi
aktiva, ale v jiné zemi jako zajisténa pajcka.!?

Subjekty, mezi taktové, kterymi existuji hybridni nesoulady existuji, oznacujeme jako
hybridni subjekty.'** Subjekty, které se ve staté svého vzniku povazuji za transparentni a v druhé
zemi, kde plsobi za netransparentni se naopak jmenuji reverzni hybridni subjekty. Napitiklad
pokud se subjekt povazuje pro danové ucely ve staté, podle jehoz prava byl zalozen, za
transparentni, nebude platba tomuto subjektu v tomto stat¢ zdanéna, nebot’ se ocekava zdanéni
na urovni spole¢nikti v jiné jurisdikci. Pokud je vSak drzitel podilu na vlastni kapitalu tohoto
subjektu rezidentem v jiném staté, ktery dany subjekt povazuje za netransparentni, platba nebude
zdanéna ani v této staté. V dasledku tak dochéazi ke dvojimu nezdanéni platby.!?>

Stejn¢ jako ostatni problematické praxe jsou hybridni nesoulady pfedmétem zdjmu statl i
nadnérodnich instituci. Spole¢nou snahou se snazi vyuzivani hybridnich nesouladi zabranit.

Na mezinarodnim poli je pramenem opatieni, které staty piijimaji Ak¢ni plan BEPS 2. Ten
spociva na zdanlivé jednoduchém principu — staty se dohodnou na tom, ze mozné danové
vyhody ve vztahu, kde jsou subjektem tyto staty vzdy druhy stat zneutralizuje odepienim této
vyhody, aby ji nebylo mozné zneuzit.

Dtlezitou tlohu v hybridnich nesouladech hraji také pravidla CFC, bez jejichz

efektivniho fungovani by nebylo mozné ani efektivni vymahani hybridnich nesouladi, protoze

122 BUSKOVSKA, Monika. Hybridni nesoulady v kontextu zakona o danich z p¥ijmi. Bulletin Komory dafiovych
poradci Ceské republiky. Brno: Komora dafiovych poradeli Ceské republiky, 2020, s. 20.

123 CONNORS, P. J., WOLL, GLENN H. J. Hybrid Instruments — Current Issues, DOCSNY1: 821812.1,1-3160 PC7,
2001, s. 26.
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by k nezadouci praxi dochézelo nadale prostiednictvim nerezidentskych pobocek. ,, Jednou z
oblasti, v niz OECD v minulosti nevyvijela vyznamnou cinnost, jsou pravidla pro CFC. Jednim
ze zdrojii obav z BEPS je moznost vytvareni pobocek nerezidentskych danovych poplatnikii a
smérovani prijmit rezidentského podniku pres pobocku nerezidenta. “!?% Potieni praxe hybridnich
nesouladud tak nikdy nemize byt Gspésné, pokud nebudou minimalné na stejné urovni pravidla
CFC. V ¢eském pravnim fadu najdeme tpravu CFC v § 38fa ZDP pod oznacenim zdanéni
ovladané zahranicni spolecnosti. Ustanoventi je transponované ze smérnice ATAD.

Aby bylo mozné hybridni nesoulady mezi staty odstranit, musi se na tom staty domluvit,
coZ je mozné jak na bilateralni irovni, tak na irovni multilateralni. CR je signatafem
mnohostranného nastroje MLI, ktery jsem zminioval jiz v kapitole 2. Kazdy stat k této smlouvé
pfistupuje za svych podminek, respektive vyhrad a narodni tprava se tak miize v kazdém staté
li8it, coZ je na jednu stranu pochopitelné, na druhou stranu to obzvlast’ v ptipadé hybridnich
nesouladll hodnotim negativné, protoze MLI ma za kol rozdilnosti paradoxné vymytit, nicméné
musim uznat, Ze silnd harmonizace v této oblasti je dost mozna utopii.

V dohledné budoucnosti neni pravdépodobné, ze by doslo k mezinarodnimu sjednoceni.
Nejevi se totiz pravdépodobné, Ze by se staty dokazaly dohodnout na tom, zda je spojeni osob
transparentni nebo netransparentni povahy, zda je ur€ity nastroj klasifikovan jako dluhovy nebo
kapitalovy atd. OdliSnosti v narodnich pravnich fadech, kterych je mnoho, jsou jednoduse tak
velké, ze by byla efektivni harmonizace slozitd, i kdyby pro to existovala politicka viile.
Konkrétné je problematické napt. nutnost opusténi nékterych vnitrostatnich ustanoveni a

souvisejici nutnost nahradit je novymi.'?” V harmonizaci ostatné ve svych publikacich nevéfi ani

126 OECD, Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting [online], Pafiz: OECD Publishing. 2013, s. 16. [cit. 2023-
08-20] Dostupné Z: https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/action-plan-on-base-erosion-and-profit-
shifting 9789264202719-en#pagel 6
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OECD samotna, proto harmoniza¢ni pfistup ani neprosazuje. Vyjimkou je EU, ktera pravidla
Castecné harmonizovala v ramci smérnice ATAD.

Mnoho stati svéta zavedlo do svych narodnich pravnich ada vlastni pravni upravy, které
maji za cil hybridni nesoulady omezit. VétSinou stanovi pravidla, Ze daflové posouzeni v jedné
zemi je vazano na posouzeni v druhé zemi a nemtize byt ukonceno do té doby, neZ tento
vysledek posouzeni bude mit spravce dan¢ prvniho statu k dispozici. Podle téchto pravidel je
daiové posouzeni subjektu, nastroje nebo ptevodu zahrnujiciho zahrani¢ni zemi v tuzemsku
vazano na dafiové posouzeni v zahrani¢i, ¢imz se eliminuje moznost vzniku nesouladu.'?®

V narodnich upravach, ve kterych jsou na sebe jednotliva dafiovéa posouzeni navdzana
vidim potencidl, a to zejména pokud by nebyla dostate¢né¢ efektivné vymahana CFC pravidla,
kterd do jisté miry funguji jako ndvazna posouzeni, protoze je jejich cilem také pfedem
spolehlive zjistit dailovy rezim v jiném staté. OECD véfi, zZe cestou, jak bojovat s hybridnimi
nesoulady jsou pravé tato narodni feSeni, kterd budou implementovéana ruku v ruce s ndpravou
zakladnich nedostatkd v narodnich piedpisech, které zptisobuji hybridni nesoulady, a souc¢asné
tvrdi, ze propojeni pravidel jednotlivych zemi a koordinace mezi dafiovymi jurisdikcemi je
nejlepsi volbou, jak vzniku hybridnich nesouladt ¢elit.!?® V ¢eském pravnim fadu nalezneme
upravu hybridnich nesouladii v § 23h ZDP pod oznacenim resSent diisledkit rozdilné pravni

kvalifikace.

4.3.Dorovnavaci dan a efektivni danova sazba

Institutem, ktery pfedstavuje novou nad¢ji statti na efektivnéjsi zdanéni nadnarodnich
spolecnosti je dorovndvaci dan. Cilem dorovnavaci dané je jako u mnoha dalSich instituti, které

jsou uvedeny vyse, aby nedochazelo k pfesouvani ziskli nadnarodnich spolecnosti a erozi jejich

128 OECD, Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting opakovana citace, s. 16.
129 OECD, Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, opakovana citace, s. 13.



zakladu dan€ a ukoncéeni praxe nékterych statl, které ziskdvaly zahrani¢ni investice tim, ze
vyrazné snizili dan€ v porovnani s jinymi staty. Tento typ dumpingu trapil zejména zapadni svét
dlouhou dobu a tento institut ma poméry zménit.

Zaklad dorovnavaci nalezneme ve smérnici Rady EU 2022/2523,'30 kterou doslo
k implementaci druhého pilire daiiové reformy OECD,"®! kterou je minimalni uroven globalniho
zdanéni. Do CR byla smérnice implementovana zdkonem ¢&. 416/2023 Sb. o dorovnavacich
danich pro velké nadnarodni skupiny a velké vnitrostatni skupiny. Protoze nedoslo
k implementaci dorovnavaci dan¢ do ZDP, neni mozné na ni mozné uplatnit smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni a samoziejmé neptijde o dailoveé uznatelny naklad.

ZDD v § 2 odst. 3 pism. a) zavede i vnitrostatni zdanéni, kterd umozni CR stanovit dafi
nadndrodnim spole¢nostem, které vykonavaji svou ¢innost na jejim tzemi, jiz na urovni
jednotlivych osob v ramci podnikatelského uskupeni, tzv. ceskou dan. Zdanéni mateiské
spole¢nosti dorovnavaci dani za nizko zdanéné dcefiné spolecnosti je upraven § 2 odst. 2 ZDD a
oznacuje se jako prirazovana domérovaci dar.

Dorovnavaci dai je institutem, ktery umozni statlim stanovit dan, pokud bude efektivni
danova sazba zdanované nadnarodni spole¢nosti v dané jurisdikci niz8i nez 15 %. V situaci, kdy
bude efektivni dafiova sazba dané ceské spolecnosti nizsi nez 15 %, bude tato spole¢nost povinna
uhradit doméci dorovnavaci dan. V ptipadé, Ze celkova danova sazba pro celou skupinu firem v
CR klesne pod 15 %, bude nezbytné individualng testovat efektivni datiovou sazbu
pro kazdou jednotlivou ¢eskou spolecnost. V takovém piipad¢ se bude tato jurisdikce, kde
nadnérodni spolecnost ¢innost vykondva povazovat za jurisdikei s nizkym zdanénim. Tato dvé

pravidla se nazyvaji pravidlo pro zahrnuti piijmii a pravidlo pro nedostatecné zdanény zisk.'3
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Prakticky bude pravidlo pro zahrnuti pfijmt fungovat tak, Ze pokud mé matei'ska
spole&nost nadnarodniho podnikatelského uskupeni sidlo v EU, respektive v CR, bude muset daii
zaplatit nebo ji bude dan stanovena v ptipade, ze kterdkoli spolecnost v rdmci jeji skupiny bude
zdanéna méné nez 15% sazbou dané. Nebude pfitom zalezet na tom, jestli ma tento nizko
zdanény subjekt sidlo v EU nebo kdekoli jinde. Nemusi jit ani o zemi, ktera se pridala k druhého
pilife daiiové reformy OECD.

Pravidlo pro nedostate¢né zdanény zisk se uplatni az v ptipad¢, kdyZ neni mozné vybrat
celou ¢astku dorovnéavaci dan¢ od matetské spole¢nosti na zakladé pravidla o zahrnuti piijma.
Uplatnénim pravidla pro nedostate¢né zdanény zisk dojde k pfeneseni dafiové povinnosti
z matefské spolecnosti zpét na dcetinou, kterd daniovou povinnost v piipadé nizkého zdanéni
pfevezme. Kviili nizké pravdépodobnosti vymahatelnosti dané od subjektt se sidlem mimo
EU a vyss$i administrativni naro¢nosti je velmi zaddouct, aby byla dorovnavaci dan odvedena na
zaklad¢ pravidla pro zahrnuti pfijmt. Jedna se tak aZ o sekundarni néstroj v piipad¢, Ze primarni
nastroj selze.

Povinnymi subjekty k dorovnavaci dani jsou vSechny nadnéarodni spolec¢nosti, které
presahnou celkovy ro¢ni konsolidovany obrat ve vysi 750 mil. EUR. Existuji vSak vyjimky tzv.
bezpecné piistavy (anglicky: safe harbours), diky kterym mutze doji k vynéti z plisobnosti ZDD.
Vyjimky déli OECD na trvalé a pfechodné. Specifickou vyjimku maji podle § 13 ZDD zejména
vetejné prospésné spolecnosti, jejichz primarnim ucelem neni tvorba zisku, dale pak investicni
fondy, které jsou povazovany za matetskou spolecnost, penzijni fond, organizac¢ni slozky statu
atd. Pfechodnou vyjimku maji spolecnosti de minimis pro nadnarodni spole¢nosti nebo velké
spole€nosti s primérnymi vynosy niz§imi nez 10 mil. EUR a primérnym kvalifikovanym
pfijmem nebo ztratou nizs§i nez 1 mil. EUR v jednom stété (tzv. test malého rozsahu), skupiny se

zjednodusSenou efektivni sazbou danég, ktera cini alespon ptfechodnou sazbu dané pro toto



zdanovaci obdobi (tzv. test zjednodusené efektivni sazby dane), nebo vylouceni zisku na zékladé
ekonomické podstaty (tzv. test beznych ziskit).

Trvalé a prechodné vyjimky Ize ptitom kombinovat. Pokud obchodni operace nadnarodni
spolecnosti v jednom staté nespliiuje pozadavky prechodného bezpecného ptistavu, mohou stale
splinovat podminky trvalého bezpecného piistavu. Podobné jako v ptipadé ptechodného
bezpecného piistavu u CbC, ani kvalifikace pro trvaly bezpecny piistav na zaklad¢ jurisdikce
nezbavuje nadnarodni spole¢nosti povinnosti plnit pozadavky GloBE!* pro celou skupinu, jako
je napf. pozadavek na vypracovani a podani hlaseni GloBE.!** Podkladem pro uplatnéni t&chto
vyjimek jsou CbC zpravy,! které jsem piiblizil v podkapitole 4.1.

Vypocet samotné dané je slozity a ptinese nadnarodnim spolecnostem zvysené naroky na
administrativu, a tudiz i ndklady. Ty navic mohou vyznamné rist v ptipad¢, Ze si nadnarodni
spole¢nosti neporadi s dorovnavaci dani samy, ale budou muset vyuzit sluzeb dafovych poradci.

Za zminku urcité stoji nevyznamna sankce v piipadé poruSeni pravidel podle ZDD
nepenézité povahy, jejiz maximalni vyse je 1,5 mil. K¢. Dle mého nazoru by mély byt pokuty za
poruSovani pravidel subjekty s globalnim konsolidovanym ro¢nim obratem nad 750 mil. EUR
trestano duslednéji, a to vyssi hranici pokuty nebo jeji vypocet konstruovat jako procenta
z obratu. Pokuta v této vys$i neni dle mého nazoru dostatecné odrazujici, coz je pozadavek podle
¢l. 46 smérnice Rady EU 2022/2523. Dlivodova zprava k ZDD opira vysi mozné sankce o
mezinarodni praxi a zmifuje, ze maximalni vySe pokuty vychazi z precedentu vyuzitého v ramci
obdobné Upravy v ramci mezinarodni spolupraci pfi spravé dani, nebot’ i zde plati, Ze zakon cili

na velmi omezeny okruh subjekti z fad velkych spole¢nosti.!3®
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Vyhodou dorovnavaci dan€ je, Ze kazdy stat, ktery implementuje vnitrostatni zdanéni,
mize dorovnavaci dai stanovit a pfipadné odhalit jeji neodvedeni nebo kraceni spolecnostmi. To
snizuje moznost, Ze minimalni tzv. minimalni globalni dan ve vysi 15 % nebude fadné odvedena,
protoze se zvySuje riziko odhaleni takového jednani. Stejné tak je ti€elné stanovit danovou
povinnost matetské spolec¢nosti nadndrodniho podnikatelského uskupeni, protoze dorovnavaci
dan muze odradit nadnarodni spole¢nosti od piesouvani alespon ¢asti svého podnikani do stati
s nizkym nebo nulovym zdanénim, pokud jejich motivaci bude primarné¢ uspora na dani, coz
muze zvysit nejen vybér dani, ale celkovou hodnotu, kterd bude vyprodukovana ve vyspélych
zemich.

Na hodnoceni dorovnavaci dan¢ je bohuzel stale velmi brzy, protoze se jedna o novy
institut, a v CR zatim ani ke dni odevzdani této diplomové prace nebyla doméfovaci daii
zadnému subjektu stanovena. Efektivitu, resp. nedostatky tak bude mozné hodnotit az v pfistich

letech.

Zavér

Mezinarodni zdanéni nadnarodnich spolecnosti pfedstavuje velmi komplexni, zajimavou,
nicméné pomérné slozitou problematiku. Robustni pravni uprava této oblasti je zdsadni pro
dosazeni danové spravedlnosti a transparentnosti mezi staty a daniovymi poplatniky. Hlavni
vyzvou pro pravni upravu mezindrodniho zdanéni nadnérodnich spolecnosti je zamezeni
vyhybéni se danovym povinnostem a danovym unikiim. Pravni aprava se vyviji dynamicky,
protoze danové otazky jsou pro kazdy stat jednou ze zakladnich politik. Kviili mezinarodnimu
prvku je nutné fesit pravni otazky na nadndrodni Grovni — nejen bilateralni, ale predev§im na
trovni EU, OECD a dal§ich mezinarodnich for. Uspé$né nastaveni mezinarodniho datiového
systému je mozné jen globaln¢. Zakladnimi instituty mezinarodniho zdanéni nadnarodnich

spolecnosti i po nékolik desetileti své existence zlstavaji smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a



pravni Gprava ptevodnich cen. DileZitost pfevodnich cen by mohl ohrozit konsolidovany zéklad
dan¢ na irovni matetské spolecnosti. Jednalo by se ovSem o tak radikalni krok, ze neocekavam,
ze by se pro n¢j nasla v EU shoda. Pfindsi totiz zasadni problém s naslednym rozdéleni
konsolidované vybrané dané€. Pokud by vsSak bylo nalezeno spravedlivé feseni pro rozdéleni
dang, jednalo by se o vyrazné zjednoduSeni pro staty i nadnarodni spolecnosti. K harmonizaci
danovych systémit mam i dal$i vyhrady, protoze si myslim, Ze vlastni daflovy systém statl je
klicovym nastrojem fiskélni i hospodarské politiky, kterym motivuji své vlastni danové subjekty
k podnikani a investicim. Ztrata nebo vyrazné omezeni tohoto nastroje by byly
neproporciondlnim zasahem do suverenity statli a ohrozenim jejich moznosti, jak fiskalni a
hospodaiskou politiku ovliviiovat.

Mezinarodni daniovy systém se stale posouva, ditkazem jsou predevsim akéni plany
BEPS a pomérné nové instituty dorovnavaci danég, country-by-country reportingu nebo zamezeni
zneuzivani hybridnich nesouladt. Tyto instituty neznamenaji revoluci na poli mezinarodniho
zdanéni, ale jsou spise doplikem ke smlouvam o zamezeni dvojiho zdanéni a prevodnim cendm
s cilem zacelit mista, kde tyto instituty selhdvaji. Bez vyznamu v této souvislosti ani legislativa
EU, ktera ma koordinacni cile a ambici potlacit vliv bilateralnich smluv mezi ¢lenskymi staty.
Také smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a Uiprava pievodnich cen se stale vyviji.

Podstatné je urcit¢ zminit, Ze s kazdym dal$im institutem nebo zpifisnénim stavajicich
danovych pravnich predpist, klesa flexibilita i pfedvidatelnost dafiovych systémt a stoupa i
administrativni narocnost pro nadndrodni spolecnosti, a tudiZ i ndklady na danové poradenstvi.
Vzhledem k moZznostem legélni danové optimalizace, které mize dafiové poradenstvi
nadnérodnim spole¢nostem naopak usetfit a napf. bézny zaméstnanec takovou moznost vyuzit
nemuze, vSak tento aspekt hodnotim jako proporciondlni vzhledem k legitimité zajmu, ktery
pravni Gprava sleduje. Dal§im aspektem, ktery mé k tomu nazoru vede je skutecnost, Ze danové

poradenstvi zamé&stnava vyznamnou ¢ast lidi na celém svété a piedstavuje relevantni a vynosny



byznys, ktery se tvorbou hodnoty pozitivn€ podili na ekonomickém rlstu a zlstatcich vetejnych
rozpoctu.

Nastaveni mezinarodniho daniového systému je stale efektivni jen Castecné, byt se situace
postupné zlepSuje. Stale existuje mnoho moznosti, jak se vyhybat daniovym povinnostem, stale
existuji danové raje a stale dochazi k nezddoucim dafiovym optimalizacim a dafiovym Uniktim,
coz nam potvrdily i obrovské skandaly (napt. Pandora Papers) z poslednich let. Chyby ma i
systém zamezeni dvojiho zdanéni, ktery jde stale zneuzit nebo naopak dvojimu zdanéni zcela
nezamezi. Nejvetsi chyby v mezinarodnim zdanéni nadnarodnich spolecnosti, které byly staty a
OECD identifikovany se snazi fesit ak¢éni plany BEPS (1. i II. pilif). Tuto inciativu miZeme
hodnotit jako velmi aktivni a pomérné tispé$nou, nicméné vyzvam v této oblasti budou staty i
OECD c¢elit i nadale. Z toho prameni potieba pribézné vymyslet dalsi opatieni a téch se
v pfistich letech téméf s jistotou dockame.

Hlavnimi problémy v pravni upravé mezinarodniho zdanéni obecné povazuji nejednotnou
terminologii, které je zpisobena i vyznamnymi mezinarodnimi rozdily. V ptfipadé dafiového
koncernového prava bych de lege ferenda (napt. spojené osoby a ptidruzené entity atd.) navrhl
sjednoceni terminologie, ale také napt. pfiblizeni obsahového pojeti koncernu v obchodnim a
danovém pravu a ddle omezenou vili statl, respektive jejich pfedstavitelil, k vétSim reformam
svych danovych pravnich ptedpist, coz by znamenalo usnadnéni koordinacnich snad OECD.

Jsem piesvédcen, Ze mezinarodni danové pravo se bude i nadale dynamicky vyvijet a
bude zajimavé tento vyvoj sledovat i vzhledem k z4jmu na co nejvyssi vybér dani a blaha

vetejnosti vSude ve sveéte.

Seznam zKkratek

Zkratka Vyznam

Smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. ¢ervence 2016, kterou se stanovi
ATAD pravidla proti praktikdm vyhybéani se danovym povinnostem, které maji pifimy
vliv na fungovani vnitiniho trhu




BEPS Eroze zakladu dané a ptesouvani ziskl
CbC Country-by-country
CR Ceska republika
DPPO Dan z pfijmu pravnickych osob
EU Evropska unie
EUR Spole¢na ména stati EU — euro
GFR Generalni finan¢ni feditelstvi
Modelova pravidla tykajici se hlavnich konstrukénich prvkl globalnich pravidel
GloBE . S .
proti erozi danového zékladu
K¢ Koruna ¢eska
MAP Procedura vzijemné dohody
Mil. Milion
Mnohostrannd imluva o implementaci opatfeni k boji proti snizovani dafiového
MLI . y .. . .
zakladu a pfesouvani ziskil ve vztahu k dafiovym smlouvam
MMF Mezinarodni ménovy fond
NSS Nejvyssi spravni soud CR
OECD Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj
0z Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, v platném znéni
SDEU Soudni dvir Evropské unie
Tis. Tisice
TIEA Dohody o vymén¢ informaci v daniovych zalezitostech
USA Spojené staty americké
USD Americky dolar (ména)
Zakon ¢. 416/2023 Sb. o dorovnavacich danich pro velké nadnarodni skupiny a
ZDD L o . . <
velké vnitrostatni skupiny, v platném znéni
ZDP Zakon Ceské narodni rady ¢. 586/1991 Sb., o danich z p¥ijmi, v platném znéni
ZMSSD Zakon €. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pii spravé dani, v platném

znéni




Z0K

Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, v platném znéni
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Preshrani¢ni aspekty zdanéni koncerni

Abstrakt

Tato diplomova préce se zabyva kli€ovymi vyzvami, instituty a sou¢asnymi problémy
v pfeshrani¢nim zdanéni koncernti, které jsou znamé;jsi spiSe pod ozna¢enim nadnarodni
spole¢nosti. Nadnarodni spole¢nosti jsou podnikatelskym uskupenim, které musi dosahnou
kvality, aby mohly byt oznaCeny za koncerny, kterym se tato diplomova prace vénuje.
Zakladnimi aspekty v pfeshranicnim zdanéni koncernu je existence dvojiho zdanéni nebo
nezdanéni, prevodni cena a kone¢né nové instituty, které maji za cil reagovat na nejnovéjsi a
dosud nevytesené otazky v této oblasti. Téch je stale dost, nicméné snaha statli i nadnarodnich
organizaci jim celit je velmi silna.

Konkrétné se tato diplomova prace zabyva zakladnimi instrumenty v oblasti
mezinarodniho zdanéni, jako jsou smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, ptevodni ceny, které
muizeme oznacit za tradi¢ni instituty, ale i nové instituty v oblasti mezinarodniho zdanéni,
kterymi jsou akéni plany BEPS (1. pilit i I1. pilit), MLI, smérnice EU, kter¢ zdkladnim i novym
instrumentiim konkuruji. Ak¢ni plany BEPS a jejich dopad se priibézné€ objevuje v kazdé
kapitoly této diplomové prace. Ta se dale zabyva dailovou konkurenci, vztahiim koordinace a
harmonizace v mezindrodnim kontextu a v specialn¢ v EU. I kdyz se diplomova prace zabyva
mezinarodnimi aspekty, implementaci mezinarodnich pravidel demonstruje na ¢eském pravnim
fadu, zejména na zékon¢ o dani z piijmua.

V tvodu si pokladam vyzkumné otdzky k ndsledné analyze. Vlastni text prace rozdéluji
do ctyft kapitol, které jsou rozdéleny na souvisejici podkapitoly. Zejména jde o otazky
proporcionality Upravy, jeji efektivity a jejiho vyvoje. V prvni kapitole se vénuji dil¢im
problémum a zakladnim institutim v mezinarodnim zdanéni obecné s fragmentarni analyzou
vyznamu pro nadnarodni spolecnosti a rozdiliim v pojeti koncernt v dannovém a obchodnim

pravu. V druhé kapitole detailné rozebiram smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, jejich vyznam



pro koncerny, a jejich vztah k ceské a evropské pravni uprave, veetné vyznamu evropskych
pravnich ptredpisti upravujicich mezinarodni zdanéni a koncerny. Blize rozebiram dv¢é
nejvyznamnéjsi modelové smlouvy — modelovou smlouvu OECD a modelové smlouvy OSN, z
hlediska jejich vzniku, pouziti, zmén a samoziejme jejich vyznamu pro mezinarodni koncerny.
V tteti kapitole analyzuji vyznam a systém pievodnich cen a ve ¢tvrté kapitole novéjsi instituty,
které reaguji na nedokonalosti v zakladnich institutech mezinarodniho zdanéni — smlouvéch o

zamezeni dvojiho zdanéni a pfevodnich cendch. Témito instituty jsou napf. country-by-country

reporting a zpravy, opateni k zamezeni hybridnich nesouladt a dorovnavaci dan.
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Mezinarodni zdanéni, dvoji zdanéni, smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, pfevodni ceny,
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Cross-border aspects of corporate taxation

Abstract

This thesis addresses the key challenges, institutions, and current challenges in the cross-
border taxation of concerns, which are better known as multinational companies. Multinational
companies are business associations that must achieve the quality to be described as concerns,
which are the focus of this thesis. The essential aspects in the cross-border taxation of a concern
are the existence of double taxation or non-taxation, the transfer pricing and, finally, the new
institutes that are aimed at reacting to the most recent and unsolved issues in this area. These are
still numerous, but the efforts of countries and multinational organisations to tackle them are

very strong.



Specifically, this thesis deals with the essential instruments in the field of international
taxation, such as double taxation treaties, transfer pricing, which can be described as traditional
institutes, but also new institutes in the field of international taxation, which are BEPS action
plans (Pillar I and Pillar IT), MLI, EU directives, which compete with the basic and new
instruments. The BEPS Action Plans and their impact are continuously reflected in each chapter
of this thesis. The thesis also deals with tax competition, coordination, and harmonisation
relationships in the international context and specifically in the EU. Although the thesis deals
with international aspects, it demonstrates the implementation of international standards on the
Czech legislation, in particular on the Income Tax Act.

In the introduction I ask research questions for subsequent analysis. I divide the actual
text of the thesis into four chapters, which are divided into related subchapters. In particular, the
issues of proportionality of the regulation, its effectiveness, and its evolution. In the first chapter,
I discuss the sub-issues and essential institutes in international taxation in general with a
fragmentary analysis of the relevance for multinational companies and the differences in the
concept of concerns in tax and commercial law. In the second chapter I discuss in detail double
taxation treaties, their relevance for concerns, and their relationship to Czech and European
legislation, including the relevance of European legislation governing international taxation and
concerns. I analyse in more detail the two most important model treaties - the OECD model
treaty and the UN model treaty, in terms of their origin, application, amendments and, of course,
their relevance for international concerns. The third chapter analyses the meaning and system of
transfer pricing. The fourth chapter analyses the more recent institutes that respond to
imperfections in the essential institutes of international taxation - double taxation treaties and
transfer pricing. These institutes are, for example, country-by-country reporting and reports,

measures to avoid hybrid mismatches, and the balancing tax.

Kli¢ova slova:



International taxation, double taxation, tax treaties, transfer pricing, concerns, BEPS, OECD,

country-by-country reporting, hybrid mismatches, equalisation tax, multinational corporations.



