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Jméno diplomanta: Rambousek Petr
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Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil problematiku, kterd spada do danového
prava, a to téma tykajici se naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty. Jde o téma, které neni
nové, nicméné s ohledem na vyvoj judikatury jde o téma aktudlni. Ocenuji uzsi zaméreni tématu
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Diplomova prace na téma ,Prokazovani splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpodet DPH v judikature NSS“ proto muze byt s ohledem
na uvedené podnétna a prinosna.

Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Téma povazuji za pomérné narocné na znalosti, nebot diplomant musi mit pro jeho Uspésné
zvladnuti znalosti nejenom z financniho prava, ale zejména evropského prdva a obecné pravni
teorie. Pokud jde o vstupni Udaje, tak samoziejmé mél diplomant k dispozici pfislusnou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a dalsi odbornou spise obecnéjsi literaturu, at uz
tuzemskou nebo zahranicéni. Z hlediska metod byl pouzit kvalitativni pfistup ackoliv na zakladé
studia velkého mnoiZstvi soudnich rozhodnuti a metoda analyzy a indukce.

Formalni a systematické clenéni prace

Z formalniho hlediska se diplomova prace sklada ztitulni strany, prohldseni, podékovani,
obsahu, Uvodu, osmi ¢asti, zavéru, seznamu pouzitych zdroji a pfilohy. Na konec prace je
zarazen ndazev prace, abstrakt a klicova slova v ¢eském jazyce a v anglickém jazyce.

Vyjadreni k praci

Ve stru¢ném tvodu diplomant uvadi cil diplomové préce (,ziskat ucelenou predstavu o tom, jak
se Nejvyssi spravni soud stavi ke spornym otdzkdam v oblasti (ne)uzndvdni ndroku na odpocet
DPH, a kriticky jeho praxi zhodnotit z hlediska vzdjemného postaveni subjekti dariového Fizeni

a unosnosti dikazniho bremene”), pouzité metody a zdroje a popisuje strukturu diplomové
prace.

Prvni c¢ast diplomové prace je obecnym pojednanim o unijni pravni Upravé dané z pfidané
hodnoty. Diplomant se zaméfuje spiSe na obecné otazky tykajici se dlisledk(i evropskych smérnic
a nafizeni a dale vysvétluje pojmy neuznani, odepreni a odmitnuti naroku na odpocet dané.

Ve druhé casti diplomové prace se diplomant zaméfuje na vnitrostatni pravni Upravu dané
z pfidané hodnoty. Z hlediska zakona o dani z pfidané hodnoty pojednava zejména o odpoctu
dané a z hlediska danového fadu zejména o dokazovani. Uvedené je Zadouci, protoZe v obou
pfipadech jde o klicové instituty z hlediska tématu diplomové préce.

s v

Ve tfeti ¢asti diplomové prace diplomant popisuje metodiku zkoumani rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu, nejdfive viak struéné hodnoti vyznam jeho judikatury (dochazi k zavéru, Zze ma
kvaziprecedenéni charakter, s ¢imz Ize souhlasit). Za velmi pfinosny a v diplomovych pracich ne
Casto uvadény povazuji popis metodiky, jakou diplomant vyhledal relevantni rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu. Jak sdm diplomant piSe, najit a urcit takové rozsudky je tézsi nez
dovozovat z nich zavéry. K samotné metodé vybéru uvadim, Ze v soucasné dobé patrné nebylo
mozné pouZzit lepsi (to se vdak mUzZe zménit s ndstupem umélé inteligence).
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Ctvrta ¢ast diplomové préce je sice strucnd, ale extrémné dileZitd, protoze v ni diplomant
poukazuje na rozdilné procesni dlsledky v pripadé neuskutecnéni plnéni, které vede k neuznani
naroku na odpocet, a plnéni zasazené podvodem, které vede k odepreni naroku na odpocet.

s v s

V paté casti diplomové prace se diplomant zaméruje na dikazni bfemeno s tim, Ze nejprve velmi
spravneé popisuje jeho rozloZzeni mezi spravce dané a danovy subjekt. Velmi kvituji pasaz tykajici
se miry dikazu, kde diplomant dochazi k zavéru, ze ,i v dariovém Ffizeni by méla byt brdna
v potaz otdzka obtiZnosti zpétného prokdzdni zpochybriovanych skutecnosti namisto
strohych prohldseni, Ze dikazni bremeno leZi na danovém subjektu a je na ném, aby si
obstaral tomu odpovidajici dikazni prostredky”a ze ,ndmitky o nadmérném poZadavku miry
dikazu nelze vyporddat pouhym odkdzdanim na rozloZeni diikazniho bremene v danovém
fadu”. Tyto zavéry povazuji za velmi trefné, vystihujici podstatu mezi dlikaznim bfemenem
a mirou ddkazu. Dale ocenuji, Ze si diplomant dovoli kritizovat judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyZz uvadi, ze ,Nejvyssi sprdvni soud tedy poZadovanou miru dukazu
oznacuje za srovnatelnou s obCanskoprdvnim fizenim, ale zdroven v rozporu s vlastnim
tvrzenim poZaduje po dariovych subjektech miru dikazu, kterd hraniéi s jistotou.” (str. 33
diplomové prace). Obdobné Ize uvést ohledné bodu 5.3.2, kde rovnéz diplomant polemizuje
s nazory Nejvyssiho spravniho soudu. Konec¢né lze ocenit pasaZ pojednavajici o rozdilech
mezi postupem k odstranéni pochybnosti a dariovou kontrolou v kontextu ddkazniho
bfemene, jejimz zdvérem jsou navrhy na jinou legislativni Upravu postupu k odstranéni
pochybnosti.

V Sesté casti diplomové prace se diplomant vénuje moZnym pochybnostem spravce dané. Zde
se ukazuje provedena analyza soudnich rozhodnuti, kdyZz diplomant dokaZze na jejim zakladé
uvést, ohledné ¢eho miva spravce dané nejcastéji pochybnosti. Kriticky pak hodnoti ptistup
spravce dané a spravnich soudd, a to zejména s ohledem na obecné dikazni teorie.

Sedma ¢ast diplomové prace se zabyva jednotlivymi skute¢nostmi, které jsou schopné zalozZit
pochybnosti spravce dané. Nejprve jde o nekontaktnost dodavatele, kde diplomant dochazi
k zajimavému zavéru, Ze Nejvyssi spravni soud ,si je plné védom existujici judikatury, kterd
zakazuje pricitdni neplnéni povinnosti jinymi subjekty k tiZi kontrolovaného subjektu, a pritom
zdrovefi citi potfebu uznat nekontaktnost dodavatele v Sirsim smyslu jako duvodnou
pochybnost.“ a dédle pak uvadi, Ze by skutec¢nosti mélo byt , prdvé naruseni dariové neutrality, ze
kterého sprdvce dané vychdzi, nikoliv nekontaktnost dodavatele v uzsim smyslu, jak je pouZivana
dnes.” S timto zadvérem souhlasim. Velmi logicky rovnéz plsobi pojedndani o druhé skutecnosti,
a to virtudlnim sidle, které by podle mého ndzoru mohlo byt pouze skutecnosti vedouci
k vyhleddvaci Cinnosti spravce dané. Jako dalsi skute¢nost uvadi skutecnosti zjisténé v trestnim
fizeni, kde opétovné poukazuje na rozporna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Drobnou
vytku bych mél ke Ctvrté skutecnosti, kterou je personalni zazemi darfiového subjektu, kde
diplomant argumentuje moZnosti dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Domnivam
se vsak, Ze je nutné argumentovat jinak, a to moZnosti vyuZit dodavatele. Jinymi slovy
skutec¢nosti ma byt podle mého nazoru absence mozZnosti provést plnéni pomoci pracovniki
(zaméstnanci v pracovnim poméru i mimo néj nebo dodavatelsky). Posledni skutec¢nosti, kterou
se diplomant zabyva, je pak vyznamnd zména dariové povinnosti. Cast je zakon¢ena kapitolami
tykajicimi se zpUsobu vyjadieni pochybnosti spravce dané a polemice, zda ma spravce dané
prokazovat pochybnosti nebo skutecnosti. Celd sedma ¢ast vyvoldva fadu koncepénich otazek
jako je vztah postupu k odstranéni pochybnosti a danové kontroly a dokazovani v dafiovém
fizeni ve svétle principu autoaplikace dafiového prava. Je pozitivni, Ze diplomant nepfijima
zavéry dovozené judikaturou jako dogmata, ale kriticky k nim pfistupuje a argumentuje.

V osmé casti diplomové prace se diplomant zaméfuje na provadéni a hodnoceni dlkaz(. Opét
poukazuje na rozpornost judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zejména ohledné hodnoceni
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listinnych dlikaz( a vypovédi svédkd a v zavéru i polemizuje s ndzorem Ustavniho soudu, ktery
judikoval tfi divody pro odmitnuti provedeni dlikazu.

V zavéru diplomové prace diplomant shrnuje, k ¢emu ve své diplomové praci dospél.

Celkové k diplomové praci je mozné uvést, Ze z diplomové prace je ziejmé, Ze se diplomant
danym tématem velmi podrobné zabyval, prostudoval fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu a v dané problematice se perfektné orientuje. Prace rozhodné neni pouhym popisem,
naopak diplomant se neboji kritizovat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, argumentovat
a vyvozovat relevantni zavéry. Z uvedenych dlvodl se domnivam, Ze diplomant vytvofil vysoce

nadpridmérnou diplomovou praci.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Z hlediska cile vyty¢eného diplomantem se domnivam, Ze
prace tento cil zcela naplnila. Diplomant poskytl ucelenou
predstavu o tom, jak se Nejvyssi spravni soud stavi ke
spornym otazkdm v oblasti (ne)uznavani naroku na
odpocet DPH, a kriticky jeho praxi zhodnotil z hlediska
vzajemného postaveni subjektd danového fizeni a
unosnosti diikazniho bfemene.

Samostatnost  pfi  zpracovani
tématu véetné zhodnoceni prace
z hlediska plagiatorstvi

Je patrné, ze diplomant pfistoupil k danému tématu
samostatnym a  tvlréim zplsobem. Je velmi
pravdépodobné, Z7e diplomova prace je pUlvodnim
tvlréim dilem diplomanta, coZ ostatné vyplyva z jeho
prohlaseni.

Prace byla zhodnocena systémem Theses.cz s tim, Ze bylo
nalezeno 66 podobnych dokumentl s celkovou shodou
19 % a shodou s jednotlivym dokumentem nejvice 5 %.
S ohledem na rozsah protokolu (1774 stran) jsem proved|
jeho namatkovou kontrolu. Shoda je zejména v citacich
pravnich predpisd a judikatd.

Prace byla rovnéZz zhodnocena systémem Turnitin
s vykdzanou celkovou shodou 17 % celkem se 23
dokumenty, shodou s jednotlivym dokumentem nejvice
6 % a 79 slov v nejdelsim Useku podobnosti. Vykazovana
shoda je zejména v citacich pravnich predpis( a soudnich
rozhodnuti a citacich zdroji v pozndmkach pod carou
a v seznamu zdroju.

Podle mého nazoru diplomova prace neni plagiatem.

Logicka stavba prace

Diplomova préce je z hlediska systematického vhodné
¢lenéna. Struktura osnovy je logicka a prehledna.

vztahu k tématu)

Prace se zdroji (vyuziti | Diplomant pouzival zejména soudni rozhodnuti, pravni
cizojazyénych  zdroji) vcetné | predpisy a odbornou literaturu véetné literatury
citaci zahranicni.

Pouzivani citaci odpovidad normé.
Hloubka provedené analyzy (ve | Hloubku provedené analyzy povazuji za zcela

dostatecnou. Praci prospélo zuzeni tématu.
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Uprava préace (text, grafy, tabulky)

Upravu prace hodnotim jako standardni. Prace
neobsahuje grafy a tabulky, coz vsak neni na skodu.

Jazykova a stylisticka droven

Z hlediska chyb v psani je diplomova prace na velmi
dobré drovni. Chyby vpsani se vSak vyskytuji
(napft. str. 10 ,evropské unie”, str. 14 ,337/1992 Sh. O
spravé”, str. 25 ,z davodu z davodl”, str. 40 , dGsledné
nerozliSovali a danové.”, str. 57 ,Subjekty... mohli“,
str. 78 ,diplomové jsem“ a ,pfedstavu tom,”).
Stylisticka uroven je uspokojiva.

6. PFipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Pfi Ustni obhajobé by diplomant mél zodpovédét tyto otazky:
Nevyplyvaji vSechny problémy s dlkaznim bremenem pfi spravé dani zprincipu
autoaplikace danflového prava, resp. toho, Ze spravce dané vyméruje dan ,,0d stolu” bez

dokazovani v ramci fizeni?

Nebylo by Zadouci zrusit postup k odstranéni pochybnosti a umoznit spravci dané bez
toho, aby mél jakékoli konkrétni pochybnosti zahdjit dafiovou kontrolu?

Doporuéeni/nedoporuéeni prace k obhajobé | Doporucuji diplomovou praci k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen

Diplomovou praci hodnotim jako vybornou.

V Praze dne 7. kvétna 2024

prof. JUDr. Radim Bohac, Ph.D.
vedouci diplomové prace
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