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,,Neboj sa cesty pravdy

(1

pre nedostatok ludi, ktori na nej chodia.*

— Robert Francis Kennedy
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Uvobp

V dneSnom svete, kde integrita, etické spravanie a transparentnost su v ¢oraz
viacése] miere uvadzané ako zdkladné piliere naSej spolocnosti, hrd ochrana
oznamovatel'ov, niekedy tiez oznacovand ako whistleblowing, Coraz vyznamnejSiu
ulohu. Oznamovanie protipravneho a neetického konania sa stalo jednym z kl'icovych
mechanizmov na ochranu integrity sukromnych i verejnych institicii a organizacii. Aj
ked’ oznamovatelia odhal'ujii a poukazuji na korupciu, zneuzivanie moci ¢i iné nekalé
praktiky, ktoré ohrozuju stabilitu spolocnosti, ich lloha ostdva Casto nepovSimnuta a
mnohokrat sa im nedostdva dostato¢nej ochrany. Postupne sa ale situdcia meni k
lepSiemu a jednotlivé Staty, neraz pod vplyvom medzinarodnopravnych zavizkov,
prijimaju pravne predpisy majlice za ciel’ chranit’ osoby, ktoré sa rozhodli o nekalych
praktikach hovorit. Aj preto sa kedysi mdlo zndme anglické pojmy whistleblowing
a whistleblower v ¢oraz vicsej miere dostavajii do povedomia nie len pravnej obci, ale

aj verejnosti.

PredloZend praca o ochrane oznamovatelov sa skladd zo Styroch kapitol,
nasledne spracovanych v podkapitolach, oddieloch a pododdieloch. Stcast'ou prace su

tabul’ky a grafy pre lepSie porozumenie danej problematiky.

Prva kapitola sa zaoberd teoretickymi aspektmi ochrany oznamovatelov.
Vysvetluje pojem whistleblowing, sleduje jeho historicky vyvoj a uvéadza viacero
definicii. Okrem toho identifikuje hlavné charakteristiky whistleblowingu a subjekty,
ktoré¢ s nim stvisia, so zvlaStnym zretelom na osobu oznamovatela. Zaver prvej
kapitoly analyzuje oznamovacie kandly a porovnava interny a externy whistleblowing, s

doérazom na ich zékladné prvky, ako aj mozné vyhody a nevyhody.

Druhd kapitola priblizuje medzinarodné a eurdpske aspekty ochrany
oznamovatel'ov. V tejto Casti autor popisuje jednotlivé dokumenty, ktoré boli prijaté
medzinarodnymi organizaciami, ako su Organizacia spojenych narodov, Organizacia
pre hospodarsku spolupracu a rozvoj a Rada Eurdpy. Zameriava sa tiez na klacové
rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, ktory sa opakovanie zaoberal
problematikou whistleblowingu vo svojej rozhodovacej ¢innosti. Specificka pozornost
je venovana Eurdpskej Unii a jej smernici o ochrane oznamovatel'ov, ktora predstavuje

vyznamny krok v harmonizéacii prdvnych uprav v ramci celej Eurdpskej tnie. Cielom



tejto kapitoly je poskytnit’ analyzu sucasného stavu ochrany oznamovatelov na
medzinarodnej a eurdpskej urovni a poskytnut’ délezity kontext pre lepSie pochopenie

pravneho ramca v Ceskej republike.

Tretia kapitola sa zaobera ochranou oznamovatelov v ramci pravneho systému
Ceskej republiky. Analyza sa zameriava na existujice pravne predpisy, ktoré sa tykaju
ochrany oznamovatel'ov na rdéznych urovniach pravneho systému, vratane ustavnej,
pracovnej, spravnej a trestnej oblasti. Téato kapitola sa tiez venuje jednotlivym pokusom
o prijatie zdkona o ochrane oznamovatel'ov v minulosti a popisuje zdkladné aspekty
danych legislativnych zamerov. Ugelom tejto Gasti prace je poskytnit’ zédkladny prehl'ad
o stave pravnej ochrany oznamovatel'ov v Ceskej republike pred prijatim dnes platného

a ucinného zakona.

Stvrta kapitola, ktora je taziskom rigoréznej prace, poskytuje podrobny pohl'ad
na sidasny stav ochrany oznamovatelov v Ceskej republike. Bliz$ie analyzuje zdkon
o ochrane oznamovatel'ov prijaty v roku 2023, ktory predstavuje dolezity krok v snahe
posilnit’ postavenie, prava a ochranu oznamovatel'ov v ramci krajiny. Kapitola sa
zaobera rozborom kI'icovych ustanoveni tohto zdkona a detailne analyzuje zékladné
pojmy ako oznamovatel, ozndmenie ¢i odvetné opatrenie. Zaroveil sa zameriava na
jednotlivé moZnosti oznamovatela pri podavani ozndmenia, ato na ozndmenie
prostrednictvom vnutorného oznamovacieho systému, prostrednictvom externého
oznamovacieho systému a oznamenie uverejnenim. Kazda z tychto moZnosti ma svoje
Specifika, ktoré su podrobne analyzované, s cielom poskytnut’ komplexné porozumenie

ich funkcionality v praxi.

Cielom rigordznej prace je analyzovat existujuci pravny ramec ochrany
oznamovatelov v Ceskej republike a posudit jeho wcinnost a dosledky na ochranu
tychto dolezitych aktérov spolo¢nosti. Praca sa pokusi identifikovat’ problematické
momenty pravnej upravy, ako aj prilezitosti na vylepsenie nového zakona na ochranu

oznamovatel'ov.



1. POJEM WHISTLEBLOWING A HISTORIA TOHTO

POJMU

Whistleblowing je dnes Casto povazovany za ustredny fenomén demokracie,
umoziujici ¢i ndpomahajuci bojovat’ s celospolocenskymi problémami ako st korupcia
¢1 zneuZivanie moci. Oznamovatelia upozoriiujuci na poruSovanie pravidiel su vnimani
ako symbol obcianskej neposlusnosti ¢i hrdinovia konajici pre vyssie dobro. Pojem
whistleblowing je vSak v ¢esko-slovenskom prostredi pojmom relativne novym, preto
ak ho chceme zadefinovat, musime sa pozriet na jeho histériu a pévod, ato aj

z dovodu, ze jeho doslovny preklad neexistuje.

1.1. Pojem whistleblowing a jeho pociatky

Pojem whistleblowing, dnes zasadeny prevazne do pravneho kontextu, pochadza
z anglického jazyka. Hoci je presnd etymologia tohto terminu neznama, svoj povod
pravdepodobne nachadza v dvoch samostatnych, ale suvisiacich ¢innostiach, pri ktorych
sa piskalo na pistalku, ¢o je aj doslovny preklad slovného spojenia ,to blow the
whistle.” Prvou zo spominanych ¢innosti bola koncom devétnasteho storocia prax
britskej policie, ked’ neozbrojeni policajti piskali na pistalky, aby upozornili obanov
poruSujucich pravidla (napriklad zlodejov & vreckarov) na hrozbu ich zatknutia.!
Druhou ¢innostou bol postup rozhodcov Sportovych akcii, ktori piskajuc na pistalky
upozoriiovali na porusenie pravidiel na ihrisku.>? Tieto ¢innosti viedli k siasnému
metaforickému pouZitiu pojmu whistleblowing — dnes sa za whistleblowera oznacuje

osoba, ktoré ostatnych upozoriiuje na nevhodné (¢i protipravne) spravanie v spolo¢nosti.

' BRANCH, Taylor. Courage Without Esteem: Profiles In Whistle-Blowing. In: JOHNSON, Roberta
Ann. Whistleblowing: When It Works And Why. Boulder: L. Rienner Publishers, 2003, s. 4. ISBN 978-1-
58826-114-4.

2 HOFFMAN, Michael W. a Robert E. McNULTY. A Business Ethics Theory of Whistleblowing:
Responding to the $1 Trillion. In: ARSZULOWICZ, Marek a Wojciech GASPARSKI. Whistleblowing:
In Defense of Proper Action. New Brunswick: Transaction Publishers, 2010, s. 46. ISBN 978-1-4128-
1120-0.



Oznamovatelia, rovnako ako aj policajti a rozhodci, slizia ako strdZcovia férovosti,
ktori sa, bijuic na poplach, wusilujt osualad spravania ostatnych so

stanovenymi pravidlami.

Pojem whistleblowing teda vznikol vyznamovym posunom, preto je vel'mi
obtiazne ho parafrazovat ¢i dokonca ho doslovne prelozit do slovenského alebo
Ceského jazyka. Pri jeho definovani je vel'mi dblezité brat’ do uvahy moralne a politické
idedly odovodnujuce koncept whistleblowingu, podstatou ktorého je zverejnenie
informécii o poruSeniach zadkona poskodzujucich verejny zaujem spolo¢nosti.? Na tomto
mieste povazujeme za nevyhnutné upozornit’ na rozliSovanie medzi whistleblowerom
a donasac¢om. Zatial ¢o u dondsSaca vysSie spominané moralne a politické idealy

absentuju, ¢iny whistleblowerov ospravedliiuja moralne dovody.

Prvé pouzitie pojmu whistleblowing v dnes zauzivanom kontexte sa pripisuje
Ralphovi Naderovi, znamemu americkému environmentalnemu aktivistovi, ktory sa
svojou ¢innostou preslavil v pitdesiatych rokov minulého storocia. Nader definoval
whistleblowing ako ,, konanie muza alebo zZeny, ktori v presvedceni, Ze verejny zaujem
ma prednost pred zaujmom organizdcie, pre ktoru pracuju, upozornia na jej zapletenie
v uplatkdrskych, nezdkonnych, podvodnych ¢i inych Skodlivych cinnostiach. “* Hoci sa
pojem whistleblowing objavil az v patdesiatych rokoch, postavenie sa proti nekalym
praktikdm vo vnutri organizacie ¢i spolo¢nosti md d’aleko hlbSiu histériu. Niektori
tvrdia, Ze za prvého amerického whistleblowera by mal byt povazovany Thomas Paine®
vzhl'adom na skuto¢nost, Ze on sdm nevahal zverejnit’ tajné dokumenty, ktoré
dokazovali, Ze Silas Deane, americky kongresman, bol vo Francuzsku zapleteny v

obchode so zbrafiami, v dosledku Coho bol Paine odvolany z funkcie.® Pojem

3 SANTORO, Daniele a Manohar KUMAR. Speaking Truth to Power — A Theory of Whistleblowing.
New York, NY: Springer Berlin Heidelberg, 2018, s. 10. ISBN 978-3-319-90721-5.

4 NADER, Ralph, Peter J. PETKAS, a Kate BLACKWELL. Whistle Blowing: The Report of the
Conference on Professional Responsibility. New York: Grossman Publishers, 1972, s. VII. ISBN 978-0-
670-76225-5.

5> Thomas Paine (1737 — 1809) bol anglicko-americky politik, filozof a spisovatel’, ktory sa svojim dielom

zaslzil o vznik Spojenych $tatov americkych.

6 SANTORO, Daniele a Manohar KUMAR. Speaking Truth to Power — A Theory of Whistleblowing.
New York, NY: Springer Berlin Heidelberg, 2018, s. 12. ISBN 978-3-319-90721-5.



whistleblowing sa v Spojenych Statoch americkych a vo svete zacal pouZzivat’ vo vicsej
miere az v druhej polovici dvadsiateho storoCia, ked’ na viaceré aféry, napr. aféra

Watergate’, upozornili prave whistlebloweri.

V Ceskej republike sa pojem whistleblowing udomacnil hlavne vdaka
organizdcii Transparency International, ktord v roku 2009 realizovala projekt,
vysledkom ktorého bola publikacia ,,Whistleblowing a ochrana oznamovatelov

«y8

v Ceskej republike,“® ¢im Transparency International prispela k zvy$eniu povedomia

o problematike whistleblowingu.

1.2. Definicie pojmu whistleblowing

Definovat’ pojem whistleblowing nie je vobec jednoduché, hoci dnes mdzeme
v médiach narazit' na tento termin Coraz castejSie. Definicie tohto pojmu sa liSia
v zavislosti od toho, ¢o vSetko autor poden zahfiia a kazda vykazuje urcité Specifika.

Jedina vSeobecna definicia neexistuje, preto je vhodné pozriet’ sa na viacero z nich.

Autorkami jednej znajznamejSich definicii su  Miceli a Near, ktoré
whistleblowing vymedzili ako ,, akt ¢lena institucie (byvalého alebo sucasného), ktorym
oznamuje protipravne, nemoralne alebo nelegitimne praktiky svojho zamestnavatela
inym osobam alebo institiiciam, ktoré by mohli byt oprdvnené zakrocit. “® Tato struéna
a celkom restriktivna definicia predpokladd minuly alebo sufasny zamestnanecky

pomer medzi osobou oznamovatel’a a inStitiiciou. Existuju vSak aj definicie $irSie, ktoré

7 Aféra Watergate vypukla 17. jina 1972, ked’ v kancelariach Demokratickej strany v komplexe
Watergate pristihla policia pat muzov, ktori chceli fotografovat dokumenty a spustit’ odpocuvacie
zariadenie. Neskor miestne média poukazali na prepojenie na Biely dom, v dosledku ¢oho boli aj Statne
organy printitené zaoberat’ sa touto kauzou. Vysetrovanie nakoniec ukazalo, ze pocas funkéného obdobia
prezidenta Nixona dochadzalo k r6znym nezdkonnym ¢innostiam (napr. k sledovaniu politickych stiperov

¢i k diskreditacii protivnikov), v désledku ¢oho 8. augusta 1792 Nixon rezignoval.

§ Whistleblowing a ochrana oznamovatelii v Ceské republice [online]. Copyright © 2009 Transparency

International — Ceska republika [cit. 13.09.2023]. Dostupné z: https:/www.transparency.cz/wp-

content/uploads/TIC_whistleblowers 2009 cz.pdf

® MICELI, Maria P. a Janet Pollex NEAR. Characteristics of Organizational Climate and Perceived
Wrondoing Associated with Whistle-Blowing Decisions. Personnel Psychology. 1985, €. 38 (3), s. 525.


https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/TIC_whistleblowers_2009_cz.pdf
https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/TIC_whistleblowers_2009_cz.pdf

nam umoznujui pod whistleblowing subsumovat’ va¢sie mnozstvo oznameni a nelimituji

sa len na osoby zamestnancov.

Podrobnejsiu definiciu poskytuje Jubb, ktory pod terminom whistleblowing
rozumie ,, umyselny dobrovolny akt, ktorym osoba, majuca (dnes alebo v minulosti)
opravneny pristup k udajom alebo informadciam institucie, verejne oznami podstatné
nezakonnosti alebo iné protipravne konania, ¢i uz skutocné, domnelé alebo ocakavané a
z ktorych obvinuje instituciu majucu nad tymito nezakonnostami kontrolu, a to voci
externému subjektu, ktory ma moznost danit nezdkonnost napravit. “'° Jubb zdo6raziiuje,
ze akt oznamenia je sice umyselny, ale zasadne nepovinny akt uskutoCneny
oznamovatel'om slobodne, nie pod natlakom. V §irSom pojati vnima toto ozndmenie ako
odpoved’ na eticki dilemu, ktorou sa whistleblower snazi zachovat’ si svoju osobnu
integritu.!' Jubb teda vnima aj moralny aspekt whistleblowingu a vyzdvihuje odvahu
oznamovatel'ov verejne sa ozvat. Tato definicia ale nepredpokladd oznamenie
nezdkonnosti dovnutra dotknutej inStiticie (tzv. interné ozndmenie), preto ide

o definiciu restriktivnu.

Santoro a Kumar povazuju za potrebné definovat’ whistleblowing extenzivne
a zaroven sa domnievaju, ze je nevyhnutné vymedzit’ spravne pouzitie tohto konceptu.
Preto whistleblowing popisuju ako ,,akt oznamovatela majuceho pristup k dovernym
alebo utajovanym informdciam patriacich sukromnej alebo verejnej institucii, ktorym
verejne oznami sucasné alebo minulé protipravne konanie alebo zneuZitie Stdatnej moci
bezprostredne alebo potencidlne ohrozujiice verejny zdujem.“'? Pod tato definiciu
mdzeme zahrnut' oznamovanie informdcii ziskanych ako v sikromnej sfére, tak aj
v sfére verejnej. Zarovenn pod fiu mdézeme subsumovat’ oznamenia interné (dovnutra
spolocnosti) ako aj externé (voci inym organom). Navyse, tato definicia nepredpoklada
existenciu zamestnaneckého vztahu medzi oznamovatel'ou a institiciou, v ktorej by

malo dojst’ k protipravnemu konaniu.

10 JUBB, Peter B. Whistleblowing: A Restrictive Definition and Interpretation. Journal of Business
FEthics. 1999, ¢. 21(1), s. 78.

1 Ibidem, s. 82.

12 SANTORO, Daniele a Manohar KUMAR. Speaking Truth to Power — A Theory of Whistleblowing.
New York, NY: Springer Berlin Heidelberg, 2018, s. 38. ISBN 978-3-319-90721-5.



1.3. Hlavné charakteristiky whistleblowingu

Na posudenie toho, ¢i dané spravanie moédZeme oznacit ako pripad
whistleblowingu alebo nie, mézeme v stulade s definiciou Santora a Kumara aplikovat’
nasledujucich pit’ klucovych aspektov.!’ Tieto hladiskd ndm umoZiuju detailne

analyzovat’ situacie a odhalit’, ¢i sa jedna o pripady whistleblowingu alebo nie.

1. Akt verejného oznamenia. Whistleblowing je ddlezité vymedzit' ako akt, nie
ako prax ¢i proceduru. Oznamovatel’ za tento akt nesie plni zodpovednost’
aznasa vsetky nasledky vyplyvajice ztohto Cinu. Ako uz bolo vysSie
uvedené, ide o akt umyselny adobrovolny, ktory oznamovatel Ccini
z vlastnej vole. Akt verejného ozndmenia moze byt ucineny interne alebo
externe.'* Podstatou interného whistleblowingu je podanie oznadmenia
vramci samotnej dotknutej organizacie prostrednictvom zavedenych
kanalov. K tomu ur¢end osoba alebo organ dané oznamenia prijima
azaobera sa nimi. Externy whistleblowing naopak predpoklada
zverejnovanie informécii mimo dotknutd institiciu. Oznamovatel’ informacie
posuva verejnosti, médidm alebo k tomu prisluSnym organom, ktoré su
zodpovedné za vySetrovanie protipravnych konani. Zdelenie informacii
verejnosti vSak musi byt prostriedkom wultima ratio, a to v situacii, ked uz
oznamovatel bud vycCerpal vSetky alternativne kandly ur¢ené na
oznamovanie protipravnych konani, alebo ich doévodne povazuje za
neefektivne a skorumpované.!®

2. Osoba oznamovatela. Oznamovatel’ alebo whistleblower je osobou, ktord ma
pristup k informéacidm o protipravnom konani a rozhodne sa naft upozornit’
dalsie osoby alebo organy. Podla Transparency International je

oznamovatel'om ,, byvaly alebo sucasny zamestnanec, ktory je na pracovisku

13 SANTORO, Daniele a Manohar KUMAR. Speaking Truth to Power — A Theory of Whistleblowing.
New York, NY: Springer Berlin Heidelberg, 2018, s. 38-44. ISBN 978-3-319-90721-5.

14 CHIASSON, Michael, Gene H. JOHNSON a J. Ralph BYINGTON. Blowing the whistle: Accountants
in industry. CPA Journal. 1995, ¢. 65(2), s. 24.

15 BOOT, Eric R. The Ethics of Whistleblowing. New York: Routledge, 2019, s. 6. ISBN 978-0-429-
43900-1.



svedkom vaznych nelegitimnych, neetickych alebo nezakonnych praktik,
uskutocniovanych so suhlasom jeho nadriadenych a informuje o nich osoby
alebo institicie, ktoré mozu zjednat ndapravu.“'® Tato definicia je zdsadne
restriktivna, ked'’ze obmedzuje osobu oznamovatel'a na zamestnanca (¢i uz
byvalého alebo sucasného). V skutocnosti mdéze byt oznamovatel'om okrem
zamestnanca aj zakaznik, dodavatel ¢i akcionar spolo¢nosti, ktory sa
o protipravnom konani dozvedel inde ako na pracovisku a ktory si
uvedomuje zavaznost situdcie, preto sa rozhodne zverejnit’ informacie, ktoré
sa ini snazia utajit. V sulade s dneSnym vnimanim oznamovatel'ov sa
presnejSia javi vSeobecnejSia definicia, ktora poddva De Maria:
»Oznamovatelom je znepokojeny obcan, Cciastocne alebo prevazne
motivovany predstavami verejného zaujmu, ktory zo svojej viastnej slobodnej
vole iniciuje otvorené odhalenie zavazného protipravneho konania priamo
vanimaného v urcitej pracovmnej roli osobe alebo institucii opravnenej
preSetrit ozndmenie a umoznit’ ndapravu daného protipravneho konania.“\’
Takto znepokojeny ob¢an mé vol'u oznamit’ protipravne konanie dufajic, ze
za verejné oznamenie nebude penalizovany. Toto rozhodnutie vSak nemusi
byt vobec jednoduché, ked’ze oznamovatel’ zvyCajne Celi vnutornej eticke;j
dileme, pri ktorej si musi vybrat’ medzi hodnotami osobnymi a hodnotami
spolo¢nosti.!® Zaroven, na rozhodnutie tejto osoby nepochybne vplyva aj
kultirno-historick¢ pozadie S§tatu. Zatial o v jednom State modze byt
oznamovatel vnimany ako hrdina, a teda poctivy, zasadovy a vynimocny
Clovek, vinom prostredi avinom State sa jeho obcania moézu na

oznamovatelov pozerat s deSpektom ako na dondSacov ¢i udavacov,

' Whistleblowing a ochrana oznamovateliy v Ceské republice [online]. Copyright © 2009 Transparency

International — Ceska republika [cit. 13.09.2023]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/wp-

content/uploads/TIC_whistleblowers_ 2009 cz.pdf

7 DE MARIA, William. Quarantining Dissent: The Queensland Public Sector Ethics Movement.
Australian Journal of Public Administration. 1995, ¢. 54(4), s. 473.

18 SANTORO, Daniele a Manohar KUMAR. Speaking Truth to Power — A Theory of Whistleblowing.
New York, NY: Springer Berlin Heidelberg, 2018, s. 40. ISBN 978-3-319-90721-5.
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nevnimajic celospoloéensky prinos konania whistleblowera.!® MéZeme teda
uzavriet, Ze k ozndmeniu pristupi whistleblower vtedy, ked’ sdm po zvazeni
okolnosti pripadu dospeje k zaveru, Ze lojalita voci dotknutej spolo¢nosti nie
je dostatoénym doévodom na jeho ml€anie a ind moznost nez zverejnenie
informécii o protipravnom konani neexistuje.?’ Tymto rozhodnutim sa
whistleblower snazi napravit neziaduci stav pre dobro celej spoloc¢nosti,
Casto riskujuc pripadné postihy, ktoré mu za tento akt hrozia.

3. Predmet oznamenia — oznamenie dovernych alebo utajovanych informdcii.
Podstatou verejného oznamenie ja oznamenie takych informacii, ku ktorym
nema beznd osoba pristup a ktorych vyzradenie nie je zasadne povolené. Ide
teda o informdcie, u ktorych existuje legitimny dovod na ich zvlastny rezim
ochrany. Dovody ochrany mézu byt rézne; mdze ist' napriklad o ochranu
osobnych udajov, obchodného tajomstva, konkurecnej vyhody, Statnych
zaujmov, ako aj etickych faktorov.

4. Obsah zverejnenia. Zverejnend informdcia sa vSeobecne tyka protipravneho
spravania postihovaného zdkonom. Nemusi ist’ nutne o poruSenie noriem
trestného prava, ked’ze protipravnhym konanim moze byt aj konanie
poruSujuce verejny poriadok alebo dobré mravy, c¢o st pojmy
ob&ianskopravne, alebo konanie napliiajice znaky priestupku. Moze ist
napriklad o oznamenie o korupcii (podplatenie ¢i prijatie Uplatku), o
podvodoch ¢i o poruseni ochrany osobnych udajov.

5. Verejny zaujem. Whistleblower zasadne verejne oznamuje ddverné alebo
utajované informécie, na ktoré sa vztahuje povinnost mlcanlivosti.
Oznamovatel’ v§ak v odovodnenych pripadoch modze tiito povinnost’ porusit,
ato vtedy, ak zverejnend informacia slizi verejnému zaujmu. Verejny
zadujem je Casto pouzivany termin, ma vSak aj svoje uskalia. Najvacsim

problémom je neexistujuca zhoda na tom, ¢o v skutoCnosti verejnym

19 Whistleblowing a ochrana oznamovatelii v Ceské republice [online]. Copyright © 2009 Transparency

International — Ceska republika [cit. 13.09.2023]. Dostupné z: https:/www.transparency.cz/wp-

content/uploads/TIC_whistleblowers 2009 cz.pdf

20 JUBB, Peter B. Whistleblowing: A Restrictive Definition and Interpretation. Journal of Business
Ethics. 1999, & 21(1), s. 81.
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zdujmom je.?! NavySe, verejny zaujem byva niekedy povazovany za
ekvivalent spolo¢ného zaujmu, narodného zaujmu & verejného dobra,?? ¢o
robi tento pojem eSte nejasnejSim. Definicii verejného zdujmu je viacero,
ked'ze ide o neurcity pravny pojem. Jednu definiciu poskytuje Boot, ktory
tvrdi, Ze verejny zaujem je suctom individudlnych zdujmov jednotlivych
Clenov verejnosti.?* V pripade whistleblowingu je podstatné to, Ze verejné
oznamenie dovernych alebo utajovanych informéacii prichadza do uvahy len
vtedy, ak nedovolené vyzradenie tychto informadcii sluzi lepSie verejnému
zaujmu ako opak, a teda zachovavanie tajomstva.2* Zial, v realnom Zivote
nemusi byt jednotlivcovi na prvy pohlad zrejmé, ¢o sluzi verejnému zdujmu
a ¢o nie, ¢im vznikd problém, ked’Ze potencialni oznamovatelia sa mozu
obavat, ze ich verejné oznamenie nebude povazované za opravnené, a to ich
modZe naviest k rozhodnutiu mlcat’. Ml€anim sa whistleblower zaroven
chrani pred pripadnym opovrhnutim a inymi nésledkami ¢i postihmi, ktoré

neraz odradzaju potencidlnych oznamovatel'ov od aktu ozndmenia.

1.4. Subjekty whistleblowingu

Verejné oznamenie o protipravnom konani ma dopad nie len na zivot
whistleblowera ¢i fungovanie dotknutnej inStiticie, proti ktorej oznamenie smeruje.
Whistleblowing ovplyviiuje aj spolocnost’ ako celok, preto Rubinstein rozliSuje tri

subjekty whistleblowingu: oznamovatel'a, zamestnavatel’a a spolo¢nost’.?

2l SANTORO, Daniele a Manohar KUMAR. Speaking Truth to Power — A Theory of Whistleblowing.
New York, NY: Springer Berlin Heidelberg, 2018, s. 44. ISBN 978-3-319-90721-5.

22 BOOT, Eric R. The Ethics of Whistleblowing. New York: Routledge, 2019, s. 26. ISBN 978-0-429-
43900-1.

2 Tbidem, s. 26.
24 Tbidem, s. 36.

25 RUBINSTEIN, Kevin. Internal Whistleblowing and Sarbanes-Oxley Section 806: Balancing the
Interests of Employee and Employer. New York Law School Law Review. 2007, €. 52(4), s. 641.
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Na osobu oznamovatela sme sa v dostatocnej miere zamerali uz v predoslej
podkapitole, preto len uzavrieme, ze oznamovatel'om mdze byt nie len zamestnanec, ale
aj zékaznik, dodavatel, akcionar spoloc¢nosti a ktokolI'vek, kto sa o protipravnom ¢i

neetickom konani dozvie a ma zaujem ho ohlasit’.

Aj ked’ Rubinstein spomina ako druhy subjekt zamestndvatel'a, vychadzajuc
z extenzivneho vykladu pojmu oznamovatela je vhodnejSie hovorit o dotknutej
inStitlcii alebo spolocnosti, proti ktorej ozndmenie smeruje. Dotknuté institicie,
podporujuc otvorentt firemnu kultiru a transparentnost’ ich fungovania, vytvaraju
vnutorné oznamovacie kanaly, ktoré sluzia na prijimanie podnetov od zamestnancov
a d’alSich osob. Vo vybranych S$tatoch tak niektoré spolo¢nosti ¢inia dobrovolne, suc
motivované tizbou zabranit’ preniknutiu negativnych informacii na verejnost’, inde zase

v dosledku existencie zdkonnej povinnosti.

Oznamovatelia protipravnej ¢innosti sa vyskytuju nie len v sfére verejnej, ale aj
v stkromnej, preto maju na fungovanie demokratickej spolo€nosti zasadny vplyv
z viacerych dovodov. Po prvé, ¢innostou whistleblowerov sa zvysuje transparentnost’
v organizaciach a institiciach, ¢im sa zabezpecuje, Ze ti, ktori st vo funkciach, budu za
svoje pripadné protipravne konanie zodpovedni. Po druhé, whistleblowing ma aj
preventivny Uc¢inok, ked’Ze verejné oznamenie moZze zabranit’ vzniku d’al§ich §kod a ujm
jednotlivcom ¢i skupindm os6b. Oznamovatelia zarovenn svojim konanim podporuju
dodrziavanie zékonov a inych pravnych predpisov. V neposlednom rade whistlebloweri
vysielaju signdl, ze neetické spravanie nemoze byt tolerované, ¢im pdsobia pozitivne aj
na iné osoby, ktoré moZzu prehodnotit’ svoje Zivotné hodnoty. Vysledkom moéze byt

etickejsia a zodpovednejsia spolocnost’ postavena na pilieroch moralky a prava.

1.5. Dualita oznamovacich kanalov

Oznamovanie protipravnej ¢innosti sa zdsadne mdze diat’ dvojitym spdsobom.
Vzhl'adom na casti dualitu oznamovacich kanalov mo6zu whistlebloweri nahlasit
protipravne konanie bud’ interne, ateda osobe alebo osobam v ramci dotknutej
spoloc¢nosti alebo institicie, alebo externe, ato osobe alebo organu, v ktorého

pravomoci je zasiahnut' a dosiahnut’ ndpravu protipravneho konania dostupnymi
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nastrojmi. Zakladny rozdiel teda lezi v osobach alebo organoch zahrnutych do procesu

oznamenia.

1.5.1. Interny whistleblowing

Za interny whistleblowing povazujeme situaciu, ked’ oznamovatel' nahlasuje
protipravne alebo neetick¢ konanie v ramci vnutornych Struktar, ktoré si vytvorili
samotna sukromnd spolo¢nost’ alebo verejny organ. V tomto pripade sa whistleblower
obracia na urcené¢ho kolegu, nadriadené¢ho zamestnanca alebo Specializovany orgén, a to
prostrednictvom stanovené¢ho komunika¢ného kanalu, ktorym moze byt Specidlna e-

mailova adresa, telefénna linka, postova schranka alebo internetovy formulér.

Obchodné spolocnosti hldsiace sa k zdsaddm transparentnosti ¢asto proaktivne
vytvaraju interné pravidla pre whistleblowing a mechanizmy s nimi spojené s cielom
minimalizovat’ ¢i eliminovat’ pripadné negativne dopady protipravneho konania
na spolo¢nost’ v maximalnej moznej miere. Spolo¢nosti tak ¢inia z réznych dovodov.
Ich motivaciou mdze byt v€asna identifikécia chybného konania vo vnutri obchodne;j
korporacie, uradu alebo organizécie, nésledna eliminicia tohto konania a odstranenie
pripadnych Skodlivych nasledkov, s cielom zamedzit’ spachaniu trestného Cinu, za ktory
by mohla byt spolo¢nost’ trestne zodpovednd. Na druhej strane, cielom spolo¢nosti
nemusi byt len zdbranenie vzniku trestnej zodpovednosti, ked’ze korporacie sa mozu
rovnako usilovat’ o predchadzanie vzniku civilnej zodpovednosti (a s tym stvisiacim
povinnostiam nahradit’ spdsobeni Skodu ¢i nemajetkova ujmu) ¢i  spravnej
zodpovednosti.?® VSeobecne povedané, entity sukromného &i verejného prava si kladu
za ciel eliminovat ich vlastni zodpovednost, ato implementiciou konkrétnych
compliance programov,?’ ktoré maji potencial byt efektivnym nastrojom pre riadenie

rizik suvisiacich s nezdkonnym ¢i neetickym konanim jednotlivcov.

2% MUZIKAR, Karel. Nastaveni internich pravidel obchodnich korporaci coby zaméstnavateld v
souvislosti s problematikou whistleblowingu. In: PICHRT, Jan (ed.). Whistleblowing. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 76. ISBN 978-80-7478-393-7.

27 Cielom existencie compliance programov je umoznit’ spolo¢nostiam a organizacidm zabezpecdit, Ze ich
. . , . L, C . C .
¢innost’ je v sulade so vSetkymi relevantnymi pravnymi a inymi predpismi, ako aj s etickymi Standardmi.

Ak je compliance program v spoloCnosti spravne nastaveny, spolocnost’ takto ziskava relativne
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Opakom dobrovolného zavedenia vnutorného oznamovacieho kandlu je jeho
implementacia v dosledku existencie zakona alebo iného zavazného pravneho predpisu,
ktory ukladd zamestnavatelom povinnost’ zaviest' takyto systém. Dnes je to beznou
praxou viacerych Statov, ktoré sa takto snazia chranit oznamovatelov pred odvetnymi

opatreniami za nahlasenie protipravneho konania.

Po nahlaseni protipravneho alebo neetického konania oznamovatelom je
zasadné, aby spolo¢nost’ brala toto ozndmenie vazne, aby ho ndleZite preSetrila, ato
objektivne, dostato¢ne rychle a doverne, eventudlne aby v pripade zistenia pochybeni
zjednala napravu. Dostatocna komunikacia a informovanost’ naprie¢ spolo¢nost’ou su
nosnym pilierom fungovania vnatorného oznamovacieho kanélu, preto je nevyhnutné,
aby spolocnosti transparentne informovali o zavedenych nastrojoch urcenych na
nahlasovanie protipravnych konani, o prijatych podnetoch, vysledkoch Setrenia Cci
o rieSeniach, samozrejme v medziach dovernosti, ktora je klI'aiCova. Zaroven je dolezité,
aby bol oznamovatel chrdneny pred odvetnymi opatreniami. Zamestnavatel musi
zaistit’, aby whistleblower nebol vystaveny zastraSovaniu a aby neboli vo¢i nemu prijaté

ziadne represalie.

V pripade, Ze vo vnutri spolo¢nosti vnitorny oznamovaci kanal neexistuje alebo
ak sice takyto kandl existuje, no oznamovatel' ma pochybnosti, ¢i jeho ozndmenie bude
nalezite preSetrené, modze whistleblower dané protiprdvne konanie nahlasit’ externe.

Oznamovatel’ ma Casto slobodu vo vybere a je len na iom, ktory kanal vyuzije.

1.5.2. Externy whistleblowing

Ak sa oznamovatel obracia na spravne organy, ktoré maju pravomoci na

dosiahnutie napravy protipravneho konania (napr. organy ¢inné v trestnom konani),

jednoduchu kontrolu nad stavom dodrziavania zavdznych pravnych a inych pravidiel a predpisov. Vid'.
SCHENKOVA, Katefina, Jan, LASAK a kol. Compliance v podnikové praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
9. ISBN 978-80-7400-668-5.
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alebo na mimovladne organy, média ¢i iné subjekty stojace mimo $truktiry organizacie,

ide o externy whistlebowing.

Uprednostiiovanie jednej alebo druhej formy oznamovania protipravneho
konania byva predmetom skimania akademikmi. Ethics Research Center (,,ERC®),
najstarSia americkd neziskovd organizacia zaoberajuca sa vyskumom etickych
Standardov v sukromnych aj verejnych institiciach, uskutocnila v roku 2013 rozsiahly
vyskum, porovnavajici okrem iného aj interny a externy whistleblowing.?® Zaverom
vyskumu bolo, ze v spolo¢nostiach s menej efektivnymi etickymi a compliance
programami zameranymi na podporu etického spravania maju zamestnanci tendenciu
nahlasovat’ protipravne konania skor externe, zatial ¢o v spolocnostiach so silnou
kultirou a efektivnymi programami je to opac¢ne.?’ Vyskum ukézal, Ze kvalitné etické a
compliance programy podporuji vznik silnej etickej kultiry v spolo¢nosti. Preto by sa
mali organizacie neustale snazit’ zlepSovat ich U¢innost, aby tak motivovali svojich

zamestnancov k zodpovednému konaniu v ich kazdodennych tlohéch.

Interny aj externy whistleblowing ma svoje vlastné charakteristiky, vyhody a
nevyhody. Zakladny prehl'ad vyhod anevyhod interného a externého oznamovania

poskytuje Schenkova a Lasak:*°

B Increasing Employee Reporting Free From Retaliation: Insights From The National Business Ethics
Survey 2013 J[online]. Copyright © Ethics Research Center [cit. 10.10.2023]. Dostupné z:

https://www.ethics.org/wp-content/uploads/2015-ECI-NBES-Increasing-Employee-Reporting-Free-

From-Retaliation.pdf

2 Vyskum ERC ukazal zaujimavé &isla. V spolo¢nostiach s najefektivnejsimi etickymi a compliance
programami az 97 % zamestnancov vyuzilo nastroje interného whisteblowingu. Naopak,
v spoloc¢nostiach, kde etické a compliance programy nep6sobili na zamestnancov efektivne, sa az 46 %
zamestnancov uchylilo k externym nastrojom whistleblowingu. Zaroven percento nahlasenych
protipravnych konani v spolo¢nostiach s uspeSnymi programami je daleko vysSie (az 84 %) nez
v spolo¢nostiach, ktoré ziadne takéto programy bud nemaju, alebo su neefektivne (len 33 %
protipravnych konani bolo nahlasenych). Ukazuje sa, Ze v spolo¢nostiach s nizkou firemnou kultarou
aslabymi etickymi acompliance programami maji zamestnanci vacSiu tendenciu ostat’ ticho

a protipravne konanie ignorovat.

30 SCHENKOVA, Katefina, Jan LASAK a kol. Compliance v podnikové praxi. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 60. ISBN 978-80-7400-668-5.
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Tabul’ka €. 1: Porovnanie vyhod a nevyhod interného a externého whistleblowingu

Forma prijatia

, ) Vyhody Nevyhody
oznamenia
moznost’ rychlejsSej reakcie nevyhnutnost’ vhodnej
lepsia znalost interného a dostatoCnej personalne;j
prostredia a 'ahSie kapacity
] posudenie relevantnosti mozna nedovera
Interny nizsie naklady (pokial je zamestnancov v nezavislost’
whistleblowing pokryté dostatocnou a nezaujatost’
personalnou kapacitou) obava o dostato¢né
v pripade doveryhodného zaistenie anonymity
prijemcu je l'ahSie vytvorit neddvera zamestnancov
doveru v systém v objektivne preSetrenie
relativne vyssie naklady
oproti internym zdrojom
vysSia dovera zamestnancov mozna nedovera vo
) v nezavislost’, nezaujatost’ vybraného externé¢ho
Externy a anonymitu poskytovatel'a
whistleblowing profesionalita, objektivita nutnost’ dodato¢ne;j
a sktisenost’ s prijimanim administrativy

oznameni

nedostatocnd znalost’
interného prostredia pre
posudenie relevantnosti

Na zéklade porovnania interného a externého whistleblowingu moézeme vyvodit, Ze

ziadna forma nie je absolutne lepSia alebo vyhodnejSia ako druhd. Je zrejmé, Ze obe

formy maju svoje vyhody a obmedzenia v zavislosti od konkrétnej situacie a kontextu

organizacie.
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2. OCHRANA OZNAMOVATELOV NA

MEDZINARODNEJ A EUROPSKEJ UROVNI

Ochrana oznamovatel'ov na medzindrodnej a eurdpskej urovni je zalozena na
principoch transparentnosti, zodpovednosti a zachovavani ludskych prav a slobdd.
Ochrana whistleblowerov je nie len zasadnym mechanizmom v boji proti korupcii,
protipravnemu a neetickému spravaniu; zaroven aj podporuje existenciu a fungovanie
spravodlivejiej a etickej$ej spolo¢nosti. Staty, medzinarodné spoloénosti ako aj
obchodné korporécie, podporujuc a povzbudzujic jednotlivcov, aby sa nebali verejne
ohlésit’ protipravne konanie, pomahaji svojou ¢innostou vytvarat’ kultaru, v ktorej nie
je protipravne konanie tolerované — ale naopak, je odhalované, vySetrované

a sankcionované.

Ceska republika ako ¢lensky $tat viacerych vyznamnych medzinarodnych
organizacii je viazand k ochrane oznamovatelov prostrednictvom prijatych
medzinarodnych zmluv. Tieto zmluvy odporucaji alebo niekedy dokonca prikazuju
Statom prijat’ do svojich pravnych poriadkov pravne normy na ochranu oznamovatel'ov
pred odvetnymi opatreniami a inymi negativnymi nasledkami v stvislosti s u¢inenymi
oznameniami. O tom, Ze ochrana oznamovatelov je ziaduca a potrebnd aj na
nadnéarodnej urovni, sved¢i fakt, ze k ochrane oznamovatel'ov nabada viacero
medzindrodnych organizacii, ako napriklad Organizacia spojenych nérodov,
Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj, Rada Eurdpy ¢i Eurdpska tnia ako

zoskupenie Statov sui generis.

2.1. Organizacia spojenych narodov

Z pohl'adu whistleblowingu je pre ochranu oznamovatelov najzasadnejsi
Dohovor Organizacie spojenych ndrodov proti korupcii zroku 2003. Ide o prvy
globalny a pravne zaviazny dokument prijaty na pdde Organizacie spojenych narodov

(,,OSN%), ktory ma sucasne 189 zmluvnych stran. Ceska republika svoj podpis
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k Dohovoru pripojila uz v roku 2005, aj ked’ ratifikacie sa doc¢kal az v roku 2013.%!
Oficialnym dévodom pre oneskorent ratifikdciu Dohovoru bolo odmietanie Ceskej
republiky zaviest’ trestnli zodpovednost” pravnickych oséb, ¢o sa zmenilo v roku 2011
prijatim zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
32

nim.”~ Cielom Dohovoru je efektivnejSie presadzovanie opatreni k prevencii

a potieraniu korupcie.

Pre ochranu whistleblowerov je kl'icovy c¢lanok 33 Dohovoru OSN proti
korupcii, nazvany ochrana oso6b podavajucich informacie, ktory znie: ,,Kazdy Stat,
zmluvna strana, zvazi prijatie vhodnych opatreni do svojho vnutrostatneho pravneho
poriadku s cielom zabezpecit ochranu pred akymkolvek neodovodnenym
zaobchadzanim s kazZdou osobou, ktora dobromyselne a na zdklade dovodného
podozrenia oznami prislusnym orgdanom akékolvek skutocnosti tykajuce sa trestnych
¢inov podla tohto dohovoru.” Aj ked tento c¢lanok neukladd zmluvnym strandm
povinnost’ zaistit’ ochranu oznamovatel'ov a ma len odporucaci charakter, Staity musia
prijatie vhodnych opatreni asponi zvazit'. Zasadné je, ze Staty su povinné zvazit ochranu
v kazdom pripade, a to nie len vtedy, ak dand osoba vypoveda ako svedok alebo znalec
v sudnom konani, ked’Zze ¢lanok 33 hovori o ochrane akejkol'vek osoby, nech uz ide
0 obcana, uzivatel’a sluzby, zdkaznika, zamestnanca alebo inu osobu. Zaroveii Dohovor
neSpecifikuje, akil ochranu maju Staty poskytnut, ked’ze druh ochrany méze zéavisiet’ od
roznych faktorov, ako s typ ozndmenej informécie, pozicia osoby alebo miera
ohrozenia osoby kvoli uinenému oznameniu. V principe Dohovor zmluvnym stranam
odportca, aby zvazili odstranenie akychkol'vek medzier v svojich pravnych poriadkoch,
ktoré by mohli zbyto¢ne odradzat’ osoby od podéavania oznameni prislusSnym organom

alebo ktoré by vylucovali niektoré osoby spod poskytovanej ochrany.

V ramci OSN zacala o lepSie postavenie oznamovatel'ov usilovat’ Medzinarodna

organizdcia prace (,MOP*). Vroku 2022 MOP organizovala poradu o ochrane

31 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci CR & 105/2013 Sb. m. s. o sjednani Umluvy Organizace

spojenych narodu proti korupci

32 Ceskd republika se pripojila k Umluvé OSN proti korupci [online]. Copyright © 2013 Transparency
International CR [cit. 11.10.2020]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/ceska-republika-pripojila-k-

umluve-osn-proti-korupci/
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oznamovatel'ov vo verejnom sektore, kde sa prediskutovali nalichavé otazky tykajtice sa
ochrany whisteblowerov. MOP identifikovala medzery v prostriedkoch ochrany, ako aj
tazkosti, s ktorymi sa oznamovatelia Casto stretavaju. Vysledkom rokovani bola
dohoda, ktora navrhuje detailnejs$i prieskum problémov v oblasti whisteblowingu
aktord uzndva potrebu vi&Sej ochrany oznamovatelov.’3 Hoci zavery stretnutia
neobsahuju ziadne konkrétne opatrenia (ako konkrétny predpis MOP o ochrane
oznamovatel'ov), takéto opatrenia nie st vylicené aje mozné predpokladat, ze

v buducnosti k prijatiu takého predpisu na pode OSN dojde.

2.2. Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj

Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (,,OECD*), ktorej ¢lenom je aj
Ceska republika, vydala niekol’ko odporacani pre ochranu oznamovatelov. Tieto
odporti¢ania st obsiahnuté v smerniciach, ktoré nie st pravne zavdzné a maju len

odporucaci charakter.

Prvym dokumentom zaoberajucim sa (okrem iného aj) ochranou
whistleblowerov je Smernica OECD pre riadenie konfliktu zaujmov vo verejnej sluzbe
zroku 2003.3* Ako uz nazov tohto dokumentu napovedd, Smernica si kladie za ciel’
pomodct’ ¢lenskym Statom s politikou stretu zdujmov tykajucej sa verejnych Cinitel'ov,
ateda zamestnancov, uradnikov a os6b vo verejnych funkcidch, ktori pracujia vo
verejnej sprave, presadzujuc integritu pri vykone uradnych povinnosti. Smernica v ¢asti
E nazvanej ,implementacia strategického ramca®“ obsahuje vo vztahu
k whistleblowingu Styri odporacania pre clenské Staty: (1) vytvorit mechanizmy na
nahlasovanie obvineni o nedodrziavani predpisov, (2) poskytnit’ jasné pravidla a

postupy pre whistleblowing, (3) podniknut’ kroky k zaisteniu ochrany oznamovatel'ov

33 Technical Meeting on the Protection of the Whistleblowers in the Public Service Sector [online].
Copyright © 2022 International Labour Organization [cit. 21.10.2023]. Dostupné z:

https://www.ilo.org/wemspS/groups/public/---ed _dialogue/---

sector/documents/meetingdocument/wems_857667.pdf

3% Managing Conflict of Interest in the Public Service: OECD Guidelines and Overview [online].
Copyright © 2003 OECD [cit. 13.10.2023]. Dostupné z: https://www.oecd.org/gov/ethics/48994419.pdf
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pred odvetnymi opatreniami a (4) zaistit’ nezneuzivanie mechanizmov pre nahlasovanie

poruseni pravidiel.

Dalsim pre whistleblowing relevantnym dokumentom z dielne OECD je
Smernica OECD pre nadnarodné spolocnosti, obsahujuca dobrovolné principy pre
zodpovedné podnikanie. Pévodna verzia z roku 2003 bola dvakrat aktualizovana, a to
v rokoch 2011 a 2023, ked bol aktualizovany aj jej ndzov na Smernica OECD pre
nadnarodné spolo¢nosti o zodpovednom podnikatel’kom spravani.>> Tato Smernica
v komentari ku kapitole druhej s ndzvom ,,vSeobecné zdsady odportica Statom zaviest’
opatrenia na ochranu oznamovatel'ov postupujucich v dobrej viere, vratane opatreni na
ochranu zamestnancov, ktori tvdrou v tvar riziku negativnych opatreni zo strany
zamestnavatel'a oznamia poruSenia pravidiel kompetentnym verejnym organom.
Smernica rovnako odporti¢a nadnarodnym spolo¢nostiam vytvorit’ priestor, v ktorom

budu mdct’ jednotlivé osoby bezpecne vyjadrit’ svoje obavy.

Dal§im dolezitym dokumentom je Dohovor OECD o boji s podplacanim
zahrani¢nych verejnych ¢initel'ov v medzindrodnych obchodnych transakciach, ktory je,
na rozdiel od smernic, pravne zavizny. Dohovor, ktory pre Cesk republiku nadobudol
platnost’ vroku 2000%¢ je zamerany na korupciu a uplatkarstvo s cezhrani¢nym
rozmerom. Po prijati Dohovoru boli nasledne prijaté aj d’alSie suvisiace dokumenty,
z ktorych za zmienku stoja Odporacania Rady aktérov rozvojovej spoluprace k riadeniu
korupénych rizik?” obsahujice odporucania na ochranu whistleblowerov. V stvislosti
s ochranou whistleblowerov vydala OECD v marci 2013 v ramci tretej fazy hodnotenia
Ceskej republiky v Pracovnej skupine o podplacani zahraniénych verejnych &initelov

v medzinarodnych podnikatel'skych transakciach odporucanie, aby Ceska republika

35 OECD Guidelines for Multinational Enterprises on Responsible Business Conduct [online]. Copyright
© 2023 OECD [cit. 13.10.2023]. Dostupné z: https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/81192357-
en.pdf?expires=1697231728&id=id&accname=guest&checksum=47DB630FB38F863B1320CCE6D426
8A07

36 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci CR &. 25/2000 Sb. m. s. o piijeti Umluvy o boji proti podplaceni

zahrani¢nich vefejnych Ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich

37 Recommendation of the Council for Development Co-operation Actors on Managing the Risk of

Corruption  [online].  Copyright © 2003 OECD [cit. 13.10.2023]. Dostupné z:
https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/347/347 .en.pdf
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zaviedla ¢o najskor do svojho pravneho poriadku ochranu oznamovatel'ov v sikromnom

aj verejnom sektore.*®

V neposlednom rade je vyznamny Protikorupény akény plan G20 — Ochrana
oznamovatel'ov,* ktory vydala OECD v roku 2011 aktory obsahuje pravnu tpravu
a dobru prax tykajucu sa ochrany oznamovatelov v rdmci Statov tvoriacich skupinu

G20.

2.3. Rada Europy

2.3.1. Opatrenia Rady Europy na ochranu oznamovatel’ov

Cinnost’ Rady Eurépy v oblasti whistleblowingu je vyznamna. Prvym zasadnym
dokumentom je Trestnopravny dohovor o korupcii, ktory bol prijaty v roku 1999
av Ceskej republike nadobudol platnost v roku 2002.40 Ochrane oznamovatelov sa
venuje v ¢lanku 22 nazvanom ,,ochrana spolupracovnikov s justiciou a svedkov,* ktory
od kazdej strany poZzaduje prijatie opatreni nevyhnutnych na poskytnutie U¢innej a
nalezitej ochrany tym, ktori oznamuju trestné CcCiny alebo inak spolupracuju s
vySetrujiicimi orgdnmi alebo organmi ¢innymi v trestnom konani ako aj svedkom, ktori
svedCia v suvislosti s tymito trestnymi ¢inmi. Dovodova sprava k tomuto Dohovoru

v bode 111 navyse uvadza, ze svedkom sa mysli taktieZ oznamovatel’.*!

3% Hodnoceni CR v pracovni skupiné OECD o podpliceni zahranicnich verejnych dinitelii v
mezindrodnich podnikatelskych transakcich [online]. Copyright © 2013 Stald mise Ceské republiky pfi
OECD v Patizi [cit. 13.10.2023]. Dostupné Z:

https://www.mzv.cz/oecd.paris/cz/zpravy_udalosti_aktuality/hodnoceni_cr v_pracovni_skupine oecd o.

html

39 G20 Anti-Corruption Action Plan Protection of Whistleblowers: Study on Whistleblower Protection
Frameworks, Compendium of Best Practices and Guiding Principles for Legislation [online]. Copyright
© 2011 OECD [cit. 13.10.2023]. Dostupné z: https://www.oecd.org/corruption/48972967.pdf

40 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢. 70/2002 Sb. m. s. o Trestnépravni imluvé o korupci

41 Explanatory Report to the Criminal Law Convention on Corruption [online]. Copyright © 1999
Council of Europe [cit. 14.10.2023]. Dostupné z: https://rm.coe.int/16800cce441999
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Druhym relevantnym dokumentom je Obcianskopravny dohovor o korupcii,
ktory ako prvy dohovor pojedndva o korupcii v oblasti sukromného prava a ktory
modzeme vnimat’ ako doplnok Trestnopravneho dohovoru o korupcii. Prijaty bol taktiez
vroku 1999, no pre Ceska republiku sa stal platnym az vroku 2004.%
Whistleblowingom sa zaobera v ¢lanku 9 nesicom ndzov ,,ochrana zamestnancov.‘
Tento ¢lanok od zmluvnych stran ziada, aby vo svojich vnutroStitnych pravnych
predpisoch poskytli nalezith ochranu pred neopravnenymi sankciami tym
zamestnancom, ktori maji opravnené podozrenie na korupciu a ktori v dobrej viere

oznamia svoje podozrenie zodpovednym osobam alebo organom.

Okrem dohovorov prijima Rada Eurdpy a jej organy aj iné typy dokumentov,
ktoré nie st pre Clenské Statny nutne pravne zdviazné. Parlamentné zhromazdenie Rady
Europy*® vydalo vroku 2010 Rezoliciu &. 1729 o ochrane oznamovatelov** prave
z toho ddovodu, Ze vicSina Clenskych Stitov nemala v tej dobe zadkony na ochranu
oznamovatel'ov. Prijatim tejto rezolucie Parlamentné zhromazdenie vyzvalo jednotlivé
Staty k prijatiu takychto zakonov, zdorazitujiic v bode 6 Styri veduci principy pravnej
upravy ochrany oznamovatelov: (1) komplexnost’ pravnej upravy, (2) poskytnutie
bezpecnej alternativy voc¢i mlcaniu, (3) v pripade prijatia opatreni v neprospech
oznamovatela zo strany zamestnavatela prenesenie dokazného bremena na
zamestnavatela a (4) sledovanie a vyhodnocovanie dopadu prisluSnych pravnych

predpisov o ochrane oznamovatel'ov nezavislymi organmi.

Z dovodu nedostatocného progresu c¢lenskych Statov prijal Vybor ministrov

Rady Europy® o3tyri roky neskdor vroku 2014 Odporacanie o ochrane

42 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢. 3/2004 Sb. m. s. o Ob&anskopravni umluvé o korupci

43 Parlamentné zhromazdenie sa sklada z 306 ¢lenov parlamentov 46 ¢lenskych $tatov Rady Eurdpy. Ako

demokratické forum posudzuje aktudlne otazky.

4 Resolution 1729: Protection of “whistle-blowers " [online]. Copyright © 2010 Parliamentary Assembly
of the Council of Europe [cit. 14.10.2023]. Dostupné z: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-en.asp?fileid=17851

45 Vybor ministrov je rozhodovacim orgdnom Rady Eurdépy tvoreny ministrami zahrani¢nych veci

jednotlivych ¢lenskych Statov alebo ich stalymi diplomatickymi zastupcami.
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whistleblowerov.* Tento dokument nabada &lenské S$taty zaviest normativny,
inStituciondlny a sidny rdmec na ochranu oznamovatel'ov. Za tymto ti¢elom v prilohe
ustanovuje zasady, ktorymi sa maju jednotlivé Stity riadit’ pri posudzovani alebo

zavadzani zakonov.

O lepSie postavenie oznamovatel'ov usiluje aj Skupina Statov proti korupcii
(,,.GRECO, Group of States against Corruption), vytvorena pri Rade Eurdpy v roku
1999. GRECO si kladie za ciel' zlepSit' schopnost’ ¢lenskych $tatov bojovat’ proti
korupcii monitorujuc dodrziavanie zavedenych protikorupénych Standardov. Za tymto
ucelom GRECO hodnoti Clenské Staty v plneni protikorupénych opatreni a vydava
vyro¢né hodnotiace spravy. Vyzva kzavedeniu jasnych pravidiel ochrany
oznamovatel'ov sa objavila uz v Sprave o plneni odportaéani Ceskou republikou, prijatej

v roku 2008 v ramci druhého kola hodnotenia.*’

2.3.2. Ochrana oznamovatelov v judikature Europskeho sudu pre

Pudské prava

%

Pre ochranu oznamovatel'ov je kl'aicova Cinnost’” Eurdpskeho stdu pre l'udskeé
prava (,,ESCP*), ktory prejednéva poruSenia Eur6pskeho dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod. Judikatara ESLCP v oblasti whistleblowingu je v stucasnej
dobe relativne bohatd a poskytuje ndm rozne zavery a pohlady na ochranu
oznamovatel'ov. Medzi najvyznamnejSie pripady ESLCP v danej oblasti patria pripady
Guja proti Moldavsku a Heinish proti Nemecku, v ktorych sudcovia skonstatovali, Ze
ochrana spadajica pod slobodu prejavu nalezi oznamovatelom v sukromnom aj

verejnom sektore.

4 Recommendation CM/Rec(2014)7 and explanatory memorandum [online]. Copyright © 2014
Committee of Ministers of the Council of Europe [cit. 14.10.2023]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/16807096¢7

47 Zprava o pinéni doporuceni Ceskou republikou: Druhé kolo hodnoceni [online]. Copyright © 2008
GRECO [cit. 14.10.2023]. Dostupné z: https://rm.coe.int/16806c3066
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Guja proti Moldavsku

V kauze Guja proti Moldavsku®® riesil ESCP pripad pana lacova Guju, riaditel'a
tlacového oddelenia moldavskej generdlnej prokuratiry, ktory poslal miestnym
novinam dva listy dorucené Kancelarii generadlneho prokuratora, jeden od podpredsedu
moldavského parlamentu a druhy od ndmestnika ministra vnutra. Tymto spdsobom
vytvarali politicki predstavitelia tlak na generdlnu prokuratiru, aby pristapila
k zastaveniu trestného stihania Styroch policajtov. Noviny nasledne ziskané informacie
publikovali, v désledku ¢oho bol riaditel’ tlacového oddelenia generalnej prokuratiry
zbaveny funkcie. Guja sa na ESIP obratil s tvrdenim, Ze boli porusené ¢lanky 6 (pravo
na spravodlivé sudne konanie) a 10 (sloboda prejavu) Eurdpskeho dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zakladnych slobdd.

Tento pripad je vyznamny preto, Ze sa Eur6psky sud pre I'udské prava prvykrat
Vo svojej praxi zaoberal situdciou, ked’ Stditny zamestnanec zverejnil internt informaciu.
Za zmienku stoji aj fakt, Ze v tejto veci rozhodoval sedemnast’¢lenny Velky senat, ktory
vo veci rozhoduje len vtedy, ked je mu predlozenad k novému prejednaniu po vyneseni
rozsudku sendtom alebo ak mu je vec senatom postupend,*® aktory jednohlasne
konstatoval porusenie prav Guju na slobodu prejavu.>® Navyse, Velky senat zopakoval,
ze Clanok 10 venujuci sa slobode prejavu sa vzt'ahuje aj na Statnych zamestnancov,

pripadne tieZ osoby v sluzobnom pomere.

Pri posudzovani tohto pripadu postupoval ESLCP podla testu proporcionality
a skumal, ¢i existoval primerany vztah medzi zdsahom do slobody prejavu Statneho
zamestnanca a cielom, ktory sa tym sledoval. Sud sformuloval Sest’ faktorov, ktoré mu
umoziuju stanovit’, ¢i oznamovatel'ovi naleZi ochrana v zmysle ¢lanku 10. Prvym z nich

je posudenie, ¢i oznamovatel’ mal moznost’ vyuzit' alternativne kanaly pre zverejnenie

48 Rozsudok ESL’P z 12.02.2008, Guja v. Moldavsko

4 European Court of Human Rights: Grand Chamber [online]. Copyright © ECHR [cit. 19.10.2023].

Dostupné z https://www.echr.coe.int/grand-chamber

50 Podra Scheua jednomysel'né odhlasovanie poruSenia prava Guju na slobodu prejavu nie je dokazom
velavyznamnosti tohto pripadu, ale dokazom, Ze sa Velky senat nevenoval problematiku
whistleblowingu prili§ dokladne. Vid. SCHEU, Harald Christian. Problematika tzv. whistleblowing
z pohledu evropské ochrany lidskych prav. In: PICHRT, Jan (ed.). Whistleblowing. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 26. ISBN 978-80-7478-393-7.
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informdcie (bod 73). Druhym skumanym kritériom je existencia verejného zaujmu na
zverejneni informacie (bod 74). ESLP, citujuc svoje predoslé rozsudky’! uvadza, ze
zaujem, ktory verejnost’ mdéze mat na konkrétnej informacii, méze byt niekedy taky
silny, ze prevazi dokonca aj zakonom ulozenu povinnost zachovavat dovernost'.
Z dan¢ho vyplyva, Ze je vzdy nutné¢ skiimat konkrétne okolnosti pripadu. Tretim
posudzovanym faktorom je autenticita zverejnenej informacie (bod 75). Sud
upozoriiuje, ze sloboda prejavu so sebou prindsa pre kazdého jedinca aj povinnosti
a zodpovednost’, pricom kazdd osoba, ktord sa rozhodne zverejnit urcité informacie,
musi v rAmci moZnosti overit, &i su presné a spol’ahlivé. Dal§im relevantnym faktorom,
ktory musi ESLCP zvazit, je Skoda, ktora utrpel verejny organ v dosledku zverejnenia
informacie a nasledné posudenie, ¢i takato ujma prevazuje nad zdujmom verejnosti mat’
pristup k dovernej informdcii (bod 76). Piatou skutocnostou, ktorou sa sud musi
zaoberat, je motiv konania stazovatela (bod 77), kedze nie kazdé¢ konanie
oznamovatela moéze pozivat prdvnu ochranu. Pre poskytnutie pradvnej ochrany je
potrebné preukazat, ze osoba pri zverejnovani informacie konala v dobrej viere,
v presvedCeni, ze dané informdcie su pravdivé a ze ich zverejnenie je vo verejnom
zdujme, bez moznosti vyuzit' iné, diskrétnejSie prostriedky napravy protipradvneho
konania. Z tohto dovodu zverejnenie motivované osobnymi rozpormi alebo o€akavanim
osobného zisku nie je hodné ochrany. Siestym a zaroveii poslednym analyzovanym
faktorom je charakter a zdvaznost sankcie uvalenej na staZovatela v dosledku jeho
konania (bod 78). Prisne sankcie pre whistleblowerov ochotnych poukazat’ na verejne
vyznamné zalezitosti nie st podla sidu primerané, hlavne nie v situacii, v akej sa

nachadzal Guja, ktory nemal moznost’ vyuzit’ alternativne spdsoby napravy.

Velky senat v tomto rozsudku uznal, Ze prepustenie Statneho zamestnanca bolo
v demokratickej spolo¢nosti neopravnenym a mimoriadne neprimeranym zasahom do
jeho prav, ktoré¢ by mohlo v budicnosti odradit’ d’alSich Statnych zamestnancov od
odsudenia zneuzivania moci. Vyznam tohto pripadu spociva aj vo formulécii Siestich
kritérii, ktoré ESCP nésledne posudzuje v d’alsich pripadoch. I ked’ je rozsudok vo veci
Guja proti Moldavsku vnimany zédsadne pozitivne, medzi odbornikmi mé aj svojich

kritikov. Jednym znich je Scheu, ktory sice vnima kazdé zo Siestich kritérii ako

SIESLP v bode 74 rozsudku Guja v. Moldavsko odkazuje na Rozsudok ESLP z21.01.1999, Fressoz a
Roire v. Francuzsko a Rozsudok ESIP z 19.12.2006, Radio Twist, a.s. v. Slovensko.
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rozumné a prijatelné, zaroven ale tvrdi, Ze sidom zavedeny model je v praxi
problematicky a nie vSeobecne aplikovatelny, ¢o nuti iné sudy a aj samotny ESLP
posudzovat' kazdy pripad individudlne.’> Nemozno vSak popierat’ vyznam tohto
rozsudku, ktorym ESLP stanovil relativne vysoky Standard ochrany oznamovatel'ov

a zaroven vymedzil limity slobody prejavu.

Heinisch proti Nemecku

Pripad Heinisch proti Nemecku’® bol pripadom z opa¢ného spektra ako tomu
bolo vo veci Guja proti Moldavsku, kedZe pani Brigitte Heinisch pracovala ako
geriatrickd zdravotnd sestra v sukromnom zariadeni pre seniorov. Stazovatel'ka spolu
s kolegami upozoriiovali vedenie zariadenia na nedostatok persondlu, ¢o negativne
ovplyviiovalo kvalitu poskytovanej starostlivosti. K podobnym zaverom dospel aj
prislusny dozorujtci orgén, ktory v zdravotnickom zariadeni vykonal kontroly, k zmene
k lepsiemu ale aj tak nepriSlo. Pani Heinisch sa v dosledku prepracovania zdravotny
stav zhorSoval, az sa nakoniec rozhodla podat’ na danu spolo¢nost’ trestné oznamenie,
ktoré bolo impulzom pre zahdjenie vySetrovania orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.
Zaroven stazovatel'ka vytvorila a distribuovala letak informujici o stave poskytovane;j
starostlivosti v geriatrickom zariadeni, ¢im sa o pripad zacali zaujimat’ miestne média.
Nakoniec bola stazovatel’ka pre opakované absencie v praci kvoli chorobam zo

zariadenia prepustena.

Senat zlozeny zo siedmich sudcov v tomto pripade posudzoval, ¢i zasahy do
slobody prejavu pani Heinisch boli zo strany zamestnavatela v demokraticke;j
spolo¢nosti nevyhnutné, analyzujiac Sest’ kritérii naformulovanych v pripade Guja proti
Moldavsku. Najviac problematickym sa javilo piate kritérium, a to existencia dobrej
viery v konani staZovatel'ky, ked’ze nemecka vldda namietala nedostatok dobrej viery
u pani Heinisch. Senat sa s tymto tvrdenim nestotoznil a uviedol, Ze podanie trestného

oznamenia stazovatel'’kou nebolo motivované snahou zamestnavatel'a poSkodit, ale §lo

52 SCHEU, Harald Christian. Whistleblowing z pohledu evropské ochrany lidskych prav. Pravni prostor

[online]. 23.06.2016 [cit. 19.10.2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-

pravo/whistleblowing-z-pohledu-evropske-ochrany-lidskych-prav

33 Rozsudok ESIP z 21.07.2011, Heinisch v. Nemecko
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o posledni moznost” ako sa pokusit’ napravit nevyhovujuce podmienky v zariadeni pre
seniorov. ESLP teda skonstatoval, Ze nemal dovod pochybovat’ o tom, ze st'azovatel'ka
konala v dobrej viere. Vzhl'adom na fakt, Ze vSetky kritérid pre poskytnutie ochrany
osobe ako oznamovatelovi boli naplnené, sudcovia jednohlasne skonStatovali, ze

prepustenie pani Heinisch bolo disproporcné.

Tato kauza je vyznamna preto, ze ESLP na ivod konania skonstatoval, ze ¢lanok
10 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod o slobode
prejavu sa vztahuje na zamestnanecké vztahy vo vSeobecnosti, nech uz ide o osobu
zamestnanca vo verejnej alebo sikromnej sfére. V oboch pripadoch mé podl'a sudu Stat
povinnost’ zabezpecit’ isty Standard ochrany slobody prejavu na pracovisku, a to Statnym

zamestnancom aj zamestnancom pracujucim v sukromnej oblasti.

2.4. Europska unia

Whistleblowing je jednym zo spdsobov na odhalovanie korupcie a dalSich
protipravnych konani. Kedze eSte donedavna vécSina Clenskych Statov nechranila
oznamovatel'ov protipravnych konani dostatone, Eurdpska unia (,,EU* alebo ,,Unia“)
sa rozhodla harmonizovat’ pravnu upravu ochrany oznamovatel'ov na eurdpskej urovni
prostrednictvom smernice. Nejde v$ak o jediny predpis EU, ktory sa zaobera

whistleblowingom — ten je okrajovo regulovany aj v d’alSich predpisoch Eurdpskej tunie.

2.4.1. Smernica o ochrane oznamovatel’ov

Najvyznamnej$im predpisom Eurdpskej unie venovany whistleblowingu je
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 z 23. oktdbra 2019 o ochrane
0s0b, ktoré nahlasuju porusenia prava Unie (,,smernica o ochrane oznamovatel'ov*
alebo len ,,Smernica®). Tento druh pravneho aktu, na rozdiel od nariadeni, iba stanovuje
ciel, ktory musia jednotlivé $taty EU splnit, je vSak na kazdom $tite, ako Uniou
vymedzeny ciel' dosiahnu. NavySe, clenské Staty modzu zaviest alebo zachovat
ustanovenia, ktoré su pre prava oznamovatelov priaznivejSie ako ustanovenia, ktoré

stanovuje Smernica (¢lanok 25), ked’Ze Smernica stanovuje len minimalny Standard

ochrany whistleblowerov.
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Smernica bola Uniou prijata z dovodu roztrietenosti a nerovnomernosti pravnej
tpravy v jednotlivich oblastiach a &lenskych §tatoch. Podla EU ma nedostatoéna
ochrana oznamovatelov v jednom clenskom Stite nepriaznivy vplyv na fungovanie
politik Eurdpskej inie nielen v danom State, ale aj v inych Statoch a v Eurdpskej tnii
ako celku (bod 4 preambuly), preto EU videla potrebu zaviest’ Gi¢inna a komplexnii

ochranu whistleblowerov naprie¢ ¢lenskymi Statmi.

Smernica o ochrane oznamovatelov sa vztahuje vyluéne na ozndmenia
o poruseni prava v oblastiach upravenych pravom EU, ktoré st taxativne vymedzené v
Smernici. Ide 0 mnohé oblasti prava EU, napriklad oblast’ finanénych sluZieb, boja proti
praniu $pinavych penazi, financovania terorizmu, ochrany zivotného prostredia, ochrany
verejného zdravia, ochrany spotrebitel'ov ¢i na oblast’ jadrovej bezpecnosti (¢lanok 2).
Dolezit¢ je vSak dodat, ze Smernica dava clenskym Statom moznost rozsirit
uplatiiovanie vnutroStatnych predpisov na d’alSie oblasti s cielom zaistit' sidrzny
a komplexny ramec ochrany oznamovatel'ov na vnuatrostatnej urovni (bod 5 preambuly).
Smernica poskytuje ochranu oznamovatel'om v stkromnom aj verejnom sektore, a to aj
v situdciach, ked pracovny pomer uz skoncil alebo eSte ani nezacal (Clanok 4) za
Smernicou stanovenych podmienok (¢lanok 6). K nahlasovaniu protipravnych spravani
oznamovatel'mi mé zdsadne dochédzat’ interne, ktoré mé byt’ uprednostiiovanou formou
(¢lanok 7). Smernica rovnako urcuje subjekty, ktoré maju povinnost’ zriadit' interné
kanaly nahlasovania (¢lanok 8) auvadza postupy pre interné nahlasovanie a pre
opatrenia uskuto¢iiované zamestnavatel'om po nahldseni (€lanok 9). Smernica taktiez
predpoklada nahlasovanie prostrednictvom externych kanalov nahlasovania (¢lanok 10),
pricom clenskym Staitom uklada povinnost’ urcit organy, ktoré budu prislusné tieto
nahlasenia prijimat’ (¢lanok 11). V suvislosti s oboma formami nahlasovania uklada
Smernica povinnym subjektom tri povinnosti, a to (1) povinnost’ zachovavat’ dovernost’
(¢lanok 16), (2) povinnosti v stvislosti so spracovanim osobnych udajov (¢lanok 17) a
(3) povinnosti v suvislosti s uchovavanim zaznamov o nahlaseniach (¢lanok 18).
Smernica zakazuje odvetné opatrenia voci oznamovatel'om, poskytujiic demonStrativny
vypocet pripadnych opatreni, ktoré su striktne zakazané (¢lanok 19). Navyse, udel'uje
Clenskym Statom pravomoc sankcionovat’ fyzické alebo pravnické osoby, ak tieto osoby
napriklad brénia nahlasovaniu alebo prijimaji odvetné opatrenia (Clanok 23).
Akékol'vek vzdanie sa alebo obmedzenie prostriedkov napravy Smernica vyslovne

zakazuje (Clanok 24).
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Smernica o ochrane oznamovatel'ov sa transpozi¢nou lehotou zaobera v ¢lanku
26, kde clenskym Statom ukladd povinnost’ uviest’ do Uc€innosti zakony, iné pravne
predpisy a spradvne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu so Smernicou do 17.
decembra 2021. Zaroven vSak udeluje vynimku pre pravne subjekty v sikromnom
sektore s 50 az 249 pracovnikmi, pre ktoré je transpozi¢nd lehota urCend na 17.
december 2023, a teda o dva roky neskor. Ked'ze Ceska republika nezaviedla do svojho
prava smernicu o ochrane oznamovatelov protipravneho konania vcas, Eurdpska
komisia podala dita 13. marca 2023 na Cesku republiku Zalobu k Sudnemu dvoru

4 a zaroven ho poziadala o vymeranie pokuty pozostavajucej z iastky

Eurdpskej tnie?
pausalnej (fixnej) apohyblivej,™ ato za kazdy den neexistencie pravnej normy
v ¢lenskom §tate.’ Vyska pokuty, ktorti bude musiet Ceska republika zaplatit’, nie je
k diiu uzavierky tejto prace zndma. Eurdpska komisia sa rozhodla podniknut’ rovnaké

kroky aj vo¢i d’alsim siedmim $tatom,>” ktoré si tiez nesplnili svoju Ginijna povinnost’.

Dosledkom uplynutia transpozicnej lehoty a nendlezitej transpozicie je aplikacia
tzv. priameho vertikalneho U¢inku smernice, na zéklade ktorého sa jednotlivei mozu
dovoléavat’ svojich prav vyplyvajicich zo Smernice priamo voci $tatu, nie vSak voci
d’al$im sukromnym osobdm. NavySe, priamy vertikalny G¢inok automaticky implikuje
zodpovednost’ &lenského $tatu za $kodu. Ked’ze Ceska republika neimplementovala

mechanizmy zavedené Smernicou véas, Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky

54 Zaloba Eurépskej komisie proti Ceskej republike k Stidnemu dvoru Eurépskej tnie pre nezavedenie
smernice o ochrane oznamovatel'ov protipravneho konania do svojho prava je zapisana do registra pod

¢islom C-152/23.

35 Kombindcia oboch sankcii, a teda pausalnej a pohyblivej ¢iastky pokuty, je povazovana za efektivnejsi
spodsob vymahania prava EU, ked'ze obe zlozky plnia podla Stidneho dvora EU iné funkcie. Zatial' &o
ucelom pausalnej Ciastky je sankcionovat’ nesplnenie povinnosti ¢lenského Statu, pohybliva Ciastka ma
donucovaci charakter smerujici k ndprave protipravneho stavu. Vid. Rozsudok Studneho dvora EU

z 12.07.2005, Komisia v. Francuzsko.

56 Evropskad komise zazalovala CR kvi'i smérnici o ochrané oznamovatelii [online]. Copyright © 2023

Advokatni denik [cit. 15.10.2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/03/16/evropska-komise-

zazalovala-cr-kvuli-smernici-o-ochrane-oznamovatelu/

57 Eurdpska komisia zaZalovala pre nezavedenie smernice o ochrane oznamovatelov protipravneho
konania do svojho prava d’alsich sedem Statov, a to Estonsko, Luxembursko, Madarsko, Nemecko,

Pol'sko, Spanielsko a Taliansko.

28


https://advokatnidenik.cz/2023/03/16/evropska-komise-zazalovala-cr-kvuli-smernici-o-ochrane-oznamovatelu/
https://advokatnidenik.cz/2023/03/16/evropska-komise-zazalovala-cr-kvuli-smernici-o-ochrane-oznamovatelu/

vydalo metodiku pre verejnii spravu.®® Podla tejto metodiky by mali byt’ vo verejnej
sprave zavedené vnutorné oznamovacie systémy a zaroven osoby oznamujice porusenie

europskeho prava by mali byt’ chrdneni pred odvetnymi opatreniami.

Smernica o ochrane oznamovatel'ov nepochybne zvysila urovenn ochrany osob,
ktoré poru$enie prava Eurépskej unie oznamia. Je tristné, ze Ceska republika nebola
uspesna v transpozicii jednotlivych ustanoveni Smernice do pravneho poriadku Statu
v€as, o sved¢i o tom, ze ochrana oznamovatel'ov nebola prioritou terajSej vlady a

parlamentu. Nast'astie dnes je tento neziaduci stav minulost'ou.

2.4.2. Iné pravne predpisy dotykajice sa ochrany oznamovatelov

Oznamovatelia su chraneni prostrednictvom dalSich pravnych predpisov
vydanych Eurépskou uniou. Jednym z nich je Vykondvacia smernica Komisie (EU)
2015/2392 zo 17. decembra 2015 o nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
596/2014, pokial’ ide o nahlasovanie skuto¢nych alebo moznych poruSeni daného
nariadenia prisluSnym orgdnom. Tato smernica vykonava nariadenie o zneuZzivani
trhu,> ktoré si kladie za ciel’ vylepsit' fungovanie vnttorného trhu pre finanéné sluzby
a ktoré v ¢lanku 32 ukladé ¢lenskym Statom povinnost, aby prislusné organy zaviedli
ucinné mechanizmy na umoZznenie nahlasovania skutoénych alebo moZnych poruSeni
tohto nariadenia. Zmienovana smernica teda chrani oznamovatelov, ktori pomahaju

prisluSnym orgdnom pri odhalovani trestnych ¢inov zneuzivania trhu.

Dal$im pre ochranu oznamovatel'ov relevantnym predpisom EU je Smernica

Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 8. juna 2016 o ochrane

58 Metodika k pFimé aplikovatelnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23.
Fijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie [online]. Copyright © 2021 Ministerstvo

spravedlnosti [cit. 15.10.2023]. Dostupné Z: https://www.transparency.cz/wp-

content/uploads/2021/11/Metodika-k-pi%C3%ADmé-aplikovatelnosti-smérnice-Evropského-parlamentu-
a-Rady-EU-20191937-ze-dne-23.-1%C3%ADjna-2019-0-ochrané-osob-které-oznamuj%C3%AD-
porusen%C3%AD-prava-Unie.pdf

59 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 596/2014 zo 16. aprila 2014 o zneuZivani trhu
(nariadenie o zneuZzivani trhu) a o zruSeni smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES a smernic

Komisie 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES.
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nespristupnené¢ho know-how a obchodnych informacii (obchodného tajomstva). Této
smernica majuca za ciel' chranit obchodné tajomstvo prelamuje danu ochranu
v pripadoch, v ktorych spristupnenie obchodného tajomstva sluzi verejnému zaujmu,
pokial’ je tymto spristupnenim odhalené priamo relevantné pochybenie, protipravne
konanie alebo protipravna &innost’ (bod 20 preambuly). Tento predpis EU je dokazom,

Ze aj ochrana obchodného tajomstva ma svoje limity.

2.5. Iné medzinarodné prostriedky

Nezastupitelni Glohu pri ochrane oznamovatelov hrd Transparency
International (,,TI*), medzindrodnd neziskova nevladna organizicia bojujlica proti
korupcii. Podl'a TI je odhal'ovanie Uplatkarstva, podvodov, kraddezi verejnych zdrojov
a inych protipravnych konani kIi¢ovym prostriedkom v boji proti korupcii, pricom
prave whistleblowing je jednym zo sposobov, ako tymto protiprdvnym konaniam

predchéadzat’ a ako proti nim bojovat’.

Transparency International veri, ze sloboda prejavu zahfna aj pravo jednotlivca
poukazat’ na protipravne konania ako v sfére verejnej, tak aj sukromnej a zaroven vert,
ze oznamovatelia by mali byt ocefiovani a chraneni, nie trestani alebo ostrakizovani.
Cinnost TI v oblasti whistleblowingu je postavena na S§tyroch pilierov: (1)
presadzovanie prijatia legislativy na ochranu oznamovatel'ov v jednotlivych Statoch, (2)
usilovanie o G€inné vymadahanie pravnych predpisov zameranych na ochranu
oznamovatel'ov zo strany prisluSnych organov, (3) podpora efektivnej implementacie
danej legislativy na pracovisku a (4) poskytovanie poradenstva oznamovatel'om.%® Zo
zoznamu c¢innosti je zrejmé, ze Transparency International ma redlny zaujem na

zlepSeni situdcie oznamovatel'ov a Ze tento zdujem nie je len povrchovym gestom.

Pociatky cinnosti TI v oblasti whistleblowingu badat uz v roku 2009, ked
organizicia Transparency International prijala na vyro¢nej ¢lenskej schodzi Uznesenie
o ochrane oznamovatel'ov, v ktorom TI deklarovala svoj zavdzok podporovat

oznamovatel'ov a spolupracovat’ s odbornikmi a skupinami dotknutych oso6b (napriklad

0 Whistleblowing Programme [online]. Copyright © 2009 Transparency International [cit. 21.10.2023].

Dostupné z: https://www.transparency.org/en/projects/whistleblowing-project
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siete oznamovatel'ov) na zabezpeceni uznania kl'icovej roly whistleblowingu v boji

proti korupcii ana podpore verejnej integrity.®!

V nasledujticich rokoch vydala
Transparency International niekolko sprav, napriklad Alternativa k ml¢aniu: Ochrana
oznamovatelov v 10 eurdpskych Statoch®? alebo Whistleblowing v Eurdpe: Pravna

ochrana oznamovatelov v Eurdpskej Unii.%

S cielom pomoct’ Statom vytvorit
legislativu na ochrany oznamovatelov publikovala TI tiez Priru¢ku osved¢enych
postupov pre zakony o whistleblowingu,® uréent pre zdkonodarcov a podporovatel'ov

whistleblowingu.

Do projektu na ochranu oznamovatel'ov je zapojend aj nevladna organizacia
Transparency International — Ceska republika (,,TI CR*), ktora upozorfiuje na korupéné
kauzy, poskytuje pravnu pomoc klientom pradvnej poradne, pripomienkuje
protikorupéné zakony, §iri osvetu medzi laikmi a §koli odbornikov. V roku 2009 TI CR
v spolupraci so sekretariastom Transparency International a d’al§$imi vybranymi
pobokami TI vramci EU® participovala na projekte, ktorého vysledkom bola

publikicia Whistleblowing a ochrana oznamovateli v Ceské republice.® Tymto

81 Resolution on the Protection of Whistleblowers [online]. Copyright © 2009 Transparency International
[cit. 21.10.2023]. Dostupné Z:

https://www.transparency.org/files/content/activity/2009_ResolutionProtectionWhistleblowers  EN.pdf

62 Alternative to Silence: Whistleblower Protection in 10 European Countries [online]. Copyright © 2009

Transparency International [cit. 21.10.2023]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/publikace-a-

analyzy/alternative-silence-whistleblower-protection-in-10-european/

8 Whistleblowing in Europe: Legal Protections for Whistleblowers in the EU [online]. Copyright © 2013

Transparency International [cit. 21.10.2023]. Dostupné Z:
https://images.transparencycdn.org/images/2013_WhistleblowingInEurope EN.pdf

4 4 Best Practice Guide for Whistleblowing Legislation [online]. Copyright © 2018 Transparency
International [cit. 21.10.2023]. Dostupné Z:
https://images.transparencycdn.org/images/2018 GuideForWhistleblowingl egislation EN.pdf

% Do projektu Transparency International s ndzvom Blowing the Whistle Harder: Enhancing the

Whistleblowers’ Protection in the EU bolo zapojenych osem 3tatov Eurépskej unie, a to Bulharsko, Ceské

republika, Estonsko, frsko, Loty§sko, Rumunsko, Slovensko a Taliansko.

% Whistleblowing a ochrana oznamovatelii v Ceské republice [online]. Copyright © 2009 Transparency

International [cit. 21.10.2023]. Dostupné Z: https://www.transparency.cz/wp-

content/uploads/TIC_whistleblowers 2009 cz.pdf

31


https://www.transparency.org/files/content/activity/2009_ResolutionProtectionWhistleblowers_EN.pdf
https://www.transparency.cz/publikace-a-analyzy/alternative-silence-whistleblower-protection-in-10-european/
https://www.transparency.cz/publikace-a-analyzy/alternative-silence-whistleblower-protection-in-10-european/
https://images.transparencycdn.org/images/2013_WhistleblowingInEurope_EN.pdf
https://images.transparencycdn.org/images/2018_GuideForWhistleblowingLegislation_EN.pdf
https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/TIC_whistleblowers_2009_cz.pdf
https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/TIC_whistleblowers_2009_cz.pdf

vystupom TI CR nepochybne prispela k prehibeniu verejnej debaty o nutnosti ochrany

oznamovatel'ov a podporila ziujem na zvySovani ich ochrany v Ceskej republike.
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3. OCHRANA OZNAMOVATELOV Vv CESKEJ
REPUBLIKE NAPRIEC PRAVNYM PORIADKOM

A POKUSY O PRIJATIE ZVLASTNEHO ZAKONA

Ochranu oznamovatel'ov v Ceskej republike zabezpetuje pravny poriadok ako
celok, ked’Ze okrem nedévno prijatého zdkona o ochrane oznamovatelov méZeme najst’
¢iastkovl upravu aj v oblastiach prava pracovného, spravneho alebo trestného. Nemenej
vyznamna je ustavnopravna urovenn ochrany whistleblowerov, opierajica sa hlavne
o slobodu prejavu ako jedno z najvyznamnejsich 'udskych prav. Cesta k dnes platnému
aucinnému zakonu na ochranu oznamovatelov ale nebola jednoducha — viacero

navrhov skoncilo bezispesne.

3.1. Ochrana oznamovatel’ov na ustavnej urovni

Ochranu oznamovatelov mézeme dovodit uz zo vSeobecnych ustanoveni
Listiny zakladnych prav aslobod CR (,Listina“),®” ktoré st obsahom hlavy prve;j.
Podstatny je treti odstavec ¢lanku 2 Listiny, ktory ustanovi, Ze kazdy mdéze konat’, ¢o
nie je zdkonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.
Ide o zasadu legalnej licencie, podl'a ktorej mézu fyzické a pravnické osoby konat
praeter legem® a ktora je obsiahnuta taktiez v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR. Z danych dvoch
ustanoveni vyplyva, Ze spravanie, ktoré zakon neupravuje, je dovolené. So zasadou
legéalnej licencie suvisi ¢l. 3 odst. 3 Listiny, podla ktorého nemozno nikomu sposobit’

ujmu na pravach pre uplatiiovanie jeho zékladnych prav a slobdd.

S ochranou oznamovatelov stvisi cela rada zakladnych prav a slobod
zarucenych Listinou. Z politickych prav, ktorym sa venuje hlava druha (Cudské prava

a zékladné slobody), oddiel druhy Listiny, je to sloboda prejavu (¢lanok 17) a peti¢né

67 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a slobod

% GERLOCH, Ales. Legalni licence. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 371. ISBN 978-80-7400-059-1.
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pravo (¢lanok 18). Prave sloboda prejavu zarucuje oznamovatel'om moznost’ slobodne
vyjadrit’ svoj nazor a nesuhlas, s cielom upozornit’ na protipravne ¢i nekalé konanie.
Ako uz bolo prezentované v predoslej kapitole, slobode prejavu dal novy rozmer
Europsky sad pre Tudské prava, ktory vykladd toto pravo v suvislosti
s whistleblowingom relativne extenzivne aktory svojou bohatou rozhodovacou
¢innostou v danej oblasti vymedzil podmienky, za ktorych oznamovatelovi nalezi
ochrana slobody prejavu, ato aj v pripade, Ze zamestnanec tymto prejavom porusi
povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti
s vykonom svojej prace. Sloboda prejavu ale nie je pravom absolitnym, t. j. je mozné ju
v urcitych pripadoch obmedzit. Tieto limity ustanovuje ¢l. 17 odst. 4 Listiny, ktory
urcuje, ze obmedzit' slobodu prejavu je mozné iba zdkonom, a to len vtedy, ak ide
o opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pre ochranu prav a slobdd druhych,
bezpecnost’ Statu, verejnu bezpecnost, ochranu verejného zdravia a mravnosti.
K slobode prejavu méa velmi blizko peticné pravo, ktoré zarucuje kazdému
jednotliveovi moznost’ obratit’ sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu

na $tatne organy a organy Uzemnej samospravy so Ziadost’ami, ndvrhmi a staznost’ami.

Treba dodat’, Ze whistleblowingu sa dotykaji aj iné prava ako préva politické.
Spomedzi zékladnych Tudskych prav aslobod obsiahnutych v hlave druhej (I'udské
prava a zdkladné slobody), oddieli prvom, je to pravo na l'udsku ddstojnost’, osobnu
Cest’ a dobru povest’, zarucené ¢lankom 10. Socidlne prava, ktoré tstavodarca zaradil do
hlavy Stvrtej Listiny, zmiefiuju pravo kazdého na uspokojivé pracovné podmienky
(¢lanok 28). Moznost’ slobodne nahlasit’ protipravne alebo nekalé konanie, o ktorom sa
oznamovatel’ dozvedel, sleduje prave zaistenie zmiefiovanych uspokojivych pracovnych

podmienok pre zamestnancov.

3.2. Ochrana oznamovatelov naprie¢ pravnym poriadkom

Ochranu oznamovatel'ov zarucuje nie len ustavny poriadok, ale aj pravo
pracovné, spravne ¢i trestné. V oblasti pracovného prava je nepochybne najddlezitejSim
predpisom zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (,,zakonnik prace* alebo ,,ZP*). Tento
zakladny pravny predpis pracovného prédva chrdni zamestnancov proti odvetnym
opatreniam zo strany zamestndvatela hlavne uvedenim taxativnych ddévodov pre

vypoved zo strany zamestnavatela (§ 52 ZP). Ide o prejav zakladnej zéasady
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pracovnopravnych vzt'ahov, a tou je zvlastna zdkonna ochrana postavenia zamestnanca.
Zamestnavatel' teda moéze dat’ zamestnancovi vypoved’ z pracovného pomeru len
z dovodov, ktoré uvadza zakonnik prace. Dalsim prostriedkom ochrany zamestnanca je
moznost’ zamestnavatel'a prelozit’ zamestnanca k vykonu prace na iné miesto ako bolo
dohodnuté¢ v pracovnej zmluve len sjeho sthlasom, ak to nevyhnutne vyzaduje
prevadzkova potreba zamestnavatela (§ 43 odst. 1 ZP). Zékonnik prace skratka
neumoznuje zamestnavatel'ovi svojvol'ne prelozit’ zamestnanca na iné miesto. Rovnako
zakonnik prace zamestnavatelovi zakazuje postihovat alebo znevyhodinovat
zamestnanca akymkol'vek spdsobom preto, ze sa zdkonnym sposobom domaha svojich
prav vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov (§ 346b odst. 4 ZP). Inymi slovami, ak
sa zamestnanec domaha svojich prav pravom stanovenym postupom, ¢i uZ svojpomocou
(ak su ktomu splnené predpoklady) alebo na stde ¢i uiného prislusného organu
verejnej moci, nemoze byt za to sankcionovany. V neposlednom rade zamestnancom
ochranu poskytuje ich pravo nahlésit’ urcité neziaduce konania. V ustanoveni § 249
odst. 1 dava zakonnik prace zamestnancom dokonca povinnost’ upozornit’ nadriadeného
vediceho zamestnanca, ak zamestnavatel'ovi hrozi Skoda (a teda majetkova ujma) alebo
nemajetkova ujma. Ide o tzv. zvlaStnu oznamovaciu povinnost’,*® ktori ma zamestnanec
bez ohladu na to, ¢i ujma hrozi zamestnavatel'ovi, spoluzamestnancom alebo inej
fyzickej ¢i pravnickej osobe. Zaroven je pri zvlaStnej oznamovacej povinnosti
irelevantny ako rozsah Skody, tak aj objekt Skody, ktorym mdZze byt zdravie alebo
majetok. Skodlivym konanim, ktoré je potencialne schopné sposobit’ zamestnavatel'ovi
ujmu, mozeme zaradit' napriklad nekalositazné konanie, uplatkarstvo, podplatenie,
spreneveru alebo iné obchodne zdvazné konania dodavatel'ov voci zamestnavatelovi
alebo jeho zamestnancom.”® Dany trestny &in alebo priestupok mdze byt v praxi

pachany inymi zamestnancami alebo aj nadriadenym zamestnancom. Kostadinovova

8 NOVOTNY, Zden&k. § 249 [Predchazeni §kod]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Zakonik prace. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1090. ISBN 978-80-7400-951-8.

7 MORAVEK, Jakub. Whistleblowing — zakonna opora. Prdvo pro podnikdni a zaméstndni. 2009, &. 12.
s. 14.
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dodava, Ze zamestnanci maju povinnost’ na hroziacu ujmu upozornit’ aj vtedy, ak st
9 b

zmluvne viazani ml¢anlivostou.”!

Problematiky whistleblowingu sa dotyka aj zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
(,trestny zékonnik* alebo ,,TZ*). Ten uklada kazdému povinnost’ prekazit’ (§ 367 TZ)
alebo oznamit’ (§ 368 TZ)"? taxativne uvedené trestné ¢iny, medzi ktorymi st zaradené
aj trestné Ciny prijatia uplatku (§ 331 TZ) a podplatenia (§ 332 TZ), z daného zoznamu
najviac relevantné pre whistleblowing. Prostrednictvom tychto ustanoveni haji trestné
pravo aj zaujmy oznamovatel'ov, ktori nasledne maji v trestnom konani pred sidom
postavenie svedkov. Ti st chraneni v ramci trestného prava zakonom ¢. 141/1961 Sb.,
zékon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) (,trestny poriadok* alebo ,, TR)
a zakonom ¢&. 137/2001 Sb., tzv. zdkon o ochrane svedka’. Ak ma svedok strach
vypovedat’, napomoct moze institat utajené¢ho svedka. V pripade splnenia trestnym
poriadkom stanovenych predpokladov’ je mozné utajit’ totoznost’ aj podobu svedka.
Délezité je ale podotknut’, e podla judikatury Ustavného siidu CR by intitt utajeného
svedka nemal byt’ naduzivany.” Nemozno ale opomenat’ ani ochranu o0sdb, voéi ktorym
ozndmenie smeruje. Tieto osoby su chrdnené prostrednictvom ustanoveni § 184 TZ

(trestny ¢in ohovarania) a § 345 TZ (trestny ¢in krivého obvinenia). Ak by bola

7 KOSTADINOVOVA, Ilona. Zvlastni oznamovaci povinnost zaméstnance. In: PICHRT, Jan (ed.).
Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 240. ISBN 978-80-7478-393-7.

2 Vynimku z oznamovacej povinnosti maji podla trestného zidkonnika napriklad advokati alebo ich
zamestnanci, ktori sa dozvedia o spachani trestného ¢inu v stvislosti s vykonom advokacie alebo pravnej
praxe ¢i duchovni registrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, ak sa o spachani trestného ¢inu

dozvedia v stvislosti s vykonom spovedného tajomstva (vid’. § 368 odst. 3 TZ).

73 Zakon ¢&. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrang svédka a dal$ich osob v souvislosti s trestnim ¥izenim a o

zmené zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist

4 Ak zistené okolnosti nasved¢ujii tomu, Ze svedkovi alebo osobe svedkovi blizkej v stvislosti s podanim
svedectva zrejme hrozi ujma na zdravi alebo iné vazne nebezpecie porusenia ich zékladnych prav a ak nie
je mozné ochranu svedka spolahlivo zaistit' inym spdsobom, organ ¢inny v trestnom konani ucini

opatrenia k utajeniu totoznosti aj podoby svedka (vid’. § 55 odst. 2 TR).

5 Konfliktom medzi pravom obvineného na spravodlivy proces a pravom svedka na utajenie jeho
totoznosti a podoby sa zaoberal aj Ustavny sud CR (nalez z 12.10.1994, sp. zn. Pl. US 4/94), ktory
vyslovil, Ze zasah do zakladnych prav obzalovaného musi byt ¢o najmensi, a teda pouzitie institatu

utajené¢ho svedka musi byt obmedzené na minimum.
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nepravdivym oznamenim spdsobend vaZna ujma na pravach toho, proti komu
oznamenie smeruje, prichddza do ivahy aj trestny ¢in poskodenia cudzich prav (§ 181
TZ). Prave posledné tri zmienované ustanovenia trestného zakonnika mdzu a maji

posobit’ odstrasujuco v pripadoch vedome nepravdivych ozndmeni.

V ramci spravneho prava stoji za zmienku moznost’ podat’ podnet podl'a zdkona
&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (,,spravny poriadok* alebo ,,.SR*). Ustanovenie § 42 SR
ukladd sprdvnym organom povinnost' prijimat od osdb podnety anésledne ich
vyhodnocovat’. V pripade, Ze existuji dévody pre zahajenie konania, vznika spravnym
organom povinnost’ konanie zah4jit’ z moci tradnej. Podanie podnetu ale esSte nezaklada
pravo oznamovatel'a na zahajenie konania. Navyse, spravny poriadok neudeluje tomu,
kto podal podnet, Ziadnu zvlaStnu ochranu. Na zaver je vhodné zdoraznit’, Ze bez ohl'adu
na oblast, ¢i uz ide o pravo trestné alebo spravne, je evidentné, Zze oznamovatelia hraji
svoju rolu pri odhalovani a predchadzani trestnych ¢inov aj priestupkov. Preto je

dolezité poskytnat’ im primerant pravnu ochranu.

3.3. Historicky exkurz - neuspeSné navrhy zakonov o ochrane

oznamovatelov

W

Prijatiu sucasného zékona ¢. 171/2023 Sb., zdkon o ochran¢ oznamovateld,
predchéadzalo niekolko netspesnych legislativnych navrhov, ktoré neboli parlamentom
prijaté. Spolu bolo tychto navrhov sedem, a to Styri vladne (z rokov 2012, 2017, 2018 a
2020), jeden senatny (z roku 2013) a dva poslanecké (z rokov 2016 a 2020). Dnes

platny a uc¢inny zékon bol prijaty az na 6smy pokus.

3.3.1. Prvy navrh z roku 2012

Prvy navrh bol névrh vladny, vladou schvéleny v novembri 2012 pod ndzvom
navth vecného zameru legislativneho rieSenia  whistleblowingu a ochrany

oznamovatel'ov.”® Tento navrh bol Specificky tym, Ze riesil iba oznamovanie trestnych

75 Navrh vécného zaméru legislativniho FeSeni whistleblowingu a ochrany oznamovateli; [online].

Copyright © 2012  Vlada  Ceské  republiky [cit. 14.01.2024]. Dostupné  z:
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¢inov prostrednictvom organov ¢innych v trestnom konani. Zamys$lana pravna Gprava
sa teda zameriavala vyluéne na trestnopravne konania, ¢o sa dnes javi ako maximalne
nedostato¢né. Cielom bolo novelizovat' tzv. antidiskriminaény zékon’’ prijatim
dalsiecho diskrimina¢ného ddévodu spocivajuceho v diskriminacii oznamovatela
(zamestnanca ako vo verejnom, tak aj sukromnom sektore) z dovodu oznamenia
trestnopravneho konania. Inymi slovami, vladny névrh z roku 2012 nesledoval prijatie
nového zvlastneho zdkona na ochranu oznamovatelov, a to zudajného dovodu
efektivity.”® Zavedenie nového diskriminaéného dévodu znamenalo, Ze v pripadnych
sudnych sporoch medzi zamestnancom a zamestnavatelom by platilo tzv. obratené
dokazné bremeno a zamestnavatel' ako zalovany by musel na sude dokazat, ze sa
ziadneho odvetného opatrenia (napr. prepustenia z pracovného pomeru) na svojom

zamestnancovi nedopustil.

Dal§im nedostatkom prvého vladneho navrhu bola slaba ochrana oznamovatel’a
atoho, proti komu oznamenie smeruje, ked’Zze navrh sa ochranou osobnych Udajov
vobec nezaoberal. Rovnako névrh opominul moZnost' interného nahlasenia
a vySetrovania u zamestnavatela, ked’ze predpokladal iba oznamovanie trestnopravneho

konania organom ¢innym v trestnom konani.

Toto ,,jednoduché* a rychle rieSenie, ako ho oznacil Pichrt,” bolo nedostato¢né

a zaroven kontraproduktivne, ked’ze prijatie tohto ndvrhu by naruSilo koncepciu

https://vlada.gov.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2011 2012/3a---navrh-vecneho-zameru-

ze-dne-9--rijna-2012.pdf

77 Zakon ¢. 198/2009 Sb., Zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci

a 0 zmeén€ nekterych zdkond (antidiskriminacni zakon)

8 Podl'a navrhu vecného zdmeru legislativneho rieSenia whistleblowingu a ochrany oznamovatel'ov bolo
pri¢lenenie ochrany oznamovatel'ov k existujucemu antidiskriminaénému zakonu efektivne, ked’ze tento
variant si nevyzadoval taky velky zasah do pravnych predpisov z hl'adiska legislativnej Cistoty ako by

tomu bolo v pripade prijatia nového zakona.

7 PICHRT, Jan. Nékolik poznamek k whistleblowingu, loajalité zaméstnance a k legislativnim navrhtim.
In: PICHRT, Jan (ed.). Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 18. ISBN 978-80-7478-393-
7.
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antidiskriminaéného zakona. Kritikou neSetril ani Samanek, ktory nie len Ze uviedol
viacero dovodov nevhodnosti zakotvenia ochrany oznamovatel'ov v antidiskrimina¢nom
zakone, ale zaroven upozornil na skutoCnost’, Ze predkladatel’ neposkytol k takému
zakotveniu Ziaden relevantny dovod.’® Samanek poukéazal napriklad na rozdielnu
povahu tymto ndvrhom priddvaného nového diskrimina¢ného dévodu, ako aj na viacero

nedostatkov technického razu.

Ostava konStatovat’, Ze pad vlady, ktora za tymto navrhom stala a ktory mal za
nasledok jeho zanechanie, nebol pre ochranu oznamovatel'ov ziadnou velkou stratou. Aj
ak by bol byval takyto nekoncepény navrh parlamentom prijaty, pravna uprava by stale

neposkytovala komplexné zaruky pre ochranu whistleblowerov.

3.3.2. Druhy navrh z roku 2013

V poradi druhy pokus o zdkonné zakotvenie ochrany oznamovatel'ov pochadzal
z dielne skupiny senatorov.®! Ti v roku 2013 predlozili nidvrh senatneho navrhu zakona
o niektorych opatreniach k zvySeniu miery ochrany oznamovatel'ov konania, ktoré nie
je v sulade s verejnym zaujmom, a o zmene d’alSich zadkonov.®? Zaujimavost'ou tohto
navrhu zakona bola skutocnost, Ze ako autor a navrhovatel bol uvedeny Libor
Machalek, v ¢eskom prostredi znamy whistleblower, ktory v minulosti opakovane
upozornil na korupéné konania na Ministerstve Zivotného prostredia CR.% V désledku
jeho boja proti korupcii bol nakoniec z postu riaditela Statneho fondu Zivotného

prostredia CR odvolany.

% SAMANEK, Jiti. (Ne)vhodnost zakotveni ochrany oznamovatelti v antidiskriminaénim zakong. In:
PICHRT, Jan (ed.). Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 47-51. ISBN 978-80-7478-393-
7.

81 Skupinu senétorov, ktori podali zmietiovany navrh, tvorili Libor Michélek, Alena Dernerovéa, Tomio

Okamura, Zden&k Broz, Miluse Horsk4, Marta Bayerova, Eva Sykova a Petr Silar.

82 Sendtni tisk ¢. 137 [online]. Copyright © 2013 Senat Parlamentu Ceské republiky [cit. 14.01.2024].

Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/69353/58317

8 Uz Zddné vondroviny. Navrhnu v Sendtu potiebné zmény, slibuje whistleblower Michdlek [online].

Copyright © 2012 Hospodatské noviny [cit. 15.01.2024]. Dostupné z: https://domaci.hn.cz/c1-57943970-

uz-zadne-vondroviny-navrhnu-v-senatu-potrebne-zmeny-slibuje-whistleblower-michalek
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Oproti predoslému vladnemu navrhu predpokladal senatny navrh prijatie
samostatného zdkona. Jeho naoko pozitivom bolo, Ze mal oznamovatelom umoznit
nahlésit’ nielen niektoré trestné Ciny, ale aj Specificky vymedzené priestupky, iné
spravne delikty alebo iné zavazné poruSenia zakona alebo vnutorného predpisu
zamestnavatel'a.®* Napriek tomu bol senatny navrh z pohl'adu ochrany whistleblowerov
stale nedostato¢ny, ked’ze pokryval len na zke spektrum skutkov a navyse, na rozdiel
od prvého vladneho névrhu, vyrazne obmedzoval okruh oséb, na ktoré sa vzt'ahoval.
Podla tohto navrhu by bola ochrana poskytovand takmer vyluéne zamestnancom vo
verejnom sektore; sukromnych zamestnancov skoro uplne opominul. Senatny néavrh
zakona na ochranu oznamovatel'ov bol Senatom vrateny navrhovatel'om k dopracovaniu
a k d’alSiemu prejednavaniu uz nikdy nedoslo. Osud druhého navrhu bol teda podobny
ako osud toho prvého — k jeho prijatiu nedoslo. Na zaver sa hodi dodat’, Ze oba navrhy
sa snazili poskytnat ochranu whistlebowerom len v obmedzenej miere a ani jeden
nerieSil problematiku whistleblowingu komplexnym a vhodnym spésobom,® &o

predurcilo ich neuspech.

3.3.3. Treti navrh z roku 2016

Dal§im v poradi bol poslanecky navrh predlozeny Andrejom Babisom v roku
2016. Podobne ako navrh druhy aj tento navrh zvolil cestu samostatného zakona, ktory
mal zniet zdkon o ochrane oznamovatelov trestnych ¢inov pred neopravnenym

postihom zo strany zamestnavatel'a. %

8% Ochrana mala byt poskytovand len tym oznamovatel'om, ktori nahlasili (a) trestny ¢in, na ktory trestny
zakonnik stanovi trest odnatia slobody s hornou sadzbou najmenej 3 roky, (b) priestupok alebo iny
spravny delikt, za ktory pravny predpis uklada pokutu s hornou sadzbou vo vyske najmenej 3 miliony K¢
alebo (c) in¢ zavazné poruSenia zadkona alebo vnutorného predpisu zamestnavatel'a, ktoré su spdsobilé

poskodit’ zdravie obcanov alebo mézu spdsobit’ vznik Skody presahujicej 3 miliony K¢.

85 EICHLEROVA, Katefina. Whistleblowing a navrhy na jeho tpravu v Ceské republice z pohledu
obchodnich korporaci. In: PICHRT, Jan (ed.). Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 66.
ISBN 978-80-7478-393-7.

86 Sneémovni tisk ¢. 799/0 [online]. Copyright © 2016 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
[cit. 15.01.2024]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=126454
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Ako uZ z ndzvu poslaneckého navrhu vyplyva, ochranu mali poZivat’ len osoby,
ktoré ucinia trestné oznamenie o trestnom konani prislusnému organu. Nazov zakona by
sice mohol budit’ dojem, Ze ochrana zamestnancom mala byt poskytnuta pri nahlaseni
akéhokol'vek trestného ¢inu, ale nebolo tomu tak. Tento navrh sa obmedzoval na
taxativne urcené trestné Ciny, vratane uplatkarskych trestnych Cinov, trestnych ¢inov
v oblasti zaddvania verejnych zakaziek, danovych trestnych ¢inov a trestnych ¢inov
legalizacie vynosov z trestnej Cinnosti. Vyber jednotlivych trestnych ¢inov posobil
zméto¢ne, ked’ze vybrané boli trestné Ciny zrdéznych hldv osobitnej Casti trestného
zakonnika. Zda sa, ze Matocha opravnene kladol otazku, koho mal vlastne zdkon
chranit’ a preco nechranil oznamovatel'ov pri oznameni vSetkych trestnych ¢inov, ale len

niektorych.?” Zamyslana ochrana teda nebola vo vysledku vobec dostatocna.

Nepochybnym pozitivom navrhu bol Siroko vymedzeny okruh 0sob, ktoré mohli
podla navrhu podéavat’” oznamenia. Poslanecky navrh nezamyslal poskytovat’ ochranu
takmer vylu¢ne verejnym zamestnancom, ako tomu bolo v pripade predo§lého navrhu,
ked’ze oznamovatelom mohla byt kazda osoba v pracovnom alebo sluzobnom pomere.
Oznamovatel' pri alebo po podani trestného oznamenia mohol poziadat' Statneho
zastupcu o priznanie statusu chraneného oznamovatela, Co by pre zamestnavatela
znamenalo nemoznost’ ukongit’ pracovny pomer zamestnanca bez stthlasu Uradu prace
CR alebo prelozit’ ho na inu pracu. Navrh zaroven poéital s moznostou anonymného
oznamenia, ato prostrednictvom informa¢ného systému prevaddzkovaného NajvysSim

Statnym zastupitel'stvom.

Poslanecky navrh zroku 2016 skryval viacero nedostatkov. Jednym
z najzévaznejSich bola absolitna ochrana zamestnanca pred vypovedou zo strany
zamestnavatel'a, ked’Ze navrh nerozliSoval medzi vypovednymi dovodmi. Moravek

upozornil na fakt, ze pracovny pomer chraneného oznamovatela by nemohol byt

8 MATOCHA, Jakub. Zamysleni nad ndvrhem zdkona o ochrané oznamovatelii trestnych cinii [online].
Copyright © 2016 Pravni prostor [cit. 16.01.2024]. Dostupné z:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zamysleni-nad-navrhem-zakona-o-ochrane-

oznamovatelu-trestnych-cinu#note-1

41


https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zamysleni-nad-navrhem-zakona-o-ochrane-oznamovatelu-trestnych-cinu#note-1
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zamysleni-nad-navrhem-zakona-o-ochrane-oznamovatelu-trestnych-cinu#note-1

ukonéeny ani v pripade, keby sa rudil zamestnavatel alebo jeho &ast.®® Dalsim
vyznamnym nedostatkom bolo opomenutie nepoctivého oznamovania trestnych ¢inov.
Vo vysledku bol tento navrh nedopracovany, bez moznosti akéhokol'vek vylepSenia,
ked'Zze nepresiel ani do prvého Ccitania ajeho prejednavanie skoncilo s koncom

volebného obdobia.

3.3.4. Stvrty navrh z roku 2017

Stvrty netispesny navrh bol vladou predlozeny v roku 2017.%° Rovnako ako prvy
vladny névrh ani tento navrh nepocital s vytvorenim samostatné¢ho Specialneho zakona.
Ochrana oznamovatel'ov sa mala udiat’ pridanim jedného (jediného) odstavca do zakona
&. 99/1963 Sb., Obgansky soudni fad (,,ob&iansky sudny poriadok“ alebo ,,OSR%).
Novelizovany mal byt’ § 133a OSR, pridanim druhého odstavca, ktory by zaistil, Ze by
sa tzv. obratené dokazné bremeno v obCianskom sidnom konani vzt'ahovalo aj na

oznamovatelov.

Druhy odstavec ustanovenia § 113a OSR mal po novele zniet: ,, Pokial’ Zalobca
uvedie pred sudom skutocnosti, z ktorych mozno dovodit, Ze bol zo strany Zalovaného
postihnuty alebo znevyhodneny v oblasti zakladného pracovnopravneho vztahu preto, ze
organu cinnému v trestnom konani ucinil na zaklade doveryhodnych skutocnosti trestné
oznamenie pre trestny cin, ktory mohol spachat zZalovany, zamestnanec Zalovaného,
osoba v sluzobnom pomere zaradena u zalovaného, clen organu Zalovaného alebo
osoba vykonavajuca verejnu funkciu u zalovaného alebo stojaca v jeho cele, je zZalovany
povinny dokazat, Ze nedoslo k postihnutiu alebo znevyhodneniu Zalobcu z tohto

¢

dovodu.

Tymto navrhom sa mala zlepSit procesna situdcia zamestnancov

(whistleblowerov) v sidnych sporoch so zamestnavatel'om, ked’ze zamestnavatelia mali

8 MORAVEK, Jakub. Nékolik Givah nad (ne)moznou novelizaci zakoniku prace v souvislosti s Gipravou
chranéného oznamovani $kodlivych jednani. Acta Universitatis Carolinae luridica. Praha: Pravnicka

fakulta univerzity Karlovy v Praze. 2016, ¢. 4, s. 70.

8 Snémovni tisk ¢ 1034/0 [online]. Copyright © 2017 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
[cit. 16.01.2024]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=120933

42


https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=120933

mat’ povinnost’ preukazat’ skutocnosti, z ktorych by bolo mozné dovodit, Ze vypoved
dana zamestnancovi zamestnavatel'om nebola znevyhodnenim zamestnanca v dosledku
jeho aktu oznamenia protipravneho konania. Slo teda o znaéne zjednoduseny spdsob
inkorporacie ochrany oznamovatel'ov do pravneho poriadku, no podobne ako predosié
tri navrhy, ani tento Stvrty sa nedostal do finalnej fazy legislativneho procesu a ostal len

na papieri.

3.3.5. Piaty navrh z roku 2018

V celkovom poradi neuspesnych navrhov ako navrh piaty, pricom ako treti
vladny, bol podany vroku 2018 d’alsi ndvrh zdkona o ochrane oznamovatel'ov®
z dovodu zavizku terajSej vlady v svojom programovom vyhléseni predlozit’ ,.ucinné
pravne ndstroje k ochrane oznamovatelov korupcie (whistleblowing).“' Dal$im
dévodom predstavenia tohto navrhu bola potreba doplnit’ do pravneho poriadku Ceskej
republiky ustanovenia na ochranu oznamovatel'ov vyZadované v tej dobe eSte navrhom
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o ochrane osob, ktoré oznamuju porusenia
prava Unie.

Tento navrh sa nesnazil vyrieSit problematiku whistleblowingu zjednodusene;
prave naopak, navrh predpokladal prijatie zvlastneho zdkona. Ochranu mal poskytovat’
relativne Sirokému okruhu o0sdb, a to zamestnancom, Staitnym zamestnancom, vojakom z
povolania aj prisluSnikom bezpe¢nostnych zborov. Podobne Siroko upravoval aj okruh
konani, ktoré mohli byt predmetom oznamenia. Oznamovatelia mohli oznamovat
trestné Ciny, priestupky alebo konania, ktoré maji znaky priestupku. Oba tieto aspekty
zamySl'anej pravnej upravy vnimame vel'mi pozitivne, ked’ze takyto komplexny pristup

mohol posilnit’ pravnu ochranu oznamovatel'ov.

% Navrh zdkona o ochrané oznamovatelii [online]. Copyright © 2018 Vlada Ceské republiky [cit.
23.01.2024]. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/materia/ ALBSB63F32SK/

9 Programové vyhlaseni viady Ceské republiky [online]. Copyright © 2018 Vlada Ceské republiky [cit.

23.01.2024]. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/jednani-vlady/programove-prohlaseni/Programove-
prohlaseni-vlady-cerven-2018.pdf
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Ako prvy z doteraj$ich navrhov predpokladal tento navrh vytvorenie vnitornych
oznamovacich systémov u vybranych zamestnavatelov,’? ktoré, ako uz zo samotného
navrhu vyplyva, boli uprednostiiované pred vonkajSimi oznamovacimi systémami.
Interné systémy mali uréit vhodné opatrenia k ochrane oznamovatelov, pravidla
tykajuce sa mozného utajenia totoznosti oznamovatela, organizaéné zaistenie
oznamovania, informovanie oznamovatelov o priebehu a vysledkoch presetrenia
a lehoty k presetreniu. Pre zamestnavatel'ov vyplyvalo z vladneho navrhu niekolko
povinnosti, napriklad informovanie zamestnancov o spdsoboch podavania ozndmeni,
urCenie a oznacenie prisluSnej osoby pre preSetrenie oznameni, bezodkladné
informovanie oznamovatel'a o vysledkoch presSetrenia ¢i vedenie evidencie ozndmeni po
urCit  dobu. Nespochybnitelnym pozitivom daného navrhu bola moznost podat
prostrednictvom vnutorného oznamovacieho systému aj anonymné oznamenie, ¢o malo

a mohlo eSte viac motivovat’ zamestnancov nahlasovat protipravne konania.

Alternativou k podavaniu oznameni prostrednictvom vnutorného
oznamovaciecho systétmu bolo oznamovanie prostrednictvom  vonkajSiecho
oznamovacieho systému, ato trestnym oznamenim prisluSnému orgénu alebo na
Agentlre na ochranu oznamovatel'ov. T4 mala byt organizaénym utvarom Ministerstva
spravodlivosti CR a okrem prijimania oznidmeni mala vyvijat aj informa¢ni
a poradenskt ¢innost. Hodi sa vSak dodat, Ze oznamovatel mal mat pravo ucinit’
oznamenie prostrednictvom Agentiry na ochranu oznamovatel'ov len vo vybranych

situaciach,®? pri¢om prednostne mal byt vyuzivany systém zavedeny zamestnavatel'om.

%2 Podla § 5 odst. 1 vladneho navrhu zékona o ochrane oznamovatelov z roku 2018 mali mat’ povinnost’
zaviest vnutorny oznamovaci systém (1) zamestnavatelia s viac ako 50 zamestnancami, (2)
zamestnavatelia s celkovym ro¢nym obratom alebo bilan¢nou sumou ro¢nej rozvahy viac nez 10 miliénov
eur, (3) pravnické osoby, ktoré si povinnymi osobami podla AML zdkona a (4) verejni zadavatelia (s

vynimkami).

93 Podla § 9 odst. 2 vladneho navrhu zdkona o ochrane oznamovatel'ov z roku 2018 mohol oznamovatel
podat’ ozndmenie prostrednictvom vonkajSiecho oznamovacieho systému hlavne vtedy, pokial’ (a) nebol
zavedeny vnutorny oznamovaci systém, (b) oznamovatel’ si nebol vedomy existencie vnutorné¢ho
oznamovacicho systému alebo nebol prenho dostupny, (c) oznamovatel podal oznamenie
prostrednictvom vnutorného oznamovacieho mechanizmu, ale zamestnavatel’ neprijal v primeranej lehote
nevyhnutné opatrenia k naprave alebo ak (d) sa oznamovatel domnieval, Ze oznamenie podané

prostrednictvom vnutorného oznamovacieho systému by zmarilo jeho presetrenie.
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Z pohl'ady ochrany oznamovatela bol zasadny zamys$lany zakaz odvetnych
opatreni zo strany zamestnavatel'a v pripade podania oznamenia. Navrh neobsahoval
taxativny vypocet, uvadzal vSak niektoré odvetné opatrenia, ktoré¢ mali byt zakézané,
a to prepustenie z pracovného pomeru, odvolanie zo sluzby, preloZenie na inu poziciu,
bezdovodné nepovysenie, znizenie platu alebo mzdy, zmena pracovnej doby, zmena

pracoviska, diskriminécia alebo znevyhodnenie.

Tento néavrh presiel medzirezortnym pripomienkovym konanim. Nésledne ale
vecne prislusny utvar, Oddelenie boja s korupciou, presiel spod Legislativnej rady vlady
pod Ministerstvo spravodlivosti, ¢o znamenalo aj prevedenie gescie nad spracovanim
zakona a ukoncenie legislativneho procesu. Z pohladu ochrany oznamovatel'ov §lo
o velku stratu, ked’ze dany navrh ako prvy riesil ochranu oznamovatel'ov komplexne
amal skutoény potencidl vyznamne zlepsit postavenie oznamovatelov v Ceskej

republike.

3.3.6. Siesty navrh z roku 2020

V roku 2020 bol Ministerstvom spravodlivosti CR predlozeny §tvrty vladny
navrh, v celkovom poradi Siesty, uz vdobe platnosti Smernice o ochrane
oznamovatel'ov, ked’ Clenskym Statom bezala transpozicna lehota stanovend na 17.
december 2021. S cielom splnit’ Gnijné povinnosti vlada predlozila dva navrhy, a to
navrh zdkona o ochrane oznamovatel'ov®* a navrh zakona, ktorym sa menia niektoré
zékony v savislosti s prijatim zdkona o ochrane oznamovatel'ov (tzv. zmenovy zakon).%
Pred tym, ako bol vo februari 2021 vladou schvaleny navrh rozoslany poslancom,
presiel viacerymi upravami zo strany vlady CR aj Legislativnej rady vlady CR. Pre

uplnost’ je preto potrebné dodat, Ze tito pradca sa zaoberd pdvodnou verziou

% Navrh zdkona o ochrané oznamovatelii [online]. Copyright © 2020 Vlada Ceské republiky [cit.
24.01.2024]. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material KORNBR3DRSYB/KORNBR3ECDIH

9 Navrh zdkona, kterym se méni nékteré zdakony v souvislosti s p¥ijetim zdkona o ochrané oznamovateli
[online]. Copyright © 2020 Vlada Ceské republiky [cit. 24.01.2024]. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORNBR3E84HK/KORNBR3ECPMK
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Ministerstva spravodlivosti CR z jiina 2020 pred vnutrorezortnym a medziministerskym

pripomienkovym konanim.

Svojou Struktirou sa tento navrh lisil od predoslého viac-menej len v detailoch.
Rovnako ako predosly vladny névrh umoznoval oznamovatelom nahlasovat’ relativne
Sirokii Skalu protipravnych konani. Pod ozndmenim tento navrh rozumel podnet
obsahujuci informécie o skuto¢nostiach, ktoré nasved¢uji tomu, ze v suvislosti s pracou
alebo obdobnou ¢innost'ou bolo alebo malo byt spachané konanie, ktoré ma znaky
trestného Cinu alebo priestupku, alebo ktoré sice nema znaky trestného Cinu ani
priestupku, ale ktorym je poruSena povinnost ulozend pravnym predpisom alebo
predpisom EU vo vymedzenych oblastiach. Navrh poé¢ital s poskytovanim ochrany
vel'mi Sirokému okruhu osob, ked’ze potencialnymi oznamovate'mi mohli byt nie len
zamestnanci, ale aj Statni zamestnanci, osoby samostatne zarobkovo ¢inné, akcionari,
¢lenovia pravnickych osob, ¢lenovia volenych organov pravnickej osoby, spravcovia
zverenskych fondov, dobrovolnici, stazisti aj dodavatelia na zaklade zmlav. V pripade
vedome nepravdivého oznamenia hrozila oznamovatel'ovi pokuta, ¢o malo posobit

generalne preventivne.

Stvrty vladny navrh umoziioval oznamovatel'om nahlasovat protipravne konania
Styrmi spdsobmi, a to prostrednictvom vnutorného oznamovacieho systému, Agentlre,
prostrednictvom  trestného  ozndmenia  alebo  zverejnenim.  Oznamovanie
prostrednictvom  vnatorného oznamovacieho systému bolo uprednostiiovanou
moznost'ou.’® Povinnost zaviest ho mali mat niektori zamestnavatelia,”” pricom
v porovnani s predoslym navrhom bol sposob ich vymedzenia uZz8i. Povinnosti
povinnych subjektov boli obdobné ako v pripade treticho vladneho navrhu. Dalsou
moznostou podania ozndmenia bolo prostrednictvom Agentiry, ktord mala okrem
prijimania ozndmeni vyvijat’ tiez informacnu a poradenskd ¢innost. Zriadena mala byt

prave tymto zdkonom, pricom z hl'adiska organizacie mala byt organizacnym utvarom

% Divodova zprdva k navrhu zdkona o ochrané oznamovatelii [online]. Copyright © 2020 Vlada Ceské
republiky [cit. 24.01.2024]. Dostupné Z:
https://odok.cz/portal/veklep/materia/KORNBR3DRSYB/KORNBR3ECDIH

97 Podla § 8 odst. 1 vladneho navrhu zédkona o ochrane oznamovatelov z roku 2020 povinnost’ zaviest
vnitorny oznamovaci systém mali mat’ (1) verejni zadavatelia (s vynimkami), (2) zamestnavatelia s viac

ako 50 zamestnancami a (3) zamestnavatelia vo vybranych oblastiach.
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Ministerstva spravodlivosti CR. Takéto institucionalne zakotvenie bolo kritizované
protikorupénymi neziskovymi organizaciami, ktoré to povazovali za problematické
z dovodu nedostatoénej nezavislosti,”® ktora bola poziadavkou aj samotnej Smernice.
Namiesto toho navrhovali zriadit bud’ novy nezavisly urad, alebo zaclenit agendu
niektorému z uz existujicich nezavislych uradov.”® Poslednym spdsobom ozndmenia

bolo zverejnenim, ktoré prichddzalo do tivahy len v stanovenych pripadoch.

Aj tento navrh, rovnako ako predosly, zakazoval zamestnévatel'om ¢init’ odvetné
opatrenia vo¢i oznamovatelom. Na rozdiel od predoslého vSak vypocet odvetnych
opatreni nepodaval. Namiesto toho tento navrh odvetné opatrenie vymedzoval ako
konanie vyvolané ozndmenim, ktoré je ucinené v suvislosti s vykonom prace alebo
obdobnej Cinnosti a ktoré je zasahom do préav ¢i opravnenych zaujmov oznamovatela
alebo vymedzenych osob. Navrh teda zamyslal poskytovat’ ochranu aj d’alSim osobam

a subjektom z okolia oznamovatel’a.

Ako uz bolo spomenuté vysSie, vporadi Siesty navrh zdkona presSiel
pripomienkovym konanim a bol vladou schvaleny zaciatkom roka 2021. Nasledne bol
predloZzeny Poslaneckej snemovni, kde prebehlo prvé Eitanie legislativneho procesu,
avSak v oktobri 2021 bolo prejedndvanie v Poslaneckej snemovni ukonéené s koncom
volebného obdobia. K jeho prijatiu teda nedoSlo. Svojou komplexnostou
a prepracovanostou viak spiial vietky zakladné predpoklady na to, aby v pripade jeho

prijatia oznamovatel'om poskytoval nalezitli ochranu.

% Spolecné piipominky i protikorupénich neziskovych organizaci k ndvrhu zdkona o ochrané
oznamovatelii a zménovému zakonu [online]. Copyright © 2020 Oziveni, o.s., Transparency International
- Ceskad republika, op.s a Frank Bold Society, zs. [cit. 23.01.2024]. Dostupné z:
https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/2020/08/Ptipom%C3%ADnky-k-zdkonu-o-ochrané-

oznamovateld.pdf

% Alternativou k zriadeniu nového nezavislého tiradu mohlo byt podl'a neziskovych protikorupénych
. 7 sy W . 13 r ~ 3 s 4 . r 4 9 7.
organizacii zaclenenie agendy niektorému uz existujicemu nezavislému uradu, a to bud’ Uradu pre

dohl'ad nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti, alebo Verejnému ochrancovi prav.
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3.3.7. Siedmy navrh z roku 2020

Posledny neuspesny navrh bol predlozeny skupinou poslancov!® v roku 2020,
kedze sa domnievali, Ze vladny névrh by nezaistoval nezavislé a objektivne

101 Rovnako ako posledné dva vladne navrhy

posudzovanie podnetov oznamovatelov.
pocital so samostatnym zdkonom o ochrane oznamovatel'ov, 1iSil sa vSak svojou
prepracovanostou a dlzkou, kedze na rozdiel od vladnych navrhov bol poznatel'ne

kratsi a stru¢ne;jsi.

Navrh mal umoznovat’ oznamovatel'om nahlésit’ informécie nasvedcujice tomu,
ze dosSlo alebo modze dojst’ ku konaniu, ktoré je v zdsadnom rozpore s verejnym
zaujmom. Pod takym konanim boli myslené trestné ¢iny, s vynimkou precinov s hornou
hranicou trestnej sadzby menej nez dva roky, priestupky, za ktoré pravny predpis uklada
pokutu s hornou sadzbou vo vyske najmenej 2 miliony K¢ a konania porusujuce
rozpoc¢tovu disciplinu s odvodom za porusenie vo vySke minimalne 2 miliony K.
Negativom poslaneckého navrhu bolo, Ze nespiital vietky poziadavky Smernice
z pohl'adu vecnej pdsobnosti a oznamovatel'ov chranil v podstatne uzsej miere ako
posledné dva vladne néavrhy. Pokial ide o osobnu pdsobnost’, navrh mal chranit
zamestnancov, Statnych zamestnancov, prislusnikov bezpecnostnych zborov, vojakov,
Clenov pravnickej osoby alebo jej orgénu, osoby vykonavajuce spravu zverenského
fondu a osoby, ktoré s stranou zmluvy, ktorej predmetom je poskytovanie dodavok,
sluzieb, prac alebo iného obdobného plnenia. Jeho plusom bolo, Ze vymenované osoby
mali mat’ moznost’ podat’ ozndmenie anonymne, ¢o mohlo vytvorit’ prostredie dovery a

bezpecia pre tych jednotlivcov, ktori sa nechceli pod oznamenie podpisat’.

Oznamovatelia mali mat moZnost podavat oznamenia prostrednictvom

vnutornych alebo vonkajSich oznamovacich systémov. Dany navrh orgéan, ktory by mal

100 poslanecky navrh zdkona o ochrane oznamovatelov z roku 2020 bol podany piatimi poslancami
Ceskej piratskej strany, a to Luka$om Cernohorskym, Lenkou Kozlovou, Jakubom Michalkom, Ondiejom

Polanskym a Ondfejom Profantom.

101 Komentdr Lukase Cernohorského: Vidda odmita branit oznamovatele protipravniho jedndni, Pirdti
chtéji jejich ochranu a zménu legislativy. USetrime miliardy a snizime korupci, rikaji. [online]. Copyright

© 2020 Piratska strana. [cit. 24.01.2024]. Dostupné z: https://www.pirati.cz/jak-pirati-pracuji/komentar-

lukase-cernohorskeho-vlada-odmita-branit-oznamovatele-protipravniho-jednani-pirati-chteji-jejich-
ochranu-a-zmenu-legislativy-usetrime-miliardy-a-snizime-korupci-rikaji/
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oznamenia prijimat’, vobec neSpecifikoval, iba hovoril o prisluSnom spravnom organe.
S Agentirou ale poslanecky navrh vobec nepocital, ked'Zze samotni predkladatelia
kritizovali jej organizaéné zaradenie pod Ministerstvo spravodlivosti CR.!%2 Informaénu
a poradenskt Cinnost’ v oblasti whistleblowingu mal podl'a ndvrhu poskytovat’ verejny

ochranca prav.

Poslanecky navrh zakona o ochrane oznamovatel'ov ziskal od vlady nestihlasné
stanovisko. Poslanecka snemoviia Parlamentu CR v prvom ¢itani tento navrh zamietla,
¢im sa jeho legislativna cesta skoncila neuspeSne. Vzhladom na nedostatocnt

transpoziciu Smernice vSak neslo o ziadnu velku stratu.

Dlhodoba absencia komplexného pravneho predpisu upravujuceho ochranu
oznamovatelov v Ceskej republike bola neudrzatena. Pokusov o uzidkonenie bolo
mnoho, no kvalitativne sa zasadne lisili. Prvé Styri neuspesné navrhy boli z pohl'adu
sucasného rozsahu ochrany oznamovatel'ov nedostacujuce. Zatial’ ¢o niektory z tychto
navrhov napriklad pocital s poskytnutim ochrany vylu¢ne osobdm zamestnanym vo
verejnom sektore, iné sa mali vztahovat’ len na vybrané protipravne skutky, napriklad
taxativne vymedzené trestné cCiny. Ak sa pozrieme na smernicu o ochrane
oznamovatel'ov a porovname ju s ktorymkol'vek z tychto Styrov navrhov, je zrejmé, ze
v pripade prijatia ktoréhokol'vek znich by sa Ceska republika nevyhla transpozicii
vzhl'adom na skutocnost’, Ze vSetky ndvrhy sa snazili rieSit’ komplexnu problematiku
whistleblowingu  takpovediac  zjednoduSenym  sposobom. Urover  ochrany
whistleblowerov vyplyvajuca zo Smernice vysoko prevySovala zamyslanu ochranu
vyplyvajlicu z navrhov z rokov 2012, 2013, 2016 a 2017, ked’Ze tvorcovia jednotlivych
navrhov ¢asto ignorovali nespochybnitel'ny celospolocensky vyznam whistleblowingu.
Postupom casu vsak kvalitativna trovenn navrhov zasadne vzréstla, hlavne pokial’ ide
o posledné dva vladne néavrhy, do znacnej miery reflektujuce poziadavky Smernice.
Prijatim ktoréhokol'vek z nich by v Ceskej republike koneéne existovala celistva pravna

uprava zaoberajica sa ochranou oznamovatel'ov protipravneho konania.

12 Komentdr Lukdse Cernohorského: Vidda odmita branit oznamovatele protipravniho jedndni, Pirdti
chtéji jejich ochranu a zménu legislativy. USetrime miliardy a snizime korupci, rikaji. [online]. Copyright

© 2020 Piratska strana. [cit. 24.01.2024]. Dostupné z: https://www.pirati.cz/jak-pirati-pracuji/komentar-

lukase-cernohorskeho-vlada-odmita-branit-oznamovatele-protipravniho-jednani-pirati-chteji-jejich-
ochranu-a-zmenu-legislativy-usetrime-miliardy-a-snizime-korupci-rikaji/
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Tabulka €. 2: Porovnanie vybranych aspektov nelspesnych navrhov na zakotvenie

tipravy ochrany oznamovatel'ov do pravneho poriadku CR

,r ok ,typ uprava oznamovatel’ skutky
navrhu navrhu
sucast’ anti- zamestnanci
2012 | vladny diskrimina¢ného | sukromného aj (vSetky) trestné Ciny
zakona verejného sektora
vymedzené trestné
¢iny, vymedzené
priestupky a iné
2013 | sendtorsky sa,tmostatny najm"ei ’zamestnanci s;,)ré\ine, delik‘fy, ? iné
zakon verejné¢ho sektora zavazné porusenia
zakona alebo
vnutorného predpisu
zamestnavatel'a
, zamestnanci taxativne
2016 | poslanecky se}rknostatny sukromného aj vymenovangé trestné
zakon verejného sektora ¢iny
zamestnanci
2017 | vladny suc¢ast OSR sukromného aj (vSetky) trestné Ciny
verejné¢ho sektora
zamestnanci, Statni (vSetky) trestné Ciny,
2018 | viddny sa}mostatny zam,estrtar?c.i, vojaci pries:tupk‘}f a konania,
zakon a prisludnici ktoré maju znaky
bezpecnostnych zborov | priestupkov
zamestnanci, Statni
zamestnanci, OSZC,
akcionari, ¢lenovia PO, | (vSetky) trestné Ciny,
’ samostatny clen’0V1a volenych prleétulr)ky ainé .
2020 | vladny Jikon organov PO, protipravne konania
spravcovia vo vymedzenych
zverenskych fondov, oblastiach
dobrovolnici, stazisti,
dodévatelia
zamestnanci, $tatni
zamestnanci, vojaci, trestné Ciny (s
prislusnici vynimkami),
, bezpecnostnych vymedzené
, | samostatny v . .
2020 | poslanecky Jékon zborov, ¢lenovia PO priestupky

alebo jej organu, osoby
vykonavajlce spravu
zverenského fondu,
dodavatelia

a vymedzené konania
porusujuce
rozpoctovu disciplinu
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4. SUCASNA PRAVNA UPRAVA V ZAKONE O

OCHRANE OZNAMOVATELOV C. 171/2023 SB.

Dlhoro¢na snaha politikov uzakonit’ ochranu oznamovatel'ov v Ceskej republike
sa zhmotnila az v roku 2023, ked’ bol prijaty zdkon, ktory transponuje eurdpsku upravu,
a to smernicu o ochrane oznamovatel'ov. Dnes platnd a ufinna pravna Uprava sa
nachadza v zakone ¢. 171/2023 Sb., zakon o ochrané oznamovatell (,,zakon o ochrane
oznamovatel'ov alebo ,Zadkon*), ktory rieSi problematiku whistleblowingu

komplexnym sposobom.

Navrh tohto zékona predlozila vlada v aprili 2022 a nésledne ho poslala do
pripomienkového konania. Navrh bol vlddou prejednany a schvaleny v novembri 2022,
pri¢om bezodkladne bol predlozeny Poslaneckej snemovni Parlamentu CR. Ta ho
koncom aprila 2023 schvaélila, ¢o znamenalo postipenie navrhu zakona Senatu
Parlamentu CR. Ten vladny navrh neprejednal, takze po marnom uplynuti tridsatdiiovej
lehoty k prejednaniu bol zakon o ochrane oznamovatel'ov postipeny prezidentovi na
podpis. Prezident CR ho podpisal 7. juna 2023. Nasledne bol zakon o ochrane

oznamovatel'ov vyhlaseny v Zbierke zakonov CR 20. juna 2023.

Zakon o ochrane oznamovatel'ov sa sklad4 z piatich asti. Cast’ prva obsahuje
zakladné ustanovenia, Cast' druhd, tvorena Styrmi hlavami, sa venuje oznamovaniu
a postupu po ucineni oznamenia, Cast’ tretia sa zaobera kontrolou nad dodrziavanim
povinnosti povinnych subjektov, ast’ Stvrta upravuje sankcionovanie, a teda jednotlivé
priestupky a Cast piata obsahuje prechodné a zaverecné ustanovenia. Pokial ide
o jednotlivé hlavy casti druhej, hlava I je venovana ochrane oznamovatel'a vSeobecne,
hlava II vnUtornému oznamovaciemu systému, hlava III posobnosti Ministerstva
spravodlivosti CR v oblasti ochrany oznamovatelov ahlava IV  spoloénym

ustanoveniam pre vnutorny oznamovaci systém a Ministerstvo spravodlivosti CR.

Zékon o ochrane oznamovatelov, ktory transponuje smernicu o ochrane
oznamovatel'ov, vymedzuje v ustanoveni § 1 tri zdkladné okruhy, ktoré upravuje, a to
podavanie a postup posudzovania oznamenia o0 moznom protipravnom konani,
podmienky poskytovania ochrany fyzickej osobe, ktord ozndmenie ucinila (t. j.
oznamovatel'ovi) a pdsobnost Ministerstva spravodlivosti CR na useku ochrany

oznamovatelov.
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4.1. Oznamovate’ ako osoba podavajuca oznamenie

0 moznom protipravnom konani a jeho ochrana (§ 2)

Zékon o ochrane oznamovatel'ov pojem whistleblower nepouziva; namiesto toho

zavadza pojem oznamovatel a zaroven ho definuje.

4.1.1. Oznamovatel’ ako fyzicka osoba (§ 2 odst. 2,3 a 4)

Oznamovatel'a definuje zdkon o ochrane oznamovatel'ov v ustanoveni § 1 pism.
b), ktory ustanovuje, ze oznamovatel'om je fyzickd osoba, ktora ucinila ozndmenie
0 moznom protipravnom konani. Pouzitim argumentu a contrario mézeme dovodit’, ze
oznamovatel'om nemoze byt pravnickd osoba. V praxi vSak moze nastat’ situicia, ked’
oznamenie podava napriklad dodavatel’, ktory je pravnickou osobou. V takom pripade
bude oznamovatel'om nie pravnicka, ale fyzicka osoba, ktora ozndmenie naozaj podala,

nech uZ ide o konatel'a alebo bezného zamestnanca dodavatel’a.!®

Tejto fyzickej osobe
bude nasledne patrit’ ochrana pred odvetnymi opatreniami, ktort Zakon oznamovatel'ovi

priznava a zarucuje.

Medzi oznamovatelom a subjektom, ktorého sa ozndmenie tyka, musi byt
pracovny alebo obdobny vzt'ah. To, ¢o sa pod pracou alebo inou obdobnou ¢innostou
rozumie, vymedzuje Zikon v ustanoveni § 2 odst. 3. Relevantnymi pracovnymi
a obdobnymi vztahmi st zavisld praca vykonavand v zdkladnom pracovnopravnom
vztahu (t. j. pracovny pomer, dohoda o pracovnej ¢innosti a dohoda o vykonani prace),
sluzba, samostatnd zarobkova ¢innost, vykon prav spojenych s ucastou v pravnickej
osobe, vykon funkcie ¢lena organu pravnickej osoby, plnenie uloh v rdmci ¢innosti
pravnickej osoby, v jej zaujme, jej menom alebo na jej Gcet, sprava zverenského fondu,
dobrovol'nicka ¢innost’, odborna prax, staz alebo vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
zo zmluvy, ktorej predmetom je poskytovanie dodavok, sluzieb, stavebnych prac alebo

iného obdobného plnenia. V praxi to znamend, Ze oznamovatelom nemusi byt len

13 NULICEK, Michal, Anna CERVANOVA, Frantisek NONNEMANN a Magdalena KRALOVA.
Zakon o ochrané oznamovateli: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 13. ISBN 978-80-
7676-738-6.
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zamestnanec osoby, ktorej sa oznamenie tyka, ale napriklad aj jej akcionar,
dobrovol'nik, stazista, doCasne prideleny zamestnanec alebo dodavatel na zéklade

zmluvy o dielo ¢i zmluvy o poskytovani sluzieb.

Zakonodarca sa rozhodol pre poskytnutie ochrany Sirokému okruhu o0sob.
Ochrana je zarucend osobam zamestnanym v sukromnom aj verejnom sektore, pricom
vykon prace alebo inej obdobnej ¢innosti moéze byt priamy alebo sprostredkovany.
Zaroven, okrem trvajiceho pracovného alebo obdobného vzt'ahu moéze ist’ aj o vztah,
ktory uz skoncil alebo ktory este len vznikne alebo ktory mal vzniknat (§ 2 odst. 4
Zakona). Zakon blizsie nesSpecifikuje, Ci pre poskytnutie ochrany staci konanie zo strany
uchéadzaca (napriklad odoslanie zivotopisu) alebo sa vyzaduje aj reakcia potencialneho
zamestnavatel'a (napriklad v podobe pozvania na pohovor). Ked'ze Smernica uvadza, ze
na uchédzafa sa ochrana vzt'ahuje, pokial informécie o protiprdvnom konani ziskal
pocas naborového procesu alebo inej fazy rokovani pred uzatvorenim zmluvy, sa
Nulicek a kolektiv domnievaji, Ze pre poskytnutie ochrany v zmysle Zakona je

podstatna reakcia potencidlneho zamestnavatel'a.'%

Siroké pojatie oznamovatelov umoziiuje podat oznamenie velkému okruhu
0s0b, ktoré¢ by sa bez nalezitej ochrany mohli rozhodnut’ byt’ radSej ticho, a to hlavne
z dovodu strachu z postihu. Rozhodnutie zdkonodarcu rozsirit' ochranu na taky Siroky
okruh 0s6b vnimame vel'mi pozitivne, kedZze prave ochrana, ktora Zakon
oznamovatelom zarucuje, modZe podnietit jednotlivcov k aktom ozndmenia
protipravneho konania, o méze mat’ vo vysledku pozitivny dopad na fungovanie celej

spolocnosti.

4.1.2. Pojem oznamenie a jeho nalezitosti (§ 2 odst. 1)

Aby osobe, ktora podava oznamenie, prisluchala ochrana zarucena zédkonom
o ochrane oznamovatel'ov, musi oznamenie spliiat’ ur¢ité podmienky. Zakon o ochrane

oznamovatel'ov urCuje v ustanoveni § 2 dve poziadavky na obsah oznamenia, ato

104 NULICEK, Michal, Anna CERVANOVA, Frantisek NONNEMANN a Magdalena KRALOVA.
Zakon o ochrané oznamovateli: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 26. ISBN 978-80-
7676-738-6.
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informécia o moZnom protipravnom konani a identifikdcia oznamovatel'a. Ak su tieto
podmienky splnené, oznamovatelovi vznikd priamo ex lege Statit chraneného
oznamovatel'a ako dosledok naplnenia predpisanych podmienok. Inymi slovami, Zakon

institat priznavania Statatu chraneného oznamovatel’a organom verejnej moci nepozna.

Podl'a Zékona musi oznamenie obsahovat’ informaciu o moznom protipravnom
konani.'® K danému protipravnemu konaniu bud’ doslo, alebo ma dojst’ (1) u osoby, pre
ktor oznamovatel’, hoci sprostredkovane, vykonaval alebo vykonava pracu alebo in
obdobnu ¢innost’, alebo (2) u osoby, s ktorou oznamovatel’ bol alebo je v kontakte
v suvislosti s vykonom prace alebo inej obdobnej Cinnosti. Zjednodusene povedané,
ozndmenie musi byt ucinené v suvislosti s vykonom prace alebo sluzby. Aby
oznamovatel'ovi nalezala ochrana zaru¢ena Zakonom, je nevyhnutné, aby protipravne
konanie, ktoré je predmetom oznamenia, spadalo do jednej zo Styroch kategorii.
Oznamované protipravne konanie musi mat’ (a) bud’ znaky trestného Cinu alebo (b)
priestupku, za ktory zakon stanovi sadzbu pokuty, ktorej horna hranica je aspont 100 000
K¢, pripadne musi toto oznamované protipravne konanie (¢) porusovat’ zakon o ochrane
oznamovatelov alebo (d) iny pravny predpis alebo predpis Europskej tnie vo
vymedzenych oblastiach. V praxi moézu byt bezné aj situdcie, ked oznamované
protipravne konanie bude vykazovat’ znaky viacerych oblasti, napriklad pdjde o trestny
¢in azéaroveil o Cin poruSujuci pravny predpis v jednej z oblasti. Ak porovname
smernicu o ochrane oznamovatel'ov so zakonom o ochrane oznamovatel'ov, vSimneme

106 3 zna¢ne rozsiril

si, ze Cesky zakonodarca vyuzil moZnost’, ktort mu Smernica dava
vecnu pdsobnost’ tohto zdkona. Zakon o ochrane oznamovatel'ov sa totiz vztahuje na
vSetky trestné Ciny ako ¢iny najviac spolocensky skodlivé i na priestupky, u ktorych je
horné hranica pokuty asponi 100 000 K¢&. V praxi to znamend, zZe osoba moZe nahlasit’
napriklad kradez, spreneveru, podvod, ako aj uplatkarske trestné ciny. Pokial’ ide

o nedodrzanie povinnosti v pracovnopravnych vztahoch, vzhl'adom na skutocnost’, ze

za vacSinu poruseni zdkonnika prace je mozné ulozit’ pokutu, ktorej horna hranica

105 K onanie, ktoré je predmetom oznadmenia, moZe byt aktivne aj pasivne (opomenutie).

106 poslednd veta bodu 5 preambuly smernice o ochrane oznamovatelov umoziuje ¢lenskym $titom
roz§irit vecni posobnost Smernice: ,, Clenské Staty by mohli rozhodnut o rozsireni uplatiovania
vautroStatnych ustanoveni na dalSie oblasti s cielom zaistit, aby existoval komplexny a sudrzny ramec

‘

ochrany oznamovatel'ov na vnutrostatnej urovni. *
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dosahuje podl'a zdkona ¢. 251/2005 Sb., zdkon o inspekci prace, vysSie zmietlovanl
Ciastku, ochranu budu poZivat' aj oznamovatelia, ktori upozornia na tieto priestupky.!'?’
Pokial’ ide o priestupky a spravne delikty, ktoré tito hranicu nedosahujii, oznamovatel’
ich moze nahlasit’ a jemu bude poskytnutd ochrana vtedy, ak ide o priestupky a spravne
delikty z oblasti vymedzenych v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) Zakona.'®® Ak je
poruseny zakon o ochrane oznamovatel'ov a iny pravny predpis alebo predpis EU vo
vymedzenych oblastiach, méze byt takyto protipravny ¢in nahlaseny aj vtedy, ak
nevykazuje znaky trestného ¢inu ani priestupku. V pripade, Ze protipravny ¢in nemozno
podradit’ pod ziadnu zo Styroch kategérii, nepdjde o oznadmenie v zmysle Zakona.
Z tohto doévodu napriklad poruSenia etiky nepozivajii ochranu podl'a zdkona o ochrane
oznamovatelov.!” T ked sa moze zdat, Ze ¢im SirSie vymedzené chranené
oznamovanie, tym pre oznamovatel'ov lepsie, je otazne, ¢i to bolo nevyhnutné!'? a ¢i

menej rozsiahla pravna tprava by nesplnila ucel rovnako dobre, ba priam aj lepsie.

07V praxi modze ist o $irokd 8kdlu priestupkov, & uz fyzickych osdb, pravnickych osdb

alebo podnikajucich fyzickych oséb. K tymto poruseniam pracovnopravnych vztahov moéze dojst’ na
roznych tsekoch, napr. na tUseku rovného zaobchadzania, ochrany sukromia a osobnych prav

zamestnancov, odmeiovania zamestnancov, pracovnej doby ¢i na iseku bezpecnosti prace.

108 Ak je poruseny iny pravny predpis alebo predpis EU v nasledujucich oblastiach, je mozné protipravne
konanie nahlasit’, aj ked’ nevykazuje znaky trestného Cinu ani priestupku: (1) finanéné sluzby, povinny
audit a iné overovacie sluzby, finan¢né produkty a financ¢né trhy, (2) dane z prijmov pravnickych osdb,
(3) predchadzanie legalizacii vynosov z trestnej Cinnosti a financovanie terorizmu, (4) ochrana
spotrebitel’a, (5) stlad s poziadavkami na vyrobky vratane ich bezpe€nosti, (6) bezpe¢nost” dopravy,
prepravy a prevadzky na pozemnych komunikéaciach, (7) ochrana zivotného prostredia, (8) bezpecnost
potravy akrmiv a ochrana zvierat aich zdravia, (9) radia¢na ochrana a jadrova bezpecnost, (10)
hospodarska sutaz, verejné drazby a zadavanie verejnych zakaziek, (11) ochrana vnutorného poriadku
a bezpe€nosti, zivota a zdravia, (12) ochrana osobnych udajov, stkromia a bezpecnosti sieti
elektronickych komunikacii a informaénych systémov, (13) ochrana finanénych zdujmov EU alebo (14)

fungovanie vniitorného trhu vratane ochrany hospodarskej siitaze a §tatnej podpory podra prava EU.
19 Divodové zprava k zakonu ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatelti

110 podra Moravka $irka vymedzenia chraneného oznamovania v Zdkone prirodzene vedie k tivaham
o proporcionalite a nevyhnutnosti takejto pravnej upravy. Zarovei si kladie otdzku, ¢i cielom Sirokého
vymedzenia chraneného oznamovania ma byt vychova spolo¢nosti k riadnemu a mravnému spravaniu.
Vid. MORAVEK, Jakub. Nékteré (nejen) pracovnépravni souvislosti zakona o ochrané oznamovateld. In:
PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK (eds.). Whistleblowing — minulost, pritomnost, budoucnost. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020, s. 42. ISBN 978-80-7676-027-1.
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Nevyhnutnym obsahom oznamenia je teda informécia o tom, aké protipravne
konanie sa malo udiat’ alebo hrozi, ked’ze podl'a Zakona staci dovodné podozrenie, Ze
knemu mé dojst. Nulicek a kolektiv uvadzaju, ze oznamenie by malo umozZnit
odpovedat’ na ¢o najvacSie mnozstvo otazok a uvadzaji niekolko prikladov: ,,Co sa
stalo alebo co hrozi? Kto sa daného konania dopustil? Kedy doslo k danému konaniu?
Kde doslo kdanému konaniu? Akym sposobom kdanému konaniu doslo? Aké
prostriedky boli ku konaniu pouzité? Preco doslo k danému konaniu? Aky bol motiv
alebo ¢o ho umoznilo? Akd Skoda nastala alebo hrozi v suvislosti s danym konanim? “!'!
Poskytnutie odpovedi na vysSie uvedené otazky moze ulahlit povinnym osobam

vySetrovanie a napomdct’ objasnit’ oznamovany protipravny ¢in rychlo a efektivne.

Druhou povinnou nalezitostou oznamenia je identifikdcia oznamovatela.
Ozndmenie by malo (ale nemusi) obsahovat’ zakladné identifikatory totoznosti ¢loveka,
ktorymi st meno, priezvisko a datum narodenia. Zaroven vSak moéze oznamenie
obsahovat’ iné¢ udaje, z ktorych je mozné dovodit’ totoznost’ oznamovatel’a, napriklad
Cislo zamestnanca alebo pracovné zaradenie. Ak je z tychto tzv. inych udajov mozné
jednoznacne wurCit totoznost  oznamovatela ,pri  vynaloZeni  primeraného
a ocakavatelného usilia zo strany prislusnej osoby,*!'? nemusi oznamenie obsahovat
zakladné identifikatory totoznosti fyzickej osoby. Dané nastavenie ale mozZe
v aplikacnej praxi vytvarat priestor pre Spekuldcie, ¢i bola totoZznost' oznamovatela
nepochybna, resp. ¢i ho bolo mozné stotoznit’.!'® Zakon zaroven stanovuje vyvratiteI'na
domnienku pravdivosti identifika¢nych udajov, ¢o v praxi znamenda, Ze ak prislusna
osoba nema dévod pochybovat’ o ich pravdivosti, méa sa za to, Zze oznamenie ucinila
osoba uvedend v oznameni. Zakon rovnako urcuje dve vynimky pre uvedenie mena,
priezviska a dditumu narodenia v ozndmeni. Tieto osobné Uidaje nemusia byt sucast’ou
oznamenia, ak je totoznost’ oznamovatel'a znama bud’ prislusnej osobe (t. j. osobe, ktora

prijima oznamenia v ramci vnatorného oznamovacieho systému), alebo Statnemu

" NULICEK, Michal, Anna CERVANOVA, Frantisek NONNEMANN a Magdalena KRALOVA.
Zdkon o ochrané oznamovatelii: Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 22. ISBN 978-80-
7676-738-6.

12 MORAVEK, Jakub. Ochrana oznamovateli (nejen) ve statni sluzb&. Acta Universitatis Carolinae

luridica. Praha: Pravnicka fakulta univerzity Karlovy v Praze. 2023, ¢. 69 (4), s. 49.

113 Thidem.
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zamestnancovi (v rdmci vonkajSiecho oznamovacieho systému). Pre tplnost’ je nutné
dodat’, ze vzhl'adom na zédkonnt poziadavku na identifikdciu oznamovatela, anonymné

ozndmenie nie je povazované za oznamenie v zmysle Zakona.

Anonymné oznamenie

Smernica o ochrane oznamovatel'ov v ¢lanku 6 odst. 2 stanovuje, Ze Clenské
Staity moZzu samy rozhodovat' o tom, ¢i musia pravne subjekty v sukromnom alebo
verejnom sektore a prisluSné organy prijimat’ anonymné oznamenia a vySetrovat’ ich,
pripadne tiez prijimat’ opatrenia k néaprave. Takéto rozhodnutie nemusi byt uplne
jednoduché, ked’ze existuju dovody pre prijimanie aj proti prijimaniu anonymnych
oznameni. PriSova a Petrusek ako hlavny argument pre prijimanie anonymnych
oznameni uvadzaji ich schopnost’ zredukovat’ strach u potencidlnych oznamovatel'ov
z odvetnych opatreni.!'* Vd’aka anonymnym ozndmeniam moZu osoby ako potencialni
oznamovatelia nadobudnut’ pocit bezpecia, ktory nemaji v pripade, ze sa musia pod
oznadmenie podpisat’. Na druhej strane Moravek uvéadza tri dévody proti prijimaniu
anonymnych oznameni, a to neefektivnost’ rieSenia skutocnosti ozndmenych anonymne,
zneuzivanie systému za ucCelom poskodenia tretich osdb anemoznost’ poskytnut
ochranu osobe, ak jej totoznost’ nie je znama.''> Prave treti dovod ma zasadnu povahu,
kedZze jednym z cielov pravnej Upravy whistleblowingu je poskytnutie ochrany
oznamovatel'om protipravnej ¢innosti, pri¢om v pripade anonymného oznamovania sa

ochranna funkcia vyznamne oslabuje.

UrCenim zdkonnej poziadavky na identifikdciu oznamovatela sa cesky
zakonodarca rozhodol nestanovit’ povinnost’ prijimat’ anonymné oznamenia. V praxi to
znamena, ze Zakonom stanovené postupy je nutné aplikovat’ iba na identifikovatel'né
oznamenia. Inymi slovami, aj ked’ oznamovatelom nemoZe byt zabranené podat

anonymné oznamenia, povinny subjekt sa nimi nemusi (ale moze) zaoberat’. Ak sa
9

114 PRUSOVA, Aneta a Krystof PETRUSEK. Anonymni ozndmeni — piekazka nebo piilezitost? In: In:
PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub a kol. (eds.). Whistleblowing — zavéry a perspektivy. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2022, s. 31. ISBN 978-80-7676-590-0.

15 MORAVEK, Jakub. Ochrana oznamovateli (nejen) ve statni sluzb&. Acta Universitatis Carolinae

luridica. Praha: Pravnicka fakulta univerzity Karlovy v Praze. 2023, ¢. 69 (4), s. 49.
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povinny subjekt dobrovolne rozhodne anonymné oznamenia prijimat’ a posudzovat,
povinnosti vyplyvajuce zo Zakona pre takéto situdcie neplatia (za predpokladu, ze
totoznost’ oznamovatel'a nikdy nevyjde najavo). Na druhej strane, rozhodnutie prijimat’
anonymné oznamenia implikuje vysoké poziadavky na zabezpecenie oznamovacieho
kandlu, ktory musi umoznit’ utajenie identity oznamovatela. PriSové a Petrusek
uvadzaju viaceré zasady a nastroje, ktoré maji zaistit' nevystopovatel'nost’ povodnych
zdrojov, a to nevyuzivanie tzv. trackovacich cookies oznamovatela, zakaz cachovania
uzivatel'skych dat (t. j. predvyplnenie uz raz vyplnenych formuldrov), nepouzivanie
javascriptu v prehliadaci, ktory po sebe moze nechat’ stopu, nezaznamendvanie IP
adresy a asymetrické Sifrovanie dat prendSanych medzi webovym prehliadacom
oznamovatel'a a samotnym oznamovacim systémom.!'® Z tohto technického vypoctu je
zrejmé, ze prijimanie anonymnych ozndmeni nie bezvyznamne zvySuje ndroky kladené

na povinné subjekty,!!”

preto hlavne u mensich subjektov a subjektov voliacich cestu
najmensieho odporu sa da ocakdvat’ odmietnutie prijimania anonymnych ozndmeni. Pre
uplnost’ dodavame, Ze povinné osoby podla AML zdkona maju povinnost’ prijimat’ aj

anonymné oznamenia!'® a moznost’ nezaoberat’ sa anonymymi oznameniami nemajq.

Aj ked bolo oznamenie podané anonymne, v praxi sa moze stat’, Ze totoZnost’
oznamovatela vyjde dodatocne najavo. V takom pripade uz podjde o ozndmenie
v zmysle Zakona a povodne anonymnému oznamovatelovi bude nalezat Zakonom
zarucena ochrana v plnej Sirke. Zaroveit po odhaleni totoZnosti oznamovatel'a zacina
prislusnej osobe bezat’ lehota pre postidenie dévodnosti ozndmenia a v pripade zaveru,
ze ozndmenie je doévodné, sa povinnému subjektu aktivuje povinnost’ prijat’ prislusné
opatrenia. Zakon bohuzial nestanovi, aké povinnosti vo vztahu k anonymnym
ozndmeniam maji povinné subjekty, avSak s ohladom na skutoCnost’, ze totoZnost

oznamovatel'a moze vyjst’ kedykol'vek najavo, je vhodné primerane aplikovat’ zadkonné

116 PRUSOVA, Aneta a Krystof PETRUSEK. Anonymni oznameni — piekazka nebo piilezitost? In: In:
PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub a kol. (eds.). Whistleblowing — zavéry a perspektivy. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2022, s. 34-35. ISBN 978-80-7676-590-0.

7 Prijimanie anonymnych ozndmeni implikuje zvy$ené naroky na administrativne, persondlne aj

finanéné zdroje na strane povinného subjektu.

18 Pre viac informacii vid. kapitola 4.2.1. Zavedenie vnitorného oznamovacieho systému povinnymi

subjektmi.
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ustanovenia aj na anonymné oznamenia, hlavne vo veci evidencie a uchovavania
oznameni.''” Tym moze povinny subjekt predist’ potencidlnym problémom v pripade

kontroly zo strany organov inSpekcie prace alebo zo strany Ministerstva spravodlivosti.

Rozhodnutie zakonodarcu Ceskej republiky nestanovit vieobecni povinnost
prijimat’ anonymné ozndmenia je pochopitelné. Na jednej strane sice moze anonymita
urcité osoby motivovat’ k podaniu oznamenia, na strane druhej vSak potencialne hrozi
zneuzivanie anonymného oznamovania a zahltenie oznamovacich kanélov. Preto,
hlavne z pohl'adu subjektov sukromého sektora, je sloboda rozhodnut’ sa, ¢i anonymné
oznamenia prijimat’ alebo nie, vyznamna, ked’ze povinné subjekty moézu mat’ uz teraz
pocit, ze je na nich kladen4d nedévodna administrativna zataz. A jednako, je otazne, ¢i
by nebolo ziaduce, aby sa povinnost’ prijimat’ anonymné oznamenia vzt'ahovala aspon
na verejny sektor,'?® ateda typicky obce, Statne a mestské spolo¢nosti, u ktorych by
anonymné oznamenia mali nepochybne svoje opodstatnenie a ktoré by mali disponovat’

vyznamnej$imi persondlnymi zdrojmi schopnymi vyrovnat’ sa s anonymitou.
y y Y y y

4.1.3. Ochrana oznamovatel’a a d’alSich osob pred odvetnymi

opatreniami a d’alSimi pravnymi dosledkami (§§ 3 az 6)

Aby bol oznamovatel motivovany k ucineniu ozndmenia, musi mu byt
garantovand urcitd miera ochrany. Z tohto dovodu Zakon chréni oznamovatelov (aj
d’alSie osoby) pred odvetnymi opatreniami vyvolanymi oznameniami podanymi
v dobrej viere. Tato ochrana je Casovo neobmedzend, avSak ¢im dlhS§ia doba ubehne

medzi podanym oznamenim a uplatnenim odvetného opatrenia, tym je menSia

19 VLACHOVA, Barbora, Mat&j DEDINA, Markéta SLEJTHAROVA FLANDERKOVA a Katefina
SVEREPOVA. Zikon o ochrané oznamovatelii: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 16. ISBN 978-80-
7400-940-2.

120 S takouto upravou pocital aj poslanecky pozmetiovaci navrh, ktory by anonymitu zaviedol iba vo
verejnom sektore. Parlamentom nakoniec nepresiel. Vid'. Poslanci schvalili nekvalitni zakon o ochrané

oznamovatelii. Klicova anonymni podani nejsou zahrnuta, Cesku tak hrozi Zaloba [online]. Copyright ©

2023 Transparency International CR [cit. 21.03.2024]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/poslanci-

schvalili-nekvalitni-zakon-o-ochrane-oznamovatelu-klicova-anonymni-podani-nejsou-zahrnuta-cesku-

tak-hrozi-zaloba/
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https://www.transparency.cz/poslanci-schvalili-nekvalitni-zakon-o-ochrane-oznamovatelu-klicova-anonymni-podani-nejsou-zahrnuta-cesku-tak-hrozi-zaloba/
https://www.transparency.cz/poslanci-schvalili-nekvalitni-zakon-o-ochrane-oznamovatelu-klicova-anonymni-podani-nejsou-zahrnuta-cesku-tak-hrozi-zaloba/

121 Rovnako st oznamovatelia chraneni

pravdepodobnost, Ze ide o odvetné opatrenie.
pred d’al§imi sukromnopravnymi a verejnopravnymi dosledkami, pokial' je sucastou
oznamenia informdacia chranend zakonom alebo zmluvne uloZenou povinnostou
mlcanlivosti. Pokial’ ide o spdsob vzniku ochrany oznamovatel'ov a d’alSich oséb, Zakon
neobsahuje inStitat priznavania Statitu chraneného oznamovatela prostrednictvom
osvedCenia Statneho tradu. Namiesto toho ochrana vznikd priamo zo Zakona, ak
oznamovatel ucinil oznamenie prostrednictvom vnatorného ¢i  vonkajSieho
oznamovacieho systému, ak oznamenie uverejnil alebo ak ozndmenie podal inému

prislusnému orgénu verejnej moci. Inymi slovami, Statat chraneného oznamovatela

vznika ako doésledok naplnenia Zakonom predpisanych podmienok.

Pod odvetnym opatrenim Zékon rozumie akékol'vek konanie alebo opomenutie
v suvislosti s pracou alebo inou obdobnou d¢innostou oznamovatela, ktoré bolo
vyvolané¢ ucinenim oznamenia (t. j. je nevyhnutny kauzalny nexus medzi podanim
oznamenia a uplatnenim odvetného opatrenia)'?? a ktoré moze spdsobit’ majetkovi
alebo nemajetkovll uyymu oznamovatel'ovi alebo d’alS$im vymedzenym osobam. Inymi
slovami, aby bolo konanie alebo opomenutie povazované za odvetné opatrenie, musia
byt’ sucasne splnené tieto tri zdkonné podmienky. Ddlezité je tiez dodat’, ze uyma moze
byt oznamovatel'ovi sposobend nie len v pripade nelegitimneho konania, ale aj
v pripadoch, ked’ zamestnavatel' formalne kond zakonnym spdsobom, ale jeho kroky su
motivované snahou o odvetu, ako je tomu napriklad v pripade neprediZenia pracovnej
zmluvy na dobu urditi v rozpore s legitimnym ocakéavanim.!?* V pripadoch stidnych
sporov nebude jednoduché dokazat' pripadny motiv odvety a az Cas ukéze, ako sa

s tymto problémom vysporiadaji sudy. Hoci Zakon tak necini, ¢lanok 19 Smernice

12 NULICEK, Michal, Anna CERVANOVA, Frantisek NONNEMANN a Magdalena KRALOVA.
Zadkon o ochrané oznamovatelii: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 40. ISBN 978-
80-7676-738-6.

122 Ak je vo¢i oznamovatelovi uplatnené opatrenie, ktoré by mohlo byt odvetnym opatrenim, ale ktoré
nie je prijaté v snahe poskodit’ oznamovatel'a za u€inené oznamenie, chyba medzi u¢inenym ozndmenim
a opatrenim zamestnavatel’a kauzalny nexus. V takomto pripade je dané opatrenie zamestnavatela (napr.

rozviazanie pracovného pomeru) pripustné. Vid’. Rozsudok ESLCP z 30.09.2010, Balenovié v. Chorvatsko.

122 BERNARDINOVA, Veronika. Ochrana oznamovateli ve vztahu k obchodni korporaci. Obchodni
pravo. 2023, €. 10, s. 21.
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vyslovne zakazuje uz samotni hrozbu odvetnych opatreni a pokusy o odvetu. Napriek
tomu, vzhl'adom na povinnost eurokonformného vykladu, t. j. povinnost sudov
Clenskych Statov vykladat’ a aplikovat’ vnutrosStatne pravo v stlade s poziadavkami
prava EU, sa oznamovatel médze Uspe$ne branit uZ pred hrozbou alebo pokusom

o odvetné opatrenie za predpokladu, Ze to dokéaZe na sude preukazat’.'*

Zakon uvadza niekolko prikladov odvetnych opatreni, ktoré moézu spocivat’
v aktivnom aj pasivhom sprdvani zamestnavatela. Ide o (a) rozviazanie pracovného
pomeru alebo neprediZenie pracovného pomeru na dobu uréitd, (b) prerusenie vykonu
sluzby, zaradenie mimo vykon sluzby alebo skoncenie sluzobného pomeru, (c) zrusenie
pravneho vztahu zalozeného dohodou o vykonani prace alebo dohodou o pracovnej
¢innosti, (d) odvolanie z miesta veduceho zamestnanca alebo zo sluzobného miesta
predstaveného, (e) uloZenie disciplinarneho opatrenia alebo disciplinarneho trestu, (f)
znizenie mzdy, platu alebo odmeny alebo nepriznanie osobného priplatku, (g)
preloZenie alebo prevedenie na inl pracu alebo na iné sluzobné miesto, (h) sluzobné
hodnotenie alebo pracovny posudok, (i) neumoznenie odborného rozvoja, (j) zmena
pracovnej alebo sluzobnej doby, (k) vyzadovanie lekarskeho posudku alebo
pracovnolekarskej prehliadky, (1) vypoved’ alebo odstapenie od zmluvy alebo (m) zasah
do prava na ochranu osobnosti. Nad ramec zikonnych ustanoveni, v stlade
s eurokonfornmnym vykladom, st zakédzané aj odvetné opatrenia uvedené v ¢lanku 19
Smernice, ktord navySe spomina aj negativne hodnotenie vykonu, negativne pracovné
referencie, natlak, zastraSovanie, obtaZzovanie, ostrakizaciu, diskriminaciu,
znevyhodnenie, nespravodlivé zaobchadzanie, zaradenie na Ciernu listinu v odbore
a zrusenie licencie alebo povolenia. Do uvahy prichadzaju aj d’alSie odvetné opatrenia,
ked'Zze zakonny vypocet je len demonstrativny, a to za predpokladu, ak konanie alebo
opomenutie spiia tri vy$§ie uvedené podmienky. Odvetnym opatrenim preto moze byt
aj neumoznenie pracovat’ na dial’ku ¢i odobratie sluzobného telefonu.

Zakon poskytuje ochranu nie len oznamovatelom, ale aj d’alSim taxativne

uvedenym osobam, ktoré sa bud’ na oznameni podielali, alebo ich prostrednictvom by

bolo mozné spdsobit’ nepriamu ujmu aj oznamovatelovi (tzv. d’alSie chranené osoby).

124 NULICEK, Michal, Anna CERVANOVA, Frantisek NONNEMANN a Magdalena KRALOVA.
Zdikon o ochrané oznamovatelii: Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 41. ISBN 978-
80-7676-738-6.
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Preto podl'a Zakona nesmie byt odvetnym opatreniam vystavena ani (a) osoba, ktora
pomohla oznamovatelovi (psychicky alebo fyzicky) pri ziskavani skuto¢nosti
relevantnych pre oznamenie, pri postdeni jeho dovodnosti alebo pri jeho podani, (b)
osoba, ktord je vo vzt'ahu k oznamovatel'ovi osobou blizkou,'?* (c) osoba, ktora je
zamestnancom alebo kolegom oznamovatel'a, (d) osoba oznamovatel'om ovladan4, '
(e) pravnicka osoba, v ktorej ma oznamovatel' ucast’ (ako spolo¢nik alebo akcionar),
pripadne jej materskd, sesterska alebo dcérska spolocnost’, (f) pravnicka osoba, ktorej
¢lenom voleného organu je oznamovatel, pripadne jej materska, sesterska alebo dcérska
spolo¢nost’ (g) osoba, pre ktori oznamovatel' vykondva pracu alebo inti obdobnu
¢innost’ (t. j. typicky zamestnavatel') a (h) zverensky fond, v ktorom je oznamovatel’

alebo pravnicka osoba, v ktorej mé oznamovatel’ majetkova ucast’ alebo je ¢lenom jej

voleného orgénu, zakladatel'om, obmyslenym alebo ktorého majetok podstatne zvysil.

Specifikom je poskytovanie ochrany oznamovatelom, ktori sa rozhodli podat
oznamenie anonymne. V takom pripade nélezi ochrana oznamovatel'ovi a dalSim
chranenym osobam od okamihu, ked’ ich totoZnost’ vyjde najavo tomu, kto moze tieto
osoby vystavit odvetnym opatreniam (typicky ich nadriadenym). Osoba, pre ktora
oznamovatel' vykonava pracu alebo ini obdobnu c¢innost’ (typicky zamestnavatel’),

nesmie umoznit, aby oznamovatel alebo dalSie chrdnené osoby boli vystavené

127

odvetnému opatreniu.' =’ Ak sa to vSak napriek vSetkému udeje, tieto osoby maji pravo

8

na primerané zadostiu¢inenie,'”® ak im bola odvetnym opatrenim spdsobena

125 Osobu blizku definuje ustanovenie § 22 obg¢ianskeho zdkonnika. Ide o pribuzného v rade priame;j,
surodenca a manzela alebo partnera podl'a zikona upravujuceho registrované partnerstvo. Dalej st
osobami blizkymi aj iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom, pokial’ by ujmu, ktort utrpela jedna
znich, druha doévodne pocitovala ako ujmu vlastni. NavySe, obciansky zakonnik stanovuje aj

vyvratiteI'ni domnienku, ze osobami blizkymi s osoby zo$vagrené alebo osoby, ktoré spolu trvalo Ziju.

126 Osobu ovladanu definuje ustanovenie § 74 odst. 1 zakona o obchodnych korporaciach: ,, Oviddajiicou
osobou je osoba, ktora moze v obchodnej korpordcii priamo ¢i nepriamo uplatiiovat’ rozhodujuci vplyv.

Ovladanou osobou je obchodna korpordcia ovladand ovladajucou osobou.

127 Ak povinny subjekt umozni, aby oznamovatel’ alebo d’alSie chranené osoby boli vystavené odvetnému
opatreniu, dopusti sa priestupku podla § 26 odst. 1 zdkona o ochrane oznamovatel'ov, za ktory mu hrozi

pokuta az 1 milion K¢.

128 Podla ustanovenia § 2951 odst. 2 obéianskeho zékonnika musi byt zadostiudinenie poskytnuté

v peniazoch, ak iny spdsob nezaisti skutocné a dostatocne €¢inné od¢inenie spdsobenej ujmy.
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nemajetkova ujma (napriklad narusenie ich dobrej povesti, zhorSenie pozicie na trhu
prace ¢i psychické problémy v dosledku ostrakizacie pracovnym kolektivom).
Oznamovatel ani dalSie chranené osoby sa prdva na ochranu pred odvetnymi

oznameniami nemoézu ucinne vzdat’ a k takym aktom sa neprihliada.

Z pohl'adu obcianskeho prava je odvetné opatrenie neplatnym pravnym
konanim, ked’ze ide o konanie alebo opomenutie, ktoré sa prie¢i dobrym mravom
a odporuje zakonu.'?® Ak pride zo strany zamestnavatela k prijatiu odvetnych opatreni,
oznamovatel' a d’alSie chranené osoby sa mézu branit’ na sude zalobou, ¢i uz na
neplatnost’ (napr. v pripade skoncenia pracovného pomeru) alebo na plnenie (napr.
v pripade znizenia mzdy). T4to moznost’ znie na papieri nesporne podivuhodne, avSak
vzhPadom na &asto neprimerant rychlost’ siidnych konani v Ceskej republiky hrozi, Ze
ochrana oznamovatel'ov nebude efektivna. Navyse, vel'ka cast’ oznamovatel'ov sa moze
rozhodnut’ nepodat’ zalobu. Preto je na zvazeni, ¢i by nebolo vhodné prist’ s takym

rieSenim, ktoré by umoznovalo oznamovatel'om branit’ sa rychlejsie a efektivnejsie.

Okrem ochrany pred odvetnymi opatreniami poskytuje pravo oznamovatelom
ochranu aj pred sukromnopravnymi a verejnopravnymi dosledkami konania
oznamovatel'a pri podani ozndmenia a pri Cinnostiach, ktoré predchadzaji podaniu
oznamenia, pokial’ sicast'ou ozndmenia je informacia chrdnena zdkonom alebo zmluvne
uloZzenou povinnostou mlc¢anlivosti. Zmluvnd povinnost mlcanlivosti méze byt
stanovend napriklad pracovnou zmluvou alebo zmluvou o dielo, zatial ¢o zdkonna
povinnost’ mlc¢anlivosti méze mat’ podobu bankového tajomstva alebo méze vyplyvat
z predpisov upravujicich pracu ¢i ind obdobnu ¢innost’!3? alebo z dafiového poriadku. 3!
Tato ochrana je oznamovatel'om poskytovana preto, aby povinnost’ ml¢anlivosti, ktorou
su Casto oznamovatelia viazani, nebranila naplneniu ucelu Zakona. Dévodova sprava
uvadza, ze v urCitych situaciach prevazuje verejny zaujem na odhaleni protipravneho
konania nad zdujmom na zachovani povinnosti mlcanlivosti a zakonodarca sa

domnieva, Ze v tychto pripadoch existuje dovod na prelomenie povinnosti ml¢anlivosti.

129 Vid. § 580 odst. 1 obg&ianského zakonnika.

130 Jednym z pravnych predpisov, ktory upravuje pracu alebo inti obdobnii ¢innost, je zakon &. 500/2004

Sb., spravni fad, ktory uklada povinnost’ ml¢anlivosti tradnym osobam v ustanoveni § 15 odst. 3.

BLVid. § 52 an. zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy Fad.
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Prelomenie povinnosti mlcanlivosti je podmienené pritomnostou dobrej viery
u oznamovatel'a, ktory sa musi opravnene domnievat, Ze jeho oznamenie je nie len
pravdivé, ale aj Ze jeho ozndmenie je nevyhnutné pre odhalenie protipravneho konania.
Prelom do zékonnej povinnosti mlcanlivosti sa ale netyka vSetkych oblasti, ked’ze
Zakon vyslovne a taxativne stanovuje pripady, ked zdkonnad povinnost’” mlc¢anlivosti
zostava zachovana. Ide o ml€anlivost’ ohl'adne utajovanych informécii, ktoré by mohli
zjavne ohrozit’ prebiehajlce trestné konanie a ohl'adne zvlastnych skutocnosti podla tzv.

132 @alej mlcanlivost pri vykone pravnickych povolani,'

krizového zakona,
mlcanlivost’ pri poskytovani pravnych sluzieb pri sidnom ¢i spradvnom konani
a mlcanlivost’ pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. NavySe, Zakon poskytuje
ochranu oznamovatelom a d’alSim chranenym osobam pred porusenim povinnosti
mlcanlivosti aj vo vztahu k zistovaniu informacii, ktoré sa neskor stali obsahom
oznamenia. Zakon o ochrane oznamovatel'ov obsahuje aj negativny vypocet informacii,
ktorych nahldsenie sa nepovazuje za oznamenie. Ide o informécie, ktoré by mohli

bezprostredne ohrozit® podstatny bezpednostny zaujem CR,!** informacie o ¢innosti

spravodajskych sluzieb CR!3 a informacie, ktoré podliehajii spovednému tajomstvu.

132 Z&kon ¢&. 240/2000 Sb., Zakon o krizovém Fizeni a 0 zmé&né nékterych zakont (krizovy zdkon)

133 Podla ustanovenia § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrane oznamovatelov je zdkonna povinnost
mlcanlivosti zachovana pri vykone ¢innosti (1) notara, notarskeho kandidata a notarskeho koncipienta, (2)
Statneho zastupcu, asistenta S$titneho zastupcu a pravneho Ccakatela, (3) advokata a advokatneho
koncipienta, (4) sidneho exekutora, exekutorského kandidata a exekutorského koncipienta, (5) sudcu,
sudcu Ustavného sudu CR, asistenta sudcu a justiéného Gakatela a (6) zamestnanca notéara, sadneho
exekutora, advokata a zamestnanca spoloc¢nosti, prostrednictvom ktorej advokat vykonava advokaciu ako
spolo¢nik podl'a zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii alebo obdobnej zahrani¢nej spolocnosti alebo d’alSej

osoby, ktora sa v ramci takej spolo¢nosti podiel'a na poskytovani pravnych sluzieb.

134 Podla ustanovenia § 3 odst. 3 pism. a) zékona o ochrane oznamovatelov sa pod podstatnym
bezpeénostnym zaujmom Ceskej republiky rozumie (1) zvrchovanost’, izemna celistvost’ a demokratické
zdklady CR, (2) vnltorny poriadok a bezpe¢nost, vratane kritickej infrastruktary a informaénych
systémov verejnej spravy, (3) vo vacéSom rozsahu Zivoty a zdravie osob, (4) ochrana informacii
o verejnych zakazkach v oblasti obrany alebo bezpecénosti, ledaze je zadavanie tychto zakaziek upravené
predpisom EU, (5) plnenie medzinarodnych zévizkov v oblasti obrany, (6) vyznamné bezpecnostné

operacie alebo (7) bojaschopnost’ ozbrojenych sil CR.

135 Spravodajskymi sluzbami Ceskej republiky su Bezpe¢nostna informa¢na sluzba, Urad pre zahrani¢né

styky a informéacie a Vojenské spravodajstvo.
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Hoci sa zadkonodarca snaZzi osoby motivovat’ k podavaniu ozndmeni poskytnutim
ochrany pred odvetnymi opatreniami, ako aj pred inymi sukromnopravnymi ¢i
verejnopravnymi dosledkami, je otdzne, ¢i je takato motivacia z pohl'adu oznamovatela
dostatocna. Moravek preto nad rdmec zdkonnej upravy uvadza tzv. motiva¢né opatrenia,
ktoré by mali podporit’ oznamovanie protipravnej ¢innosti a uvadza dva priklady.'3° Po
prvé, moznost' opustit zamestnanie s primeranym odchodnym v pripade, Ze je voci
oznamovatel'ovi postupované negativne a po druhé, moznost oznamovatela podat
sukromnu zalobu vo verejnom zaujmu, kedy by mal oznamovatel' pravo na podiel na
ochranenych verejnych prostriedkoch. Takéto opatrenia by nepochybne smerovali
k podpore oznamovania ak motivacii oznamovatelov nebyt voci protiprdvnemu
konaniu l'ahostajni. Bohuzial’, pravdepodobne aj vzhl'adom na komplikovanost’ tychto

insStitutov sa musime zaobist’ 1 bez nich.

4.2. Moznosti oznamovatela pri podavani oznamenia (§ 7)

Oznamovatel’ ma zasadne na vyber tri spdsoby, ako podat’ ozndmenie 0 moznom
protipravnom konani. Po prvé prostrednictvom vnutorného oznamovacieho systému,
ktory musia povinne zaviest’ tzv. povinné subjekty. Druhou rovnocennou moznost'ou je
oznamenie Ministerstvu spravodlivosti CR. Inymi slovami, je to len na oznamovatel'ovi,
¢1 sa rozhodne protipravne konanie nahlasit’ prostrednictvom interné¢ho alebo externé¢ho
oznamovacieho systému, kedZe Zakon nestanovuje prednost’ Ziadneho z nich.
Poslednou tretou moznostou je ozndmenie uverejnenim, ktoré prichddza do uvahy len
v Zékonom vymedzenych situdcidch. Neuprednostnenie vnutorného oznamovacieho
systému pred ostatnymi sposobmi moze byt’, hlavne povinnymi subjektmi, kritizované,
kedZe pri nahlaseni protiprdvneho konania inak neZ interne strdca zamestnavatel
moznost’ vyrieSit dan zalezitost' diskrétne, bez hrozby poSkodenia svojho dobrého
mena v oc¢iach verejnosti. Postup zédkonodarcu je zaroveinl v rozpore s ¢lankom 7 odst. 2
Smernice, v ktorom Europska tnia apeluje na ¢lenské $taty, aby nabadali na prednostné

vyuzivanie internych kandlov. Cesky Zakon tak necini v Ziadnom ustanoveni, ¢o je

136 MORAVEK, Jakub. Nékteré (nejen) pracovnépravni souvislosti zdkona o ochrané oznamovateli. In:
PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK (eds.). Whistleblowing — minulost, pritomnost, budoucnost. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020, s. 42. ISBN 978-80-7676-027-1.
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nepochybne v neprospech povinnych subjektov, ktoré moézu aj v dosledku existujicej

pravnej upravy celit’ finanénym ¢i reputacnym rizikam.

V pripade, Ze oznamovatel’ dodrzi postup vymedzeny Zakonom, je mu priznana
ochrana. To vSak neplati pri tzv. vedome nepravdivych oznameniach, t. j. ak je fyzicka
osoba presvedcend, Ze sa jej alebo jeho oznamenie zaklad4 na nepravdivych tvrdeniach.
V takom pripade oznamovatel’ nekonajuci v dobrej viere nie len Ze nie je chraneny pred
odvetnymi opatreniami, ale sa aj dopust'a priestupku.'*” Rozhodujuca je prave dobra
viera oznamovatela vo vztahu k pravdivosti informdcii obsiahnutych v ozndmeni,
pricom k spachaniu priestupku postacuje zavinenie vo forme nedbalosti. Navyse, za
takéto oznamenie moéze oznamovatel vedla zodpovednosti za priestupok niest’ aj
zodpovednost’ v rovine sikromnopravnej,'®® ba dokonca aj v rovine trestnopravne;j.'*®
Stanovenie zodpovednosti za podanie vedome nepravdivého ozndmenia ma za ciel
zabranit’ zneuzivaniu ochrany, ktor Zakon poskytuje oznamovatel'om, ako aj chranit’

prava osob dotknutych ozndmenim, a to prevazne prava zamestnavatel'ov, aby neboli

obet’ami Sikany zo strany zamestnancov.

4.2.1. Oznamenie prostrednictvom vnutorného oznamovacieho

systému (§§ 8 az 12)

Pod pojmom vnltorny oznamovaci systém rozumieme doverny kanal pre interné
oznamovanie, ktory sluzi pre zamestnancov a d’alSie osoby. S implementaciou
vnutorného oznamovacieho systému stvisi povinnost’ zamestnavatel’a urcit’ pravidla pre
podavanie oznameni, povinnost’ stanovit’ kandly pre prijimanie ozndmeni a d’alSie

nasledné kroky tykajuce saich vySetrenia, vratane prijimania ndpravnych opatreni.

137 V pripade, ze fyzickd osoba pod4 vedome nepravdivé oznamenie, dopusti sa priestupku podla § 23

Zakona, za ktory jej hrozi pokuta az 50 tisic K¢.

133 Osoba dotknutd oznamenim, ¢i uZ zamestnavatel alebo ind osoba uvedend v ozndmeni, sa moze
dovolavat’ ndroku vyplyvajiiceho z prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby (§ 81 OZ) alebo naroku

vyplyvajiuceho z poskodenia dobrej povesti pravnickej osoby (§ 135 OZ).

139 Z4sah do sféry osoby dotknutej ozndimenim méZe byt natolko intenzivny, e vedome nepravdivym
oznamenim moéze byt naplnena skutkova podstata trestného ¢inu ohovarania (§ 184 TZ) alebo krivého

obvinenia (§ 345 TZ).

66



KTlacovu rolu pri prijimani oznameni plni prisluSna osoba, ktord mé za tlohu nezavisle
anestranne posuditt podané oznamenie. Prave tieto tri prvky vnutorného
oznamovacieho systému maju za ciel’ vytvorit funkény ndstroj whistleblowingu vo
vnutri vybranej entity, ktory umozni zamestnancom a d’al§Sim osobam ozvat' sa bez

strachu z moznych neziaducich nasledkov.

Graf ¢. 1: Zlozky interného oznamovacieho systému podla Nuli¢ka a kolektivu !4

Pravidla pre prijem a
rieSenie oznameni

Funkény interny
oznamovaci
systém
Prislusna Kanaly pre prijem
osoba oznameni

Vnuatorny oznamovaci systém musia povinne zriadit len vybrani
zamestnavatelia, ¢o v praxi znamend, ze nie vSetci zamestnanci maji moznost ucinit’
oznamenie interne. Ako uz bolo spomenuté, Zakon nestanovuje prednost interného
systétmu pred systémom externym, takze zamestnanec sa modze rozhodnut' vnutorny
oznamovaci systém nevyuzit. To moze byt nevyhodné pre povinné subjekty
s funkénymi vnitornymi oznamovacimi systémami, ktoré¢ tym mozu prist o moznost’

oznamenie samy vyrieSit. Nulicek a kolektiv sa domnievaju, ze Zakon by mal

140 NULICEK, Michal, Anna CERVANOVA, Frantisek NONNEMANN a Magdalena KRALOVA.
Zdikon o ochrané oznamovatelii: Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 56. ISBN 978-
80-7676-738-6.
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IS cielom

stanovovat’ prednost vyuzitia vnatorného oznamovacieho systému.!'4
podporit’ tento nazor argumentuji, Ze nepodanie oznamenia interne moZzZe pri
nenaleZitom vyrieSeni oznamenia uéinenom Ministerstvu spravodlivosti CR viest’ az
k uverejneniu oznamenia, ¢o moze negativne vplyvat na fungovanie zamestnavatel'a. Aj
ztohto dovodu sa zd4, Ze prednostné vyuzitie interného systému by bolo logickym

krokom, kedze zamestnavatel by mohol amal vediet najlepSie vysSetrit podané

oznamenie a pripadne zjednat’ napravu.

Vnutorny oznamovaci systém, prostrednictvom ktorého sa nahlasuje protipravne
konanie ¢i uz pisomne, ustne alebo osobne, nemusi byt dostupny pre kohokol'vek.
Interny oznamovaci systém je totiz zo Zakona povinne spristupneny len vlastnym
zamestnancom zamestnavatel'a ¢i osobam v sluzobnom pomere, ako aj dobrovol'nikom
a stazistom. Inymi slovami, povinny subjekt nie je povinny prijimat oznamenia
prostrednictvom vnutorného oznamovacieho syst¢tmu od oséb, ktoré preitho
nevykonavaju pracu alebo in obdobnu ¢innost’. Ak povinny subjekt nechce prijimat’
oznamenia prostrednictvnom vnuatorného oznamovacieho systému od d’alSich osdb,
napriklad od dodavatel'ov a ich zamestnancov, ¢lenov organov pravnickej osoby alebo
od akcionarov, moze prijimanie ozndmeni od tychto osob vylucit. V takom pripade

musi o tom informovat’ spdsobom umoziujucim dial’kovy pristup.

Zavedenie vnutorného oznamovacieho systému povinnymi subjektmi
(§8)

Subjekty, ktoré maju povinnost’ zaviest vnuatorny oznamovaci systém pre
poddvanie ozndmeni, oznaCuje zakon o ochrane oznamovatelov ako povinné
subjekty.'*? Povinnymi subjektmi st subjekty verejného aj sukromného sektora, pri¢om
Zakon podava ich taxativny vypocet a zaroven stanovuje ur€ité vynimky. Z verejné¢ho

sektora maji povinnost’ zaviest vnutorny oznamovaci systém verejni zadavatelia (s

41 NULICEK, Michal, Anna CERVANOVA, Frantiiek NONNEMANN a Magdalena KRALOVA.
Zdikon o ochrané oznamovatelii: Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 64. ISBN 978-
80-7676-738-6.

142V pripade, Ze povinny subjekt nezavedie vnitorny oznamovaci systém, dopusti sa priestupku podl’a §

26 odst. 1 pism. ¢) Zakona, za ¢o mu hrozi pokuta az 1 milién K¢.
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vynimkami) a vymedzené organy verejnej moci, pricom pri oboch skupinach je pocet
zamestnancov irelevantny. Zo sikromného sektora st to zamestnavatelia s vymedzenym
minimélnym pocétom zamestnancov, d’alej (sikromné) osoby vykonavajuce relevantné
¢innosti v Specifikovanych oblastiach a zamestnavatelia posobiaci vo finan¢nom sektore
v niektorych zo Zékonom vymedzenych oblasti. V pripade poslednych dvoch
zmienovanych skupin subjektov nie je pocet zamestnancov podstatny.

%

Verejnym zadavatelom podl'a zdkona ¢. 134/2016 Sb. o zaddvani vefejnych
zakazek je (1) Ceska republika a jej organizacné zlozky, (2) Ceska narodna banka, (3)
Statna prispevkova organizacia, (4) izemny samospravny celok (t. j. obce a kraje) alebo
jeho prispevkova organizdcia a (5a) ina pravnickd osoba uspokojujuca potreby
verejného zaujmu, ktoré nemaju priemyselnti alebo obchodnti povahu alebo (5b) ind
pravnickd osoba, ktorti prevazne financuje iny verejny zadavatel’, pripadne v nej moze
uplatiiovat’ rozhodujuci vplyv alebo menuje ¢i voli viac nez polovicu Clenov v jej
Statutdrnom alebo kontrolnom organe. Z verejnych zadavatelov povinnost' zaviest
vnatorny oznamovaci systém nemaji len menSie obce, t. j. obce majlice menej nez
desat'tisic obyvatel'ov!4} a pravnické osoby s menej nez péatdesiatimi zamestnancami, 44
zaloZené¢ alebo zriadené za tcelom uspokojovania potrieb verejného zdujmu a nemajice
priemyselnu alebo obchodnu povahu, pokial’ tito pravnickl osobu prevazne financuje
kraj alebo obec, pripadne v nej uplatituje rozhodujuci vplyv, menuje alebo odvolava
vacsinu osob, ktoré st ¢lenmi jej Statutdrneho alebo kontrolného orgénu alebo v nej ma

obec alebo kraj priamo alebo nepriamo podiel va¢si nez dvadsat’pét’ percent.

Prvou skupinou orgdnov verejnej moci s povinnostou zaviest vnutorny
oznamovaci systém su organy vykonavajuce posobnost’ v oblasti spravy dane z prijmu
pravnickych osob alebo spravy odvodu za poruSenie rozpoctovej kézne. V praxi ide
o organy Finanénej spravy CR podla zikona &. 456/2011 Sb. o Finanéni spravé Ceské
republiky, ateda $trnast’ finanénych tradov pre jednotlivé kraje CR a hlavné mesto

Prahu, Specializovany finan¢ny urad, Odvolacie finan¢né riaditel'stvo a Generélne

143 Postup pre posudenie poctu obyvatel'ov uréuje § 8 odst. 4 zdkona o ochrane oznamovatel'ov. Podet
obyvatel'ov obce sa posudzuje vzdy k 1. maju prislusného roka, a to na zéklade bilancie po¢tu obyvatel'ov

s trvalym pobytom v danej obci zostavenej Ceskym $tatistickym tradom k 1. januaru.

144 Podla § 8 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona o ochrane oznamovatel'ov je smerodajny po&et zamestnancov

k 1. januaru prislusného kalendarneho roka.
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finan¢né riaditel’stvo. Druhd skupinu orgénov verejnej moci je vymedzend taxativnym
vypoctom Specifickych oblasti.'#

DalSou kategoriou povinnych subjektov si zamestnavatelia, ktori maju
minimalne 50 zamestnancov.!#%147 Je vel'mi doleZité zdoraznit, Ze zamestnancom sa
rozumie nie len zamestnanec v pracovnom pomere, ale aj zamestnanec vykonavajuci

pracu na zaklade dohody o vykonani prace a dohody o pracovnej Cinnosti a podla

dovodovej spravy aj zamestnanec s Ciastoénym uvizkom a agentirny zamestnanec.'#®

Ak je zamestnavatel povinnou osobou podla zikona ¢. 253/2008 Sb. o nékterych

opattenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu (tzv. AML

149

zakon), pocet zamestnancov je irelevantny, ked’Ze tito zamestnavatelia'*” musia povinne

zriadit® vnutorny oznamovaci systém tak ako tak. Pre uplnost’ je vhodné dodat’, ze

pravna uprava obsiahnutd v AML zakone kladie na povinné subjekty viaceré dodato¢né

150

povinnosti ¢i obmedzenia'>" a je z povahy oblasti a subjektov, ktoré reguluje, prisnejsia.

145 Podla § 8 odst. 1 pism. d) zékona o ochrane oznamovatelov maju povinnost zaviest vnutorny
oznamovaci systém organy verejnej moci vykonavajuce pdsobnost a osoba vykondvajiica Cinnost
v nasledujticich oblastiach a odvetviach: (1) oblast’ civilného letectva, (2) oblast’ ndAmornej dopravy a (3)

odvetvie ropy a zemného plynu.

146 Poget zamestnancov u zamestnavatel’a sa podl'a § 8 odst. 1 pism. b) zadkona o ochrane oznamovatel'ov

posudzuje k 1. janudru prislusného kalendarneho roka.

147 Z&kon ani dovodova sprava neuvadzaju, preco bola hranica stanoven na 50 zamestnancov.

148 Dovodova sprava k zdkonu o ochranu oznamovatelov stanovi, Ze agentirni zamestnanci sa

zapocitavaji dvakrat, a to uagentiry prace aj usubjektu, ku ktorému su docasne prideleni. Cielom
zakonodarcu bolo, aby zamestnavatelia s hranicnym poétom zamestnancov neobchadzali Zakonom

stanovenu hranicu minimalneho poctu zamestnancov.

1499 Podla AML zidkona musia vnatorny oznamovaci systém zaviest prevazne finanéné a uverové

institicie (napriklad banky, sporitelne, uverové druzstva, poistovne, zaistovne, obchodnici s cennymi
osoby ¢inné v istych rizikovejSich oblastiach (napriklad prevadzkovatelia hazardnych hier ¢i realitni

sprostredkovatelia) ¢i advokati, notari a exekutori pri vykone presne stanovenych ¢innosti.

150 Medzi $pecifikd pravnej Gpravy pre povinné subjekty spadajice pod AML zikon patria napriklad
povinnost’ zaviest’ vnitorny oznamovaci systém bez ohl'adu na pocet zamestnancov, povinnost’ prijimat’
aj anonymné oznamenia, vylicenie vedenia vnaitorného oznamovacieho systému tretou osobou ¢&i

obmedzenie zdielania vnitorného oznamovacieho systému.
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Poslednou skupinou povinnych subjektov st zamestnavatelia posobiaci v oblasti
finan¢nych sluzieb, ktori nie st povinnou osobou podl'a AML zakona, ale ktori spadaju
do niektorej z oblasti Specifikovanych v Zakone. Zédkonodarca vychédza zo skuto¢nosti,
ze ¢innost’ uvedenych o0sob je sprevadzana vac¢Sou mierou rizikovosti, preto musia tieto
subjekty zaviest’ vnlitorny oznamovaci systém aj pri mensom pocte zamestnancov. Tuto
skupinu tvoria rézne subjekty, napriklad osoby podnikajice alebo obchodované na

kapitalovom trhu, investi¢né spolo¢nosti, poistovne Ci zaistovne.

Zakon o ochrane oznamovatelov umoziiuje povinnym subjektom poverit
vedenim vnutorného oznamovacieho systému ini osobu (tzv. outsourcing). Takuto
moznost’ maji rovnako subjekty sukromného aj verejného sektora, pricom dané
rozhodnutie moze byt motivované vacSou efektivitou ¢i niZzSou administrativnou
narocnostou. Na strane druhej, pojde o finan¢ne nérocnejsi variant. Poverenou osobou
moze byt fyzicka aj pravnicka osoba, ktord moze viest’ vnitorny oznamovaci systém
pre neobmedzeny pocet subjektov. Poverenim tretej osoby sa povinny subjekt
nezbavuje zodpovednosti za dodrziavanie podmienok pre zavedenie a fungovanie
vnutorného oznamovacieho systému. Inymi slovami, aj pri povereni je deliktna

zodpovednost’ povinného subjektu zachovana.

Okrem tzv. outsourcingu upravuje zadkon o ochrane oznamovatel'ov aj moznost’
zdielania vnutorného oznamovacieho systému. Ide o situdciu, ked vnuatorny
oznamovaci systém bud’ zavedie jeden povinny subjekt a nasledne ho sicasne vyuziva
aj iny povinny subjekt (pripadne aj viac subjektov), alebo ked viacero povinnych
subjektov poveri jeho vedenim tretiu osobu a spolo¢ne ho potom zdiel'aji. Na rozdiel od
outsourcingu, dostupného bez rozdielu pre vsSetky povinné subjekty, moézu vnutorny
oznamovaci systém zdielat len (1) povinné subjekty zo stkromného sektora
s maximalnym poctom zamestnancov dvestostyridsat'devit'!>! (s vynimkou povinnych
0s0b podl'a AML zékona) a (2) obce medzi sebou. Ostatni verejni zadavatelia moznost’
zdiel'at’ vnutorny oznamovaci systém nemaji. Aj ked to zo samotného zakonného
znenia nevyplyva, dovodova sprava hovori, Ze sukromnopravni zamestnavatelia moézu

zdielat’ aj samotni prislusSnid osobu. Rovnako ako pri outsourcingu zdielanie

151 Postup pre posudenie podtu zamestnancov u zamestnavatelov stikromného sektora uréuje § 8 odst. 3

zakona o ochrane oznamovatel'ov, podl'a ktorého je kI'i¢ovy pocet zamestnancov k 1. januaru prislusného

kalendarneho roka.
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vnutorného oznamovacieho systému nema na plnenie povinnosti Ziaden vplyv, ked’ze

zodpovednost’ nesie vzdy konkrétny povinny subjekt.

Povinnosti povinného subjektu suvisiace so zavedenim vnutorného

oznamovacieho systému (§ 9 a § 10, §§ 19 az 21)

V suvislosti so zavedenim vnuatorného oznamovacieho systému vyplyva zo
zakona o ochrane oznamovatelov pre povinné subjekty Siroka rada povinnosti. Tieto
povinnosti platia pre povinné subjekty vzdy, t. j. ak prevadzkuji vnatorny oznamovaci
systém samy, ale aj ak jeho prevadzkou poveria tretiu osobu ¢i ak interny oznamovaci
systém zdiel'aju s inym povinnym subjektom. Z ¢asového hladiska mdézeme rozdelit
povinnosti povinného subjektu do dvoch kategérii — pred podanim ozndmenia a po
podani ozndmenia. Povinnosti povinného subjektu pred podanim oznamenia stvisia so
zavedenim a prevadzkovanim vnuatorného oznamovacieho systému. Povinny subjekt
musi urcit’ prislusnii osobu pre prijimanie a posudzovanie ozndmeni a informovat’ ju
ojej pravach apovinnostiach, ur€it kandly pre podanie ozndmeni a uverejnit
vymedzené informacie spdsobom umoziujicim dial’kovy pristup. Ak povinny subjekt
tieto povinnosti nesplni, interny oznamovaci systém nemodze riadne a efektivne
fungovat’. Druhd skupina povinnosti je latentna, t. j. tieto povinnosti povinného subjektu
sa aktivuju len v pripade podania ozndmenia zamestancom ¢i inou osobou. Zaroven ide
o povinnosti vo¢i prisluSnej osobe. Do tejto kategoérie patri povinnost’ posudit’
dovodnost’ oznamenia prisluSnou osobou, povinnost’ vyrozumiet’ oznamovatel'a o prijati
oznamenia a o vysledkoch postdenia dovodnosti ozndmenia v zékonnych lehotach,
povinnost’ prijat’ vhodné opatrenia k naprave alebo k predideniu protipravneho stavu
v nadvdznosti na podané oznamenie a povinnost =zaistit dovernost podaného
oznamenia. V oboch pripadoch vSak ide len o zdkladné povinnosti, na ktoré sa viazu
d’alSie povinnosti povinného subjektu. Kontrolu nad dodrziavanim povinnosti
povinnych subjektov vykonava bud’ Ministerstvo spravodlivosti CR, alebo organy
inSpekcie prace, ato podla charakteru povinného subjektu apodla predmetu
prislusného priestupku. Zatial’ ¢o Ministerstvo, u ktorého sa predpoklada vyssia odborna
sposobilost’, ma vykonavat’ skutkovo a pravne zlozitejSie kontroly, organom inSpekcie
préace zostavaju skutkovo a pravne jednoduchsie kontroly vztahujice sa k povinnostiam

formalnejSej povahy. Zéikonodarca sa teda rozhodol rozdelit' kontrolnii pdsobnost’
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152 V suvislosti s tymto

medzi dva orgéany, ¢o vyzaduje ich efektivnu a tizku spoluprécu.
rozdelenim sa prirodzene ponuka otdzka, ¢i by nebolo vhodnejsie zverit’ celu kontrolnt
pdsobnost’ jednému organu (a teda pravdepodobne Ministerstvu spravodlivosti CR), na

¢o Casom poskytne odpoved’ prax a schopnost’ prislusnych organov spolupracovat’.

Tabul'ka ¢. 3: Zakladné povinnosti povinného subjektu vyplyvajuice z § 9 zikona

0 ochrane oznamovatel'ov

Povinnosti povinného subjektu

pred podanim oznamenia po podani oznamenia
- urcit’ kanaly pre podanie oznameni - zaistit’ dovernost’ podaného ozndmenia
- urcit’ prislusnu osobu pre prijimanie - posudit’ dovodnost’ oznamenia
a posudzovanie oznameni prislusnou osobou
- uverejnit vymedzené informacie - vyrozumiet’ oznamovatel'a o prijati
sposobom umoziujicim dial’kovy oznamenia a o vysledkoch posudenia
pristup jeho dévodnosti v zdkonnych lehotach
- informovat’ prislusnil osobu o jej - prijat vhodné opatrenia k naprave
pravach a povinnostiach alebo k predideniu protipravneho stavu
- evidovat’ a uchovéavat’ prijaté
oznamenia

Prvou z povinnosti povinného subjektu je uréenie jednej alebo viacerych!3
prislusnych 0s6b.'** Vyber konkrétnej osoby alebo 0sdb je v plnej miere na povinnom
subjekte, obmedzeny je vSak zakonnymi poziadavkami. PrisluSnou osobou moéze byt

len fyzicka osoba, ktora je bezihonnd, plnoleta a plne svojpravna. Musi to byt teda

152 VALEK, Dalibor. Kontrola a spravni trestini zamé&stnavateldi v souvislosti s jejich povinnostmi

vyplyvajicimi z ochrany oznamovatelti (analyza a ivahy de lege ferenda). In: PICHRT, Jan, MORAVEK,
Jakub a kol. (eds.). Whistleblowing — zavéry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 56. ISBN
978-80-7676-590-0.

153 Je vhodné a ziaduce, aby povinny subjekt uril viac ako jednu prislusnu osobu, ked’Ze v praxi moze
nastat’ situacia, Ze vybrana prislusna osoba bude nedostupna alebo bude v strete zaujmov, ¢o moédze

znefunk¢nit’ vnltorny oznamovaci systém.

134 Ak povinny subjekt neuréi prislusnii osobu, dopusti sa priestupku podl'a § 26 odst. 1 pism. b) zdkona

o0 ochrane oznamovatel'ov, za ¢o mu hrozi pokuta az 1 milién K¢.
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osoba, ktord dovfSila osemnasty rok zivota a ktorej svojpravnost’ nebola obmedzena.
Pokial’ ide o bezithonnost,, Zakon obsahuje svoju vlastnti definiciu vymedzenim dvoch
situacii, kedy nie je fyzickd osoba povazovana za bezthonnu. Po prvé, bezithonnou
osobou nie je ten, kto bol pravomocne odstideny za umyselny trestny ¢in s hornou
hranicou trestnej sadzby viac nez dva roky alebo za (akykol'vek) trestny ¢in spachany
v suvislosti s vykonom prace alebo inej obdobnej Cinnosti, s vynimkou pripadov, ak
bolo toto odsudenie zahladané alebo sa na danti osobu z iného dovodu hl'adi, ako keby
nebola odsudend. Po druhé, bezihonnou nie je osoba, ktord bola v poslednych piatich
rokoch pravomocne uznand vinnou z akéhokol'vek priestupku, ktory moze prislusna
osoba pri vykone tejto funkcie spachat’. PrisluSna osoba musi svoju bezuhonnost’
preukazat’ vypisom z Registra trestov CR alebo inym obdobnym dokladom, ktory
nesmie byt’ star$i ako tri mesiace. V pripade, Ze sa povinny subjekt dozvie, Ze prislusSna
osoba prestala spifiat’ podmienku bezuhonnosti, ¢i uZz vd’aka ozndmeniu prislu$nej
osoby, ktoréa je tak povinna u¢init’,!>> alebo inak, musi povinny subjekt zrusit’ urenie
tejto osoby bez zbytoéného odkladu.!’® Uréenie minimalnych poZziadaviek na osobu
prislusnej osoby mdzeme zakonodarcovi vytknut’, ked’Ze prislusnd osoba mé prijimat’
a posudzovat’ vSetky oznamenia podané prostrednictvom vnutorného oznamovacieho
systému. Je teda otazne, ¢i toho budil schopné také osoby, ktoré nemaji aspon zakladné
pravne vzdelanie a aZ prax ukaZe, ¢i by nebolo vhodné doplnit’ zoznam poziadaviek
o kvalifikaciu v oblasti prava. Prave z dovodu existencie len minimalnych poziadavok
na vykon tejto funkcie by mal povinny subjekt vyberat’ prisluSnii osobu mimoriadne
starostlivo, ked’Ze tdto osoba ma v procese vnitorného oznamenia kl'icovu poziciu. Je
preto dolezité, aby povinny subjekt pri vybere prislusnej osoby bral do tivahy aj odborné
a moralne predpoklady konkrétnej osoby, lebo len vyberom spravnej osoby mdze
subjekt docielit’ vznik a fungovanie efektivneho vnitorného oznamovacieho systému.

Na zaver je vhodné dodat, Ze prislusSna osoba nemusi byt v pracovnopravnom ¢i

155 Ak prislusna osoba neoznami, e prestala spifiat’ podmienku bezithonnosti do 10 dni odo diia, ked’
k tomu doslo, dopusti sa priestupku podl'a § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrane oznamovatelov, za

ktory jej moze byt ulozena pokuta az 20 tisic K¢.

156V pripade, Ze sa povinny subjekt dozvedel, Ze prislusna osoba prestala spifiat podmienku
bezthonnosti, ale neurcil bezodkladne ina prislusni osobu, dopusti sa priestupku podla § 26 odst. 1 pism.

b) zékona o ochrane oznamovatel'ov, za ktory mu hrozi pokuta az 1 miliéon K¢.
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obdobnom vztahu k zamestnavatel'ovi, ktory je povinnym subjektom, najcastejSie vSak
prislusSnymi osobami budi zamestnanci personalneho (HR) oddelenia, pravneho

oddelenia ¢i poverenci pre ochranu osobnych tdajov.

Druhou zéasadnou povinnostou povinnegj osoby je umoznit oznamovatel'om

ucinit’ ozndmenie Ustne, pisomne ana ziadost oznamovatela aj osobne.'>” Cielom
pravnej upravy je ulah¢it’ oznamovatel'om podavanie oznameni a zaistit’ im ¢o najviac
moznosti pre nahldsenie moznych protipravnych konani. Zakon konkrétne technické
rieSenia neSpecifikuje, takze stanovenie oznamovacich kanalov je v plnej gescii
povinného subjektu. Do uvahy prichadza viacero technickych prevedeni, ktoré su

uvedené v tabul’ke niZSie.

Tabul'ka ¢. 4: Mozné kanaly pre prijimanie oznameni

Kanaly pre prijimanie oznameni

pisomné ustne
- list — odoslany postou alebo vhodeny - telefonicka linka — s obsluhou ¢i so
do schranky v budove spolo¢nosti zaznamnikom
- e-mail - hlasové oznamenie cez online nastroj

- S$pecializovany online nastroj —

o, - osobna schodzka s prislusnou osobou
kontaktny formular alebo aplikéacia P

Pokial’ ide o ustne oznamenia, je nevyhnutné verne zachytit’ ich obsah, aby bolo mozné
nasledne vykonat Setrenie. Zakon Specifikuje dva sposoby zaznamendvania Ustne
podanych oznameni. Prvym moznym spoésobom je vyhotovenie zvukovej nahravky, ¢o
je podmienené suhlasom oznamovatela. Ex post potom musi povinny subjekt obstarat’
doslovny prepis Ustneho oznamenia. Alternativou k nahravke je spisanie zdznamu, ktory
verne zachyti podstatu ustneho oznamenia. Hoci Zakon neSpecifikuje, aké informacie
by mal zaznam obsahovat’, dovodova sprava nam poskytuje navod, odvolavajic sa na
ustanovenie § 18 odst. 2 spravneho poriadku. Analogicky by mal preto zaznam

obsahovat’ identifika¢né udaje oznamovatela aj prislusnej osoby, datum, ¢as a miesto

157 Ak povinny subjekt neumozni niektora z foriem ozndmenia, dopusti sa priestupku podl'a § 26 odst. 1

pism. ¢) zakona o ochrane oznamovatel'ov, za ktory mu hrozi pokuta az 1 milion K¢.
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ustne podaného ozndmenia, Specifikdciu protipravneho konania a oznaenie zdznamu
ako doverného. Prislusnd osoba nésledne musi oznamovatel'ovi umoznit, aby sa
k zdznamu alebo prepisu zvukovej nahravky vyjadril atoto vyjadrenie, spocivajuce
v doplneni, upresneni ¢i inej uprave, pripojit’ k zdznamu ¢i prepisu. Ak oznamovatel
poziada povinny subjekt o osobné oznamenie, musi mu byt umoznené v primeranej

lehote, najneskor do Strnast’ dni odo diia obdrzania ziadosti.

Dalsou zo $kély je informadma povinnost’, znamenajiica pre povinny subjekt
povinnost’ uverejnit’ spdsobom umoziujuci dial’kovy pristup (idedlne na internetovych
strankach a pre zamestnancov aj vo vnitornych komunikac¢nych kanaloch) tri kategorie
informacii.'”®® Po prvé, subjekt musi informovat o spdsoboch oznamovania
prostrednictvom vnuatorného aj vonkajSiecho oznamovacieho systému prevadzkovaného
Ministerstvom spravodlivosti CR. To mé4 umoznit oznamovatelom rozhodnut’ sa, ako
pripadné oznamenie ucinia. Po druhé, povinny subjekt musi uverejnit’ kontakt na
prislu$ni osobu alebo prislusné osoby, t. j. telefonne ¢islo, e-mail alebo dorucovaciu
poStova adresu. Tato informacia ma zabezpeCit lepSi pristup oznamovatelov
k prislusnej osobe pre pripad, Ze by chceli protipravne konanie nahlasit’ osobne. Po
tretie, povinny subjekt musi verejne informovat o tom, ¢i vylucuje prijimanie oznameni
od o0sob, ktoré pre povinny subjekt nevykonédvaji pracu alebo inti obdobnu ¢innost'.
A contrario mozeme dovodit’, Ze ak o vyliceni d’alSich osob povinny subjekt verejne
neinformuje, méa povinnost prijimat oznamenia od vsSetkych oso6b. Hoci Zikon
prikazuje povinnym subjektom informovat’ iba o tychto troch zaleZitostiach, vzh'adom
na skuto¢nost’, Ze vac¢Sina zamestnancov nemd vel’ké povedomie o tom, ¢o mdze byt
predmetom oznamenia, Nulic¢ek a kolektiv odporucaji povinnym subjektom uverejnit’,
¢i uz na webovych strankach alebo v internych dokumentoch, aj praktické informacie
tykajuce sa oznamovania, napriklad vypocCet konkrétnych pravnych predpisov

a skutkov, ktoré mozu byt’ predmetom oznamenia. !>’

158 Ak povinny subjekt porusi informa¢nti povinnost, dopusti sa priestupku podl'a § 26 odst. 1 pism. d)
zakona o ochrane oznamovatel'ov, za ktory mu hrozi pokuta az 400 tisic K¢.
199 NULICEK, Michal, Anna CERVANOVA, Frantisek NONNEMANN a Magdalena KRALOVA.

Zikon o ochrané oznamovatelii: Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 96-97.
ISBN 978-80-7676-738-6.
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Stvrta povinnost’ povinného subjektu sa vztahuje k prisluinej osobe, ktora musi
byt povinnym subjektom poucena o jej pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo
Zakona. Cinnost’ prislusnej osoby je v systéme interného oznamovania kI'i¢ova, preto
jej musia byt zrejmé vSetky jej prava a povinnosti ¢i kompetencie. Pokial ide
o povinnosti, prislu§na osoba musi byt’ informovana o Sirokej Skale svojich povinnosti,
napriklad o povinnosti postupovat’ pri ¢innosti nestranne, povinnosti oznamenia, Ze
prestala spliat’ podmienky bezahonnosti, povinnostiach stvisiacich s prijimanim
a posudzovanim dévodnosti ozndmenia ako aj s d’alSim postupom po prijati oznamenia,
povinnostiach vo veci ochrany osobnych udajov ¢i o povinnosti evidencie
a uchovavania ozndmeni. Zakon Specifikuje jedno zakladné pravo prislusnej osoby, a to
pravo nebyt postihovany za riadny vykon svojej Cinnosti. Postihom sa rozumie
negativny zasah do pravnej sféry prisluSnej osoby, napriklad nepriznanie nenérokovej
zlozky mzdy, zbavenie vedicej pozicie & neschvalenie dovolenky.'® O tom, Ze
prislusna osoba bola povinnym subjektom poucend o svojich pravach a povinnostiach,
musi povinny subjekt spisat’ pisomny zdznam. Hoci to Zakon vyslovne nestanovuje, je
vhodné, aby bol zdznam prisluSnou osobou podpisany, ¢im sa preukdze splnenie tejto

povinnosti.

Piata povinnost’ uvedend v Zakone je povinnost’ ml€anlivosti a zékaz poskytnut’
udaje. Dand povinnost' je zakotvena za UCelom vybudovania audrzania ddvery
zamestnancov, pretoze zakonodarca vychadza z presvedcenia, Ze oznamenie ucini len ta
osoba, ktora veri, Ze si ozndmenim neprivodi odvetné opatrenia. V praxi to znamena, ze
s podanymi ozndmeniami sa mdze zoznamovat iba prislusnd osoba, ktord zdsadne
nesmie poskytnit’ informdcie, ktoré by mohli zmarit' alebo ohrozit ucel poddvania
oznameni, d’al$im osobam.!! Tato povinnost’ sa vzt'ahuje na vSetky informacie, ktoré sa

prislusna osoba alebo aj tretia (neopravnena) osoba'é? dozvie pri prijimani, vySetrovani

160 STEPANKOVA, Katefina. Nad institutem piisluiné osoby podle vladniho navrhu zikona o ochrané
oznamovateltl. In: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK (eds.). Whistleblowing a (nejen) transpozicni
legislativa. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 42. ISBN 978-80-7676-259-6.

161V pripade poruSenia povinnosti utajit’ niektoré informacie sa povinny subjekt dopusti priestupku podl’a

§ 26 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrane oznamovatel'ov, za ktory mu hrozi pokuta az 1 milion K¢.

162 74kaz poskytniit’ idaje uvedené v ozndmeni sa vzt'ahuje nie len na prisluinii osobu, ale aj na vietky

iné osoby, ktoré sa k oznameniu dostanti neopravnene.
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¢1 evidencii ozndmeni, ako napriklad identita oznamovatela ¢i dalSich o0s6b
spomenutych v ozndmeni alebo obsah oznamenia. Pokial’ ide o zdkaz zdelit' identitu
tychto oséb, podl'a Nuli¢ka a kolektivu je nevyhnutné dany pojem vykladat’ Siroko,
ked’Ze identifikacia konkrétnej osoby je v uréitych pripadoch mozna uz na zaklade IP

163 Povinnost’

adresy zariadenia oznamovatela alebo telefonneho ¢isla oznamovatela.
utajovania danych informacii trvd od podania oznamenia az po jeho evidenciu, pricom
existuju zdkonné vynimky, ked’ moze prislusna osoba poskytnut’ informacie o totoznosti
oznamovatel'a a d’alSich chranenych osobach inym subjektom. Prvd zdkonna vynimka
sa vzt'ahuje na situacie, ak oznamovatel’ alebo d’alSia chranenéd osoba poskytli pisomny
suhlas, ¢i uz proaktivne alebo na ziadost prislusnej osoby, so Sirenim ich identity.
Druhou vynimkou je spristupnenie informacii prisluSnym organom verejnej moci
(napriklad organom c¢innym v trestnom konani) na zaklade zdkonnej povinnosti,
vyplyvajicej z inych pravnych predpisov. V danom pripade musi prislusSna osoba
vopred vyrozumiet' oznamovatel'a, Ze konkrétny organ pozaduje spristupnit’ informacie
o jeho totoZnosti. Rovnako musi prislusnd osoba oznamovatel'ovi zdelit' dovody pre
postupenie tychto informécii, ¢o ma oznamovatel'ovi umoznit’ vyjadrit’ sa k poskytnutiu
informaécii.

Dalsie tri povinnosti suvisia s fAzou vnitorného presetrenia. Po prvé, povinna
osoba musi zaistit” posudenie dovodnosti ozndmenia prislusnou osobou.!®* V praxi to
znamena, ze prislusnd osoba musi posudit, ¢i je podané oznamenie zalozené na pravde
(t. j. musi overit’ informacie uvedené v oznameni) a &i oznamené konanie splia znaky
protipravnosti. Po druhé, povinny subjekt zodpovedd za to, Ze prislusSnd osoba
vyrozumie oznamovatela o prijati oznamenia do siedmich dni od jeho prijatia

a o vysledkoch postdenia dovodnosti oznamenia do tridsiatich dni od jeho prijatia. 65166

163 NULICEK, Michal, Anna CERVANOVA, Frantisek NONNEMANN a Magdalena KRALOVA.
Zikon o ochrané oznamovatelii: Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 162.

ISBN 978-80-7676-738-6.

164 V pripade porusenia povinnosti posudit’ ddvodnost’ ozndmenia prislusnou osobou sa povinny subjekt
dopusti priestupku podla § 26 odst. 1 pism. f) zakona o ochrane oznamovatel'ov, za ktory mu hrozi

pokuta az 1 milion K¢.

165V pripade nedodrzania lehot pre komunikaciu s oznamovatel'om sa dopusti priestupku povinny subjekt

(podl'a § 26 odst. 1 pism. g) zédkona o ochrane oznamovatelov) aj prislusna osoba (podla § 24 odst. 1
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Povinny subjekt by mal vo vlastnom zadujme dbat’ na dodrziavani tychto lehot, ked’ze
ich marne uplynutie méze povzbudit’ oznamovatel’a v nahlaseni protipravneho konania
Ministerstvu spravodlivosti CR. V pripade, Ze je oznamenie dovodné, je povinny
subjekt povinny prijat’ vhodné opatrenia k naprave alebo k predideniu protipravneho

stavu. 167

Poslednymi povinnostami st povinnost' evidencie a povinnost uchovavania
ozndmeni o moznych protiprdvnych konaniach. PrisluSnd osoba musi viest’
v elektronickej podobe evidenciu udajov o prijatych oznameniach, ato za ucelom
zaistit’ moznost’ zauditovat’ plnenie povinnosti. Stcast’ou evidencie musi byt’ (1) datum
prijatia oznamenia, (2) identifikdcia oznamovatela, ak je zndma (napriklad meno,
priezvisko, datum narodenia a kontaktna adresa oznamovatela alebo iné tudaje,
z ktorych je mozné dovodit’ totoznost’ oznamovatel'a), (3) zhrnutie obsahu oznamenia
a identifikacia osoby, proti ktorej ozndmenie smeruje, ak je jej totoZnost' zndma a
(4) datum ukoncenia posudenia dovodnosti ozndmenia prisluSnou osobou a jeho
vysledok. Ide vSak len o minimalne néleZitosti evidencie, pricom v praxi moéZu povinny
subjekt evidovat’ aj d’alSie udaje. Pokial’ ide o uchovéavanie ozndmeni a dokumentov
suvisiacich s oznamenim, prislu§na osoba ich musi uchovavat po dobu pit’ rokov odo
dia prijatia oznadmenia, ato v chrdnenom prostredi (typicky v trezore). Kedze do
evidencie a k dokumentom uchovavanym v stvislosti s oznameniami moze mat pristup
len prisluSna osoba, je ddlezité, aby povinny subjekt ucinil opatrenia k zamedzeniu

pristupu neopravnenych osob k danym tidajom.

pism. c) zakona o ochrane oznamovatel'ov). Zatial’ ¢o povinnému subjektu hrozi pokuta az 1 milién K¢,

prislusna osoba moze byt’ pokutovana do vysky 20 tisic K¢.

166V odovodnenych pripadoch je mozné tito lehotu predizit, vid’. kapitola 4.2.1. Cinnost’ prislusne;

osoby a jej postup po podani oznamenia.

167V pripade neprijatia vhodnych opatreni k naprave alebo k predideniu protipravneho stavu, sa povinny
subjekt dopusti priestupku podl'a § 26 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrane oznamovatel'ov, za ktory mu

hrozi pokuta az 1 milion K¢.
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Cinnost’ prislusnej osoby a jej postup po podani oznamenia (§ 11 a §

12)

PrisluSnad osoba hra kl'icovu rolu v systéme vnutorného oznamovania, preto
Zékon vymedzuje zdkladny ramec vykonu jej funkcie, ato stanovenim zakladnych
povinnosti, Gpravou jej €innosti ako aj upravou postupu prislusnej osoby po podani
oznamenia. Medzi zdkladné povinnosti prisluSnej osoby patri prijimanie oznameni,
posudzovanie ich dovodnosti a navrhovanie napravnych opatreni. Zaroven ma vSak
prislusnd osoba aj dalSie povinnosti, napriklad komunikacia s oznamovatel'om,

dodrziavanie zdkonnych lehot, overovanie informacii a mnoho d’alSich.

Ako prvi zdkladnu povinnost' prislusnej osoby Zakon uvadza prijimanie
a posudzovanie dovodnosti oznameni'® podanych prostrednictvom vnutorného
oznamovacieho systému. Pouzitim logického argumentu a contrario mézeme dovodit,
7ze ak sa prislusnd osoba dozvie o obsahu oznamenia inym spdsobom, t. j. ak
oznamovatel’ nepodd ozndmenie prostrednictvom vnatorného oznamovacieho systému,
prislusnd osoba nema povinnost' posudzovat dovodnost’ takéhoto oznamenia. Ako
upozornuje Moravek, zmyslu atcelu pravnej upravy by pravdepodobne lepsie
zodpovedalo, ak by Zakon stanovoval povinnost’ prisluSnej osoby riesit’ aj oznamenia,
ktoré sa k nej dostani aj mimo vnutorny oznamovaci systém.!®® S danym nazorom sa
neda nesuhlasit, ked’ze Statit chranenej osoby by nemal byt zavisly od podania
oznamenia ur¢enym kanalom. Pokial’ ide o povinnost’ prijimat’ ozndmenia a pusudzovat’
ich dovodnost, ztejto povinnosti vyplyva nutnost vykonat vnutorné Setrenie, ktoré
Zakon nijako neupravuje. Podl'a Nulic¢ka a kolektivu sa ma prislusna osoba v tejto faze
zamerat’ na Styri otazky, a to na doveryhodnost oznamovatela, kontrolu e-mailovej

komunikacie zamestnanca (zasadne v medziach zékona, Setriac pravo zamestnanca na

168 pripade odopretia prijatia oznamenia alebo nepostidenia jeho dovodnosti sa prislusna osoba dopusti

priestupku podla § 24 odst. 1 pism. b) Zakona, za ktory jej hrozi pokuta az vo vyske 50 tisic K¢.

169 MORAVEK, Jakub. Ochrana oznamovatelt (nejen) ve statni sluzb&. Acta Universitatis Carolinae

luridica. Praha: Pravnicka fakulta univerzity Karlovy v Praze. 2023, ¢. 69 (4), s. 50.
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sukromie),!” previerku dokumentov spojenych s podanym oznamenim, obchodnych
pripadov a obchodnych partnerov a postidenie situdcie na pracovisku, vratane vysluchu
oznamovatela a jeho spolupracovnikov ¢&i spolupracovnikovej dotknutej osoby.!”!
Druhou zakonnou povinnostou prislusnej osoby je navrhovanie povinnému subjektu
opatreni k néprave alebo k predideniu protipravneho stavu, ledaze by tak mohlo dojst’
k prezradeniu totoznosti oznamovatel'a alebo inych chranenych oséb. Nasledné prijatie
napravnych opatreni je uz povinnostou povinného subjektu. Ako tretiu povinnost
uvadza Zakon povinnost’ plnit’ pokyny povinného subjektu tykajuce sa priamo vykonu
funkcie prislusnej osoby. V pripade, ze pokyn povinného subjektu ohrozuje alebo mari
vykon cinnosti prislusnej osoby, nie je tymto pokynom prislusnd osoba viazana.
Predposlednou povinnostou ulozenou Zikonom je povinnost prislusnej osoby
postupovat’ pri vykone jej ¢innosti nestranne. V praxi to znamena, ze prislusna osoba
ma posudzovat’ vSetky oznamenia s rovnakou mierou profesionality, bez ohl'adu na
osobu oznamovatela. NavySe, podl'a dovodovej spravy nikto (ani povinny subjekt)
nesmie zasahovat do vykonu Ccinnosti prisluSnej osoby anesmie ohrozovat jej
nestrannost’. Poslednou, piatou, zékladnou povinnostou je zachovavanie ml¢anlivosti
o skuto¢nostiach, o ktorych sa prislusna osoba dozvedela pri vykone svojej ¢innosti, a to
aj po jej ukonceni. Prislusna osoba nesmie vyzradit’ totoZznost’ oznamovatel'a a d’alSich
chranenych osdb, obsah podaného ozndmenia, priebeh Setrenia, jeho vysledok aj obsah
navrhnutnych napravnych opatreni tretim osobam.!”? Okrem stanovenia povinnosti
prislusnej osobe jej Zakon poskytuje aj ochranu, a to ur€enim zakazu postihovat’ ju za
riadny vykon jej ¢innosti. Postihy voci prisluSnej osobe mo6zu mat’ najréznejsiu povahu,

napriklad v podobe odvetnych opatreni uvedenych v ustanoveni § 4 Zakona.

170 Podla § 316 odst. 2 zakonnika price nesmie zamestnavatel’ bez zdvazného dovodu spoéivajuceho
v zvlastnej povahe ¢innosti zamestnavatel'a narusat’ sikromie zamestnanca na pracovisku a v spolo¢nych

priestoroch zamestnavatel'a okrem iného tym, zZe ho podrobuje kontrole jeho elektronickej posty.

71 NULICEK, Michal, Anna CERVANOVA, Frantisek NONNEMANN a Magdalena KRALOVA.
Zdkon o ochrané oznamovatelii: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 114-115.
ISBN 978-80-7676-738-6.

172 V pripade porusenia povinnosti ml¢anlivosti sa prislu$na osoba dopusti priestupku podl'a § 24 odst. 1
pism. d) alebo e) Zakona. Ak bol dany priestupok spachany timyselne, prislusnej osobe hrozi pokuta az

100 tisic K¢, ak bol spachany nedbalostne, hrozi jej pokuta az 50 tisic K&.

81



PrisluSnd osoba prijima oznamenia ustne, pisomne alebo osobne. O osobné
oznamenie musi oznamovatel poziadat’; prislusna osoba nasledne musi ozndmenie
prijat’ v primeranej lehote, najneskor vSak do Strnast’ dni odo dna, ked’ o to oznamovatel’
poziadal. Prave z dovodu tejto relativne kratkej zdkonnej lehoty je vhodné, aby
zamestnavatelia urCili viac nez jednu prislusni osobu, kedZe nepritomnost’ jedinej
prislusnej osoby modze sposobit’ znefunkénenie vnutorného oznamovacieho systému.
Pri vSetkych formach ozndmenia je prvym krokom prislusnej osoby pisomné
vyrozumenie oznamovatela o prijati oznamenia, ku ktorému musi prislusnd osoba
pristupit’ do sedem dni odo dna jeho prijatia. Z tohto pravidla Zakon stanovuje dve
vynimky. PrisluSné osoba nemusi vyhotovit’ pisomné vyrozumenie o prijati oznamenia
v situdcii, ked’ oznamovatel vyslovne prislusSnia osobu poziadal, aby ho o prijati
ozndmenia nevyrozumievala (napriklad zddévodu existencie obavy z vyzradenia
totoznosti) a v situdcii, ked je zrejmé, ze vyrozumenim o prijati oznamenia by doslo
k prezradeniu totoznosti oznamovatela inej osobe. Nevyrozumenie oznamovatela
o prijati ozndmenia nie je priestupkom prislusnej osoby, ide vSak o priestupok

povinného subjektu.!”?

Po pisomnom vyrozumeni oznamovatela o prijati ozndmenia musi prislusna
osoba posudit’ dovodnost’ oznamenia. Zakon stanovuje tridsatdiova lehotu od prijatia
oznamenia, vramci ktorej musi prisluSna osoba posudit’ dévodnost’ oznadmenia
a pisomne vyrozumiet’ oznamovatel'a o vysledkoch postdenia.!’™ V pripadoch skutkovo
alebo pravne zlozitych Zakon umoziuje prislusnej osobe rozhodnut’ o predizeni tejto
lehoty aZ o tridsat’ dni, najviac viak dvakrat. O predizeni lehoty, ktoré prichadza do
Gvahy len v $pecifickych pripadoch, ao doévodoch pre jej predizenie musi byt

oznamovatel' pisomne vyrozumeny eSte pred jej uplynutim. Kedze ide o lehotu

173 V pripade nevyrozumenia oznamovatel’a o prijati oznamenia sa povinny subjekt dopusti priestupku

podl'a § 26 odst. 1 pism. g) Zakona, za ktory mu hrozi pokuta az 1 milion K¢.

174 V pripade nevyrozumenia oznamovatel'a o vysledkoch postidenia dovodnosti ozndmenia v zakladnej &i
predizenej lehote sa prislusna osoba dopusti priestupku podla § 24 odst. 1 pism. c), za ktory jej hrozi

pokuta az 20 tisic K¢.
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hmotnopravnu, v pripade, Ze vyprdi, nie je mozné ju spitne predizit.'”> Zaroveii je
vel'mi dodlezité, aby bol oznamovatel' v Zdkonom stanovenych lehotdch informovany
(ako o dokonéeni posudzovania dovodnosti oznamenia, tak aj o informovani o prediZeni
lehoty), kedZe zo Zakona priamo vyplyva, Ze odoslanie vyrozumenia v lehote

nepostacuje.

V ramci posudzovania dovodnosti prislusSnou osobou mozu nastat’ tri situdcie,
ato konStatovanie, Ze podané ozndmenie nie je oznamenim podla Zakona,
konstatovanie, ze ozndmenie je dovodné alebo konStatovanie, Ze oznamenie je
nedévodné. V pripade, ze prislusnd osoba dospeje pri posudzovani dovodnosti
oznamenia k zdveru, Ze nejde o ozndmenie v zmysle Zakona, musi o tom pisomne
vyrozumiet' oznamovatela bez zbytocného odkladu. NajcastejSie pdjde o pripady, ked’
ozndmenie ucinila osoba, ktord k tomu nebola opravnena (t. j. bez relevantného vzt'ahu
vo¢i povinnému subjektu) alebo bolo predmetom oznamenia protipravne konanie
nespadajiice pod vymedzeny vecny rozsah. Ked'Ze na tomto mieste Zakon neuvadza
ziadne vynimky, ako tomu ¢ini v ustanoveni o prijati ozndmenia, a contrario mdZeme
dovodit, Zze dané pisomné vyrozumenie musi smerovat’ voci kazdej osobe, ktord
podanie ucinila. Ak oznamovatel' nie je spokojny s vyhodnotenim prisluSnej osoby,
stadle moéze vyuzit vonkaj$i oznamovaci systém prevadzkovany Ministerstvom

spravodlivosti CR.

Druhym potencidlnym ziverom fazy posudzovania ddvodnosti ozndmenia je
vyhodnotenie, Ze je dovodné. V pripade tohto zdveru musi prislusna osoba navrhnut
povinnému subjektu opatrenia k predideniu alebo naprave protipravneho stavu. Povinny
subjekt nie je navrhom prislusnej osoby viazany, t. j. méze prijat’ iné vhodné népravné
alebo preventivne opatrenia; dolezité je vSak vyber opatreni vZdy nélezite oddvodnit’.
O prijatych opatreniach povinny subjekt bezodkladne vyrozumie prislusnu osobu, ktora

o nom bez zbyto¢ného odkladu pisomne vyrozumie oznamovatela, Setriac prava d’alSich

175 NULICEK, Michal, Anna CERVANOVA, Frantisek NONNEMANN a Magdalena KRALOVA.
Zikon o ochrané oznamovatelii: Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 127.

ISBN 978-80-7676-738-6.
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0s0b.!76 Z danej povinnosti prislusnej osoby platia (dve) rovnaké vynimky, ako pri
vyrozumeni oznamovatel'a o prijati oznamenia. V pripade, ze povinny subjekt prijima
oznamenia aj od tzv. nezamestancov, t. j. od osdb, ktoré preitho nevykonéavaji pracu
alebo ini obdobnu ¢innost’ a oznamenie ucinila prave takato osoba, musi prislusna
osoba navrhnut’ napravné alebo preventivne opatrenia osobe, pre ktori oznamovatel
vykondva tuto ¢innost’. Z logiky veci nasledne plati, Ze povinny subjekt nemusi prijat’

navrhnuté ani iné opatrenia.

Poslednym a zaroven tretim zaverom, ktory pri posudzovani dovodnosti
oznamenia prichadza do uvahy, je konstatovanie, Ze oznamenie je nedovodné. V takom
pripade musi prislusnd osoba bez zbytocného odkladu pisomne vyrozumiet
oznamovatel'a o tom, Ze na zéklade skuto¢nosti uvedenych v oznameni a z okolnosti,
ktoré su jej zname, nezistila podozrenie zo spachania protipravneho stavu alebo zistila,
ze oznamenie sa zaklada na nepravdivych informaciach a poucit’ oznamovatel'a o prave
podat’ oznamenie organu verejnej moci. Inymi slovami, o nedévodné oznamenie ide, ak
sa oznamené skutoc¢nosti nezhodujiu so zistenym skutkovym stavom, a teda
k oznamovanému protipradvnemu konaniu bud’ vobec nedoslo, alebo k nemu doslo, ale
inak, ako bolo uveden¢ v ozndmeni, pripadne dané konanie je zakonné. Zaver prislusnej
osoby, ze oznamenie nie je dovodné, je rozhodnutie konecné, kedze Zakon
nepredpoklada a neupravuje ziaden proces ,,0dvolania® pre oznamovatel'ov, ktori so
zdverom prislusnej osoby nesuhlasia.!”’” Pre tplnost dodavame, Ze napriek
nedovodnosti oznamenia oznamovatel’ nestraca zdkonnu ochranu, s vynimkou vedome

nepravdivych ozndmeni, u ktorych ochrana ani nevznika.

176 Prislusna osoba musi o prijatych opatreniach vyrozumiet' oznamovatela takym spdsobom, ktory
nepredstavuje neprimerany zasah do prav inych osob (napriklad prava na ochranu osobnosti alebo

ochranu sukromia).

177 NULICEK, Michal, Anna CERVANOVA, Frantisek NONNEMANN a Magdalena KRALOVA.
Zikon o ochrané oznamovatelii: Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 129.

ISBN 978-80-7676-738-6.
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4.2.2. Oznamenie Ministerstvu spravodlivosti CR (§§ 13 aZ 18)

Okrem vnutornych oznamovacich systémov, ktoré maju povinnost’ zriadit
povinné subjekty, museli podla Smernice Glenské §tity EU zriadit nezavisly
a samostatny externy oznamovaci systém. V Ceskej republike tento systém prevadzkuje
Ministerstvo  spravodlivosti CR  (,,Ministerstvo™)  prostrednictvom  svojich
zamestnancov, tzv. poverenych zamestnancov. Tuto ulohu reflektuje aj kompetencny
zakon, ktory stanovi, Ze Ministerstvo spravodlivosti CR je Gstrednym organom §tatnej

178 Viac detailov poskytuje dovodova sprava, ktord

spravy pre ochranu oznamovatel'ov.
spomina novy utvar na ochranu oznamovatelov pdsobiaci na Ministerstve zlozeny
z predstavené¢ho a 6smich Statnych zamestnancov s vysokoSkolskym magisterskym
vzdelanim.!” Dané relativne prisne poziadavky na vykon funkcie poverenych
zamestnancov maju za ciel’ zaistit odborny vykon ich ¢innosti, ked'Zze u externé¢ho

oznamovacieho systému sa ocakava podstatne vy$3i napor oznameni'°

ako u internych
oznamovacich systémov. NavySe, tieto osoby musia posudzovat oznamenia, ktoré sa
mozu tykat’ zlozitych skutkovych aj pravnych otazok, preto sa javi ako vhodné, keby
kvalifikatnou poziadavkou na vykon funkcie povereného zamestnanca bolo

vysokoskolské vzdelanie v odbore pravo.

Zverenie pravomoci v oblasti ochrany oznamovatelov = Ministerstvu
spravodlivosti CR bolo v medzirezortnom pripomienkovom konani namietané.
Diskutovanymi alternativami bolo priradenie samostatného externého oznamovacieho
systému inym orgdnom, a to Stdtnemu zastupitel'stvu, uradu Verejného ochrancu prav,

Uradu pre ochranu osobnych udajov alebo Uradu pre ochranu hospodarskej sutaze, '8!

178 Vid’. ustanovenie § 11 odst. 6 Zakona &. 2/1969 Sb., Zakon Ceské narodni rady o ziizeni ministerstev a

jinych ustiednich organi statni spravy Ceské socialistické republiky (tzv. kompetenény zakon).

17 Dalgie predpoklady uréuje § 25 zakona &. 234/2014 Sb. o statni sluzb&, ktory okrem iného stanovi, ze
§taitnym zamestnancom moze byt len plnolety, plne svojpravny a bezithonny obéan CR, EU alebo EHP

s potrebnou zdravotnou sposobilostou.

180 podla dovodovej spravy sa na zaklade uskutoénenych analyz olakéva, Ze prostrednictvom externého
oznamovacieho kanalu bude podanych sto az osemsto oznameni ro¢ne. V roku 2023 prijalo Ministerstvo

spravodlivosti CR nakoniec len 81 oznameni.

181V teérii prichddzala do Gvahy aj d’al§ia moZnost, ktora bola navrhovana vladou v roku 2020, a to

zverenie danej posobnosti verejnej spravy novovytvorenému ($pecializovanému) organu.
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priCom Ministerstvu mala byt ponechana len metodickd a kontrolna ¢innost’. Tieto
navrhy neboli akceptované, a Ministerstvu bola nakoniec zverena aj uloha
prevadzkovat’ externy oznamovaci systém. Pre Uplnost je vhodné dodat, ze
oznamovatel ma stile moznost’ obratit’ sa na iné prislusné organy verejnej spravy
(hlavne na Policiu CR a $tatne zastupitel'stvo), ktoré v pripade podozrenia zo spachania

protipravneho konania informuju aj samotné Ministerstvo.

Posobnost’ Ministerstva spravodlivosti CR (§ 13 a § 14)

Do podsobnosti Ministerstva spravodlivosti CR spada hlavne prijimanie
oznameni (t. j. vedenie externého oznamovacieho systému), ale aj poskytovanie
poradenstva v stvislosti so zriadenim oznamovacich systémov alebo v stvislosti
s podanym oznamenim, kompletacia metodik,'8? informovanie verejnosti ¢i $koliaca
¢innost’. Nemenej vyznamnou ¢innost’ou je vedenie priestupkového konania vo veciach

niektorych priestupkov.

V suvislosti so svojou ¢innostou méa Ministerstvo povinnost' zverejiiovat’ na
svojich internetovych strankach urcité¢ informacie, ktoré moédzeme rozdelit' do troch
kategorii: (1) informacie o externom oznamovani a nadslednom postupe Ministerstva, (2)
informdcie o pravach a rozsahu ochrany oznamovatel'a a d’al§ich chranenych os6b a (3)
informéacie o vlastnej ¢innosti Ministerstva podl'a Zakona.'®3 Do prvej kategorie patria
informécia o sposoboch podania ozndmenia Ministerstvu, vratane kontaktnych udajov
poveren¢ho zamestnanca (hlavne e-mailova adresa, telefonne ¢islo, pripadne ind adresa
pre dorucovanie), informdcia o podmienkach pre vyhotovenie zvukovej nahravky
ustneho oznamenia, informécia o postupe Ministerstva po podani oznamenia, vratane

jednotlivych lehot vyplyvajicich zo Zakona, informacia o zédkaze poskytnit’ udaje

182 Ministerstvo spravodlivosti CR doteraz publikovalo dve metodiky, ato Metodiku k priamej
aplikovatel'nosti smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 zo dia 23.10.2019 o ochrane
0s0b, ktoré oznamuji poruienia prava Unie a Metodiku k Metodika k zdkonu &. 171/2023 Sb., o ochrané

oznamovateld.

183 NULICEK, Michal, Anna CERVANOVA, Frantisek NONNEMANN a Magdalena KRALOVA.
Zikon o ochrané oznamovatelii: Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 138.

ISBN 978-80-7676-738-6.
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tretim osobam a v neposlednom rade informécia o spdsobe posudzovania oznameni.
Druhu kategoriu tvoria dva druhy informacii, a to informécia o pravach a povinnostiach
oznamovatel'a a informécia o moznostiach postupu oznamovatela a d’alSich chranenych
0s0b v pripade odvetnych opatreni. Do tretej kategorie radime informaciu o spdsoboch
a podmienkach  poskytovania metodickej, poradenskej a odbornej pomoci,
zverejiovanie vyronej spravy o svojej Cinnosti za predosly rok!3+1%5 avypocet
pravnych predpisov a predpisov EU, ktorych sa mozZe tykat’ oznamenie. Struény prehl'ad
jednotlivych informacii povinne zverejiovanych na internetovych strankach

Ministerstva spravodlivosti CR poskytuje tabul’ka niZie.

Tabul'ka €. 5: Povinne uverejnované informacie na internetovych strankach Ministerstva

spravodlivosti CR

Povinne uverejiiované informacie na internetovych strankach Ministerstva

Spdsoby, ako je mozné podat’ oznamenie

Uvedenie kontaktnych tidajov poverené¢ho
zamestnanca

Podmienky pre vyhotovenie zvukove;j

Informacie o externom oznamovani ] g , ]
nahravky ustneho oznamenia

a naslednom postupe Ministerstva — - - -
Postup Ministerstva po podani ozndmenia,

vratane lehot

Zakaz poskytnut’ udaje tretej osobe

Sposob posudzovania oznameni

Informécie o pravach a rozsahu Prava a povinnosti oznamovatel'a
ochrany oznamovatel’a a d’alSich Mozny postup oznamovatel'a a d’alSich
chranenych osdb chranenych o0sob v pripade odvetnych opatreni

Sposob a podmienky poskytovania metodicke;j,
poradenskej a odbornej pomoci

Informacie o vlastnej ¢innosti

.. , Vyrocna sprava za predosly rok
Ministerstva podl'a Zakona 2 P P A

Vypocet pravnych predpisov a predpisov EU,
ktorych sa moze tykat’ ozndmenie

18% Vyro¢nu spravu o svojej ¢innosti za predosly rok musi Ministerstvo spravodlivosti CR zverejnit’ vzdy

do 31. marca daného roka.

185 podla vyroénej spravy za rok 2023 prijalo Ministerstvo spravodlivosti CR spolu 81 ozndmeni, pri¢om

62 oznameni (z ktorych bolo az 40 zjavne neddvodnych) bolo prijatych po ucinnosti Zakona.
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Prijimanie a posudzovanie oznameni Ministerstvom spravodlivosti CR

(§§ 16 az 18)

Externy oznamovaci systém vedeny Ministerstvom slizi oznamovatel'om, ktori

nemdzu'®® alebo nechct vyuzit' vnitorny oznamovaci systém. Zakon nestanovuje pre
vyuzitie externého oznamovacieho systému Zziadne podmienky, zcoho vyplyva, zZe
oznamovatel’ nema povinnost’ najprv podat’ interné ozndmenie. Napriek tomu dovodova

sprava hovori, Ze interné ozndmenie je uprednostiiované.

Ministerstvo prijima oznamenia prostrednictvom poverenych zamestnancov!'®’

podobne ako povinny subjekt, a to ustne, pisomne ana ziadost oznamovatela aj
osobne.'®® V pripade ziadosti oznamovatela o osobné podanie ozndmenia musi
povereny zamestnanec oznamenie prijat’ v primeranej lehote, najneskér vSak do
Strndstich dni odo dia ziadosti. Ministerstvo prijima pisomné ozndmenia
prostrednictvom webového formuldru zverejneného na svojej internetovej stranke, ako
aj prostrednictvom uverejnenej e-mailovej adresy. Ustne oznamenia Ministerstvo
prijima skrze publikované telefonne Ccislo, pricom Ministerstvo zdoraziuje, ze
telefonické hovory nie st nahrdvané. Z osobnych ozndmeni sa bud’ vyhotovi zvukova
nahravka, alebo sa o nich spiSe zdznam. Rovnako ako povinné subjekty ani Ministerstvo
nema povinnost’ prijimat’ anonymné oznamenia. Napriek tomu Ministerstvo umoziuje
podat’ oznamenie prostrednictvom zabezpecného formularu aj bez uvedenia udajov

oznamovatel’a.

O prijati oznadmenia musi povereny zamestnanec pisomne vyrozumiet
oznamovatel'a do siedmich dni odo dia prijatia ozndmenia. Z tejto povinnosti Zakon
urcuje dve vynimky, rovnaké ako v pripade prislusnej osoby. Povereny zamestnanec

nema povinnost' informovat' oznamovatel'a o prijati oznamenia, ak sdm vyslovne

186 Moze ist napriklad o oznamovatelov, ktori pdsobia pre subjekt, ktory nema povinnost' zaviest
vnutorny oznamovaci systém alebo ktory si nesplnil svoju povinnost' a vnlitorny oznamovaci systém

nezaviedol.

187 Odoprenim prijatia ozndmenia sa povereny zamestnanec dopusti priestupku podla § 25 odst. 1 pism. a)

Zakona, za ktory mu hrozi pokuta az 50 tisic K¢.

188 Jednotlivé moZnosti podania ozndmenia s blizSie Specifikované na internetovych strankach

Ministerstva spravodlivosti CR na: https://oznamovatel.justice.cz/chci-podat-oznameni/
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poziadal povereného zamestnanca, aby ho o prijati ozndmenia nevyrozumel alebo ak je
zrejmé, ze vyrozumenim o prijatom oznameni by doSlo k prezradeniu totoznosti

oznamovatela inej osobe.

Po prijati oznamenia maju povereni zamestnanci povinnost ozndmenie posudit’
a pisomne vyrozumiet oznamovatela o vysledkoch postdenia do tridsiatich dni od
prijatia oznamenia. V pripadoch skutkovo alebo pravne zlozitych je mozné tuto lehotu
predizit az o tridsat’ dni. Zatial ¢o v pripade internych systémov prislusné osoby
posudzuju doévodnost’ ozndmenia, t. j. vedi vnlitorné vySetrovanie, poverené osoby
pOsobiace na Ministerstve tito pravomoc nemaju alen formalne posudzuju, ¢i na
zaklade okolnosti, ktoré st im zname, existuje podozrenie zo spachania protipravneho
konania vymedzeného Zakonom. Ak povereny zamestnanec vyhodnoti, Ze ozndmenie
spifa zakonné poziadavky na predmet, pdjde o prijatelné oznamenie, ¢o predpoklada
d’al§i postup zo strany Ministerstva. Ministerstvo ale nema pravomoc viest' vnutorné
vySetrovanie ozndmeného protipravneho konania ani navrhovat’ preventivne ¢i napravné

opatrenia.

Po posudeni prijatelnosti ozndmenia mdZe povereny zamestanec postupovat
piatimi réznymi sposobmi. Prvym moznym postupom je, Ze povereny zamestnanec sa
oznamenim po jeho postdeni dalej nezaoberd. Takuto moZnost zveruje Zakon
poverenému zamestnancovi v dvoch pripadoch. Po prvé je to vtedy, ak ide o opakované
oznamenie, ktoré neobsahuje nové skutocnosti. Zadkon sa v ustanoveniach o externom
oznamovacom systéme, na rozdiel od vnutorného oznamovacieho systému, vyslovne
zaobera takymito ozndmeniami. Ked'ze v ustanoveniach upravujtcich postup prislusnej
osoby po podani ozndmenia takéto ustanovenia nendjdeme, a contrario modzeme
dovodit’, Ze prislusnd osoba musi posudit’ dovodnost’ aj opakovaného oznamenia. Ak
vSak povereny zamestnanec posobiaci na Ministerstve po posudeni oznamenia zisti, ze
ide o opakované oznamenie neobsahujuce nové skutocnosti, pisomne vyrozumie o tejto
skutocnosti oznamovatel'a a tym, zaucelom zaistenia hospodéarnosti, jeho c¢innost
v danom pripade kon¢i. Po druhé, povereny zamestnanec sa ozndmenim d’alej zaoberat’
nemusi, ak sice oznamenie obsahuje podozrenie zo spachania protipravneho konania,

ale neexistuje ziadny prislusny organ verejnej moci.
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Ak povereny zamestnanec dospeje po posideni ozndmenia k zaveru, Ze existuje
podozrenie zo spachania protipravneho konania, bezodkladne informuje organ verejnej

moci!8?

prislusny podla vnutroStitneho pradvneho predpisu alebo podla priamo
pouzitelného predpisu EU a zaroveii bez zbytoéného odkladu o tom pisomne vyrozumie
oznamovatela. Organmi verejnej moci prisluSnymi  k prijimaniu  oznameni
o protipravnom konani su Standardne organy ¢inné v trestnom konani, a teda hlavne

Statny zastupca a policajny organ, '

eventualne tiez organy policie alebo iné spravne
organy v pripade priestupkov.!®! Podl’a priamo aplikovateného pravneho predpisu EU
mozu byt opravneni prijimat oznamenia o protipravnom konani napriklad Eurépska
prokurattra,'®> Eurdpsky urad pre boj proti podvodom (OLAF)'®? alebo Europsky
dozorny uradnik pre ochranu udajov.!°* Z daného vypoctu potencidlne prisluinych
organov je zrejmé, ze povereny zamestnanec musi disponovat urcitou odbornost'ou
v danej oblasti, kedze povinnostou povereného zamestnanca pred informovanim
prislusného organu je urcit, ktory orgén je prislusny k rieSeniu danej zalezitosti. Tento

fakt potvrdzuje vySSie uvadzant tézu, Ze vysokoskolské vzdelanie v odbore pravo sa

189 K postiipeniu oznamenia k d’alSiemu Setreniu prislusnému orgdnu verejnej moci dochadza bez

d’alSieho, t. j. sthlas oznamovatel’a nie je podmienkou.

19 Podla § 158 odst. 2 TR oznamenia o skuto&nostiach nasved&ujicich tomu, Ze bol spachany trestny &in,
je povinny prijimat’ Statny zastupca a policajny organ. Vyklad toho, ¢o sa rozumie pod pojmom policajny
organ, podava § 12 odst. 2 TR, pri¢om pdjde hlavne o Gtvary Policie CR.

191 podla § 73 priestupkového zakona sa organom policie rozumie Policia Ceskej republiky alebo

Vojenska policia. Ak organy policie maji dovodné podozrenie, Ze bol spachany priestupok, ale samy nie
su prislusné k jeho prejednaniu, musia sa obratit’ na prisluSny spravny organ.

192 Europska prokuratira je oprdvnena prijimat’ informacie v pripade podozreni zo spachania trestného

¢inu poskodzujiiceho finanéné zaujmy EU podla Nariadenia Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktdbra 2017,

ktorym sa vykonava posilnena spolupraca na ticely zriadenia Eur6pskej prokuratiry.

193 Eurdpsky trad pre boj proti podvodom (OLAF) je opravneny prijimat’ ozndmenia v pripade podozreni
zo spachania podvodov stvisiacich s finanénymi prostriedkami EU podla Nariadenia Eurépskeho
Parlamentu a Rady (EU, EURATOM) ¢. 883/2013 z 11. septembra 2013 o vysetrovaniach vykonavanych
Europskym tradom pre boj proti podvodom (OLAF), ktorym sa zruSuje nariadenie Eurdpskeho

parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nariadenie Rady (Euratom) ¢. 1074/1999.

194 Burépsky dozorny uradnik pre ochranu tidajov vybavuje staZnosti a vedie vySetrovanie v pripade

podozreni, ze boli porusené prava I'udi na sikromie pri spracovani ich osobnych udajov podl'a GDPR.
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javi ako vhodna kvalifikacnd poziadavka na vykon funkcie povereného zamestnanca,
ktori musia posudzovat cCasto zlozit¢ skutkové aj pravne otazky. Po postipeni
ozndmenia musi povereny zamestnanec, ak mu to iny pravny predpis umoziiuje,
poziadat’ prislusny organ verejnej moci, aby ho informoval o svojom d’alSom postupe.
Povereny zamestnanec nésledne funguje ako prostrednik a takto ziskané informacie
pisomne preddva oznamovatel'ovi bez zbytocného odkladu. Napriek tomu, ze Zakon
stanovuje povinnost poverené¢ho zamestnanca informovat’ prisluSny organ bez
zbyto¢ného odkladu, v praxi hrozi, Zze bude dochadzat k zbytocnému predlZzovaniu

a formalizacii celého procesu, ¢o je nepochybne nechceny jav.

Tretou moznost'ou je bezodkladné pisomné vyrozumenie oznamovatel'a o tom,
7e nejde o oznamenie podla Zakona, ateda dané oznamenie nespiiia niektorGi zo
zékonnych nalezitosti, Standardne ak oznamenie nespada pod vecny rozsah Zakona.'®>
Rozdielna, Stvrta, situdcia nastava v pripade, ak povereny zamestnanec na zaklade
skutoc¢nosti uvedenych v oznamenti a z okolnosti, ktoré s mu zname, nezisti podozrenie
zo spachania protipravneho konania. Vtedy bez zbyto¢ného odkladu o tejto skuto€nosti
pisomne vyrozumie oznamovatela apouci ho o prave podat’ ozndmenie priamo
prisluSnému organu verejnej moci, ak by so ziverom povereného zamestnanca
nesthlasil. Na tomto mieste je dolezit¢é dodat, Ze v danom pripade oznamovatel
nestraca ochranu zarucenu Zakonom, ¢i uZ pred odvetnymi opatreniami alebo pred
vyzradenim totoznosti. Poslednym moznym postupom je bezodkladné pisomné
vyrozumenie oznamovatela o tom, Ze jeho ozndmenie sa zakladalo na nepravdivych
informdcidch. Povereny zamestnanec tak ucini vtedy, ak k danému zéveru dospeje bud’
na zaklade informécii uvedenych v oznameni, alebo na zéklade informacii, ktoré su mu
zname z jeho vlastnej ¢innosti alebo z verejne dostupnych informécii. Zaroven, spolu
s vyrozumenim povereny zamestnanec pouci oznamovatela aj o moznosti podat
ozndmenie prislusSnému organu verejnej moci. Pokial ide o vyrozumievanie
oznamovatel'a, povereny zamestnanec uz z logiky veci tak ucini len vtedy, ak je mu

znama adresa oznamovatel'a (Ci uz elektronické alebo koreSpondencna).

Pokial ide o povinnosti  vyplyvajice  z prevadzkovania  externého

oznamovacieho systému, pravidla pre ochranu informécii ziskanych v rdmci oznameni

195 Vid’ kapitola 4.1.2. Pojem oznamenie a jeho néleZitosti.
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0 moznom protipravnom konani a s nimi stvisiaci zdkaz poverenej osoby poskytnut
udaje spolu s povinnostami evidencie a uchovavani oznameni, tie platia v rovnakom

rozsahu ako pre povinné subjekty, tak aj Ministerstvo.!%

4.2.3. Uverejnenie oznamenia ako prostriedok ultima ratio (§ 7 odst. 1

pism. ¢))

Pod ozndmenim uverejnenim rozumieme situaciu, ked’ oznamovatel’ spristupni
informécie verejnosti, typicky prostrednictvom médii (napriklad v televizii, v rozhlase
¢1 na internete) alebo socialnych sieti. Na rozdiel od predoslych dvoch sposobov
oznamovania protipravneho konania je aplikdcia tohto spdsobu podmienena splnenim
zakonnych poziadaviek, ked’ze uverejnenie mdéze zasadne zasiahnut’ povest’ dotknutého
subjektu alebo mu sposobit’ financnu stratu. Zaroven, ak oznamovatel’ nesplni zdkonné
podmienky pre uverejnenie, uverejnenie oznamenia mu moze privodit’ sukromnopravnu

197

a dokonca aj verejnopravnu zodpovednost’.””’ Je teda zrejmé, Ze uverejnenie oznamenia

predstavuje urcité riziko pre oznamovatel'ov aj pre dotknuté subjekty.

Podl'a dovodovej spravy ma byt ozndmenie uverejnenim poistkou pre situécie,
ked” oznamovatel nemoze z akychkol'vek dovodov vyuZit iny postup. Zakon
predpokladd moZnost’ ozndmenie uverejnit’ len v troch pripadoch, a to (1) ak je osoba,
ktora oznamenie prijala, necinnd, (2) ak oznamované protipravne konanie moze
bezprostredne ohrozit’ zdkonom zvlast chranené zaujmy alebo (3) ak hrozi, Ze voci
oznamovatel'ovi budi v zvysenej miere uplatnované odvetné opatrenia alebo Ze jeho
oznamenie nebude riadne presetrené. Na rozdiel od Smernice, ktora v ¢lanku 15 odst. 2
zmienuje priame poskytnutie informacii tla¢i, Zakon takéto pripady neupravuje. Podl'a
judikatiry ESLP vSak je mozné chranit’ aj osoby, ktoré predali informécie priamo

médidm, a to v situdcii, ak nemajli inl moznost’ podania oznamenia (napriklad z dévodu

196 Vid’ kapitola 4.2.1. Povinnosti povinného subjektu suvisiace so zavedenim vnatorného oznamovacieho

systému.

197 Nesplnenie podmienok pre uverejnenie oznamenia moZe znamenat zasah do osobnostnych prav
fyzickej osoby (§ 81 OZ), poskodenie dobrej povesti pravnickej osoby (§ 135 OZ), porusenie povinnosti
lojality a ml¢anlivosti zamestnanca (§ 301 ZP), ba dokonca aj spachanie trestného ¢inu ohovarania (§ 184

TZ) alebo krivého obvinenia (§ 345 TZ).
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neexistencie interného ani externého systému alebo ak st predmetom oznamenia
nadriadené organy), vzdy vSak za predpokladu, Ze je v zaujme verejnosti, aby sa so

zdel'ovanymi informdciami zoznamila verejnost’.!*8

Necinnost’ osoby, ktora oznamenie prijala (§ 7 odst. 1, pism. c), bod 1.)

Prvym pripadom, ked’ méze osoba oznamit’ protipravne konanie uverejnenim, je
situdcia, ked’ oznadmenie ucinené prostrednictvom inych kanilov nebolo adekvatne
posudené alebo bolo uplne odignorované, v dosledku c¢oho nebolo prijaté vhodné
opatrenie v Zadkonom stanovenych lehotach. O legitimne oznadmenie podla tohto
ustanovenia ide v pripade, ak oznamovatel bezvysledne vyuzil bud’® vnutorny aj
vonkaj$i oznamovaci systém alebo len vonkaj$i oznamovaci systém. A contrario
mozeme dovodit, Ze nepostauje vyuzit' vylu¢ne vnutorny oznamovaci systém a po
necinnosti prisluSnej osoby hned oznamenie uverejnit. V takom pripade musi
oznamovatel' najprv oznamit’ protipravne konanie Ministerstvu spravodlivosti CR a az

v pripade jeho necCinnosti m6ze oznadmenie uverejnit’.

Zakon uvadza dva priklady neprijatia vhodného opatrenia. Ide vSak o vypocet
demonstrativny, preto v praxi mézu nastat’ aj d’alSie situdcie. Po prvé, prislusna osoba (v
pripade interného kandlu) alebo Statny zamestnanec (v pripade extern¢ho kandlu)
neposudi dovodnost’ oznamenia a neposkytne oznamovatelovi pisomné vyrozumenie
o vysledkoch posudenia v zadkonnej tridsat'diiovej lehote odo diia prijatia oznamenia, ani
neprediZi tato lehotu o d’aldich aZ tridsat’ dni. Po druhé, povinny subjekt neprijme
vhodné opatrenia k predideniu alebo ndprave protipravneho stavu. Dané ustanovenie
moze spoOsobit’ aplikacné problémy, ked'ze Zakon neSpecifikuje, ¢i ma oznamovatel
moznost’ uverejnit’ ozndmenie v situdcii, ked’ povinny subjekt sice prijal opatrenie, ale
podla ndzoru oznamovatela nie je vhodné (napr. je podl'a oznamovatel'a nedostatocné,
nemieri na podstatu problému alebo nepredchadza opakovaniu rovnakého porusenia

v buducnosti) alebo v pripade, ked’ oznamenie bolo posudené ako nedévodné, zatial’ ¢o

198 Rozsudok ESLP z 08.01.2013, Bucur a Toma v. Rumunsko
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oznamovatel' sa domnieva, Ze opak je pravdou.!” Nuli¢ek a kolektiv maji za to, ze
v tychto dvoch vyssie popisanych situdcidch oznamovatel' pravo ozndmenie uverejnit’
nemd, ked'Ze posudenie vhodnosti opatrenia ndlezi iba povinnému subjektu
a oznamovatel je o prijatom opatreni iba vyrozumeny.??’ Dané odovodnenie je logické,
ked’Ze posudzovanie vhodnosti opatrenia zo strany oznamovatela by mohlo vyustit
k naduzivaniu oznamenia uverejnenim, ¢o by nepochybne odporovalo legislativnemu

zameru zakotvit’ oznamenie uverejnenim ako poistku ¢i ako prostriedok ultima ratio.

Pre uplnost’ je vhodné dodat’, Ze ozndmenie uverejnenim z dévodu necinnosti
prijemcu oznamenia nie je mozné, ak uverejneniu predchadzalo anonymné oznamenie,
ked’ze povinny subjekt ani Ministerstvo spravodlivosti CR nemajii podla Zakona
povinnost’ zaoberat’ sa neidentifikovatelnymi oznameniami a teda ani nemusia prijat’

vhodné opatrenia.

Bezprostredné ohrozenie zikonom zvlast' chranenych zaujmov (§ 7

odst. 1, pism. c), bod 2.)

Druhym dévodom pre podanie ozndmenia uverejnenim je opradvnena domnienka
oznamovatela, Ze protipravne konanie uvedené v ozndmeni modze viest’
k bezprostrednému alebo zjavnému ohrozeniu vnatorného poriadku alebo bezpecnosti,
zivota alebo zdravia, zivotného prostredia alebo iného verejného zaujmu alebo k vzniku
nenapravitel'nej ujmy. Podl'a dévodovej spravy moze ist’ napriklad o ohrozenie jadrove;j
bezpecnosti ¢i verejného zdravia; nenapravitelnou ujmou sa mysli takd ujma, ktor nie
je mozné od¢init’ uvedenim do predosiého stavu. V praxi to znamend, ze oznamovatel’
musi mat’ objektivny a dostato¢ne podlozeny dovod sa domnievat, ze zdkonom zv1ast

chranené zaujmy st bezprostredne ohrozené. Musi vSak ist' o riziko skutocné

19 NULICEK, Michal, Anna CERVANOVA, Frantisek NONNEMANN a Magdalena KRALOVA.
Zdikon o ochrané oznamovatelii: Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 63. ISBN 978-
80-7676-738-6.

200 Thidem, s. 63.
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a bezprostredné — nestacia len osobné tivahy ¢i zveli¢ené tvrdenia oznamovatela, ktoré

st zjavne neopodstatnené,?®! ked’Ze tie nemodzu viest’ k vzniku ochrany podla Zakona.

Problematikou stretu verejného zdujmu a stkromnopravneho zaujmu
zamestnavatela sa Ustavny sud CR zaoberal v minulosti viackrat. V jednom z nalezov,
kde riesil ustavnu st'aznost’ prepustenych zamestnancov cisticky odpadovych vdd, ktori
poukézali na ohrozenie Zivotného prostredia, Ustavny sud CR judikoval, Ze v kazdom
pripade musia sudy posudzovat, aky zaujem prevazuje. Ak ide o ochranu
spolocenskych hodnét, prevazuje zaujem verejny; ak je v hre dodrziavanie zmlav
a lojalita, prevazuje zaujem sukromny. V danom pripade Ustavny sud CR dovodil, Ze
zamestnanci, ktori na problém u svojho zamestndvatel'a upozornili Stitne organy aj
sukromné subjekty atym zverejnili okrem informacii o technickych nedostatkoch
Cisticky aj iné udaje (napr. o podmienkach n&jmu Ccisticky ¢i jej vynosnosti), konali
v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatel'a, ked’ze sledovali aj iné ciele nez
ochranu verejného zaujmu, anaopak konali scielom poskodit svojho
zamestnavatel'a.??? Kritika zamestnavatel'a zo strany zamestnanca nemdze byt logicky
bezbreha. Ak zamestnanec ocakava, 7e mu bude udelend zakonna ochrana
oznamovatel'a, musi svojim ozndmenim uverejnenim sledovat’ verejny zdujem a nesmie

konat’ v snahe poSkodit’ dobré meno zamestnédvaterl’a.

ZvySené riziko odvetnych opatreni alebo ohrozenie riadneho

preSetrenia oznamenia (§ 7 odst. 1, pism. c), bod 3.)

Poslednym pripadom, kedy Zakon umoziiuje oznamovatelovi uverejnit
oznamenie, je jeho opravnena domnienka, ze v pripade podania oznamenia Ministerstvu
spravodlivosti CR hrozi jemu alebo d’al§im osobam zvysené riziko odvetnych opatreni
alebo hrozi, ze takéto oznamenie nebude riadne presetrené. Podl'a dévodovej spravy je
toto ustanovenie poistkou, ak hrozi nebezpecenstvo likvidacie dokazov. Zo zakonného
znenia ustanovenia vyplyva, ze oznamovatel nema povinnost’ najprv vyuzit interny

kanal; ba naopak, staci, ak oznameniu uverejnenim podla tohto ustanovenia bude

201 Rozsudok ESI’P z 12.10.2010, Bathellier v. Franciizsko

202 Nalez Ustavného sudu CR z 04.11.2015, sp. zn. IV. US 2449/15
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predchadzat’ zvazenie vyuzitia externého oznamovacieho systému prevadzkovaného

Ministerstvom spravodlivosti CR.

Uverejnené informécie o protiprdvnych konaniach si cennym zdrojom
informacii pre investigativnych novindrov. Prave oni st pre whistleblowerov, ktorych
oznamenia zostali odignorované alebo nevyrieSené, neraz poslednou moznost'ou ako

upozornit’ na nelegélne aktivity a ako sa dovolat’ spravodlivosti.
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ZAVER

Oznamovatelia protipravnej ¢innosti plnia dolezita tlohu v spolo¢nosti, ked'ze
prispievaji k odhalovaniu nezdkonnych spravani v sfére verejnej aj sukromnej, ¢im
prispievaju k budovaniu kultary zodpovednosti a integrity. Bez ich aktivnej ¢innosti by
mnohé porusenia prdva mohli ostat’ nepovSimnuté, co moze vazne ohrozit'® ddveru
verejnosti v demokratické procesy. Odvaha a angazovanost oznamovatelov su
neocenitel'né, preto je dolezité poskytnit’ im primerant ochranu a podporu. Hlavnym
cielom rigordznej prace bolo poskytnut’ Citatel'ovi komplexny pohl'ad na stcasnu cesku
pravnu Upravu vztahujucu sa k ochrane oznamovatelov, ktora je vysledkom
mnohoro¢nej snahy zdkonodarcu o zlepSenie a posilnenie postavenia oznamovatel'ov.
Ciastkovym cielom bolo identifikovat’ a analyzovat' problematické momenty pravnej
upravy, ako aj navrhnit’ pripadne zmeny, ktoré by mohli viest’ k u€innejSej ochrane

oznamovatelov.

V prvej kapitole rigordznej prace sa autor zaobera cCoraz znamejSim a
pouzivanej$im pojmom whistleblowing, jeho r6znymi definiciami a histériou. Analyzou
jeho charakteristickych rysov mozeme whistleblowing vymedzit' ako ¢in verejného
oznamenia protipravneho konania, ku ktorému sa uchyli osoba s pristupom k dovernym
alebo utajovanym informacidm, pricom zverejnenim danych informacii sleduje tato
osoba verejny zdujem. Prave fakt, Ze ozndmenim sa uskutociiuje verejny zaujem, je
podstatny, ked’Ze oznamovatel' nahlasuje protipravne konanie, ktoré sa ho nemusi
bezprostredne dotykat. Whistleblower, ateda oznamovatel’ protipravnej ¢innosti, je
zakladnym subjektom whistleblowingu, ktory sa rozhodol nahlasit’ nezdkonntl ¢innost’
prostrednictvom  existujucich kandlov. Hoci najCastejSie je oznamovatelom
zamestnanec, v praxi moézu byt whistleblowermi aj iné¢ osoby, ¢i uz zéakaznici,
dodavatelia, akcionari a ini jednotlivci. Dal§imi zakladnymi subjektmi whistleblowingu
st dotknuta institucia, proti ktorej ozndmenie smeruje a v neposlednom rade spolo¢nost’
ako celok. Prave t4 je ohlasenym protipravnym konanim dotknuta, a preto cielom
kazdej spolo¢nosti by malo byt vytvorenie takého prostredia, kde sa nik neboji

upozornit’ na nezakonné praktiky.

V kontexte medzinarodnych a eurdpskych aspektov whistleblowingu je zrejmé,
7ze tato téma predstavuje zlozity problém, ktory vyzaduje pozornost a tusilie na
nadStatnej Urovni. Druhd kapitola sa preto venuje medzinarodnym a eur6pskym

97



aspektom ochrany oznamovatel'ov, ktoré hrali dolezitt rolu pri tvorbe sucasnej pravnej
tpravy v Ceskej republike. DéleZitost ochrany oznamovatel'ov protipravneho konania
je evidentna z aktivit Organizacie spojenych narodov aj Organizécie pre hospodarsku
spolupracu a rozvoj, ktoré v svojich dokumentoch, ¢i uz pravne zaviznych dohovoroch
alebo v smerniciach, povzbudzovali alebo primali ¢lenské Staty k prijatiu vhodnych
opatreni na ochranu oznamovatel'ov. V eurépskom kontexte zohravaju klicovu ulohu
Rada Europy a Eurdpska unia, ktoré zabezpeCuju koordinovany pristup v oblasti
whistleblowingu. Zéasadny vplyv na mieru ochrany oznamovatel'ov ma Eurdpsky sud
pre l'udské prava, vyznamny organ v ramci Rady Eurdpy, ktorého Cinnost’ a judikatura v
danej oblasti prispievaji k zabezpe€eniu dodrziavania prav a slobdd oznamovatel'ov vo
vietkych ¢&lenskych S$tatoch, vratane Ceskej republiky. Jednym z najvyznamnejsich
pripadov, ktorého vysledkom bolo zadefinovanie kritérii pre poskytnutie ochrany
osobam zverejiiujucim doverné informécie ako sucast’ slobody prejavu, je kauza Guja
vs. Moldavsko, ktorda dodnes napomaha formulovat’ zdsady ochrany oznamovatel'ov vo
vnutrostatnych predpisoch ¢lenskych Statov. Eurdpska unia, vnimajuc doleZitost’
whistleblowingu a stanovujuc minimalne pravidla v tejto oblasti, prijala smernicu
o ochrane oznamovatelov, ktora zaviedla povinnost’ ¢lenskych Statov prijat’ legislativne
opatrenia na zabezpetenie ochrany oznamovatelov proti represaliam. Hoci Ceska
republika netransponovala dani smernicu v¢as, rozhodne aj kvoli absencii spolocenske;j
objednavky s ohl'adom na historicku skusenost’ s komunistickym rezimom, ked’ boli
oznamovatelia vnimani negativne a oznafovani ako udavali, je tdto smernica
nespochybnitelnym prinosom pre transparentnost aboj proti korupcii ¢i inym

protipravnym ¢inom vo verejnej aj sukromnej sfére clenskych statov Unie.

Tretia kapitola rigoréznej prace analyzuje upravu ochrany oznamovatelov
v roznych pravnych odvetviach, ako aj dlhorocné legislativne snahy o detailnejSiu
upravu tejto problematiky. Na tstavnej Grovni je nevyhnutné spomentt’ hlavne slobodu
prejavu zadefinovanu v Listine zékladnych prav a slobdd, ktorou sa v svojej judikatire
opakovane zaoberal aj Etropsky sud pre I'udské prava a ktord zaruc¢uje oznamovatel'om
moznost’ nahldsit’ protipravne konanie. Z oblasti prava pracovného ide o Siroké
spektrum ustanoveni, ktorych zaklad tkvie v zvlastnej zédkonnej ochrane postavenia
zamestnanca. Trestné pravo procesné chrani oznamovatel'ov prostrednictvom institatu
utajovaného svedka, ktory ma umoznit osobam poskytnut svedectvo bez obav

zmoznych represalii. Spravne pravo poskytuje oznamovatelom moznost' podat
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spravnym orgdnom podnet, ¢im mozu prispiet’ k odhalovaniu poruSeni zékona. Pokial
ide o zvlastnu upravu whistleblowingu, snahy zapocali uz v roku 2012, od kedy bolo
predstavenych, ¢i uz zo strany vlady, poslancov alebo senatorov, spolu sedem
neuspesnych navrhov. Aj ked vicsina z nich pocitala s prijatim samostatného zakona,
niektoré predpokladali v€lenenie pravnej upravy whistleblowingu do uz existujicich
pravnych predpisov, ¢o sa z dnesného pohladu javi ako mimoriadne nekoncepcné
riesenie. Jednotlivé navrhy sa od seba znacne 1iSili v Sirke vymedzenia osobnej aj vecnej
posobnosti. Inymi slovami, nie vSetky navrhy pocitali s poskytovanim ochrany osobam
z verejného aj sukromného sektora a zaroven kazdy navrh umozioval chranenym
oznamovatel'om nahlasovat’ rézne druhy skutkov, niektory len vybrané trestné Ciny,
zatial Co iny navrh aj priestupky ainé protipravne konania. VSetky tieto navrhy

z r6znych dévodov stroskotali a ispeSnym bol az 6smy, vladny, navrh.

Stcasna pravna uprava, do velkej miery ovplyvnend medzinarodnopravnymi
zédvizkami Ceskej republiky, je analyzovana v $tvrtej kapitole, ktora je taZiskom
rigordznej prace. Autor sa v nej zaobera zdkonom ¢. 171/2023 Sb., zadkon o ochrané
oznamovateli, ktory sice predstavuje vyznamny krok v ochrane whistleblowerov pred
represiami a odvetou, no napriek tomu obsahuje aj ist¢ nedokonalosti. Zakon vychadza
zo Sirokej definicie oznamovatela, ktorym moze byt zamestnanec sikromného aj
verejného sektora, ale aj akakol'vek ina osoba, ktord nemd Ziadny trvaly vzt'ah s osobou,
na ktor je oznamované. Oznamovatel’ ziskava ochranu ex lege, bez nutnosti ziadat’
organ verejne] moci o poskytnutie ochrany. Ochrana totiz vznikd oznamovatelovi
automaticky, akonahle st naplnené zdkonné poziadavky na obsah ozndmenia; problém
s takymto rieSenim ale modze nastat’ v situdcii, ked’ zamestnavatel' ucini odvetné
opatrenie vo¢i oznamovatel'ovi. Tomu v takom pripade neostava ni¢ iné, ako sa branit’
sudnou cestou, ¢o pri nedostato¢nej rychlosti niektorych sidov méze v lepSom pripade
znamenat’ oddialenie spravodlivosti, v tom horSom sa oznamovatel méze rozhodnut
vobec nezalovat. Daldim diskutabilnym momentom je anonymita pri podavani
oznamenia. Zakonodarca sa rozhodol neurcit’ povinnost’ prijimat’ anonymné oznamenia,
¢o opravnene vyvolava otdzky o spravnosti pravnej upravy. Do budicna by preto bolo
vhodné zvazit, ¢i by sa povinnost’ prijimat anonymné ozndmenia nemala vzt'ahovat
aspon na verejny sektor, ktory by mal potencidlne disponovat’ zdrojmi na vyrieSenie aj
anonymnych ozndmeni. Daldi znavrhov de lege ferenda sa tyka motivovania

oznamovatelov ucinit oznamenie o protiprdvnom konani. Hoci Zdékon chréni
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oznamovatel'ov pred odvetnymi opatreniami, pontika sa Gvaha, ¢i by nebolo ziaduce,
s cielom podporit’ oznamovanie eSte vyraznejSie, zaviest tzv. motivacné opatrenia,
napriklad v podobe primeraného odchodného v pripade opustenia zamestnania, aj
napriek ich komplikovanej aplikécii v praxi. Pokial' ide o moznosti oznamovatel'ov
ucinit’ ozndmenie, Zakon im ponuka dva rovnocenné spdsoby, a to bud’ prostrednictvom
vnutorného oznamovacieho systému, alebo externé oznamenie Ministerstvu
spravodlivosti CR, aako prostriedok wultima ratio uréuje Zéakon tretiu moZnost
ozndmenie uverejnenim. Prave skutoCnost, ze Zakon neuprednostiiuje interné
oznamovanie pred externym, o je vrozpore so znenim obsiahnutom v smernici
o ochrane oznamovatel'ov, mozno zdkonodarcovi, hlavne z pohl'adu zamestnavatela,
vytknit’, ked'ze zamestnavatel’ takto straca moznost’ vyrieSit potencidlne porusSenie
prava diskrétne. U vnatornych oznamovacich systémov prax ukaze, ¢i urcenie
minimalnych poziadaviek na osobu prislusnej osoby nebude vo vysledku brzdit' ich
efektivne fungovanie. Mdze sa totiz stat, ze povinny subjekt zvoli prisluSni osobu,
ktora nie je dostato¢ne zorientovana v oblasti prava, ¢o moze mat za nasledok, ze
podané oznamenie nebude ndleZzite preSetrené. Zaujimavé bude tiez sledovat’, ako sa
svojich uloh zhosti Ministerstvo spravodlivosti CR, ktorému bola zverena nie len
poradenska a informacna Cinnost, ale aj vedenie externého oznamovacieho systému.
Jeho rola je kl'iCova, pretoze v pripadoch zlyhania alebo nedostupnosti vnutornych
oznamovacich systémov je Ministerstvo organom, na ktory sa moézZe oznamovatel
obratit’ so Ziadostou o postudenie, ¢i bol naozaj svedkom protipravneho konania. Aj
ztohto dovodu je vel'mi dolezité, Zze sa zdkonodarca rozhodol zverit dani Cinnost’
profesionalom s vysokoskolskym vzdelanim, ked’ze Ministerstvo spravodlivosti CR
ziskalo prostrednictvom nového utvaru moznost prispiet’ k spravodlivejSej spolo¢nosti.
Treti spdsob oznamovania, a teda ozndmenie uverejnenim uzakonené ako poistka pre
pripad, Ze interné aj externé kandly zlyhaju, predstavuje dolezity prvok v ochrane
oznamovatel'ov, pretoze média st pre I'udi neraz poslednou moznost'ou, ako sa dovolat’

spravodlivosti.

Novy zdkon o ochrane oznamovatelov jednoznacne prispieva k zvySeniu
povedomia o whistleblowingu a poskytuje vyssi stupent ochrany oznamovatel'om ako
predtym. Na druhej strane nemozeme ocakavat’, Ze sa prijatim Zakona vyriesi problém
s korupciou alebo inym protipravnym spravanim, ato aj s ohladom na historické

skusenosti s predoslym rezimom. Prave preto je nevyhnutna postupnd transformécia
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spoloc¢nosti a jej myslenia, aby sa whistlebloweri nemuseli obavat’ stigmatizacie pri
podani ozndmenia. Prijatie zdkona o ochrane oznamovatel'ov mézeme vnimat’ ako d’alsi
vyznamny krok smerom k upevneniu integrity, transparentnosti a zodpovednosti
v spolo¢nosti. Zaroven, v pripade, ze budica prax odhali problematické momenty
a nedostatky stcasnej pravnej Upravy, bude kIicova pohotové reakcia zdkonodarcu,
ktory moéze novelami vo vysledku dosiahnut' este efektivnej$iu pravnu ochranu

oznamovatelov.
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odstavec

Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
Europsky urad pre boj proti podvodom

Organizacia spojenych narodov
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OSR, obgiansky sudny
poriadok

0sz¢

0OZ, obciansky zdkonnik

pism.
PO
Poslanecka snemovna

priestupkovy zdkon

Sb.

Senat

Smernica o ochrane
oznamovatel'ov, Smernica

SR, spravny poriadok

TI
TI CR

TR, trestny poriadok

TZ, trestny zakonnik

Us
Z.

Zakon, zakon o ochrane
oznamovatel'ov

Zakon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist
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pravnické osoba
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Smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU)
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nahlasuji porusenia prava Unie

Zakon €. 500/2004 Sb., Spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist

Transparency International
Transparency International — Ceska republika
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Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisii
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NAZOV RIGOROZNEJ PRACE V CESKOM JAZYKU

Ochrana oznamovatelu

ABSTRAKT

Whistlebloweti nebo oznamovatelé protipravni ¢innosti hraji kli¢ovou roli pfi
poukazovani na korupci a dal$i nezdkonné ¢innosti v soukromém i vefejném sektoru,
proto je dllezité pfiznat jim pfiméfenou pravni ochranu. Predkladand rigordzni prace
poskytuje komplexni analyzu sou¢asné pravni Gipravy ochrany oznamovateli v Ceské
republice, ktera reflektuje zavazky vyplyvajici z prava Evropské unie a z prava

mezinarodniho.

Uvodni &ast predstavuje teoretické aspekty whistleblowingu, v&etné historie,
definic a charakteristickych znakti tohoto pojmu. Rovnéz popisuje subjekty
whistleblowingu a vysvétluje rozdily mezi internim a externim whistleblowingem.
Autor nezapomind ani na souvisejici evropské a mezinarodni aspekty ochrany
oznamovateld, s dirazem na klicova rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava a na
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o
ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie. Pozornost je také vénovana dil¢i
upravé v jednotlivych odvétvich prava a legislativnim pokustim o pfijeti komplexni
pravni upravy v dané oblasti. KliCova ¢ast prace se zabyva platnou a ucinnou pravni
tipravou v Ceské republice, a to zikonem ¢&. 171/2023 Sb. o ochrané oznamovateld.
Autor se soustiedi na analyzu pojmu oznamovatel, na jeho ochranu pted odvetnymi
opatfenimi a na moZnosti oznamovatele pii podavani ozndmeni. Rigordézni prace
obsahuje nejen popis aktudlniho pravniho stavu, ale také hodnoceni soucasné pravni
upravy a Uvahy de lege ferenda, které by mohly byt provedeny za ucelem zlepSeni

ochrany oznamovatelt.

K- UCOVE SLOVA

whistleblowing, whistleblower, oznamovatel’, ochrana oznamovatel'ov, Ceska republika
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TITLE OF RIGOROUS THESIS IN ENGLISH

Protection of whistleblowers

ABSTRACT

Whistleblowers play a key role in highlighting corruption and other illegal
activities in both the private and public sectors, hence it is important to grant them
appropriate legal protection. The present rigorous thesis provides a comprehensive
analysis of the current legal framework for whistleblower protection in the Czech

Republic, which reflects obligations under European Union and international law.

The introductory section presents the theoretical aspects of whistleblowing,
including the history, definitions and characteristics of the concept. It also describes the
subjects of whistleblowing and explains the differences between internal and external
whistleblowing. The author does not neglect the related European and international
aspects of whistleblower protection, with an emphasis on key decisions of the European
Court of Human Rights and the Directive (EU) 2019/1937 of the European Parliament
and of the Council of 23 October 2019 on the protection of persons reporting breaches
of Union law. Attention is also paid to the partial regulation in individual branches of
law and legislative attempts to adopt comprehensive legislation in this area. The main
part of the thesis deals with the legislation currently in effect in the Czech Republic,
namely Act No. 171/2023 Sb. The author focuses on the analysis of the notion of a
whistleblower, their protection against retaliation and the possibilities of the
whistleblower in reporting breaches. The thesis contains not only a description of the
current legal situation, but also an assessment of the present legislation and de lege
ferenda considerations that could be implemented in order to improve the protection of

whistleblowers.

KEYWORDS

whistleblowing, whistleblower, protection of whistleblowers, Czech republic
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