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Nazev bakalaiské prace:

Kazuistika fyzioterapeutické péce o pacienta s diagndzou ankylozujici spondylitida a stavem po TEP pravého kycelniho kloubu

Cil prace:

Cilem této bakaldrské prace je zpracovani tématu TEP kycelniho kloubu a onemocnéni ankylozujici spondylitida ve formé kazuistiky
pacienta a soucasné priblizeni této problematiky teoretickou formou.

1. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobre vyhovujici | nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X

uroven prace s literaturou vcetné citacni normy X

uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X

stylisticka troven textu X

stupen hodnoceni

2. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujici | nevyhovujici
kvalita zpracovani obsahu teoretické casti X

logicka stavba prace a vyvaZenost kapitol I X | | |

volba vysetiovacich technik, jejich provedeni a zapis I | X | |

volba terapeutickych technik, jejich provedeni a zapis I X | | |

schopnost zhodnoceni efektu terapie a interpretace vysledku kazuistiky I | X | |

zhodnoceni prace ve vztahu k souéasnym poznatktm I | X | |

3. Slovni komentaf¥, pfipominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:

V teoretické 1. Cdsti prdce se autorka zabyvala problematikou kycelniho kloubu, kterou zpracovala na velmi vysoké trovni (obsah,
grafika). Ve 2. ¢dsti se vénovala onemocnéni ankylozujici spondylitida. Hned ze seznamu zkratek byla patrna nejistota v terminologii této
problematiky. Zkratka axSpA zde byla popsdna jako radiografickd ankylozujici spondylitida, nr-axSpa jako neradiografickd ankylozujici
spondylitida, coZ neni mozZné z definice AS (axSpA - axidlni spondyloartritida, AS - ankylozujici spondylitida). V teoretické cdsti se
nevyskytovaly Zddné gramatické chyby a obsahovala minimum preklepd. Specidlni ¢dst byla prehledné zpracovand, autorka provedla
fadu vysetreni, adekvdtkné vyhodnotila efekt terapie (jen bych pfidala rozdilovy sloupec do tabulek pro vétsi prehlednost nebo rozdilova
Cisla do textu) a vedla kvalitni diskuzi. V tabulce ¢. 7 na str. 36 byly uvedeny adduktory ve dvou rddcich, pokaZdé s jinym zkrdcenim? Ddle
v textu na str. 39 popisovala autorka vysetreni stereotypu abdukce kycle dle Jandy na levé dolni koncetiné (pacient mél TEP pravé kycle) -
nelze poloZit pacienta v casném pooperacnim obdobi na operovany bok. V dlouhodobém rehabilitacnim planu chybéla nutnost ndcviku
symetrizace zatiZeni dolnich koncetin pfi chuzi. Otdzky: 1) Jaky typ artrézy mél pacient dle déleni uvedeného v prdci? 2) Pro¢ nemuze byt
u nékterych pacientt aplikovadn laser na jizvu v ¢asném pooperacnim obdobi? 3) Pro¢ nékteri Iékari nedoporucuji vyuZivani rotopedu Ci
motomedu po TEP dolnich koncetin nejen v casném obdobi s ohledem na typ endoprotézy a vék pacienta, jakd hrozi rizika?

4. Prohlaseni oponenta prace:




Prohlasuiji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledal(a), Ze v praci jsou odkazované zdroje fadné citovany
anebo parafrazovény.

5. Doporuceni bakalaiské prace k obhajobé: ano
6. NavrZeny klasifikacni stuperi: I velmi dobre
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