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Uvod

Dle BezpCR je jednou ze zakladnich funkci statu zajiiténi bezpecnosti pro své obéany.
Oblast vnitini bezpetnosti maji na starost bezpeénostni sbory, které v Ceské republice
predstavuje Policie, Hasi¢sky zachranny sbor, Celni sprava, Vézenské sluzba, GIBS, BIS a
UZSI. Vzhledem k diileZitosti role, kterou bezpeénostni sbory zastavaji, je klicova jejich neustala
akceschopnost. Vyznamnym prostfedkem k jejimu zajisténi je disciplina.

SIPoBez vede prislusniky k dodrzovani kazné prostiedky pozitivni motivace v podobé¢
kazenskych odmén. Neopomiji ovSem ani situace, kdy jsou zavinénym jednanim sluzebni
povinnosti poruseny. V takovém piipad¢ jde o kazensky piestupek, na n¢jz zminény predpis
reaguje prostfedky disciplinarniho trestani, zejména upravou kazenského ftizeni a kazenskych
trestu.

Vedle kazenského prestupku jako takového, je ve stejném, tedy v kézenském fizeni,
projednavano téz jednani, které ma znaky prestupku. Vhodnost slouceni typického spravniho
disciplinarniho deliktu a institutu, ktery je obdobou pfestupku, tedy dvou odlisnych kategorii
spravniho deliktu, je jednou ze zasadnich otazek, které budou v této praci feseny.

Relativné vysoky pocet ptislusnikli bezpecnostnich sborii, ktery v dnesni dobé presahuje
hranici 60 000,! diileZitost jejich povolani a skute¢nost, ze k porusovani kazeiiskych pravidel
dochazelo v minulosti, dochazi dnes a nepochybn¢ bude dochazet i v budoucnosti, ¢ini téma této
prace relevantni. Je ziejmé, Ze bez fadného dodrZovani kédzné by hrozilo vyznamné zhorSeni
fungovani ¢i dokonce Uplna paralyza systému, ktery zajistuje Siroké vefejnosti ochranu.

Ackoliv se jedna o téma fakticky dilezité, pfimo se dotyka jen jasné vymezeného okruhu
osob, na které dopadd kéazenskd pravomoc dle SIPoBez. MoZna i to je diivodem, pro¢ je
disciplinarni trestani ptislusniki bezpecnostnich sborti opomijeno jak ve vetfejné diskuzi, tak v

odborné literatute.? Cilem této prace je zejména piispét novymi Givahami k tématu, o némz jesté

! Statisticka rotenka Hasi¢ského zachranného sboru CR, dostupna na: https:/www.hzscr.cz/clanek/statisticke-
rocenky-hasicskeho-zachranneho-sboru-cr.aspx , SCHIMMER, David. Poéty piisluinikii v Policii Ceské republiky
[online]. Policie.cz, 2018-06-13 [cit. 2020-09-27]. Dostupné na: https://www.policie.cz/clanek/pocty-prislusniku-v-
policii-ceske-republiky.aspx, O CINNOSTI CELNI SPRAVY CESKE REPUBLIKY ©Generalni feditelstvi cel za
rok 2022 dostupné na:https://www.celnisprava.cz/cz/statistiky/Documents/VZ_CS_2023.pdf, Vézenska sluzba
Ceské republiky Vyroéni zprava za rok 2022 dostupné na: https://www.vscr.cz/media/organizacni-
jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/uredni-deska/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-vs-cr-2022-final.pdf,
VYROCNI ZPRAVA O CINNOSTI GENERALN{ INSPEKCE BEZPECNOSTNICH SBORU ZA ROK 2020
dostupné na: https://www.gibs.cz/images/podstranky/cinnost-analyza-ukonu/zprava cinnosti 2020.pdf

! Str. 5 BOHADLO, David, Luka§ POTESIL a Jan POTMESIL. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1.

2 MATES, Pavel. Funkce vefejnych sborti. Pravni rozhledy, 2010, &. 13, s. 467-471
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pfili§ mnoho napsano nebylo, pfedlozit ucelenéjsi pojednéani o této problematice a poskytnout téz
kritické hodnoceni odlisnych ptistupti k ni.

PredevSim se prace zaméfi na zakladni povinnosti, jejichz nedodrzovani je
sankcionovano v ramci kazenského tfizeni a na tresty, jejichz ulozeni je disledkem za porusovani
kazné¢ a zéroven esencidlnim nastrojem jeji ochrany. Rozebran bude i samotny pojem
bezpec¢nostnich sbori nebo disciplinarni delikt a jeho podoby.

Préace bude sledovat jednoduchou strukturu a bude rozdélena na pét ¢asti, pficemz v prvni
bude vénovana pozornost bezpecnostnim sborim, povinnostem jejich ptislusniki a pramentim,
z nichz tyto povinnosti plynou. Druhé ¢ast bude zaméfena na situace, kdy povinnosti rozebrané
v ¢asti predchozi dodrzovany nejsou - tedy na disciplinarni delikt. Zde bude popsan disciplinarni
delikt z teoretického hlediska a zaroven budou zminéna specifika kazenského piestupku
ptislusnikli bezpecnostnich sbord. Ve tieti ¢asti budou pfiblizeny jednotlivé druhy postihii, které
jsou nevyhnutelnym vysledkem za porusovani kdazné. Predposledni - Ctvrtd ¢ast pfinese
porovnani stavajici upravy kazenského trestani ve SIPoBez stou v VojZ. Celd prace bude
zakoncena uvahami de lege ferenda, které budou vychazet z informaci z predchozich kapitol,

pfedevsim pak z komparace s osobami podléhajicimi vojenské kazenské pravomoci.



1. Bezpecnostni sbory

1.1. Pojem bezpecnostnich sbort a terminologické problémy

Ackoliv § 1 odst. 1 SIPoBez jasn¢ vymezuje v taxativnim vyctu pojem bezpecnosti
sbor(y), kdyz stanovi, ze se jimi rozumi: Policie, Hasi¢sky zachranny sbor, Celni sprava,
Vézetiska sluzba, GIBS, BIS a UZSI, ne vzdy je tento vyraz pouzivam piesné. Nejen laicka
vefejnost, nybrz 1 nauka navzdory jasnému zdkonnému vymezeni nékdy zaménuje nebo slucuje
termin bezpecnostni sbor s pojmy ozbrojeny sbor nebo dokonce ozbrojené sily. Ujasnéni obsahu
pojmu ,.bezpecnostni sbory* je ovSem pro tuto praci kliCové a je rovnéz na misté zabyvat se
problematikou jeho rzného vykladu.

Diivodem nejednotnosti v uzivani pojmii mize byt napiiklad to, ze BezpCR v ¢l 3
stanovi ozbrojenym silam, ozbrojenym bezpecnostnim sbortim, zichrannym sborim
a havarijnim sluzbam spolenou povinnost zajistovani bezpecnosti Ceské republiky. Z tohoto
vyplyva jednak castecny prinik jejich agendy a také to, ze zajistovani bezpe€nosti je ¢innosti
komplexni, ktera ¢asto mize vyzadovat spolupraci jednotlivych slozek. Nicméné s ohledem na
rozdilné konkrétni zdkonné vymezeni €innosti ozbrojenych bezpecnostnich sborti a ozbrojenych
sil je potfeba vnimat odli§nou roli t&chto celkt i pii zajistovani bezpe¢nosti Ceské republiky,
kdy ve spojitosti s bezpecnostnimi sbory pujde zejména o zajisStovani bezpecnosti vnitini
a u ozbrojenych sil naopak o bezpe¢nost vngjsi.>*

Dal$im divodem pro sméSovani pojmi muze byt i fakt, ze vojéci se jakozto ptislusnici
ozbrojenych sil mohou dostat do situaci, kdy plni tkoly Policie, ackoliv, jak plyne z dikce § 14
odst. 1 pism. b) a odst. 3 ZOS, se jedna o situace vyjimecné ¢i dodasné.’

Od rozdilného wuzivani ndzvii je pak nutné odliSovat situaci, kdy je potieba
pro zjednoduSeni sloucit pfisluSniky bezpecnostnich sborti a ptislusniky ozbrojenych sil do jedné

skupiny.® V takovém ptipadé lze dle Tomseje souhrnnou mnozinu, ktera pojima jak piislusniky

3 Pozn. Jako piiklad Ize uvést na jedné strané Policii jako souast ozbrojenych bezpe&nostnich sbort, jejimz ukolem
je dle § 2 PolCR chranit bezpe&nost osob a majetku a vefejny poradek, predchazet trestné ¢innosti, plnit ikoly podle
trestniho fadu a dalsi ukoly na useku vnitfniho pofadku a bezpecnosti svétené ji zakony, pfimo pouzitelnymi
predpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu a na druhé strané § 9
708, ktery stanovi, ze zakladnim tikolem ozbrojenych sil je piipravovat se k obrané Ceské republiky a branit ji proti
vnéjsimu napadeni.

4 Vnitini bezpecnost a vefejny pofadek Krizové fizeni (MODUL G) uéebni pomiicka pro vzdélavani pracovnikil
organt krizového fizeni JUDr. Vladimir SOUCEK Mgr. Eva STANOVA Mgr. Martin LINHART a kolektiv str. 14

5 Jako piiklad vyuziti vojaki 1ze uvést Nafizeni vlady ¢. 377/2002 Sb.

¢ MARTINEC, Jakub. Bezpecnostni sbory v eském systému sluzebniho poméru. Pravni rozhledy, 2023, &. 5, s.
158-162, s. 159.



bezpeénostnich sborfl, tak ozbrojenych sil, nazyvat ,prislusnici ozbrojenych slozek“.” Tento
nadfazeny vyraz se jevi jako vhodny zejména z toho divodu, Ze jasné rozliSuje pojmy slozka,
sbor a sila, a to ve smyslu ozbrojené slozky jako nadifazeny vyraz pro bezpecnostni sbory
na stran¢ jedné a ozbrojené sily na stran¢ druhé. V opacném piipad€ se totiz v teorii nektefi
autofi uchyluji k vyuzivani pojma vefejné bezpecnostni sbory pro termin nadfazeny
a bezpeénostni sbory pouze s jednim piivlastkem jako vyraz podiazeny,® nebo si pomadhaji
rozliSenim bezpecnostnich sbort v SirSim smyslu a bezpecnostnich sborit v uz§im smyslu, které
jsou jejich podmnozinou.” Literatura nabizi i oznadeni veifejné sbory. Autor pouZivajici toto
pojmenovani zahrnuje avSak mezi bezpecnostni sbory, jak jsou vymezeny v SIPoBez, i obecni
policii, ktera ale v zdkonném vymezeni absentuje. '

VySe zminéna oznaceni maji zjevné své nedostatky. Jde-li o uZivani bezpe¢nostnich
sbortl v SirSim a uz$im smyslu, musi autor vzdy explicitné vyjadfit, o které mnoZiné zrovna
hovoti,!! jelikoZ v opaéném piipadé to miize byt pro &tenafe textu velice matouci. Dalsim a
patrné i vaznéjSim nedostatkem je pak rozpor se znénim zdkona, kdy jsou vojaci, ktefi jsou
vyslovné oznadeni v zdkoné jako soucast ozbrojenych sil, vélenéni mezi bezpe&nostni sbory.!?

Sladeckovo sluovani bezpecnostnich sbort (tak jak jsou vyjmenovany v SIPoBez),
ozbrojenych sil, vojenské policie, vojenského zpravodajstvi a obecni policie pod jeden
vSezahrnujici pojem ,,vefejné bezpecnostni sbory* rovnéz neni nejvhodnéjsi strategii. OdliSeni
pomoci slova ,vefejné“ (pro termin nadfazeny), kter¢é ma zdaraziovat dle Sladecka
vetejnopravni charakter vSech vySe vyjmenovanych celkli, neni zcela logické, a to jednoduse
z toho dliivodu, Ze rovnéz bezpecnostni sbory bez tohoto ptivlastku (tedy termin podfazeny) jsou
vetejné.!> V opa¢ném pitipadé by se ve vztahu k nim nehovofilo o sluzebnim poméru, ktery

upravuje specialné SIPoBez, ale o poméru pracovnim dle zdkoniku préce.

" Tomsej, J. Sluzebni poméry, in Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 569.

8 Srov. str. 298 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 9788075985644

9 KADLUBIEC, Vojtéch. Sluzebni pomér — vefejnopravni nebo soukromopravni vztah? Casopis pro pravni

védu a praxi. 2015, €. 4, s. 410-413 dostupné na: https://is.muni.cz/publication/1336199/Kadlubiec_clanek.pdf

10 MATES, Pavel. Funkce vefejnych sbort. Pravni rozhledy, 2010, &. 13, s. 467-471

1 Pozn. toto miZe byt v del$im souvislém textu rusivé a otevird moznost pro chyby

12 (MARTINEC, Jakub. Bezpecnostni sbory v ¢eském systému sluzebniho poméru. Pravni rozhledy, 2023, &. 5, s.
158-162,s. 158.)

13 Pozn. nevhodnost takového pouziti slova vefejné pro odliSeni jednotlivych skupin v rdmci terminologického
Clenéni lze dale spatfovat v tom, ze jini autofi (napi. Mates viz bod 9.) davaji stejnému (obdobnému) slovnimu
spojeni jiny obsah. V ptipad¢ Matesova pouziti, je obsah tohoto vyrazu uzsi, jelikoZ neobsahuje ozbrojené sily a

vojenskou policii a vojenské zpravodajstvi. Zajimavé je, ze obecni policie je ovSem zahrnuta, a¢ se v zakonném
vymezeni dle SIPoBez nenachazi.


https://is.muni.cz/publication/1336199/Kadlubiec_clanek.pdf

Vedle toho sam Sladecek hovoii o bezpecnostnich sborech podle SIPoBez jako o sborech
vetejnych. Neni tak uplné jasné, jestli Sladecek o n€jakou diferenciaci pojmu vibec usiluje, kdyz
uvadi, ze k vefejnym bezpecnostnim sboriim, mizeme nepochybné piifadit i ozbrojené sily,
vojenskou policii, vojenské zpravodajstvi a obecni policii.'* Takovéto terminologické spojeni by
vSak bylo velice problematické, protoze mezi jednotlivymi celky jsou zna¢né rozdily. Vyvstava
vSak otazka, jestli tedy vibec lze zahrnout vojenskou policii, vojenské zpravodajstvi a obecni
policii pod bezpecnostni sbory nebo ozbrojené sily ¢i je-li mozné je alespont zahrnout pod
zastfesujici pojem vedle téchto skupin.

Pfi zmince o vojenské policii a vojenském zpravodajstvi se zdad jako logické zahrnuti
téchto dvou pojmt do skupiny ozbrojenych sil vzhledem k jejimu persondlnimu slozeni. Zde je
ovSem nutné piipomenout, ze ne vSechny celky, které v ndzvu maji ptivlastek ,,vojenské/a“, lze
do této skupiny jednoduse zatradit. Problém tkvi v tom, Ze stejn€ jako u bezpecnostnich sboril
podle § 1 odst. 1 SIPoBez i u ozbrojenych sil jde o zdkonem vymezenou kategorii. ZOS v § 3
totiz stanovi, ze ozbrojené sily se ¢leni na armadu, Vojenskou kancelat prezidenta republiky a
Hradni strdz. Pficemz jejich spolecnym znakem a zaroven jednoznacnym rozliSovacim kritériem
od bezpecnostnich sborti, jak jsou vymezeny v SIPoBez, je jejich persondlni sloZeni, protoZe
ozbrojené sily tvoii pouze vojaci v ¢inné sluzbé.

Personédlni obsazeni je argumentem pro zafazeni vojenské policie a vojenského
zpravodajstvi do ozbrojenych sil. Toto plyne z § 6 zdkona VojZ, ktery stanovi, Ze vojak v
priibéhu sluzebniho poméru vykonava sluzbu podle potieb Ceské republiky na uzemi Ceské
republiky i v zahrani¢i v ozbrojenych silach Ceské republiky, v ministerstvu, ve vojenskych
Skolach, ve Vojenské policii nebo ve Vojenském zpravodajstvi.

Za zminku stoji také to, Ze jak vojenska policie, tak vojenské zpravodajstvi spadaji pod
ministerstvo obrany, které je Ustfednim spravnim orgdnem statni spravy pro fizeni Armady
Ceské republiky.'> Tento fakt je ovSem argumentem pro i proti zafazeni téchto celkii do
ozbrojenych sil. Na jedné stran¢ stoji organizacni blizkost, ale na stran¢ druhé je zde jasné
zatazeni do struktury Ministerstva obrany (nikoliv do armady).!®!”

Ttetim Utvarem stojicim mimo bezpecnostni sbory a ozbrojené sily je obecni policie.

Tu, a¢ n€kdy tzce spolupracuje s Policii, je potieba peclivé rozliSovat. Ackoliv nédpln jejich

14 Srov. bod 7

15 zakon 2/1969 Sb. o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organt statni spravy Ceské republiky, § 16 odst. 1
pism. b)

16 Srov. Zakon ¢&. 300/2013 Sb., o Vojenské policii a 0 zméné nékterych zékont (zékon o Vojenské policii), § 1
odst. 2 (pro vojenskou policii) a ZZSCR v § 3 (pro Vojenské zpravodajstvi)

17 Pozn. Zéakon ¢&. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi v § 1 odst. 1 zavadi dal§i terminologické oznaceni, kdyz
pojmenovava Vojenské zpravodajstvi jako ozbrojenou zpravodajskou sluzbu



prace se mize leckdy prolinat, z pohledu postaveni piislusnik Policie a straznikli jde o zcela
rozdilna uskupeni.'®

Na rozdil od obecni policie, Policie plisobi na tuzemi celého statu, procez je nékdy
oznacovana jako ,,policie statni“.!® Vyznamnym rozdilem je také to, Ze straZnici obecni policie
vykonavaji svoji ¢innost jako zaméstnanci obce v pracovnim poméru, ktery se fidi zdkonikem
prace.’  Ztohoto diivodu také bezesporu nelze obecni policii nepochybné piiradit
k bezpecnostnim sbortim, minimalné ne z pohledu disciplinarni odpovédnosti, jelikoz SIPoBez,
jak napovida jeho cely néazev - ,,zdkon ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim pomeéru prislusnika
bezpec¢nostnich sbord®, se na osoby v pracovnim poméru nevztahuje.

Je ovSem potfeba zminit také divody, pro¢ vojenskd a obecni policie a vojenské
zpravodajstvi stoji za zminku pfi feSeni obsahu pojml bezpecnostnich sborl a ozbrojenych sil.
Jednak kontrast s obecni policii v podob€ pracovniho poméru dobie zvyraziiuje hranice pojmu
bezpecnostni sbory, jednak mohou byt tyto celky dobrym objektem komparace a v neposledni
fad¢é nesmi byt opomenuto vzajemné prolinani funkci a povinnosti, které¢ mize n€kdy vyzadovat
hledéni vSe zastfeSujiciho vyrazu.

Z vySe uvedenych divodd vyplyva, ze neni zcela bezpiedmétné hovofit v souvislosti
s bezpeCnostnimi sbory a ozbrojenymi silami o vojenské a obecni polici a vojenském
zpravodajstvi, ale jejich pfimé zaclenovani do jedné nebo druhé skupiny by bylo velice
problematické. Pfi schématickém clenéni vSech téchto uskupeni by bylo nejspiSe optimalni
zatadit zbytkovou mnozinu pojimajici vojenskou a obecni policii a vojenské zpravodajstvi vedle
bezpecnostnich sbortl a ozbrojenych sil jako samostatnou skupinu.

Pro vyfeSeni otazky optimalniho souhrnného oznaceni je vhodné presunout se kratce
k problematice vnitiniho déleni bezpecnostnich sborti, kde je moZzné setkat se s terminem
,»0zbrojené sbory“. Tento vyraz tvofi podmnozinu bezpe¢nostnich sborli, u nichz atribut
,»0zbrojenosti* ptimo stanovi zékon. Do této kategorie 1ze tim padem zafadit pfislusniky Policie,
Celni spravy, Vézenské sluzby, GIBS a BIS, coz plyne vzdy ptimo z definic jednotlivych sbora

obsazenych vzdy v § 1 jednotlivych zidkont.?! Za uziti argumentu a contrario je mozné

18 Pozn. Jako urity zaklad primiku agend Policie a obecni policie 1ze uvést napiiklad § 2 PolCR a § 2 zakona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze ukolem obou celkll je shodn€ napt. ochrana
vetejného potadku nebo ochrana osob a majetku.

19 str. 298 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 9788075985644

20 Pozn. timto se obecni policie 1isi i od vojenské policie a vojenského zpravodajstvi

21 Srov. PolCR, CelSpr, ZGIBS, ZBIS, ZVIS (V tomto piipadé az v odst. 2)



povazovat za ,,neozbrojené” sbory Hasi¢sky zachranny sbor a UZSI, jelikoz v zakonné definici
t&chto dvou neni pojem ozbrojenosti nijak obsazen.?

Tomuto postupu pomoci jazykového vykladu, ovSem oponuje vymezeni dle Ministerstva
vnitra, které na svych webovych strankdch omezuje pii vymezeni ozbrojenych bezpecnostnich
sborii pouze na Policii, Vézetiskou sluzbu a Celni spravu.??> Vzhledem k tomu, Ze jak ZGIBS
(§ 20, 21), tak ZBIS (§ 5) upravuji zachazeni ptislusnikti GIBS a BIS se zbranémi pfi plnéni
sluzebnich ukolii, bude netplnost ve vyctu na webovych strankdch Ministerstva vnitra spise
chybou.

Oproti tomu nejasnost neni dana u ,,neozbrojenych® sbort, kterymi jsou UZSI a Hasi¢sky
zachranny sbor, a to jednak kvuli absenci zminky o ,,0zbrojenosti* v jejich definici a dale kvili
absenci ustanoveni o pouziti zbran¢ ptislusniky téchto sborii v zdkonech, které se je upravuji.

Zde je potieba vratit se k déleni dle TomsSeje, ktery ptichdzi se souhrnnym oznacenim
pro bezpecnostni sbory a ozbrojené sily, kterym je vyraz ozbrojené slozky. Z ptedchoziho textu
vyplyva, ze 1 toto pojmenovani pro zastiesujici skupinu neni optimalni, ackoliv oproti ostatnim
zminénym variantam jej 1ze bezpochyby postavit na prvni misto.

Vhodnym vylepSenim by mohlo byt nahrazeni slova ,,0zbrojené“ za ,bezpecnostni®.
Timto by byla zachovana zminéna zadouci diferenciace mezi slozkou, sborem a silou a zaroven
by se predeslo nepfesnému a matoucimu zahrnuti neozbrojenych sbort, jako je napt. Hasi¢sky
zachranny sbor, pod ozbrojené slozky. Vedle toho takovy nazev lépe piiblizuje jejich funkei,
kterd bude popsana vice v nasledujici kapitole. Navic pfivlastek vyjadiujici zédkladni smysl
téchto sborli je bezesporu lepsim defini¢énim znakem neZ ozbrojenost, ktera se jednak netyka
vSech sbort a mimo to naznacuje pouze opravnéni zastupcu téchto slozek, jenz neni jediné, které
je odliSuje od jinych ptedstavitell statniho aparatu. V neposledni fad€ zajistovani bezpecnosti,
ktera ma samoziejmé mnoho forem, spojuje vSechny probirané skupiny.

Tuto terminologickou vloZku lze uzavtit nasledovné. V ptipad€ bezpecnostnich sboril I1ze
doporucit striktni pouzivani zdkonné¢ho vymezeni pojmu v § 1 odst. 1 SIPoBez. Takto je tomuto
pojmu rozumeno 1 v této praci. Zaroven, je-li nezbytné v n¢jakém kontextu sloucit bezpecnostni
sbory a ozbrojené sily (pfip. dalsi vySe zminéné celky), jako optimalni souhrnny pojem se jevi

oznaceni ,,bezpecnostni slozky*.

22 Srov. ZHZS v §1 definuje hasi¢sky zachranny sbor takto: ,,Hasicsky zachranny sbor Ceské republiky je jednotny
bezpecnostni sbor, jehoz zakladnim ukolem je chranit Zivoty a zdravi obyvatel, Zivotni prostiedi, zvirata a majetek
pred poZary a jinymi mimoradnymi uddlostmi a krizovymi situacemi.” Rovnéz v definici podle ZZSCR v § 2, ktera
zni takto: ,,Zpravodajské sluzby jsou statni organy pro ziskavani, shromazdovani a vyhodnocovani informaci
diilezitych pro ochranu iistavniho ziizeni, vyznamnych ekonomickych zajmii, bezpecnost a obranu Ceské republiky,“
neni o ozbrojenosti zminka.

23 https://www.mvcr.cz/clanek/ozbrojeny-bezpecnostni-sbor.aspx



https://www.mvcr.cz/clanek/ozbrojeny-bezpecnostni-sbor.aspx

1.2. Funkce bezpecnostnich sbori

Povinnosti a opravnéni ptisluSnik bezpecnostnich sbort probirané nize vychazeji z toho,
jak je vniména jejich funkce. V névaznosti na terminologickou ¢ast 1ze rozvést, ze spolenost
resp. lid jako suverén si prostiednictvim statu vytvari bezpecnostni sbory na svoji ochranu, tedy
pro svoji bezpecnost, ¢imz je v disledku dana i legitimita zasahti do riznych prév a svobod,
k nimz jsou piislusnici opravnéni (dochazi-li k nim v souladu s pravnim faddem).?* >

Tato sice trividlni a mozna tautologicky vyjadiena myslenka ma ovSem nékolik rovin.
Bezpecnost je totiz Siroky pojem, ktery prostupuje napfi¢ v§emi prameny upravujici povinnosti
pfislusnikti bezpecnostnich sborti a rozdéleni bezpecnosti na vnitini a vnéjs$i neni rozhodné
vycerpavajicim vymezenim. Toto se odrdzi v rozvétvené strukture bezpecnostnich sborti, kdy
se kazdy z nich soustiedi na ochranu jinych statkli nebo na ochranu statkl stejnych, ale odliSnym
zptisobem.

Jako priklad 1ze uvést policejni statky chranéné vefejnymi sbory, jak je uvadi Mates.
Dle néj patii mezi tyto standardné: ochrama statu, verejnd bezpecnost, bezpecnost osob
a majetku, klid, mravnost, ochrana verejného zdravi, pripadné i dalsi, které ve svém souhrnu
tvori vnitini poradek.*® Z téchto statkli lze na namétkou vybrané ochrané vefejného zdravi
snadno demonstrovat komplexitu a zaroven zminovanou pestrost sluzeb, které bezpecnostni
sbory (resp. bezpecnostni slozky, jak jsou definovany vyse) poskytuji.

K Uplné konkretizaci mize poslouzit piiklad ve spolecnosti stile rezonujici pandemie
viru COVID-19, kdy policie (jak statni, tak obecni) mimo jiné kontrolovala dodrzovani
bezpeénostnich opatieni (napf. noseni rousek),?’ Celni sprava bdéla nad dovozem nezivadnych
respiratordi,”® BIS monitorovala a informovala o rizicich spojenych s $ifenim nemoci a jejimi
riziky pro spolecnost a stat,” hasi¢i se mimo jiné zapojili do odbéru antigennich a PCR testli a

pomahali té krajskym hygienickym stanicim s trasovanim kontakt(i nakaZenych osob.*

24 str. 26 WINTR, Jan. Principy ¢eského ustavniho prava. 4. vydani. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale§ Cengk). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018. ISBN 9788073807306.

25 Pozn. idea vlady lidu, lidem a pro lid je v tomto smyslu vyjadiena v prvni vété § 2 PolCR, ktera zni: ,,Policie
slouzi verejnosti.

26 MATES, Pavel. Funkce vefejnych sbori. Pravni rozhledy, 2010, &. 13, s. 467-471

27 https://www.policie.cz/clanek/kontrola-ve-vlacich.aspx

8 https://www.celnisprava.cz/cz/celni-urad-pro-kraj-vysocina/tiskove-
zpravy/2022/Stranky/Podez%C5%99el%C3%A9-respir%C3%A 1 tory-se-na-%C4%8Desk%C3%A9m-trhu-
neobjev%C3%AD.aspx

2 https://www.bis.cz/public/site/bis.cz/content/vyrocni-zpravy/2020-vz-cz-2.pdf

30 https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/hasici-zasahy-covid-19-koronavirus-pandemie-vladimir-vice-
bilance 2201171323 pik



https://www.policie.cz/clanek/kontrola-ve-vlacich.aspx
https://www.celnisprava.cz/cz/celni-urad-pro-kraj-vysocina/tiskove-zpravy/2022/Stranky/Podez%C5%99el%C3%A9-respir%C3%A1tory-se-na-%C4%8Desk%C3%A9m-trhu-neobjev%C3%AD.aspx
https://www.celnisprava.cz/cz/celni-urad-pro-kraj-vysocina/tiskove-zpravy/2022/Stranky/Podez%C5%99el%C3%A9-respir%C3%A1tory-se-na-%C4%8Desk%C3%A9m-trhu-neobjev%C3%AD.aspx
https://www.celnisprava.cz/cz/celni-urad-pro-kraj-vysocina/tiskove-zpravy/2022/Stranky/Podez%C5%99el%C3%A9-respir%C3%A1tory-se-na-%C4%8Desk%C3%A9m-trhu-neobjev%C3%AD.aspx
https://www.bis.cz/public/site/bis.cz/content/vyrocni-zpravy/2020-vz-cz-2.pdf
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/hasici-zasahy-covid-19-koronavirus-pandemie-vladimir-vlce-bilance_2201171323_pik
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/hasici-zasahy-covid-19-koronavirus-pandemie-vladimir-vlce-bilance_2201171323_pik

Z tohoto konkrétniho piipadu, 1ze dokladat, ze bezpecnost, kterou jednotlivé sbory brani,
muze mit mnoho podob a prave proto, je potfeba komplexni ochrany jednotlivych statkd, jejichz

Z jiného pohledu lze ukazat mnohotvarnost ochranného systému na slozitych
organizacnich schématech jednotlivych sborti a rozdéleni funkci v jejich rdmci. Vhodnym
ptikladem pro demonstraci je Policie, jez ma hned Ctyfi zdkladni sluzby, kterymi jsou Sluzba
potadkové policie, Sluzba dopravni policie, Sluzba cizinecké policie a Sluzba krimindlni policie
a vySetfovani (pfi¢emz tyto sluzby by bylo mozné rovnéz déle rozélenit).’! Cinnosti jednotlivych
sluzeb na poli péce o bezpecnost v jejich riiznych podobach jsou samy o sobé velmi pestré,
z ¢ehoz plyne, Ze jasné a zcela vyCerpavajici vymezeni funkce a z ni plynoucich povinnosti je
obtizn¢ proveditelné, ba pfimo nemozné. Vedle rozdéleni tohoto bezpecnostniho sboru podle
sluZeb je zde i velice bohaté ¢lenéna organizacni struktura odrazejici §ifi ¢innosti, které Policie
provozuje na tizemi celé Ceské republiky.>

Pti zkoumani funkce bezpecnostnich sborti z pohledu teorie, je proto nutné brat v potaz
riznorodost pomoci, kterou poskytuji jejich ptislusnici v praxi, a chapat jednotlivé tkoly

-----

Ackoliv by tedy patrné bylo mozné zjednoduSit funkci bezpecnostnich sbori
na zajiStovani bezpecnosti, nelze se s timto vyjadifenim spokojit pro nedefinovatelnost a Sifi
tohoto slova. Pro utvofeni bliz$i predstavy o takto abstraktné vyjadiené funkci bezpe€nostnich
sbort je nejlepsi rozebrat konkrétni zakonnou tpravu. A piestoze zadny pozitivni pramen prava,
nikdy nebude zcela schopen dostatecné a konkrétné obsahnou to, co spolecnost
od bezpecnostnich sborii ocekava, je mozné si z textu nize uvedenych predpist utvofit jasnéjsi
ptredstavu o formach bezpecnosti, které pro nas jednotlivé sbory zajistuji.

Jelikoz ani SIPoBez ani zékony upravujici jednotlivé sbory neobsahuji pfimo ustanovent,
kterd by jasné¢ vymezovala jejich funkci, je nutné ji dovozovat z povinnosti, které jsou témito

predpisy pfislusnikim stanoveny. Jelikoz povinnosti jsou jednotliveim stanoveny pravé proto,

aby celek dokazal plnit svoji funkeci.

31 https://www.policie.cz/clanek/zakladni-policejni-sluzby.aspx
32 Struktura uvedend v § 6 odst. 1 PolCR, ktery stanovi, e Polici tvofi tyto utvary: a) Policejni prezidium Ceské

republiky v cele s policejnim prezidentem, b) utvary policie s celostatni pusobnosti, c) krajska reditelstvi policie,
d) utvary zrizené v ramci krajského reditelstvi, tvori pouze zakladni kostru jinak velice rozvétveného schématu


https://www.policie.cz/clanek/zakladni-policejni-sluzby.aspx

1.3. Povinnosti prislusnikii bezpe¢nostnich sbori
Pro ziskani bliz§i piedstavy o rozsahu povinnosti jednotlivych bezpecnostnich sbort
nebude postacovat text SIPoBez, nybrz je nutné podivat se predevsim i do jednotlivych predpisi,

které upravuji konkrétni sbory samostatné. Témito predpisy jsou:

e PoICR,
e ZHZS,
e CelSpr,
o V¢zSl,

e ZGIBS,
e ZBIS,

e ZZSCR.

Jiz z ndzvl jednotlivych zakont (v nezkracené podobég) je patrné, kterého konkrétniho
bezpec¢nostniho sboru se tykaji. Vyjimku v tomto smyslu ptedstavuje posledni z uvedenych
predpisti upravujici ¢innost UZSI jakozto jedné ze ti zpravodajskych sluzeb vedle BIS a
Vojenského zpravodajstvi. Na prvni pohled si 1ze vSimnout jesté jedné vyjimky, a sice Ze zakon
upravujici postaveni vézetiské a justiéni straZe byl jako jediny schvalen jesté Ceskou narodni
radou, coz ovSem po obsahové strance, zejména vzhledem k ¢asové blizkosti k ostatnim
pfedpistim, nehraje roli.

Ani studium téchto pfedpisi ovSem cCtendii nezaru¢i Uplny vhled do povinnosti
prislusnikii bezpecnostnich sborti. Vedle nich totiz hraji dilezitou roli naptiklad etické kodexy a

v praktické roving jsou pramenem povinnosti pfislusnikti dale i rozkazy nadtizenych.

1.3.1. Policie

Pro ur€eni funkce Policie je dilezit¢ v prvni fadé poukazat na to, komu tento
bezpecnostni sbor slouzi. Od toho se totiz odviji jednak jeji postaveni jako takové, ale zaroven
také jednotlivé povinnosti jejich piislusnikid. Poslanim Policie neni sluZba statnimu aparatu nebo
ochrana jednotlivce, nybrz sluzba vefejnosti jako celku, coz vychéazi hned z prvni véty § 2
PoICR. Toto je potieba mit na paméti pii zkoumani jednotlivych ukol, které jsou vymezeny
v témZe ustanoveni ve vété druhé. Zde je stanoveno, ze tkolem Policie je: ,,chranit bezpecnost
osob a majetku a verejny poradek, predchazet trestné cinnosti, plnit ukoly podle trestniho radu
a dalsi ukoly na useku vnitiniho poradku a bezpecnosti sverené ji zdakony, primo pouzitelnymi
predpisy Evropskych spolecenstvi nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho

radu.



Vsechny tyto utkoly musi pak pfislusnici Policie vykonavat nestranné tj. v obecném
zajmu, nikoliv ve prospéch vybranych jednotlivcii.®* Samoziejmé, Ze v realnych piipadech jsou
¢innosti piislusnikl individualizované a smétuji viici konkrétnim osobam, nicméné jejich okruh
je dopfedu neznamy a neuzavieny. Pravo vyzadovat pomoc Policie mize ovSem za danych
podminek vyzadovat kazdy.>*

Za zminku stoji jisté také druha rovina funkce Policie jako sluzby veiejnosti. PolCR
zminuje explicitné, Ze Policie veifejnosti slouzi. Z tohoto je mozné usuzovat, ze policejni ¢innosti
maji mit primarné formu pomoci a ochrany, coz také potvrzuje heslo Policie ,,Pomahat a
chrénit®, a nikoliv podobu represe, s niz jsou ovsem zasahy Policie také neodlucné spjaty. I zde
(tedy pfi vykonu represe) se ovSem odrazi princip sluzby vetejnosti, kdy pro dodrzeni podminky
legality bezprostfedniho zasahu je vedle naplnéni dalSich podminek vyzadovano bezprostfedni
ohroZeni pravem chranéného z4jmu.*® Jinak fedeno, na jedné strané sice Policie zplisobuje svym
zasahem naruSeni subjektivnich prav urcitych osob, ale zaroven vzdy pouze pro splnéni své
funkce (svého ukolu), ¢imZ je minéna sluzba vefejnosti.*
zékon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. Ten ve svém § 2 pfimo vymezil, které ukoly
Policie plni. Pro predstavu lze uvést, Ze v tomto seznamu byly vycteny ukoly jako ochrana
bezpecnosti osob a majetku, spolupuisobeni pri zajistovani prip. obnoveni verejného poradku,
vedeni boj proti terorismu, odhalovani trestné ciny a zjistuje jejich pachatele a jesté fada dalSich.
Pro pfiblizeni a utvoteni konkrétngjsi predstavy o funkci Policie sice vycet tkolli pomoci mohl,
ale divodovd zprava ksoudasnému PolCR upozoriiuje na vnitini nesystematiénost a
problémovost takového ptistupu. Z divodii zminéné nesystemati¢nosti a problémovosti bylo od
takového zplisobu stanoveni rozsahu ¢innosti Policie upusténo.’’

Absence tohoto vyétu v PolCR ma vynahradit stanoveni tikoli, které vychazi z vymezeni

zakladnich hodnot chranénych Policii. Pficemz jak v divodové zprave, tak v samotném textu

33 VANGELI, Benedikt. § 2 [Pasobnost policie]. In: VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 63.

34 Pozn. Toto vychazi i z Ustavy Ceské republiky, kdy &l. 2 odst. 3 stanovi, Ze statni moc slouzi viem ob&antim.
Pficemz vyraz obcan je potieba chapat ve smyslu ¢l. 42 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

35 Pozn. Dalsi podminky pro realizaci bezprostfedniho zdsahu béZné uvadéné v literatuie jsou 1. existence
specialniho zdkonného zmocnéni, 2. subsidiarita zisahu, 3. proporcionalita zdsahu (Srov. STASA, Josef. Oddil 3.
Bezprostiedni zasahy. In: HENDRYCH, DusSan a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 187, marg. ¢. 333.)

36 MATES, Pavel. Funkce vefejnych sboril. Pravni rozhledy, 2010, &. 13, s. 467-471

37 Pozn. Autofi diivodové zpravy spatiuji nesystémovost vy&tu ve sméSovani Siroké ukoly (napf. trestni fizent,
ochrana bezpecnosti osob a majetku) s konkrétnéjsimi €innostmi (boj s terorismem, ochrana jadernych zafizeni),
které jsou ale jiz soucasti téchto SirSich ukold. Obsazeni, nékterych velice konkrétnich Cinnosti posléze vedlo
k Casté, nezadouci novelizaci.



PoICR (konkrétné v § 2), jsou vymezeny dvé stéZejni oblasti, kde 1ze tyto zakladni hodnoty
hledat. Jsou jimi usek vnitintho pofadku a (vnitini) bezpecnosti. Ackoliv doslo ke zméné
v koncepci vyjadreni tikolt Policie, o zméné samotného obsahu diivodova zprava mici, a lze tedy
dovozovat, ze G¢innosti PolCR ke zméné naplné prace zaméstnanct Policie nedoslo.

Koncepcni obrat nastal v pfistupu vymezeni jednotlivych povinnosti. Dulezité je, ze
zakonodarce myslel na rozliSeni povinnosti ,,béznych®, které se objevuji naptic celym zakonem a
povinnosti ,,zakladnich®, které se ostatnim svym charakterem jasn¢ vymykaji. Tyto zakladni
povinnosti, které jsou pro prehlednost vyéteny zvlast od jinych povinnosti na za¢atku PolCR
v hlavé III, v sobé pojimaji obecné principy chovani. To, co je zde policistim nafizeno, ma byt
dodrzovano v co nejvyssi mozné mife vzdy bez ohledu na momentalné vykondvané Cinnosti,
¢imz je dana ona obecna povaha zakladnich povinnosti. Timto se 1i8i od ,,b&Znych* povinnosti,
které se nachazeji ve zbytku normativniho textu. Ani nutnost dodrzovéani zékladnich povinnosti
ovSem neni bezbfehd. Samotny text diivodové spravy ostatné sam hovofi o limitaci charakterem
plnéného tkolu.

Na rozdil od pfechozi ipravy (Zakon &. 283/1991 Sb., Ceské narodni rady o Policii Ceské
republiky) se tedy v sou¢asném PolCR nevyskytuje souhrnny rozshly seznam viech povinnosti,
opravnéni a prostiedki. Od tohoto pojeti bylo ustoupeno a dnes PolCR jasné diferencuje
zakladni povinnosti, pro n¢z vhodné¢ vycleniuje jednu samostatnou hlavu, ve které je
vyjmenovava, a ,,bézné“, které¢ takovéto vymezeni nevyzaduji. Vyhodou soucasné uUpravy je
skute¢nost, e dojedné hlavy nejsou zbyte¢né vméstndny tii rozdilné instituty.® Ani pii
pojmenovani hlavy III zakonodarce neopomnél fakt, ze 1 ve zbytku zakona se nachazi cela fada
povinnosti a vhodné ji pro zdiiraznéni specifického charakteru povinnosti v ni obsaZenych
pojmenovava ,,zakladni povinnosti*. Jejich vycet je nasledujici:

1. zdvorilost-§ 9

2. iniciativa - § 10

3. pfimé&fenost postupu - § 11

4. prokazovani ptislusSnosti - § 12

5. poucovéni - § 13

1.3.1.1. Zdvorvilost
Text v § 9 stanovi, ze policista a zaméstnanec Policie jsou pri plnéni ukolii Policie
povinni dodrZovat pravidla zdvorilosti a dbat cti, vaznosti a diistojnosti osob i své vlastni.

S

Pravidlo stanovené timto ustanovenim odrazi obecnou funkci policejni ¢innosti jako sluzby

38 Pozn. mysleno povinnosti, opravnéni a prostiedky.



vetejnosti, jak byla popséna vyse. Na rozdil od § 77 odst. 1 pism. n) zdkona o statni sluzbé, ktery
stanovi povinnost zachovavat pravidla sluSnosti vG¢i pfedstavenym, ostatnim statnim
zaméestnancim a zaméstnanctim ve spravnim Ufadu a pii ufednim jednani, kde 1ze dovozovat
pozadavek zdvofilosti vii¢i vefejnosti pouze se spojeni ,,pii Gfednim jednani®, PolCR negini
v osobach, vici nimz maji byt pravidla sluSného chovéni, rozdil resp. se rad¢ji do zbyte¢ného
vyjmenovavani nepousti. Nicméné¢ i stadtni zaméstnanci vykonavajici ve spravnich Gfadech statni
spravu, na néz se vztahuje zakon o statni sluzbé€, se povinnosti zdvotilého jednani viici veiejnosti
nevyhnou. Jakousi obdobu § 9 a § 2 PolCR piedstavuje v tomto smyslu § 4 spravniho fadu, ktery
stanovi, ze verejna sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z piisobnosti
spravniho organu, ma povinnost se k dotcenym osobam chovat zdvorile a podle moznosti jim
vychdzet vstric, a mize tak fungovat jako ptipadné doplnéni § 77 odst. 1 pism. n) zdkona o statni
sluzbé. Na rozdil od zakona o statni sluzbé, ktery povinnost zdvoftilosti vici vefejnosti limituje
na ufedni jednéani, zaméstnanci Police a policisté jsou naopak svazani plnénim kol Policie.
Ackoliv jsou tedy hranice, kdy je povinnost urcitého vystupovani stanovena, vyjadieny odli$né,
jejich vyznam se zda byt téméf shodny.

Doplnéni pomémé struéné vyjadieného pozadavku na zdvoiilé chovani v § 2 PolCR
poskytuje Eticky kodex Policie Ceské republiky. Tento byl vydan zavaznym rozkazem
policejniho prezidenta ¢&. 154/2011, o profesni etice Policie, a to jeho piilohami ¢. 1 a 2.%°
O etickych kodexech pojednava tato prace pozdé€ji, nicméné konkrétné ve vztahu ke zdvofilosti
ve smyslu § 9 je namisté alespon podotknout, Ze Eticky kodex Policie Ceské republiky, a¢ neni
nikterak obsahly, umoznuje poodkryt §iti tohoto pojmu.

Bod 3. pism. d) Etického kodexu Policie Ceské republiky nezachazi do piilisnych detailt
a podobné jako PolCR stanovuje povinnost chovat se distojné a diivéryhodng, navic viak jesté
konkretizuje, Ze se vSemi lidmi ma byt jednano slu$né, korektné a s porozuménim a ma byt
respektovéana jejich dustojnost. Z tohoto dovétku, miize byt dovozovano, ze pojem zdvofilosti
podle tohoto kodexu v sob& nese 1 povinnost jisté empatie. Zde vSak vyvstava otazka, jestli se
jednd o néco, co lze stavit naroven pravidlim slusného chovani. Zatimco vstficné jednani
1 vyjadfovani se bez vulgarit jsou beze sporu volbou dané osoby, daji se naucit, a jejich
automatické vyzadovani je proto na misté, porozuméni je spi§ kvalitou a schopnosti vrozenou,
piestoze se da jisté do urcité miry trénovat.

Opacnym piipadem od autoritativné stanovené povinnosti jednat s porozumeénim je

pozadavek korektnosti. Korektnost, ¢asto davana do spojeni s privlastkem ,,politicka®, dnes ¢asto

3 VANGELI, Benedikt. § 9 [Zdvofilost]. In: VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 53.



nese pejorativni nadech a je vnimana dokonce jako obdoba urcité cenzury. Ve vSeobecném
chapani se postupem &asu z pochvaly stala mozna spise urdzkou.*® V Etickém kodexu Policie
Ceské republiky si korektnost samoziejmé drzi sviij ptivodni, tedy pozitivni vyznam. Pozadavek,
ktery je zde vysloven, je nutno chépat jako soucast pravidla rovného pfistupu ke vSem osobam
bez rozdilu, coz je jisté pozadavek spravedlivy a rozumny, jenz na rozdil od zminovaného
porozuméni lze pozadovat po viech pracovnicich Policie.*! Toto je dano mimo jiné také tim, Ze
hranice korektnosti mohou byt urCeny daleko ostieji a predev§im objektivnéji, nezli je tomu u

porozumeéni.

1.3.1.2. Iniciativa

Stanoveni povinnost iniciativy ve smyslu § 10 PolCR slouZi k zajisténi plnéni tikolt
Policie resp. konkrétnich ukonti bez potfeby piimych rozkazii k jejich provedeni. Prvni dva
odstavce § 10 vytvaii jasné rozdéleni situaci, kdy je policista povinen néco ¢init, dle jejich
zavaznosti. Zatimco odstavec prvni dopada na situace ohrozeni nebo poruseni vnitiniho poradku
a bezpecnosti, jehoz odstranéni spadé do kol Policie, druhy odstavec pokryva situace, kdy je
bezprostfedné¢ ohrozen Zivot, zdravi nebo svoboda osob anebo majetek nebo doslo-li jiz k utoku
na tyto hodnoty.

Ani v nejmenS$im se nejednd o rozdéleni teoretické, jelikoz v zéavislosti na rozdilnych
okolnostech vznikd povinnost ukonu jinému okruhu osob. V ptipadé ohrozeni nebo poruseni
vnitiniho pofadku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do ukolt Policie, je dle odstavce 1
povinen k provedeni ukonu v rdmci jeho pravomoci nebo k pfijeti jiného opatieni policista
ve sluzbé nebo zaméstnanec Policie v pracovni dobé. Nepochybné vaznéjsi jsou pak piipady
uvedené v odstavci 2, kde jde o bezprostiedni ohrozeni Zivota, zdravi nebo svobody osob anebo
majetku nebo doslo-li dokonce k Utoku na tyto hodnoty. V takovychto ptipadech je povinen
k ukonu nebo k pfijeti jiného opatieni policista 1 v dobé mimo sluZzbu. Zde je nutné podotknout,
7e odstavec 2 nemifi na zaméstnance Policie, jejichz pracovni pomér se fidi zdkonikem prace.*?
Ackoliv je tedy okruh osob povinnych jednat urcitym zptisobem v téchto odstavcich odlisny,

v obou piipadech je shodné€ vyZadovana ¢innost smétujici k odstranéni ohroZeni nebo poruseni.

40 Gibson, Caitlin "How 'politically correct' went from compliment to insult" The Washington Post. Archived from
the original on 26 June 2021. Retrieved 7 October 2017. dostupné na:
https://web.archive.org/web/20210626145017/https://www.washingtonpost.com/lifestyle/style/how-politically-
correct-went-from-compliment-to-insult/2016/01/13/b1cf5918-b61a-11e5-a76a-0b5145e8679a_story.html

41 Pozn. V koneéném diisledku jde fici, Ze pozadavek korektnosti ve smyslu rovnosti v pravech ma ziklad jiz na
ustavni urovni, kdyz €l. 1 Listiny stanovi, Ze 1idé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech.

42 Pozn. rozdil mezi osobami pracujicimi pro Policii jasné &ini PolCR jiz v § 4, kde stanovi, Ze ukoly Policie
vykonavaji policisté a zaméstnanci Policie.
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Ustanoveni § 10 dale pokracuje odstavcem 3., ktery upravuje situace, kdy je sice shodné
s odstavcem 1, ohroZen nebo porusen vnitini pofddek a bezpec¢nost, ale pro zménu je k jejich
odstranéni prislusny jiny organ veiejné spravy. Zde je okruh osob povinnych k jednani stejny
jako v odstavci 1, ale povinnost jim dana je odliSna. Vyzadovano je alternativné pifijmuti
vhodného opatfeni k odstranéni bezprostiedné hroziciho nebezpe¢i a navic v ptipad¢ potieby
také vyrozuméni prislu§ného orgénu veiejné spravy. Vyse uvedené plati ovSem pouze v ptipade,
ze hrozi riziko z prodleni ne¢inného piislusného orgénu vetejné spravy. V opacném piipadé
postaci pouze vyrozuméni tohoto organu.

Odstavec 4. vymezuje okruh okolnosti, které policistu zpros$t'uji povinnosti provést ikon
nebo jiné opatieni. Pro ptiklad lze uvést situace, kdy policista prondsleduje pachatele trestného
cinu, zakrocuje pod jednotnym velenim, jeho schopnosti jsou snizeny v disledku jeho
zdravotniho stavu nebo vlivem lékii anebo dokonce jinych latek tak, Ze radné provedeni nebo
dokonceni ukonu anebo jiného opatreni by bylo ohroZeno, k provedeni ukonu nebo jiného
opatieni nebyl odborné vyskolen nebo vycvicen a povaha ukonu nebo jiného opatreni takové
vySkoleni nebo vycviceni vyzaduje, nebo je ziejmé, ze nemiize ukon nebo jiné opatieni uspésné
dokoncit. Z ptikladového vyctu, ktery mlze plsobit trochu kazuisticky, je zfejmé, ze policista
bude zbaven povinnosti jednat zejména v ptipadech, kdy by tim bylo ohrozeno fadné provedeni
jiného pravé probihajiciho tkonu nebo naopak ukonu, ktery ma byt proveden k odstranéni
daného nebezpeci. Vycet uzavird v pism. d) obecngji vyjadiend omluvenka z povinnosti jednat
v piipad¢ ziejmosti neuspéchu tkonu, jejiz zahrnuti do seznamu je velmi podstatné, jelikoz
bez ni, jak jiz bylo naznaceno, plisobi okruh vyjimek pftili§ kazuisticky, a jelikoz se nejedna o
vycet demonstrativni, hrozilo by v pfipadé€ absence pism. d), Ze bude opominuta situace, kterd by
si ne€innost policisty Zadala.

Posledni povinnost plynouci z § 10 se nachazi v odstavci 5, ktery stanovi, Ze policista
musi pouzit slov ,Jménem zdkona!* a odpovidajici vyzvy pied provedenim ukonu, pii némz
dochazi k pfimému vynucovani splnéni pravni povinnosti nebo k pfimé ochrané prav za pouziti
sily za pfedpokladu, ze to dovoluji okolnosti daného ptipadu.

Tato povinnost, a¢ miiZze pusobit banalng, neni jen néc¢im okrajovym ¢i doplikovym.
Ba naopak jeji vyznam spoc¢iva mimo jiné i v samotné legitimizaci navazujiciho zasahu policisty
a to hned v nékolika rovinach. Jednak je uzitim vyzvy a slov ,,jménem zakona** adresatovi jasné
sd€leno, ze osoba, kterd je vyikla, vystupuje z pozice vefejné moci, procez ji musi uposlechnout.
Slouzi tedy 1 k legitimaci pfedstavitele statu. Dale mize predstavovat upozornéni na posledni
moznost dobrovolného splnéni urcité zakonem ptredvidané povinnosti, coz nasledné¢ muize vést i

k zaniku potieby pfimého vynuceni. V opacném ptipadé, tedy nedojde-li ke splnéni pozadované



povinnosti, stava se vyzva zminovanym prostiedkem legitimizace zakroku, jelikoz lze ocekévat,
ze jinym zpusobem nelze cile zdkroku dosahnout. Vedle toho je i prostiedkem legality zakroku,
protoze vyi¢eni zminénych slov slouzici jako upozornéni, je zdkonny pozadavek pro dalsi postup
dle litery zakona.*?

Nesmi byt opomenuto, Ze v textu odstavce 5 za slovy ,,jménem zdkona® byla vyuzito i pro
zakon neobvyklé interpunkéni znaménko ,,/. Z tohoto pomérné nepatrného detailu, Ize
usuzovat, ze 1 na intenzitu verbalniho vyjadreni slov jsou kladeny urcité naroky. Dle smyslu
ustanoveni by zfejm¢ nebyla povinnost zde ulozend splnéna, nejen nesrozumitelnym ale i

napiiklad tichym vyf¢enim pozadovanych slov.

1.3.1.3. Piimérenost postupu

Pfiméfenost postupu je upravena velmi Siroce, navzdory tomu, ze text § 11 neni piili§
dlouhy a neoplyva zadnymi vycty. Ve zkratce feceno, se jednd o standartni a obecné vyjadieni
zasady pfimétenosti a rovnéz, ackoliv to znadpisu daného ustanoveni nevyplyva,
1 0 vyjadieni zdsady zdrZenlivosti, coZ ov§em neni nic mimoiadného, vezme-li se v potaz jejich
vzajemnd blizkost. Tyto principy jsou zde rozdéleny do tfi pismen, tak aby byly pokryty
jednotlivé situace, kdy je pfimefenost postupu vyzadovana.

Pismeno a) cili na ptedchazeni vzniku bezdivodné ujmy v piipadé¢ postupu Policie.
Jelikoz dale neni specifikovano, na jaké postupy se tato zdsada uplatni, lze 1 s ohledem na jeji
dilezitost usuzovat, ze dopada na veskeré ¢innosti Policie bez vyjimky.

Jistym protipolem téze véci, je pismeno b), které upravuje totéz jako pismeno a),
le¢ dopadd na situaci zcela opacnou. Jde totiz o Upravu pifiméfenosti v situacich, kdy se
ptislusnik Policie uchyli k rozhodnuti ikon neprovést. Zcela spravné je na zietel brana i moznost
vzniku bezdivodné Ujmy osob, jejichz bezpecnost je ohrozena, tim, Ze policejni organ
vyhodnoti, Ze provedeni ukonu neni na misté. Zaroven se jedna i1 o urcity tlak na zodpovédny
vykon €innosti, protoZe i v ptipadé pasivity hrozi danému pfiislusnikovi postih.

Po vy€erpani odpovédnosti plynouci z konani a nekondni § 11 v pismenu c) zachazi do
samotné podstaty zdsady pfimétenosti, v ramci niz funguje déale zdsada subsidiarity. Je zde ve
zkratce vyjadien pozadavek, aby v ptipad€, kdy do zasahu prav a svobod osob pii postupu
Policie dojit musi, nebyla piekrocena mira zdsahu nezbytna k dosaZeni ucelu sledovaného

ukonem.

# VANGELI, Benedikt. § 10 [Iniciativa]. In: VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 53.



1.3.1.4. Prokazovdni prislusnosti

Slova ,,jménem zdkona* nejsou samoziejme to jediné, ¢im se legitimuje policista v rdmci
své Cinnosti. Blize o prokazovani piislugnosti pojednava § 12 PolCR. Tento stanovi obecna
pravidla postupu prokazovani pftisluSnosti k Policii sluzebnim stejnokrojem, sluzebnim
priikazem nebo odznakem Policie.**

Zakladnim pozadavkem pro splnéni povinnosti prokazovani je dle odstavce 1 viditelnost
identifika¢niho Cisla na sluzebnim stejnokroji, sluzebnim prikazu nebo odznaku.

Odstavec druhy mysli na necekané situace, kdy neni mozné se prokazat zpisobem
stanovenym dle odstavce piedchoziho. V takové situaci postaci ustni prohlaseni ,,policie®.
V extrémnich situacich je mozné opominout i Ustni prohldSeni, brani-li tomu povaha nebo
okolnosti tkonu. V tomto ptipad¢, stejné jako pii pouhém ustnim prokazani ptislusnosti, je vSak
policista povinen postupovat podle odstavce prvniho, jakmile to okolnosti ikonu dovoli.

Uplnou vyjimku z prikazni povinnosti nabizi odstavec 3 policistovi, ktery svou
prislusnost zastira po pravu. Typickym ptikladem nositele prava na vyuziti této vyjimky bude
policista ptsobici jako agent ve smyslu § 158e trestniho fadu, u né&jz je potieba existence této
exempce z logiky jeho poslani ptimo klicova.

Ustanoveni, které uzavira zakladni povinnosti policistii v PolCR, je § 13, jenZ se tyka
poucovani. Neni zde kladen diiraz na formu pouceni, kterd se bude odvijet od povahy tkon.
Cemu naopak pozornost v § 13 vénovana byla, je rozliSeni situace, kdy policista pou¢uje osobu
ukonem pouze dotcenou na jedné strané a osobu, do jejichZ prav nebo svobod ma byt ikonem
rozSifena nad ramec pravnich diavodi k provedeni Ukonu, a to o prava a povinnosti osoby
postizené ukonem.

Obdobné jako u prokazovani piisluSnosti k Policii, 1ze i pouceni odlozit, pokud tomu
brani povaha a okolnosti tikonu, a to do doby, kdy to okolnosti dovoli. Uplnd vyjimka
z poucovani (napt. z divoda utajeni) ovSem neexistuje, a proto musi byt absence pouceni vzdy

zhojena ihned, jakmile je to mozné.

1.3.2. Hasi¢sky zachranny sbhor
Hasic¢sky zachranny sbor je druhy v poradi, ktery odkryva seznam v § 1 odst. 1 SIPoBez,

pfi¢emz byl z¥izen zakonem ¢&. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a

4 Pozn. Obecnost, kterd je charakteristickd pro pravni zasady, spo¢ivd v tomto piipadé v tom, Ze jednotlivé
pfedméty slouzici k prokazovani maji svoji vlastni detailni Gpravu - napf. Vyhlaska ¢. 122/2015 Sb., o zptsobu
vnéjsiho oznaceni, sluzebnich stejnokrojich a zvlastnim barevném provedeni a oznaceni sluzebnich vozidel, plavidel
a letadel Policie a o prokazovani piislusnosti k Policii (o policejnim oznacenti)).



o zmén¢ nékterych zakonl. Tento byl soucasti vicero piedpisd, které dohromady tvofily
roztiiSténou pravni upravu tykajici se postaveni hasi¢ského zachranného sboru. S cilem
piehledné¢ a systematicky upravit tuto problematiku byl piijat v listopadu roku 2015 novy
zékon - ZHZS, ktery je po tiech novelach u¢inny dodnes.

Zakladni ukol tohoto sboru vyplyvé ze stejnojmenného § 1 ZHZS, ktery v odst. 1
definuje hasi¢sky zachranny sbor jako jednotny bezpecnostni sbor, jehoz zdkladnim ukolem je
chranit Zivoty a zdravi obyvatel, Zivotni prostiedi, zvirata a majetek pred pozary a jinymi
mimoradnymi uddlostmi a krizovymi situacemi.

Dalsi ulohu sboru kosaté¢ dopliuje odst. 2 o plnéni a organizovani vikolii pozarni ochrany,
ochrany obyvatelstva, civilniho nouzového planovani, integrovaného zachranného systému,
krizového Fizeni a dalsi ukoly v rozsahu a za podminek stanovenych timto zdakonem a jinymi
pravnimi piredpisy.*® Vedle zdkladniho ukolu reflektuje ZHZS v § 2 vyznamnou roli zachranného
hasi¢ského sboru v oblasti humanitarni pomoci a poc€ita i s mimotfadnymi tkoly, které tento sbor
musi plnit za podminek stanovenych v § 3.

Z prechoziho odstavce je patrné, Ze stejné jako policisté 1 hasi¢i maji velice riznorodou
pracovni resp. sluzebni napli. Velikd podobnost se nalézd 1 mezi ustanovenimi tykajicimi se
zakladnich povinnosti.

Zakladni povinnosti pfislusniki a zaméstnanci jsou v ZHZS vymezeny v §11-13
upravujicich zdvofilost (§ 11), pfiméfenost postupu (§ 12) a inciativu (§ 13), a to téméf shodné
s upravou téchto institutdl jak jsou charakterizovany v PolCR. Jista blizkost téchto predpisii je
patrna i z argumentace v divodové zpravé k ZHZS, kde zakonodarce vyklada obsah pojmu
dobra povést za pomoci rozsudku €. j. 3 Ads 2/2007-114 ze dne 7. kvétna 2009, ktery se tyka
pravé Policie a v némz, Nejvyssi spravni soud definuje dobrou povést jako ,,urcité viastnosti ci
hodnoty pricitané pravnické ci fyzické osobe, které se odrazi v priznivéem hodnoceni ze strany
spolecnosti.* Tato definice pojmu, relevantniho mimo jiné i1 pro oblast disciplinarniho prava, je
bezesporu uplatnitelnd pro vSechny bezpecnostni sbory.

Na rozdil od piedpisu pro policejni sbory ovS§em ZHZS netadi mezi zédkladni povinnosti
prokazovani pfisluSnosti ani poufovani. Prokazovani je ovSem upraveno v nasledujicich
ustanoveni obdobné jako u PolCR s odkazem na konkrétngjsi wipravu v jiném (provadécim)
pfedpise. Otazkou zistava, co je diivodem absence téchto institutli v zakladnich povinnostech.
Odpovedi mtize byt naptiklad prave to, Ze detailné€jsi Giprava byla odsunuta do jinych predpist,

coz miZze snizovat jejich dilezitost v o¢ich zdkonodarce. Jinym diivodem mtize byt fakt, Ze dané

45 Pozn. timto jinym ptedpisem bude napiiklad zdkon & 239/2000 Sb., zdkon & 240/2000 Sb., zékon &. 133/1985
Sb., o pozarni ochrang, ve znéni pozdéjsich piedpisti.



povinnosti spoc¢ivaji v konkrétnim postupu, které Casto vyzaduji obsahlejsi a velmi konkrétni
upravu. Zakladni povinnosti avSak mivaji spiSe obecnéj$i charakter. De lege ferenda by ovsem
bylo vhodné, aby k povinnostem, které jsou jednim pfedpisem povazovany za zakladni, bylo
pristupovano stejné 1 v ostatnich zakonech upravujici jednotlivé bezpecnostni sbory, samoziejmé
za predpokladu, Ze jsou v pfedpise obsazeny.

Nejvyrazngjsi odlisnost oproti PolCR spoéiva v Giplné absenci povinnosti pou¢ovani, s niz
ZHZS vibec nepracuje.*® Diivodem tohoto vynechani bude nejspise charakter situaci, které
hasi¢sky zachranny sbor fesi v ramci své Cinnosti. Ty se vyznacuji piedevsim ndhlou potiebou
adekvatniho zdsahu, pfiCemz pii stanoveni povinnosti poucovat dotcené osoby by mohla byt
naru$ena potiebnd rychlost, ktera je ¢asto klicem uspéchu zachranné akce. Poucovaci povinnost
je vhodnym pfiikladem vyjimky z ptfedchoziho navrhu de lege ferenda. Zde by se pravé jednalo
o situaci, kdy se okruh zékladnich povinnosti liSit miiZze, jelikoz jeden z pfedpisi s ni

(z pochopitelnych diivodll) viibec nepracuje.

1.3.3. Celni sprava

Jako tieti zmifiuje vycet v SIPoBez Celni spravu, kterou ZCSCR oznacuje dvojaté jako
soustavu spravnich organti a ozbrojeny bezpecnostni sbor. Tato dvojakost je jen odrazem
nesmirné pestré ¢innosti celniki, ktera je vyjadiena v § 4 ZCSCR tykajicim se vécné plisobnosti.
Mezi nejvice charakteristické cCinnosti Celni spravy patii vybirdni cla, dani, zajiStovani
nékterych bezpe&nostnich kol a dale také kontrola dodrzovani fady riiznych povinnosti.*’

V oblasti zakladnich povinnosti je nelehkym ukolem hledat vyznamné rozdily mezi t€émi
stanovenymi v PolCR a v ZCSCR. Text obou zakonil je v tomto piipadé velmi Easto shodny,
coz je zadouci zejména pro sjednoceni vyznamu pojmi, jako je zdvofilost nebo pifimétenost.
Piestoze poucovaci povinnost neni zafazena mezi ty zakladni v hlavé III., nejsou ji celnici
zbaveni, jelikoZ je jim dana vramci béZnych povinnosti, které jsou stanoveny § 21-27.
Opét vyvstava otazka, jestli je tento rozdil oproti PolCR veden uvahou zikonodarce, Ze
nedodrZeni této povinnosti ma mensi dopad do prav osob dopusti-li se jej celnik nezli je tomu
v pfipadé stejného opomenuti policistou. Neni také jisté, Ze tyto rozdily byly uc¢inény zamérné.
Obdobn¢ otazky se nabizeji 1 v pfipadé¢ podminek pro provedeni sluzebniho tikonu v § 23 nebo
vyzvy v § 25, které jsou obdobou upravy iniciativy v § 10 PolCR. De lege ferenda by bylo

vhodné nad rdmec jiz zminovaného navrhu stejného okruhu zakladnich povinnosti, upravit

46 Pozn. Jedinou zminku o poucovéni, nalezneme v § 48 tykajicim se mléenlivost. Nejednd se avSak poudovaci
povinnosti pfislusniki, ba naopak adresatem tohoto ustanoveni jsou 3. osoby.

47 Takto zjednoduSen& je Cinnost Celni spravy popsana na jejich webovych strankach - dostupné na:
https://www.celnisprava.cz/cz/o-nas/Stranky/celni-sprava.aspx)
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shodné zékladni povinnosti bez jakychkoliv odliSnosti. Timto by byl nejen podtrzen fakt, ze

upravujici jednotlivé bezpecnostni sbory totozny, coz by jisté bylo zadouci.

1.3.4. Vézeniska sluzba

Rozdil mezi zakladnimi a ostatnimi povinnostmi neéini VEZSL. Jak je jasné z jeho
(nezkraceného) néazvu, tento predpis je klicovy pro Upravu c¢innosti dal§iho z bezpecnostnich
sbort, kterym je vézeniska sluzba, jejiz soucasti je i justicni strdz. Nehierarchizovany seznam
povinnosti se tdhne od § 5 az k § 21a. Jak je patrné z posledniho ustanoveni v seznamu, byl tento
rozsifen novelami, coZ mu na piehlednosti rozhodné neptidava.

Pro demonstraci neptehlednosti takto zvoleného pfistupu je vhodny jiz § 6, ktery zni
takto:

(1) Prislusnik je povinen jednat s osobami ve vykonu zabezpecovaci detence, ve vykonu
vazby a ve vykonu trestu odnéti svobody vazné a rozhodné, respektovat jejich prava, zabranovat
krutému nebo diistojnost poniZujicimu zachdzeni s témito osobami i mezi nimi navzdjem a
pusobit k naplnovani ucelu vvkonu zabezpecovaci detence, vykonu vazby a vykonu trestu odnéti
svobody.

(2) Pri provadeni sluzebnich zdkrokii a sluzebnich ukonii je prislusnik povinen dbdt cti a
diistojnosti osob, s nimiz jednad, i své a nepripustit, aby temto osobam vznikla bezdiivodna ujma a
aby pripadny zasah do jejich prav a svobod prekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného sluzebnim zdakrokem nebo sluzebnim vkonem.

(3) Dovoluji-li to okolnosti a povaha sluzebniho zakroku, je prislusnik povinen pred jeho
provedenim

a) prokazat svou prislusnost k Vezenske sluzbe,

b) pouzit domluvy, vyzvy nebo varovani k dosazeni ucelu zdakroku bez jeho provedeni;
pred vyzvou pouzije prislusnik slova ,,jménem zdkona “.

Toto ustanoveni nest'astné slucuje povinnosti, které¢ jsou v jinych piedpisech z divodu
systematicnosti jasné rozdéleny. Tento ,,vyCtovy* pfistup zaroven znemoznuje dat jednotlivym
ustanovenim ptiléhavé nazvy, coz nepiehlednost jesté¢ zvysSuje. Vedle toho je seznam plny az
kazuisticky stanovenych povinnosti, které upravuji ptili§ konkrétni situace, a podileji se tak na
nezadoucim prodluzovani vyctu.

DalSim neduhem vyctu je slou€eni povinnosti a opravnéni, obzvlasté pak, kdyz se podafi
vlozit novelou text, ktery mize byt obojim a zpusobuje tak nejasnost, ¢im ve skuteCnosti je.

Minén je § 16a zné&jici takto: ,,Poverené organy Veézenske sluzby pouZivaji podpiirné operativné



patraci prostredky za podminek stanovenych timto zdkonem v objektech Veézenske sluzby k
predchazeni a odhalovani trestné cinnosti.” Z pohledu disciplinarniho prava by v ptipadé¢
nepouziti operativné patracich prostfedka nebylo jasné, zdali dosSlo k poruseni povinnosti nebo
pouze k nevyuziti opravnéni.

Po nastinéni t&chto problému je evidentni, ze by si VEZSL zaslouzil vyznamnou novelu,
1épe vSak Gplnou néhradu, pficemz by se pak mohl stat vzorem dle zminénych névrha de /ege

ferenda pro Gpravu ostatnich predpist.

1.3.5. GIBS

GIBS sborti vznikla 1. ledna 2012 na zakladé ZGIBS a nahradila Inspekci Policie Ceské
republiky.

Jeji zatazeni mezi bezpecnostni sbory mize z hlediska jejiho ucelu plsobit zvlastne. Jeji
primérni ¢innosti je totiz odhalovani a provéfovani skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze byl
spachan trestny ¢in ptisluSnikem Policie, Celni spravy, Vézeiiské sluzby nebo GIBS, ptipadné
zaméstnanci téchto sborl v souvislosti s plnénim jejich pracovnich ukoli. Zatazeni téz osob
pracujicich pro GIBS mezi ty, které jsou téz objekty vySetfovaci Cinnosti této instituce, vSak
zahrnuti dohliZejiciho organu mezi organy, na néz se dohlizi, jistym zpisobem normalizuje.

Zakladni povinnosti piisluSniktit GIBS v hlavé II. v § 3-7 nejsou signifikantné odliSené od
téch jiZ vyse probranych. Naopak by se dalo fici, ze ZGIBS kopiruje svym obsahem a evidentné
svoji strukturou zakladni povinnosti stanovené PolCR.

Naopak pomérné zajimava, vramci problematiky disciplinarni trestani, je duplicitni
existence etickych kodext tykajici se osob pracujicich pro GIBS. Interni protikorupéni program
rozlisuje ,,Eticky kodex piislusnika® a ,,Eticky kodex zaméstnance®.*® Pies logickou podobnost
obou textd se zde nachazi i1 urCité odliSnosti. Tyto rozdily ovSem nevytvaii nepfimérené
disproporce v pozadavcich v oblasti etiky a discipliny kladenych na zéastupce obou skupin. Jde
spiSe o jakousi reflexi rozdilné naplné prace a postaveni téchto dvou skupin pracovnikii GIBS.
Po pfecteni obou textl (i vzhledem k jejich délce) je ziejmé, Ze vice naroki je kladeno na
prislusniky GIBS. Rozdilnost spoc¢iva jednak ve stanoveni ur¢itych povinnosti pro piislusniky
nad rdmec povinnosti, stanovenych pro zaméstnance, ale také v ptisn€jSim vyjadieni povinnosti,
které jsou svym charakterem zcela totozné.

Etické kodexy zohlednuji odliSné postaveni piisluSnikd, ktefi jsou nadani k vykonu svého
povolani vEét§imi pravomocemi. Toto je asi nejzjevnéji vyjadieno v ¢asti ,,PInéni povinnosti a

uziti opravnéni®, kde je stanoveno nasledujici:

48 https://www.gibs.cz/0-nas/interni-protikorupcni-program
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(1) Prislusnik plni své ukoly vidy radne, svedomité a s osobni odpovédnosti za svoji
moralni uroven a svuj profesionalni vykon. Své sluzebni ukoly vykonava na vysoké odborné
urovni, kterou si prohlubuje prubéznym studiem, s nejvyssi mirou slusnosti, porozumeni a
ochoty, nepripousti Zadnou diskriminaci.

(2) Prislusnik jedna pouze v rozsahu zdkonem sverenych pravomoci, v souladu s jejich
ucelem, pricemz vzdy postupuje primerenym zpiisobem. S Zadnou osobou nesmi nikdy zachazet
kruté, nehumanné ani ponizZujicim zpiisobem.

(3) Vedouci pracovnici dbaji na to, aby jejich podrizeni byli na sluzebni cinnost
dostatecné pripraveni, podporuji jejich dalsi vzdelavani, predavani zkuSenosti navzdjem, a
aktivné se podileji na vytvareni priznivé a kolegidlni atmosféry na pracovisti.*

Text této Casti etického kodexu klade na ptisluSniky GIBS dva pozadavky, kterymi
zaméstnanci tohoto sboru zatézkani nejsou. Za prvé se jedna o pozadavek prohlubovani odborné
urovné, kterd ma zajistit profesionalni vykon ¢innosti (odst. 1). Toto je také spojeno s povinnosti
vedoucich pracovnik, jez musi zajistit podminky pro tento rozvoj (odst. 3).

Déle je zde omezeni stanovené v odst. 2, které zakazuje ptisluSnikliim jit nad ramec
zdkonem svéfenych pravomoci, coz by mohlo zplisobit znacné nepifiméfené zdsahy do prav
tretich osob. Toto omezeni zaroven zohlediiuje silné postaveni ptislusniki GIBS, ktefi jsou
nadani pravomocemi, které je dostadvaji do nerovného (nadfazeného) postaveni s osobami, jez
jsou vySetfovany. Témito pravomocemi ovSem zaméstnanci GIBS nadani nejsou, z ¢ehoZ plyne
absence obdobného ustanoveni v jejich etickém kodexu.

Explicitni zdkaz zachazeni krutym, nehuméannim a ponizujicim zptsobem s jakoukoliv
osobou je patrné€ nejvyrazngjsi reflexi silné€ pozice ptislusnikti GIBS. Absence takového ptfimého
zakazu v etickém kodexu zaméstnancli GIBS neni samoziejmé dana tim, ze by snad nebyl zakaz
dosti dillezity, nybrz ptedpokladem, Ze zaméstnanci GIBS se nemohou dostat do situace, kdy by
jim jejich povolani umoznovalo vystupovat takovymito zplisobem. Existenci dvou etickych
kodexli 1ze po zvazeni zminénych rozdili mezi osobami pracujicimi pro GIBS hodnotit

pozitivné, jelikoz dobfte reflektuje jejich vzajemné se liSici pravomoci.

1.3.5. BIS a UZSI
Oba bezpecnostni sbory uvedené v nadpise jsou zaroven soucasti zpravodajskych sluzeb.
Trojici zpravodajskych sluzeb Ceské republiky uzavira vojenské zpravodajstvi, které ovsem

bezpecnostnim sborem neni. StéZejnim piedpisem upravujici fungovani bezpecnostnich sluzeb

4 ETICKY KODEX PRISLUSNIKA GENERALNI INSPEKCE BEZPECNOSTNICH SBORU dostupny na:
https://www.gibs.cz/0-nas/interni-protikorupcni-program/eticky-kodex-prislusnika
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Ceské republiky je ZZSCR. Na rozdil od UZSI vyhradné postaveni BIS se jesté vénuje dalsi
predpis, kterym je ZBIS. Lze predpokladat, ze také UZSI se brzy do¢ka piedpisu, ktery by
upravoval pouze jeho &innost.>°

Hlavnim ukolem BIS dle jejich webovych stranek je ziskdvani, shromazdovani a
nasledné take vyhodnocovan informaci o aktivitach a skutecnostech, které se vyznacuji riiznym
stupném nebezpecnosti a ohrozuji riizné pro stat strategicky dulezité statky. Konkrétné se BIS
zabyva problematikou terorismu, organizovaného zloCinu, aktivitami cizich zpravodajskych
jednotek na tizemi Ceské republiky nebo &innosti ohroZujici utajované informace.>!

UZSI je na rozdil od BIS zpravodajskou sluzbou s vngj§i ptisobnosti, proez je také
oznacovana jako rozvédka.’> Obecné feceno je hlavnim ukolem tohoto sboru "ziskdvdni a
vyhodnocovani informaci, které maji pitvod v zahranici a jsou diilezité pro bezpecnost a ochranu
zahranicné politickych a ekonomickych zajmii Ceské republiky.>

Ve srovnani s vyse rozebiranymi predpisy se ZBIS zakladnimi povinnostmi ptislusniki
prili$ nezaobird. Za zminku v tomto smyslu stoji pouze § 2 odst. 2, § 4 a § 5, které se postaveni
ptislusnikt vénuyji.

§ 2 odst. 2 stanovi Ze: ,,Prislusnici jsou povinni pri plnéni ukolu dbat cti, vaznosti a
diistojnosti osob i své viastni, jakoz i toho, aby osobam v souvislosti s jejich ¢innosti nevznikla
Skoda nebo jina neprimerend ujma."

V § 4 je ve srovnani s jinou upravou velice struéné popsano, jakym zpisobem maji
pfislusnici prokazat svoji pfislusnost, a sice vétou: ,,Prislusnici prokazuji svoji prislusnost k BIS
sluzebnim pritkazem s evidencnim cislem a ustnim prohldsenim: ,Bezpecnostni informacni
sluzba.* *

Neméné strohy je § 5, ktery stanovi piislusnikim opravnéni drZet a nosit sluZebni

stielnou zbrail a pouZit ji v ptipadech nutné obrany nebo krajni nouze.

1.4. Zakladni povinnosti prisluSnika podle SIPoBez

Souhrn nejrelevantnéjSich zédkont, které vymezuji povinnosti pfislusnikti bezpecnostnich
sbort, uzavird SIPoBez. Tento ptedpis ale nelze fadit do stejné kategorie jako vySe rozebirané
zakony, které upravuji jednotlivé sbory samostatné. Pfed dalSim pokraCovanim je nutné nejprve

ujasnit, jaky je vztah mezi t€mito ,,slozkovymi* ptedpisy a SIPoBez.

30 https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/uzsi-petr-mlejnek-ministerstvo-vnitra-zakon-vit-rakusan-petr-
zeman_2209200500_gut
51 Pozn. zejm. informace podléhajici ochrang dle zékona &. 412/2005 Sb., o ochrang utajovanych informaci a o

bezpecnostni zplisobilosti
52 Pozn. Naopak BIS, ktera ma pfevazné vnitini pole piisobnosti je oznaCovéna je v tomto smyslu kontrarozvédkou.
53 https://www.uzsi.cz/kdo-jsme.html
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Zakony upravujici jednotlivé sbory v sob&é obsahuji jednotlivé zékladni a 1 bézné
povinnosti ptislusnikil, které mohou byt pro vSechny spolecné, ale zaroven jsou Casto i specifické
pro jediny sbor, jak bylo popsano vyse. SIPoBez je svym charakterem zcela odlisny a to v prvni

fadé tim, 7e se vztahuje na vSechny bezpe¢nostni sbory bez rozdilu.>*

Oproti ostatnim
probiranym zdkonim dale nestanovuje povinnosti, které by byly vyznamné pro kazdodenni
konkrétni pracovni postupy. Jako sluzebni piedpis obsahuje pfedev§im normy pracovniho prava.
Predstavuje tak urCitou ndhradu za zakon o statni sluzbé, ktery v § 2 odst. 2 stanovi, ze se vedle
zaméstnancil zafazenych v Generalnim §tabu Armady Ceské republiky, Vojenské policii,
Vojenském zpravodajstvi, Narodnim ufadu pro kybernetickou a informacni bezpecnost a v
Narodnim bezpe¢nostnim tfadu neuplatni na zaméstnance bezpeénostnich sbort.>*-%

Neni ovSem pravdou, ze by SIPoBez zadné povinnosti pfislusnikim nestanovil.
otazky vzajemného vztahu mezi SIPoBez a ,,slozkovymi‘ zékony. Tyto nejdilezitéjsi povinnosti
se nalézaji v § 45, trefné nazvaném ,,zakladni povinnosti ptislusnika®. Vyznam tohoto a n¢kolika
nasledujicich ustanoveni, je pro tuto praci naprosto klicovy, jelikoz se v nich odrdzi i celd jeji
struktura, popsand v Uvodu prace. Celé schéma disciplinarniho trestani pfislusnik
bezpec¢nostnich sborti zacina u ,,slozkovych predpist®, které stanovi zakladni i bézné povinnosti
prislusnikii jednotlivych sborti, které zaroven poslouzily k pfiblizeni jejich ¢innosti. Jejich
dulezitost z pohledu této prace spociva také v tom, Ze poruSenim povinnosti stanovenych témito
predpisy’’ mize dojit také k poruSeni zdkladnich povinnosti prislusnika dle § 45. To pak
z pravidla povede k disciplindrnimu fizeni ev. k ud¢leni disciplinarniho trestu. Jinymi slovy by
se dalo fici, Ze SIPoBez vytyCuje seznam povinnosti, které dohromady vytvareji zdkladni ramec
sluzebni kazn€ obecného charakteru. K poruseni pravidel tvofici tento zdkladni rdmec povede
obvykle nesplnéni konkrétnéji stanovenych povinnosti, které vyplyvaji pravé ze zakonl z vyse

sestaveného vy&tu.>®

34 Pozn. 1 v SIPoBez jsou vyjimky. Napf. § 47 odst. 2, ktery stanovi, Ze piislusnik zpravodajské sluzby nesmi byt
¢lenem odborové organizace.

55 zaméstnanci se v tomto smyslu rozumi i piislusnici ve sluzebnim poméru srov. FABEROVA, Andrea. § 2
[Negativni vymezeni vécné plsobnosti]. In: HREBIKOVA, Iva, FABEROVA, Andrea, BRUCKNEROVA, Zuzana,
KUBACOVA NEJEDLA, Petra, MORAVEC, Karel, ROUCKOVA, Dana, HURKA, Petr. Zakon o statni sluzbé. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 7, marg. ¢. 8.

36 Pozn. pro upfesnéni je nutné dodat, Ze z osobni plisobnosti sluzebniho zakona jsou vyhaty dale osoby v odstavci
prvém téhoz ustanoveni.

S7Pozn. nebo etickymi kodexy nebo rozkazy

58 Srov. str. 221 TOMEK, Petr. Zakon o sluzebnim poméru piislusnikd bezpe¢nostnich sborti: s komentafem,
poznamkami a judikaturou. Olomouc: ANAG, 2019-. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7554-234-2



Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro svou dilezitost si alespont prvni dva odstavce § 45
SIPoBez zaslouzi byt citovany, pficemz stanovuji nasledujici:
(1) PrisluSnik je povinen

a) dodrzovat sluzebni kazen,

b) zdrzet se jednani, které miize vést ke stretu zdajmu sluzby se zdajmy osobnimi a
ohrozit duvéru v nestranny vykon sluzby, zejména nezneuzivat ve prospéch viastni nebo v
prospéch jinych osob informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby a v souvislosti s
vwkonem sluzby neprijimat dary nebo jiné vyhody,

¢) zachovavat micenlivost o skutecnostech, o nichz se dozvedel pri vykonu sluzby;,
to neplati, jestlize byl prislusnik této povinnosti zprosten sluzebnim funkcionarem,
nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak,

d) prohlubovat svoji odbornost a udrzovat svoji fyzickou zdatnost potrebnou pro
zastavané sluzebni misto a podrobovat se jejimu oveérovani sluzebnim funkcionarem,

e) dodrzovat pravidla sluzebni zdvorilosti,

f) poskytovat bezpecnostnimu sboru osobni udaje nezbytné pro rozhodovani ve
sluzebnim poméru a pro plneni povinnosti bezpecnostniho sboru podle zvlastnich pravnich
predpisii,

g) vykonavat sluzbu tak, aby nebyla ovliviiovana jeho politickym, nabozenskym
nebo jinym presvedcenim,

h) ohlasovat vedoucimu prislusnikovi zavady a nedostatky, které ohrozuji nebo
ztezuji vykon sluzby, a skutecnost, ze byl pravomocné uznan vinnym ze spachani prestupku
nebo pravomocné odsouzen pro trestny cin, bez zbytecného odkladu,

i) chovat se a jednat i v dobé mimo sluzbu tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou
povest bezpecnostniho sboru,

J) nejpozdeéji po zahdjeni Fizeni o prestupku, z néhoz je obvinén, bez zbytecného
odkladu oznamit spravnimu organu prislusnému k projedndni prestupku, Ze je
prislusnikem.

(2) Vedouci piislusnik je téz povinen

a) hodnotit vykon sluzby podrizenych prislusnikui,

b) zabezpecovat, aby prislusnici byli pro vykon sluzby naleZité vyskoleni a
vycviceni,

¢) ocenovat prikladné plneni sluzebnich povinnosti,

d) vyvozovat duisledky z porusent sluzebnich povinnosti a



e) prijimat podnéety k odstranéni zdavad a nedostatkii, které ohroZuji nebo ztézuji
vykon sluzby.

Pti bliz§im zkoumani odst. 1 1ze vypozorovat, vzajemnou blizkost né€kterych povinnosti
stanovenych v jednotlivych pismenech, ze které vychazi nasledujici tfi skupiny.

Prvni skupinu tvofi jediné pism. a), jenz svym obsahem odkazuje na pro tuto praci velice
vyznamny § 46 upravujici sluzebni kdzen. Druha nejpocetnéjsi skupina se sklada z pismen b), c),
d), e), ), g) a 1). Povinnosti zde stanovené spojuje to, Ze jsou svym obsahem dost blizké tém
upravenym v etickych kodexech jednotlivych sbora. Tteti skupina je slozena z paru pismen h) a
1), které maji povahu sui generis a upravuji ohlasovaci povinnost ptislusnika.

Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, Ze na vedouci ptisluSniky jsou kladeny vétsi
naroky. Ze slov ,,je téz povinen* je ziejmé, ze k povinnostem z odstavce prvého se pfidaji navic
dalsi. Nékteré navazuji na ty z odstavce 1, jako napf. pism. b). Splnéni povinnosti stanovené
v dispozici odst. 2 pism. b) bude pravdépodobné vétSinou potieba, aby mohlo byt pozadovano
splnéni povinnosti v odst. 1 pism. d).

Pismena c) a d) druhého odstavce pak stanovuji roli vedoucich pfisluSnikii v rdmei
kazeniského odménovani a trestani, coz je problematika upravena zahy v § 49-51, které bude

v praci také dale vénovéana pozornost.

1.5. Etické kodexy, rozkazy a omezeni zakladnich prav jako soucast
disciplinarniho prava

Po pfedstaveni zékladnich zdkonnych pramentl, z nichZ plynou povinnosti pfisluSnikim
bezpecnostnich sbort, je nutné piipomenout to, Ze tyto nejsou jedinym zdrojem pravidel chovani
jejich adresatu. Jiz diive byly v této praci zminény konkrétni etické kodexy. Nyni bude vénovana
kratk4 Givaha jejich vyznamu i v obecnéjsi roving.

Role, dllezitost, a pfedev§im zavaznost etickych kodexl n¢kdy byvé pfedmétem diskuzi.
Za predpokladu, Ze etické kodexy bezpecnostnich sborti maji stejnou vahu jako obdobny Eticky
kodex ufednikli a zaméstnancli vetfejné spravy, ani v jejich ptipadé nejde o pravni normu.
V pravnim slova smyslu nejsou etické kodexy samy o sobé zdvazné. Obsah etickych kodext
se ovSem nesporn¢ vyznamné dotyka prava kdzenského, jehoz wustanoveni zavazna
a vymahatelna samoziejmé jsou. Nasledna neprima zdavaznost pravidel obsazenych v etickych
kodexech (které samy o sob¢ nejsou pravni normou) zavisi na tom, jsou-li zohlednény v néjakeé

pravné vymahatelné normé.>

59 Poskytnuti informaci na zakladé zidosti o informace ze dne 22. ¢ervna 2014 (C. j. MV-89007-2/ODK-2014)



Konkrétni zplisob reflexe téchto pravidel smétujici k jejich pravnimu vyuziti predstavuje
napf. jejich stanoveni zdvaznym pokynem policejniho prezidenta &islo 181/2006°° nebo
rozkazem policejniho prezidenta &islo 154/2011 o profesni etice PCR. Timto zptisobem se stanou
dostateCné relevantnimi z pohledu prava, a mohou tak byt soucasti pravni argumentace
v pripadech spora tykajicich se kdzenského prava i pied soudem, jelikoz vhodné dopliuji a
rozviji ne vzdy zcela konkrétné formulované zkladni povinnosti stanovené zakony.®!

Povinnosti a zadkazy pro pfislusniky bezpecnostnich sborti neplynou pouze z texti
predpisi. Velmi Casto pfijimaji ptisluSnici pokyny 1 ve formé rozkazi, jejichz poruSeni muze byt
taktéz predmétem disciplinarniho fizeni. Sluzebni kazen pfeci jen spociva i v nestranném,
fadném a svédomitém plnéni rozkazi.> &3

Nesplnéni rozkazu navic nemusi byt predmétem pouze disciplindrniho fizeni, nybrz se
muze prelévat 1 do roviny trestnépravni. Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zédkonik, v § 375 odst. 1
stanovi, ze kdo odepte provést nebo imyslné neprovede rozkaz, bude potrestan odnétim svobody
az na pét let. Ackoliv je tento precin fazen do hlavy XII, tedy mezi trestné Ciny vojenské,
dle § 399 se mj. i ustanoveni § 375 vztahuje rovn&z na piislusniky bezpe&nostniho sboru.®*

Slepé a bezmezné nasledovani rozkazii nadiizenych ovSem doporucit rovnéz nelze. Stejné
jako za nesplnéni rozkazli nesou podfizeni negativni nasledky za jejich splnéni, porusi-li tim jiné
pravni piedpisy. Navod k tomu, jak maji podfizeni v takové situaci postupovat, poskytuje § 46
odst. 2 a 3 SIPoBez. V piipad¢ zifejmého rozporu rozkazu vedouciho pfislusnika s pravnim
predpisem, je (podfizeny) pfisluSnik povinen na rozpor upozornit. V piipadé, Ze vedouci
prislusnik bude pozadovat splnéni rozkazu i po tomto upozornéni, miize si (podiizeny) piislusnik
vyzadat vydani takového rozkazu v pisemné formé. Zdkon zde stanovi obligatorni vyhovéni
takové zddosti, umoziuji-li to okolnosti vykonu sluzby. V pfipadé€, Ze to okolnosti vykonu
sluzby neumoZiuji, je povinen vedouci pfislusnik bez zbyte¢ného odkladu poté, co tyto
okolnosti pominou, pisemnost vydat. PtisluSnikovi, vii¢i kterému rozkaz smétuje, ptibyva (vedle
primarni povinnosti rozkaz splnit a sekundarni povinnosti spocivajici v ozndmeni rozporu

rozkazu s pravnimi predpisy) jesté tfeti povinnost, a sice oznamit splnéni daného rozkazu bez

80 Cely nazev: ,,Zavazny pokyn policejniho prezidenta & 181/2006, kterym se stanovi zakladni pravidla chovani,
sluzebniho jednani a sluzebni zdvofilosti v Policii Ceské republiky*

61 Srov. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 8 Ad 27/2016-85

62°§ 46 odst. 1 SIPoBez

8 Pozn.: Analogicky lze vyvozovat z § 51 VojZ., Ze plnéni rozkazi je soudasti sluzebni kdzné vojakt. (MATES,
Pavel, SKODA, Jindfich, VAVERA, Frantisek. Disciplinarni pravo statnich zaméstnanctl. Trestndpravni revue,
2016, ¢. 5,s. 105-111)

64 Pozn. Dale § 114 odst. 4 uri taxativni vy&et trestnych &intl, kde se specialnim subjektem, jimZ je vojak, rozumi i
pfislusnici bezpecnostnich sbort a trestny ¢in neuposlechnuti rozkazu podle § 375 patii mezi né.



zbytec¢ného odkladu vedoucimu piislusnikovi toho, kdo takovy rozkaz vydal (z dikce zékona lze
usuzovat, ze oznamovaci povinnost se tyka nejen splnéni rozkazu, ale i skutecnosti, ze tento byl
v rozporu s pravnimi predpisy a ze na toto bylo dfive upozornéno).

Pro srovnani lze uvést, ze 1 VojZ predpovidd mozny vznik takové situace, a to v § 48
odst. 3. Text tohoto ustanoveni ovSem neni zcela identicky, coz vytvaii prostor i k odliSnému
vykladu. Povinnost vojaka upozornit svého nadiizeného na rozpor rozkazu s pravnimi predpisy
vyplyva z jeho domnénky o existenci takového rozporu. Zatimco pfislusnik bezpecnostnich
sborti by si mé¢l byt rozporu rovnou védom (pro jeho zjevnost), u vojaka se predpoklada, ze si
povsimnou rozporu sebemensiho. Mezerovitost, kterou jazykovy vyklad rozkryva, totiz dava
pfislusnikiim armady vyhodu, ze nahladSeni rozporu zavisi na vnitinim posouzeni. Tento
subjektivni faktor zavdavd moZnost argumentovat v pifipadé neohlaseni rozporu tim, Ze vojak si
ho zkratka nebyl védom. Naopak ptislusnikiim bezpecnostnich sborti obdobny jazykovy vyklad
SIPoBez nenabizi moznost namitat nedostatecnou ziejmost rozporu rozkazu s pravnimi piedpisy.
Ve vysledku zde vzniké rozdil v tom, Ze zifejmost je objektivnéjsi skutecnosti k dokazovani nezli
nevédomost.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze vojdkiim 1 pfisluSnikim bezpeénostnich sbort je
stanovena identickd povinnost v pfipad¢ rozkazu, jehoz splnénim by doslo k trestnému ¢inu.
I zde se ovSem nalézaji drobné nuance. Zatimco u vojaka se v tomto pfipadé ocekava aktivni

odepieni splnéni rozkazu®> ¢

u prislusnik bezpecnostnich sborii zakon pouze stanovi zakaz
takovy rozkaz splnit.” I v § 46 odst. 3 SIPoBez se zakonodarce rozhodl vyuzit slova ,,zirejmeé™ ve
spojeni: ,,...jehoz splnénim by zFejmé spachal trestny c¢in.*“ Zde je mozné ustanoveni vykladat
ku prospéchu pfislusnika, ktery by se takovymto zplsobem trestného c¢inu dopustil,
a to v ptipad¢, Zze by pfedmétna trestnost nebyla dostatecné zfejma pii plnéni rozkazu. Tuto
komparaci pak lze uzavfit tim, Ze zatimco pro vojaky plati neodkladnd oznamovaci povinnost
vici vysSimu nadfizenému 1 v ptfipadé obdrZzeni rozkazu, jehoz splnénim by se dopustili
trestného ¢inu, obdobnou povinnost piislusnikiim bezpecnostnich sbori zdkon nestanovi. Opét
neni jasné, jestli se jednd o zamér nebo opomenuti zakonodarce.

Dalsi spole¢nou zajimavosti kazeniského prava vojakt a prisluSnikli bezpecnostnich
sbort, je fakt, ze s disciplinou je spojovana i povinnost ¢lenti téchto celkli nechat se omezit na

svych zakladnich pravech. Cést tieti VojZ upravuje vedle kazenského prava téz pava ob&anska,

65§ 48 odst. 3 VojZ.

% Pozn.: O tom, Ze odepieni rozkazu a jeho ,,pouhé* nesplnéni je potfeba odlifovat, svédei i jazyk zvoleny v § 375
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 (trestni zakonik), ktery mezi pojmy také ¢ini rozdil, a vytvaii tak dve skutkové podstaty.
67°8 46 odst. 3 zakona ¢&. 361/2003 Sb.



resp. jejich omezeni a stejné tomu je v i SIPoBez a v zdkoné o statni sluzb¢, a to rovnéz v Casti
tteti obou predpis.

Tato omezeni maji svljj Gstavni zaklad ve ¢l. 44 Listiny, podle né¢jZ mohou byt na zékladé
zédkona omezena nékterd prava pro urcité profese a funkce. Vedle soudcti, statnich zastupcii a
zamé&stnancl statni spravy a uzemni samospravy predpokladd Listina omezeni u piisluSnika
bezpeénostnich sborti a ozbrojenych sil.® Posledni dvé skupiny profesi, na néz omezeni dopada,
jim jsou postizeny ve veétsi mife nez ostatni. U soudcl a prokurdtort (statnich zastupcii) se
umoziuje zdkonem omezeni prava na podnikdni a jinou hospodaiskou cCinnost déale pravo
zakladat politické strany a politicka hnuti a sdruzovat se v nich.

Ptedpokladand omezeni pro statni zaméstnance upravuje zakon o statni sluzbé, pticemz
¢ini rozdily mezi zdkazy plo$nymi a témi pouze pro osoby v pozici predstaveného.® Vedle jiz
zminénych omezeni pfipousti ¢l. 44 Listiny u zaméstnancu statni spravy a uzemni samospravy
ve funkcich, které zakon uréi, také omezeni prava na stavku. Cl. 27 odst. 4 Listiny piisobi svym
explicitné vyjadfenym absolutnim zdkazem vici soudciim, prokuratorim (statnim zastupctim),
ptislusniklim ozbrojenych sil a ptislusnikiim bezpecnostnich sborl ptisnéji.

Uprava obsazena v &l. 44 Listiny je pro piislusniky bezpeénostnich sborti a ozbrojenych
sil ptisnéj$i nez pro zastupce jinych dotcenych profesi, kdyz stanovi, ze jim zdkon miize omezit
téz prava uvedena v ¢l. 18 (pravo peti¢ni), 19 (pravo shromazd'ovaci) a ¢l. 27 odst. 1 az 3
(svoboda sdruzovani v odborech a pravo na stavku), pokud souvisi s vykonem sluzby. Tato
omezeni jsou pak podrobné upravena v § 47 a 48 SIPoBez.”

Nasnad¢ je otdzka, jaky je ucel téchto omezeni. Odpovéd’ vyplyva ze zatazeni danych
omezeni mezi normy disciplinarniho prava. Vzdy jde o zajiSténi nestranného, fadného a
svédomitého plnéni sluzebnich povinnosti, které ma vést k funkénosti celého apardtu. Zde
konkrétné ma byt téchto u€inkli dosazeno zamezenim stfetu osobnich z4jmu piislusnika se zajmy
sluzby. V ptipadé zdkazu stavky podle €l. 27. odst. 4 Listiny lze také sledovat zamér zajistit
kontinualni provozuschopnost skupin osob, které se staraji o bezpe€nost a ochranu zivota a

zdravi.”! To, Ze vySe probrané zasahy do zakladnich lidskych prav a svobod plynoucich z Listiny

%8 Pozn. Prislusnikem ozbrojenych sil je jen vojak v ¢inné sluzbg. (ZOS § 2)

% Srov. § 80 zakona o statni sluzbé

0 Pozn. § 47 vyjimeéné &ini mezi piislusniky rozdily, kdyZ v odst. 2 stanovi, ze piislusnik zpravodajské sluzby
nesmi byt ¢lenem odborové organizace

"' HEJC, David. Cl. 44 [Omezeni nékterych &innosti u vybranych profesi]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON,
Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zékladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 24.



maji vyznamny dopad do Zivota piislusnikd, potvrzuje pro kazenské pravo vyjimecnd existence
vétsi masy judikatury.’”>”?

Dilezitym vystupem této Casti prace je poukazani na to, ze pojem ,,pravidla® ve tietim
znaku disciplinarniho deliktu (popsan¢ho nize) - (,, protipravnost deliktu je vazana na poruseni

‘

pravidel, které jsou stanovené prave pro prislusniky tohoto uskupeni“) je nutno chapat sifeji nez
jen taxativni vy&et zakladnich povinnosti,’* ba pfimo naopak lze tvrdit, Zze v definici kazeiiského
prestupku dle § 50 SIPoBez je potieba zavinéné jednani, které poruSuje sluzebni povinnost,
vnimat navic 1 jako jednani sméfujici k poruSeni omezeni zakladnich prav stanoveného pravnimi

ptredpisy.

72 BRUCKNEROVA, Zuzana. § 81 [Zakaz vykonu vydéleéné ¢innosti]. In: HREBIKOVA, Iva, FABEROVA,
Andrea, BRUCKNEROVA, Zuzana, KUBACOVA NEJEDLA, Petra, MORAVEC, Karel, ROUCKOVA, Dana,
HURKA, Petr. Zakon o statni sluzbé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 473, marg. €. 56.

3 Napt. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2022, ¢&. j. 58 Co 90/2022-101, Rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 7. 6. 2022, &. j. 31 Ad 2/2020-79, Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 9. 3. 2022, ¢.j. 51 A 2/2020-47

4 Srov. § 45 odst. 1 SIPoBez



2. Disciplinarni delikt

2.1. Kazensky prestupek prisluSnika bezpe¢nostniho sboru

Po vymezeni jednotlivych povinnosti ptislusniki bezpecnostnich sborl se nabizi otazka,
co bude nasledovat, dojde-li k jejich poruseni. Odpovéd na predestfenou otazku je odrazem
ucelu porusenych povinnosti. Ty, jak jiz bylo feceno, slouzi k nastaveni pravidel kdzné¢, jejiz
dodrzovani je nezbytné pro fungovani jednotlivych bezpecnostnich sbor, ale také
bezpecnostniho aparatu jako celku. Logicky je pak jednéni, které porusuje tyto sluzebni
povinnosti oznacovano jako kazenisky prestupek.

Definice kazenského ptestupku se nachdzi v § 50 odst. 1 SIPoBez, ktery
stanovi, ze: ,,Kdzenskym prestupkem je zavinené jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale
nejde o trestny cin nebo o jedndni, které ma znaky prestupku. Za takové jednani se povazuje i
dosahovani neuspokojivych vysledkit ve vykonu sluzby uvedené v zaveru sluzebniho hodnoceni .

Citované ustanoveni kromé toho, Ze pro kazensky prestupek stanovi pozadavek zavinéni,
doplituje 1 negativni vymezeni tohoto deliktu. Smyslem hranic uréenych timto zpisobem
je posouzeni situaci, kdy jednani vedouci k zavinénému poruseni sluzebni povinnosti, bude
zaroven trestnym c¢inem nebo jednanim majici znaky prestupku a to tak, aby byl vyloucen
soub¢h. Z citovaného textu je patrné, Ze posouzeni popsaného jednani pouze jako disciplindrniho
deliktu funguje jako subsidiarni varianta k trestnému &inu nebo prestupku.’

Pro spiSe terminologické vyjasnéni je potfeba vénovat n¢kolik slov 1 vztahu kazenského
prestupku a disciplinarniho deliktu. Prohfesky proti disciplin€, nejsou samoziejme
problematikou feSenou pouze v ramci bezpecnostnich sborti. Naopak okruh moznych subjektt je
znacné Sirsi, jak bude popsano pii rozebirani pojmovych znakl disciplinarniho deliktu. Pro ucely
toho terminologického vyjasnéni je ale jiZ nyni na misté zminit, Ze 1 zdkon o statni sluzbé nebo
také VojZ obsahuji vlastni tpravu disciplinarniho trestani, v rdmci niZ se vyskytuje i obdoba
kazenského piestupku ze SIPoBez. V piipad¢ zédkona o statni sluzbé hovoii § 88 o karném
provinéni, které je svym obsahem kézeniskému piestupku velice blizké. VojZ v § 51 zminuje
opét kazensky prestupek, ktery a¢ je ndzvem shodny a obsahové podobny jako institut v § 50

SIPoBez, neni zcela totozny.”® Ovsem i pies existenci nékterych drobnych rozdilti, 1ze viechny

> TOMEK, Petr. Zédkon o sluzebnim poméru pfislusniki bezpe¢nostnich sborli: s komentafem, poznamkami a
judikaturou. Olomouc: ANAG, 2019-. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7554-234-2

76 Pozn. rozdil spo¢iva predevsim ve stanoveni odli§ného okruhu pramenti povinnosti, jejichz zavinénym porusenim
dochazi ke kazenskému prestupku.



zminéné prohiesky zahrnout pod jedno nadifazené oznaceni, kterym je pravé disciplinarni
delikt.”’

2.2. Charakteristika a zarazeni disciplinarniho deliktu

Disciplinarni delikt je jednim z typt spravniho deliktu. Oznaceni ,,spravni delikt neni
legalni definici, nybrz jde o pouhou legislativni zkratku SRS.”® Legalni definici tohoto pojmu
zadny prévni pfedpis ani nenabizi. Tuto mezeru v ¢eském pravnim fadu vyplnil Nevyssi spravni
soud svym rozsudek sp. zn. 8 As 17/2007, kde specifikoval, ze: ,,Spravnim deliktem je jednani,
jehoz znaky jsou stanoveny zakonem a za néz spravni orgdan ukldada trest stanoveny pravnim
predpisem spravniho prava. Zakonodarce spojenim protipravniho jednani, napliujiciho znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu, a opravnéni spravniho organu ulozit trest, vyjadiuje, Ze
takovému jednadni pricitd urcity stupei spolecenské nebezpecnosti.“"

Po rekodifikaci spravniho trestani, ke které doslo v roce 2017,%° se spravni delikty déli do
tfi kategorii. Tou prvni jsou prestupky. V této mnozin¢ jsou zahrnuty ptestupky osob fyzickych,
pravnickych a fyzickych podnikajicich osob. Druhou kategorii, ktera je pro tuto praci klicova,
predstavuji spravni disciplinarni delikty. Tteti a posledni kategorii jsou poradkové spravni
delikty. Tyto jsou charakteristické svoji procesnépravni povahou, jelikoz na rozdil od
pfedchozich dvou kategorii je jejich zdkladem nesplnéni urCité procesni povinnosti, ¢ehoz

nasledkem je ohroZeni, zatiZeni, narusovani ¢i maieni urcitého postupu.8!

2.3. Pojmové znaky disciplinarniho deliktu

Prvnim charakteristickym znakem disciplindrniho deliktu je, Ze se jedna pouze o delikt
fyzické osoby. Druhy znak, ktery je pro vyznam terminu disciplinarniho deliktu zésadni, spo¢iva
v tom, Ze tato fyzickd osoba je soucdsti urcitého verejnopravniho uskupeni. Ttetim znakem je
pak skuteCnost, Ze protipravnost deliktu je vazana na poruseni pravidel, které jsou stanovené

pravé pro prislusniky tohoto uskupeni.®*

7 Srov. MATES, Pavel, SKODA, Jindfich, VAVERA, Frantisek. Disciplinarni pravo statnich zaméstnanci.
Trestnépravni revue, 2016, €. 5,s. 105-111

8 Poznamka pod &arou &. 7 str. 4 BOHADLO, David, Lukad POTESIL a Jan POTMESIL. Spravni trestani z
hlediska praxe a judikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135

8 POMAHAC, Richard. Proména piestupkového prava. Pravni rozhledy, 2017, &. 15-16, s. 530-538

81 Str. 281 FIALA, Zdendk; FRUMAROVA, Katetina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN 9788075025319.

82 Str. 5 BOHADLO, David, Lukas POTESIL a Jan POTMESIL. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1.



Tvrzeni vyjadfené jako prvni znak plati bezvyhradné, jelikoz vychazi ze samotné
podstaty disciplindrniho deliktu.®® V piipadé disciplinarnich deliktd piislusniki bezpe&nostnich
sborti je vefejnopradvnim organizacnim uskupenim ve smyslu druhého znaku konkrétni
bezpecnostni sbor dle § 1 SIPoBez. A nakonec pravidla zminéna v ramci tfetiho znaku jsou
prave ta, z nichz plynou povinnosti probirané vyse, jejichz nedodrzovanim dochézi k poruseni
kazné.

V pfesném vymezeni pojmovych znakti spravnich deliktii se nauka zcela neshoduje.
Jelikoz nejsou ani vSechny u disciplinarnich deliktt stejné vyznamné, budou konkrétné probrany
jen nékteré z nich. Jako modelové znaky l1ze oznacit protipravnost, Skodlivost, zakonné vyjadieni
skutkové podstaty, objekt, objektivni stranku, subjekt, subjektivni stranku, trestnost a zakonné
zmocnéni k uplatnéni odpovédnosti v ramci vefejné spravy.’* Zvyse uvedené definice
disciplindrniho deliktu vychazi specifi¢nost hned dvou ztéchto znaki, jimiz jsou objekt a
subjekt.

Objekt vymezuje urCity okruh zajmi ¢i hodnot chranénych danym zakonem.
U disciplinarniho deliktu, jak jiz samotny nazev napovida, je touto hodnotou disciplina, resp. jeji
dodrzovani. Je potieba ji chipat v pomérné Sirokém slova smyslu jako fad ¢i soubor pravidel,
kterymi se fidi ¢innost a fungovani dané organizace, ale dale také jako dodrzovani profesni etiky,
odbornost, distojnost a divéryhodnost instituce vii¢i vefejnosti.®® Pro ochranu takto Siroce
vymezeného objektu (tedy pro vynucovani dodrzovani stanovenych pravidel v praxi) je zapotiebi
zdkonem stanovené zavaznosti pravniho pramene, ktery ochranu subjektu stanovi.®

Druhym charakteristickym znakem, pro disciplinarni delikt je jeho specialita subjektu. Ta
je ddna pozadavkem uréité vlastnosti, zplsobilosti nebo postaveni pachatele,®” pficemz u
kazenského prestupku podle § 50 SIPoBez je naplnéna piisluSnosti osoby ke konkrétnimu

bezpeénostnimu sboru.®

83 Pozn. Prislusnikem bezpe&nostniho sboru navic nemiize byt pravnicka osoba.

8 Str. 33 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
ISBN 978-80-7400-680-7.

85 Str. 149 PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2013, 420s. ISBN:
978-80-7400-456-8

8 Str. 201 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
ISBN 978-80-7400-680-7.

87 Srov. Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zékonik, § 114

8 Pozn.: Tuto ptislusnost je potieba chapat v §ir§im smyslu, miize jit i osobu, jez neni piislu§nikem sboru, ale mé
k nému né&jaky vztah, ktery dosahuje urCitého stupné€ kvality. Tato kvalita je pak charakterizovana riiznymi hledisky
napf. smluvni zavazek, pfedchozi sluzebni pomér atd. Pro piiklad lze uvést povinnost pfisluSnika zachovavat
mlcéenlivost o skute¢nostech, o nichz se dozvédél pti vykonu sluzby, ktera trva i po skonceni sluzebniho poméru
podle § 214 SIPoBez)



Jak bylo feceno vySe, subjekt disciplindrniho deliktu miZze byt pojem dosti Siroky.
Mnozina osob s disciplindrni ¢i karnou odpovédnosti neni zdaleka vyc€erpdna jiz zminénymi
prislusniky bezpecnostnich sborti, vojaky a statnimi ufedniky, naopak se tyka napt. i soudc,
statnich zastupcli, soudnich exekutorti nebo ¢lenti obou komor parlamentu.®® Dale existuje
zvlastni skupina povolani v oblasti vetejné (profesni) samospravy, pii jejichz vykonu miize
taktéz dojit ke spachéni disciplinarniho deliktu. Jedna se napf. o advokaty, lékatfe, notate,
autorizované architekty, patentové zastupce a dalsi.*

Pfestoze se ustanoveni o disciplinarni odpovédnosti mohou vyskytovat i ve stanovach
soukromopravnich celkli (napt. sportovni kluby, druzstva) nebudou jejich ¢lenové disciplinarné
odpovédni v pravém slova smyslu, protoze disciplinarni odpovédnost ma pouze vefejnopravni
charakter.”! OvSem jistou obdobou v soukromopravni roviné by mohl byt pozadavek dodrzovani
nékterych pracovnépravnich povinnosti zaméstnancli plynoucich ze zdkoniku prace. Okruh
téchto zaméstnaneckych povinnosti je pak ,,zvysen u urcitych skupin zaméstnancti, mezi nimiz
figuruji mimo jiné i ti pracujici pro bezpe¢nostni sbory. %>

Z pohledu subjektivni stranky, tedy psychického vztahu pachatele k nasledkiim jeho
jednani,”® je u disciplinarnich deliktéi obecné vyzadovéano zavinéni.** SIPoBez navic v § 50
odst. 2 a 3 pfesné vymezuje jednotlivé formy zavinéni ptimo pro kazensky prestupek. Jedna se
ovSem o tradi¢ni rozdé€leni, které se naléza napft. 1 v trestnim zakoniku (§ 15, 16). S hrubou
nedbalosti (culpa lata) SIPoBez ovSem nepracuje.

Objektivni stranka disciplindrniho deliktu se nikterak nevymyka jinym spravnim
deliktiim, a Ize tak fici, ze je charakterizovana jednanim a jeho nésledkem, které spojuje pfi¢inna
souvislost. P¥i¢emz dle mohou byt relevantnimi faktory i misto jednani a ¢as.”

Dalsi podminkou odpovédnosti za spravni delikt je jeho protipravnost, tedy rozpor ¢inu

pachatele spravem zpohledu celého pravniho tadu.”® V piipadé kazeniskych provinéni

8 Srov. str. 221 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 9788075985644

% str. 209 MATES, Pavel. Zéklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
ISBN 978-80-7400-680-7.

9 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H.
Beck, 2013. ISBN 9788074004568.

%2 Srov. § 301 - 303 zakoniku prace

% KRATOCHVIL, Vladimir. Subjektivni stranka trestného &inu. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

% Srov. § 50 zdkona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpeénostnich sborti, ktery stanovi, Ze
kézenskym prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o
jednani, které ma znaky pfestupku.

% HENDRY CH, Dusan. Objektivni stranka ptestupku. In: HENDRY CH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.



pfislusnikli bezpecnostnich sbort ptijde zejm. o predpisy obsahujici zakladni povinnosti, o nichz
pojednava predchozi ¢ast této prace.

Pozadavek zakonného vyjadreni skutkové podstaty spravniho, resp. disciplindrniho
deliktu je odrazem zasady nullum crimen sine lege.”’” Na rozdil od trestniho prava, pro néjz je
typicky pozadavek vysoké miry konkrétnosti, v oblasti disciplindrniho prava je k zasad¢ nullum
crimen sine lege certa pristupovano benevolentnéji, kdyz jsou nékteré skutkové podstaty
vyjadieny pomérné obecng.

V neposledni fadé je nutné zminit i predpoklad Skodlivosti €i spoleCenské nebezpecnosti
spravniho deliktu. Jak konstatoval NSS ve svém rozhodnuti 8 As 17/2007-135 trestnost
spravnich deliktd se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢inti a musi byt naplnéna
i materialni stranka deliktu. Skodlivost neni diileZitd pouze pro samotny vznik spravnich, resp.

disciplinarnich delikt(i, nybrz je relevantni i pfi nasledném ukladéani trestu.”®

2.4. Jednani, které ma znaky prestupku

Stejné jako kazensky delikt i jednani, které ma znaky ptestupku si zaslouzi alespon kratké
priblizeni, a to zejména s ohledem na to, jaké tresty jsou za obé ukladany. Kazenské tresty podle
§ 51 SIPoBez jsou totiZz ukladany nejen za kazenské prestupky, nybrZ pravé i za jednani majici
znaky prestupku. Otdzkou je, pod co si tento termin zafadit. Neni totiz zcela na misté hovofit o
prestupku, nicméné¢ vzhledem k ptredeslému nastinéni toho, co presn¢ je kazensky prestupek,
nemuize byt sporu o tom, ze v daném piipadé nejde o totéz.

Touto otdzkou se zabyval i rozsifeny senat NSS, ktery doSel k nazoru, ze: ,.Jednani, které
ma znaky prestupku, neni prestupkem v pravém slova smyslu, nybrz jde o zvlastni typ
disciplinarniho deliktu, kterého se miize dopustit toliko prislusnik bezpecnostniho sboru.* Jako
kli¢ovy argument, na kterém NSS toto tvrzeni stavi, je, ze: .,...jednani majici znaky prestupku
nespliiuje jeden z obligatornich znakui prestupku, jelikoz neni za prestupek vyslovné oznaceno
v prestupkovém nebo jinéem zdakoné (§ 2 odst. 1 zakona o nekterych prestupcich). Naopak, zdkon
o sluzebnim poméru (SIPoBez) toto jednani pojmenoviva specifickym oznacenim, uzitym

dokonce i v nadpisu své ¢asti dvandcté, hlavy ctvrté.

% KRATOCHVIL, Vladimir. Protipravnost ¢inu. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.

97 Str. 34 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
ISBN 978-80-7400-680-7.

% Srov.: § 186 odst. 8 zdkon &. 361/2003 Sb. — , Kéazefisky trest odnéti sluzebni hodnosti se uklada za kazetisky
prestupek se zvlast’ Skodlivym nasledkem...*

9 NSS 6 As 165/2015



Tento zavér blize odkryva jednak podstatu tohoto zvlastniho typu disciplindrniho deliktu
a v souvislosti s tim také ptiblizuje diivody vynéti prislusniki bezpecnostnich sbord z plisobnosti
prestupkového zakona.

Ackoliv argumentace rozSifeného senatu NSS je =zalozena spiSe na formalnich
skutecnostech tykajicich se jednani majiciho znaky ptestupku, 1ze z jeho nézoru (tedy, ze jednani
majici znaky prestupku je nécim jinym nez piestupkem) vyvozovat i hmotnépravni zavéry.
Ptedevsim jde o to, Ze jednani, které by za jinych okolnosti bylo piestupkem ma v piipadé
zvlastniho subjektu, kterym je ptislusnik bezpecnostniho sboru i zvlastni objekt.

K této zméné ¢i rozsifeni objektu dochazi tim, ze jednanim, které mé znaky ptestupku,
spachanym pfisluSnikem bezpecnostniho sboru, neni poruSen ¢i ohrozen pouze zijem
bezprostiedn& chranény ustanovenim o nékterych prestupcich,'® ale také a mozna i predevsim
zdjem totozny jako u kézenského piestupku - tedy zdjem na dodrzovani discipliny ¢i kazné.
Touto obsahovou podobnosti s kazenskym piestupkem, lze vysvétlit i1 zafazeni tohoto
jednani pod disciplinarni delikty, ze které¢ho plyne i umisténi jeho tipravy do SIPoBez a nikoliv
do ptestupkového zdkona, které bylo onim formalnim zakladem argumentace.

Ackoliv, jak pfipustil 1 NSS, je jednani majici znaky prestupku po své obsahové strance
prestupkem, nejednd se o institut totozny, z ¢ehoz také vyplyvaji dvé dulezité skute¢nosti.
Jednak vzhledem k vynéti z osobni plisobnosti prestupkového zédkona v § 4 odst. 5 pism.
a vzhledem k zédvérim NSS lze tvrdit, Zze pfislusnik bezpecnostniho sboru se ptestupku jako
takového dopustit nemize.!°! Druhym tentokrat ryze procesnim diisledkem je, Ze o jednani, které
ma znaky ptestupku, se povede fizeni podle hlavy IV SIPoBez, tedy stejné jako v ptipadé
bézného kazenského piestupku.

Zajimavym teoretickym vychodiskem, které by korespondovalo se zavéry NSS, by bylo
rozdéleni kazeniského prestupku v uzs§im smyslu a $ir§Sim smyslu. V uzsim smyslu by se jednalo
pouze o kazensky prestupek podle § 51 SIPoBez, kdezto pod kazensky pfestupek v $ir§im smyslu
by byl fazen onen v uz$im smyslu a déle jednani majici znaky piestupku. Toto feSeni by zaroven
nenaruSovalo déleni vyplyvajici z reformy spravniho trestani. Nedochéazi totiz k ptidavani
dalSich kategorii vedle téch jiz zavedenych, coz je vzhledem k tomu, ze ptehlednost byla jednim
z cild reformy, jist¢ Zadouci. Oznaceni kazensky prestupek v uz§im smyslu navic explicitné

v

pouziva 1 rozSiteny senat NSS ve vySe citovaném rozsudku. Piestoze o kazeniském piestupku

100 Napf. § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o né&kterych piestupcich nebo §125¢ a nésl. zakona &. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkoni (zdkon o silni¢nim provozu)

101 Srov. VETESNIK, Pavel. § 4 [Osobni pusobnost]. In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 33,
marg. €. 20.



v §ir§im smyslu NSS nehovofti, jevi se toto déleni jako smysluplné, a proto jej bude ve zbytku
prace uzito. Kézenskym piestupkem v uz§im smyslu se tedy nadale v této praci rozumi kazensky
prestupek, tak jak je definovan v § 50 odst. 1 SIPoBez, zatimco pfestupkem v $irSim smyslu je

kazensky prestupek v uz§im smyslu a téz jednani, které ma znaky prestupku.



3. Kazenské tresty

Stejné jako SIPoBez pracuje s nastroji pozitivni motivace pro zajisténi fadného plnéni
povinnosti a obsahuje pro tento ucel institut kazeiskych odmén v § 49, neopomiji situace
opacné, kdy naopak stanovené povinnosti dodrzovany nejsou. Na piipady, kdy dojde
k zavinénému jednani, které porusuje sluzebni povinnost, reaguje SIPoBez § 51. V odstavci 1
jsou vycteny vSechny kazenské tresty, které mohou byt pfisluSnikovi za spachani kazenského
prestupku v SirSim smyslu ulozeny. Jesté pted rozborem jednotlivych postihl a jejich odliSnosti,

je dilezité zabyvat se otazkou, jaky je vibec tcel jejich ukladani.

3.1. Uéel kazeiiskych tresti

Ptestoze se druhy trestli svym charakterem a pfisnosti li§i, zakladni Ucel, ktery je jejich
vyuzitim sledovan je u viech stejny.'*? Ugel trestu se opét odviji od samotné podstaty toho, za co
je ukladan, tedy disciplinarniho deliktu. Jeho zakladem je poruseni kazné. Nepiekvapivé je tak
dle nekteré literatury primarnim cilem ulozeni disciplinarniho trestu obnoveni této narusené
kazn&. Soucasné ma byt ulozenim sankce docileno napravy provinivsiho se ptislusnika.'%?

Podle § 186 odst. 9 SIPoBez je mozné od uloZeni kéazeniského trestu v rozhodnuti o
kazenském prestupku upustit, jestlize k napravé piislusSnika postaci samotné projednani
kazenského prestupku. Jako primarni cil se po piecteni tohoto ustanoveni jevi spiSe naprava
ptislusnika, jelikoZ pravé ona (nikoliv obnoveni kdzn€) mlze vést k upusténi od uloZeni trestu.
Argumentem proti tomuto tvrzeni by mohlo byt, ze naprava piisluSnika by méla vést k obnoveni
kazné. Tento argument se ovSem jevi jako lichy, jelikoz by zéaroven platilo, Ze do momentu
napraveni pfislugnika, ktery by mél nastat az po potrestdni, je kdzeti narusena.'® K momentu
obnoveni kazn¢ ovSem fakticky dochézi spiSe v momenté€, kdy je upusSténo od jednani, které ji
porusuje a nasledna disciplinarni reakce se nejevi jako nutnd podminka. Text zdkona tedy spiSe
inklinuje k uz§imu vymezeni Gcelu trestu, kterym je pouze naprava piislusniky, ktery spachal
kazensky prestupek. Nicméné nelze rozporovat, Ze je-li kdzni minéno dodrzovani pravidel
v dlouhodobém ¢asovém horizontu a jejim narusenim spiSe soustavné nedodrzovani povinnosti
nezli jednordzové prohfesky, povede néaprava piislusnika bezesporu k jejimu postupnému

obnoveni. Ugel trestu se tak odviji od definice kazng, kterou si interpret zvoli.

102 Pozn. Jednotlivé tresty mohou mit vedle obecného tcelu, jesté sviij vlastni specificky, jak je nejlépe vidét u
trestu propadnuti véci (vizte nize v kapitole Druhy trestit)

13 TOMEK, Petr a NOVY, Karel. Sluzebni pomér piislusnikii bezpednostnich sbortl. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2006. ISBN 80-86898-71-7.

104 Pozn. Vedle toho autor komentovaného textu (98) nedava najevo, Ze by mezi ndpravou piislusnika a obnovenim
kazné byl vztah kauzality, ale spiSe korelace.



Stejné jako tresty obsazené v trestnim zakoniku i ty ve SIPoBez neptlisobi pouze proti
osob¢ pachatele. Na jedné stran¢ je snaha pfinutit piislusnika k népravé tedy k podrobeni se
kazni sboru - v takovém ptipadé¢ jde o tzv. individualni prevenci, které ma byt dosazeno
predevsim ulozenim a vykonanim trestu. Vedle vykonani trestu, je ale i pro vSechny piislusniky,
ktefi jsou potenciondlnimi pachateli kazenského ptestupku, vSudypfitomnd pohrizka trestu.
Pravé hrozba sankce zajistuje i tzv. generdlni prevenci, kdy trest piisobi vychovné, tim, ze od
nezadouciho jednani odrazuje ostatni mozné provinilce proti sluzebni kazni.

Vedle prevence, je dal$i neopominutelnou funkci trestu represe. V trestnim pravu jsou
tresty nc¢kdy rozdélovany pravé na vychovné (preventivni) a represivni, podle toho, kterd
ze slozek u daného trestu prevlada.'®> Obé funkce spolu ale vyznamné souviseji. Aby bylo
dosazeno preventivnich u¢inkt, je potieba zpiisobeni urcité ujmy. Dulezita je ovSem mira této
represe. Je pochopitelné, Ze ptili§ mirny trest nepovede k napravé. Kyzeného vysledku nebude
nicméné dosazeno ani ulozenim trestu nepfiméiené ptisného. Z tohoto diivodu je nezbytné, aby

zakon umoznoval dostatecnou diferenciaci trestti, a zarovenn musi byt dodrzeny zasady jejich

ukladéni, tak aby byl trest spravedlivy, ¢imz bude naplnén jeho tcel.!%
3.2. Druhy kazeniskych trestii
Celkem se v § 51 odstavci 1 nachazi téchto 7 tresth:
a) pisemné napomenuti,
b) snizeni zakladniho tarifu az o 25 % na dobu nejvyse 3 mésici,
c) odnéti sluzebni medaile,
d) odnéti sluzebni hodnosti,
e) pokuta,
f) propadnuti véci, nebo
) zakaz ¢innosti.

Prestoze uvedeny vycet pfimo nestanovi hierarchizaci mezi jednotlivymi postihy, nauka ji
dovozuje podle druhu a miry Ujmy, kterd je uloZenim zplisobena.!”” Jako nejméné& piisné
potrestani se dle téchto kritérii jevi pisemné napomenuti, které plisobi pouze urcity moralni

odsudek. Stejny ufinek méa i odnéti sluzebni medaile. Zde je ale zdsah do moralni sféry

105 KALVODOVA, Véra. § 52 [Druhy trestt]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace).
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pfislusnika patrné vyznamnéjsi, protoze je spojen se ztratou medaile, kterd piedstavuje ocenéni
za predchozi zdarnou ¢innost. Odebranim této kézenské odmeény, je tak provinilci dano najevo,
ze dany kazensky piestupek, je svym vyznamem postaven na roven piredchozim uspéchiim,
za které byl ocenén v minulosti. Charakteristickou zvlastnosti odnéti sluzebni medaile je,
ze se jednd postih, u néjz je okruh potencidlnich osob, jimz miZze byt ulozen, omezen,
a to logicky na ty osoby, jimz se dostalo v minulosti ocenéni podle § 49 odst. 2 pism. c)
SIPoBez. Tim, Ze je timto trestem zpiisobena moralni Ujma, je piihodné, aby byl ukladan
predevsim za takové provinéni, které se svou povahou néjakym zpiisobem ptici profesni etice ¢i
cti, dané napftiklad etickym kodexem.

Dalo by se uvazovat o tom, ze v piipad¢ kazenského trestu odnéti sluzebni medaile je
spojena moralni Gjma s materialni, coz jej také Cini pfisn€jSim oproti pisemnému napomenuti.
Nicméné medaile piedstavuje hlavné odménu morélni nikoliv materialni, jelikoz vedle ni
existuje také odména v podobé penézitého nebo vécného daru, kterd pravé v tomto sméru
s medaili kontrastuje a ukazuje pravy charakter obou ocenéni.

Vedle moralni Gjmy, je spole€nym znakem trest sniZeni zakladniho tarifu az o 25 % na
dobu nejvySe 3 mésicl, pokuty a propadnuti véci zarovenn pravé Ujma materidlni. V piipadé
prvnich dvou ze jmenovanych je jasné, ze materidlni Gjma bude piedstavovana financni
penalizaci v ¢astce presné vycislitelné v penézich. Timto se vymyka trest propadnuti véci. A€ o
specifickém ucelu ditvodova zprava k SIPoBez ml¢i, je nepochybné, Ze trest propadnuti véci je
obdobou stejnojmenného institutu v § 35 psim. d) ptfestupkového zdkona ¢i § 70 trestniho
zékoniku. Pravé v trestnim zakoniku je blize specifikovan smysl tohoto trestu, ktery spociva
v odnéti véci pachatele, kterd byla ke spachani v tomto piipadé prestupku uZzita nebo urcena,
pfipadné byla jeho spachanim ziskana nebo byla nabyta za véc timto zpiisobem ziskanou. Odnéti
dané véci tedy v nekterych ptipadech cili na znemoZznéni pokracovani v nezadouci €innosti.
Limitem uloZeni tohoto trestu je pak hodnota véci, resp. pomér jeji hodnoty k povaze
spachaného ptestupku.

Vedle jiz popsanych trestii pokuty a propadnuti véci, je dalSim trestem ukladanym
vyluéné za jednani, které ma znaky piestupku, trest zdkazu Cinnosti. Za uziti § 189 odst. 1
pism. k) SIPoBez ve spojeni s § 47 ptestupkového zékona 1ze ptislusnikovi, stejné jako ostatnim
osobam, na kter¢ dopada obecnd uprava, zakdzat pouze Cinnost, ke které¢ je tieba
vefejnopravniho opravnéni a to pouze pokud takovy zakaz zikon jako trest stanovi.!”® Rovnéz

pro piislusniky bezpecnostnich sborti plati omezeni délky tohoto trestu nejdéle na 3 roky.

108 Pozn. pFip. také cinnost, kterou prislusnik vykondava ve sluzebnim poméru, doslo-li k prestupku p¥i vikonu této

¢innosti nebo v primé souvislosti s ni.



SIPoBez navic v § 189 odst. 4 pouze pro tento trest explicitné stanovi, Ze se vykond i tehdy,
jestlize pftislusnikovi, kterému byl ulozen, skoncil sluzebni pomér. Délka tohoto kazenského
trestu teda neni nijak omezena setrvanim daného pfislusnika v bezpecnostnim sboru.

Nejnovejsim kazenskym trestem je zaroven i ten patrné nejpiisnéjsi. Je jim trest odnéti
sluzebni hodnosti. Dle divodové zpravy ma byt ukladan pouze za jednani, kterym se zavaznym
nebo opakovanym zpiisobem porusuje sluzebni kézen, nebo za jednani, které zaklada skutkovou
podstatu piestupku. AC jinym zpisobem nez ostatni kazenské tresty i tento v sobé spojuje
materidlni a moralni 4jmu. Moralni ijmu lze spatfovat v tom, ze provinilec pfichazi udélenim
trestu o hodnost, tedy jisté postaveni, které budoval celou dobu, kdy byl soucasti bezpecnostniho
sboru. Materialni ujma se pak skryva v disledku, ktery je s uloZzenim tohoto trestu nevyhnutelné
spjaty. Timto nevyhnutelny disledkem je dle § 42 odst. 1 pism. e) obligatorni propusténi
ptislusnika ze sluzebniho poméru. Skon¢enim sluzebniho poméru je pak zptsobena materialni
ujma v podob¢ ztraty budouciho platu.

Za zminku jisté stoji, ze dle § 155 a 157 SIPoBez a contrario neni tento zptisob skonceni
sluZzebniho poméru piekdzkou k ziskdni odchodného a vysluhového ptispévku. Nesporné je to
dano tim, Ze prohiesky, za které mize byt odnéti sluzebni hodnosti udéleno, jsou obdobou
prestupku, zatimco ke zbaveni prisluSnika naroku na odchodné a vysluhy je potfeba spachani
nedbalostni trestny ¢in. Naopak pouze timyslny trestny ¢in nebo zavrzeni hodné jednani majici
znaky trestného ¢inu, kterym byl porusen sluZebni slib a které je zptsobilé ohrozit dobrou povést

bezpecnostniho sboru, jsou sankcionovany ztratou zminénych odmén.

3.3. Tresty ukladané za jednani, které ma znaky prestupku

Odstavec 2 § 51 SIPoBez stanovi, Ze kazeniské tresty uvedené v odstavci 1 pism. e) az g)
tedy pokutu, propadnuti véci a zdkaz Cinnosti lze ulozit pouze za jedndni, které ma znaky
ptrestupku. Toto omezeni je reakci na vynéti z osobni plisobnosti pfestupkového zédkona v § 4
odst. 5 pism. a), na zdklad¢ kterého se ve spojeni s § 186 odst. 1 SIPoBez povede fizeni o
jednani, které ma znaky ptestupku podle SIPoBez. Druhy spravnich trestl, které lze ulozit za
prestupek (osobam, na které prestupkovy zdkon dopadd), jsou vymezeny v § 35 piestupkového
zakona takto: a) napomenuti, b) pokuta, c) zakazu cinnosti, d) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty, e) zverejneni rozhodnuti o prestupku. Zatimco ptrekryv nékterych trestl ukladanych za
pfestupky a tresti, které 1ze uloZit za jednani, které ma znaky pfestupku, neni ni¢im ptekvapivym
(naopak je logickym disledkem vynéti zosobni pilisobnosti pfestupkového zakona),

na rozdilnost seznamu trest v téchto dvou ptedpisech by mohlo byt poukazovano, jako



na pfipadny zdroj odliSného zachdzeni s pfisluSniky bezpecnostnich sbori oproti béznym
pachatelim ptestupkli. Obavy, ze by zékon témito odliSnostmi né&jak zvyhodioval piislusniky
bezpecnostnich sbortil v oblasti piestupkii oproti ostatnim, nejsou ptilis na misté.

V prvni fad¢ je potfeba vymezit, jaké kazenské tresty mohou byt udéleny za jednani,
které ma znaky prestupku. Odstavec 2 sice stanovi, ze tresty uvedené v odstavci 1 pism. e) az g)
1ze ulozit pouze za jednani, které mé znaky ptestupku. To ovSem neznamend, Ze ostatni tresty za
takové jednani byt uloZzeny nemohou, nybrz jde pouze o negativni vymezeni trestl, které je
mozné ulozit za kdzensky prestupek. Kéazeniské tresty v odstavci 1 pism. e) az g) Ize dle véty
druhé odstavce 2 ulozit spolecné, popiipade spolecné s kdzenskymi tresty uvedenymi v odstavci
1 pism. a) a c). Citovand véta ovSem svym vyznamem nevylucuje, Ze by tresty v odstavci 1
pism. a) a ¢) nemohly byt za jednani, které ma znaky ptestupku uloZeny samostatné, nybrz pouze
vytvaii moznost pro kombinaci jednotlivych postih.

O trestech pod pismeny b) a d) tedy o snizeni zékladniho tarifu az o 25 % na dobu
nejvyse 3 mesic a odnéti sluzebni hodnosti SIPoBez v § 51 ve vztahu k jedndni majicimu znaky
prestupku ml¢i. OvSem v § 189 odst. 3 je naopak trest snizeni zdkladniho platu explicitné
umoznén a dokonce je specifikovana jeho maximalni vyse.

V ptipadé trestu odnéti sluzebni hodnosti takovato dal§i zminka v SIPoBez chybi,
a tak by se u tohoto nejpiisnéjsiho trestu dalo za vyuziti argumentu a contrario § 51 odst. 2 dojit
logickou vykladovou metodou i k opacnému zavéru, tedy, ze odnéti sluzebni hodnosti ulozit
za jednani majici znaky prestupku nelze. Vzhledem k pfesahu trestnépravnich zasad
do spravniho trestani Ize k totoznému zavéru dojit 1 zohlednénim zasady nulla poena sine lege.
Dle literatury ovSem nelze uloZeni tohoto trestu vylou¢it.!”” Tento nazor potvrzuje i rozhodnuti
NSS, ¢imz je otdzka pouziti tohoto trestu v souvislosti s jednanim majicim znaky ptestupku
postavena najisto.!'’ Na rozdil od kézetiského prestupku v uzs§im smyslu, pfichazi tedy v tomto
ptipad¢ v Givahu uloZeni vSech kazenskych trestli vyjmenovanych v § 51 odst. 1 SIPoBez.

V porovnani se zdkonem o nékterych piestupcich, je jedinym trestem, kterému se
prislusnici bezpecnostnich sborii zcela vyhnout diky zvlastni upravé, zvetejnéni rozhodnuti o
prestupku. Vedle toho nedisponuje vycet kazeiiskych tresti ve SIPoBez modifikaci trestu
propadnuti véci, ktery je v pfestupkovém zakoné rozsifen na propadnuti véci nebo jiné hodnoty.
Tato modifikace upravend blize v § 49 prestupkového zékona reaguje na situace, kdy pachatel

vec, ktera by mohla byt prohlaSena za propadlou, pted ulozenim propadnuti véci znici, poskodi,
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zcizi, zataji, ucini neupotiebitelnou nebo zuzitkuje, nebo jestlize jinak propadnuti takové véci
zmaii. Neni ovSem pravdou, ze pfisluSnikli bezpecnostnich sborii se tato modifikace trestu
netykd. Tuto pouze zdanlivou mezeru zaceluje § 189 odst. 1, ktery stanovi okruh situaci pfi
projednavani jednani, které mé znaky prestupku, kdy se postupuje podle zvlastniho pravniho
predpisu. Takovouto situaci je dle pism. m) téhoz ustanoveni i uklddani propadnuti ndhradni
hodnoty nebo zabrani nahradni hodnoty.

Pti celkovém zhodnoceni naopak specialni uprava ve SIPoBez ptisobi piisnéji. Oproti
,beZnému* prestupkovému rezimu jsou zde totiz navic obsaZeny tresty pod pism. b) snizeni
zakladniho tarifu az o 25 % na dobu nejvyse 3 meésicl, ¢) odnéti sluzebni medaile a d) odnéti
sluzebni hodnosti. Vzhledem k jejich povaze, je jasné, pro¢ se v obecné prestupkové uprave
nenachazeji. Jednd se totiz tresty, jejichz ulozeni zakon ptfedpokladd zejména za spachani
kazenského pirestupku v uzs§im smyslu. I tak je ale nutné je brat v potaz, jelikoz mohou byt
ulozeny v kombinaci s ostatnimi a jedna se o tresty piisné. Zejména nesmi byt opomenut trest
odnéti sluzebni hodnosti (jehoz wuloZeni za jedndni majici znaky pfestupku je sice
nepravdépodobné, ale nelze vyloucit), ktery obligatorné vede k propusténi.

Jak tprava v prestupkovém zakon¢ tak SIPoBez umoznuji tresty kombinovat.!'! Nicméné
SIPoBez obsahuje vétsi paletu trestd, jejichz samotné ale 1 spoleéné ulozeni ptichazi v tivahu.
Z tohoto diivodu lze ptestupkovou upravu pro piislusniky bezpecnostnich sborti alespon v oblasti
trestll za stejné prisnou ne-li ptisnéjsi nez tu obecnou.

Zaroven pii srovnani vybéru kazenskych trestii, které 1ze ulozit za jednani majici znaky
prestupku, s témi ukladanymi za kazensky piestupek, vychdzi jako §irsi a tedy pestiejsi ta, jez je
pro piisluSniky bezpec¢nostnich sborti ndhradou za prestupkovy zdkon. Vzhledem k zzeni vyctu
v § 51 odst. 2 totiz prichazi v ivahu za kazeiisky prestupek pouze a) pisemné napomenuti,
b) sniZzeni zékladniho tarifu az o 25 % na dobu nejvySe 3 mésicll, c) odnéti sluzebni medaile
a d) odnéti sluzebni hodnosti.

K zamysleni mtize byt absence trestu zvefejnéni rozhodnuti o prestupku mezi kézenskymi
tresty v SIPoBez. Kdyby byl tento trest zafazen mezi kazeniské tresty v SIPoBez, mohlo by sice
dojit k jistému pfibliZeni specialni a obecné Upravy, nicméné tento postih pisobi pouze moralni
ujmu, a podobného ucelu miize byt dosazeno napf. uloZenim trestu pisemného napomenuti
dle § 51 odst. 1 pism. a) SIPoBez. V souhrnu tedy spiSe ptevladaji divody k zachovani

soucasného stavu.

"1 Srov. § 36 piestupkového zdkona



4. Komparace s osobami podléhajicimi vojenské kazenské pravomoci

V této praci jiz byla zminéna urcita blizkost mezi bezpecnostnimi sbory a ozbrojenymi
silami, kterd vychazi z jejich ptibuzného ucelu. Jestlize 1ze zjednodusené jako primarni funkci
bezpec¢nostnich sborli oznalit zajiStovani vnitini bezpecnosti, mize byt stejné simplifikace
vyuzito u ozbrojenych sil, a lze tak tvrdit, ze slouzi k zajisStovani bezpecnosti vnéjsi. Tou se
rozumi: ,,...zajistéeni uzemni celistvosti, vnéjsi svrchovanosti a nezavislosti  stdtu,
nedotknutelnosti jeho statnich hranic a ddle ochrana jeho zastupitelskych uradu, Cclenii
diplomatického sboru a dalsich obcanit (zejména v pripadé hrozby mimoradné uddlosti
v zahranici nebo po jejim vzniku).“"'? Z diivodu blizkosti téchto dvou celkli predstavuji vhodné
subjekty ke srovnani.

Znacna podobnost existuje 1 v roviné kdzenského trestdni vcetné trestani za prestupky.
Ta je dana jednak stanovenim vojenské kazeniské pravomoci v § 50 VojZ a dale
§ 4 odst. 5 prestupkového zakona, ktery stejné jako v pism. a) pro piislusniky bezpecnostnich
sbortl stanovi v pism. b) vynéti z osobni pisobnosti pro osoby podléhajici vojenské kazenské
pravomoci. Témito osobami jsou pfedev§im vojéci z povoldni a dale vojaci v zaloze ve sluzbé,
pokud se dopusti jednani, které ma znaky piestupku pii vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti
s jejim vykonem. Ac¢ je sice shodné vylouceno pouziti prestupkového zakona pro obé skupiny,
nasledné feSeni problematiky zahrnuti sankcionovani jednani, které je timto pfedpisem upraveno,
do jinych zékont se znacné lisi.

Identickd neni ani Uprava tykajici se trestani kdzenskych prestupkll v uzS§im smyslu,
ackoliv v tomto ptipadé, nejsou rozdily tak markantni jako u piestupkt, resp. jednani majiciho

znaky prestupku. Proto bude nejdfive vénovana pozornost praveé kazenskym prestupkiim.

4.1. Kazensky prestupek osob podléhajicich vojenské kazenské pravomoci

Stejné jako SIPoBez i VojZ obsahuje vlastni definici kézenského ptestupku, a to v § 51
odst. 1, ktery stanovi, Ze: ,,Kdzenskym prestupkem se rozumi zavinéné jednani, které je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo vojenskymi rady, predpisy a rozkazy, neni-li trestné podle trestniho
zdkona. “

Jak je z citovaného ustanoveni patrné, v ptipad¢é vojenské Upravy byl dan vétsi diiraz na
precizaci prament, jez stanovi pravidla chovani, jejichz poruSeni bude znamenat spachani
kazenského ptrestupku. Naopak v ptipadé¢ SIPoBez byla podtrZzena skute¢nost, ze zakon a dalsi

prameny vymezuji okruh sluZebnich povinnosti, jejichz dodrzovani je kazefiskym trestanim
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vynucovano a chranéno. Tim, Ze VojZ hovofii pouze o rozporu s prameny a nestanovi podminku
poruseni sluzebni povinnosti, muze zdanlivé pulsobit §ifeji. OvSem rozpor se zminénymi
prameny bude pravdépodobné vzdy zpiasoben poruSenim povinnosti ztéchto pramenti
plynoucich, i kdyz to neni explicitn¢ uvedeno. Z tohoto diivodu je vlastné rozpor s jednotlivymi
prameny pfili$ Siroké vymezeni téhoz.

Ackoliv ob¢ definice kazeniského piestupku obsahuji negativni vymezeni vuci trestnimu
pravu, i zde se nalézaji odchylky. Zatimco SIPoBez z divoda v této praci jiz vysvétlenych
negativné vymezuje kazensky prestupek vici trestnému ¢inu, VojZ se i v tomto piipadé drzi
prament prava, kdyz za kazensky prestupek oznaci jednani, které neni trestné podle trestniho
zakona. Vezme-li se vavahu § 110 trestniho zakoniku, ktery stanovi, ze trestnimi zdkony se
rozumi trestni zadkonik a podle povahy véci 1 zdkon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonli a zakon
¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, jevi se vzhledem ke
specialité subjektu kazenského prestupku zuzeni definice v VojZ jako nadbyte¢né a krkolomné.
Text tohoto ptedpisu vylucuje z definice kazenského piestupku jednani, které je vylouceno jiz
samotnou povahou definovaného pojmu.

Na rozdil od definice v § 50 odst. 1 SIPoBez bylo opomenuto explicitni vymezeni
kazenského prestupku vici prestupku ¢i jednani majicimu znaky prestupku. Jak bylo rozebrano
vyse v této praci, toto negativni vymezeni slouzi k vylouceni soubéhu piestupku kazenského a
,»b&€zného*. Zaroven neni ziejma hierarchie mezi obéma zminénymi pfestupky a neni tak zcela
jasné, jak se dan¢ jednani posoudi. JelikoZ se za uvedend jednani udé€luji odlisné tresty (rozdilné
od SIPoBez) jedna se o zavazné opomenuti. Po vzoru predpisu pro ptisluSniky bezpecnostnich
sbort by analogicky z diivodu subsidiarity méla byt dana ptednost ,,béZnému* prestupku pred
kazenskym.

Odpovédnost za kazenisky prestupek je v obou porovnavanych ptedpisech zalozena na
zavinéni. Jako nedostatek upravy v VojZ lze hodnotit chybéjici definici zavinéni. Ackoliv je
mozné pouzit formulaci zavedenou teorii trestniho prava, je jeji zakotveni v SIPoBez
nepochybné lepsi variantou, jelikoZ jasné¢ vymezuje vSechny pfipustitelné formy zavinéni u
kazenského prestupku.

Srovnani definic kazenského piestupku lze uzaviit jejich poslednim rozdilem, ktery
spo¢iva v absenci zahrnuti ,,dosahovani neuspokojivych vysledki ve vykonu sluzby“ nebo
obdobného spojeni v definici podle VojZ. Paradoxni na tomto je, Ze na rozdil od SIPoBez, ktery
dosahovéani neuspokojivych vysledki ve vykonu sluzby jako kézensky prestupek explicitné

stanovi, VojZ podobnou formulaci do definice nezatazuje, ale nasledné stanovi jako jeden



z kézenskych trestli vystrahu pro neodpovédny vykon sluzby [§ 53 odst. 2 pism. ¢)]. Toto by se
ovSem dalo hodnotit také jako jisty nedostatek SIPoBez a de lege ferenda by lze navrhnout
doplnéni trestu postihujici dosahovéani neuspokojivych vysledkti ve vykonu sluzby do § 50
odst. 1 SIPoBez.

Ze srovnani definic kézenského prestupku vychazi s ohledem na vyse uvedené 1épe ta ze
SIPoBez, coz je 1ze vzhledem k datu platnosti predpisit hodnotit jako posun sprdévnym smérem.
Avsak 1 definice kéazeniského prestupku ze SIPoBez by mohla byt ¢astecné zménéna po vzoru té
z VojZ. Hlavni vyhodu Vojz v tomto smyslu predstavuje vycet jednotlivych prameni. Ackoliv,
jak bylo nastinéno vySe, nebyl vycet ve vojenské Upravé zkonstruovan idedlné, jisty benefit
pfinasi resp. pfi vhodné formulaci vy¢tu pramenti v definici ve SIPoBez by pfinést mohl.
Taxativni seznam pravnich ptfedpist ¢i jinych prament prava by jeste¢ pfesnéji mohl vyznacit
hranice pojmu kéazeiisky ptestupek. To je jev samoziejmé zadouci, jelikoz ptesné definice
v pravnim fadu vedou k vétsi pravni jistote.

De lege ferenda by takto posilend definice v SIPoBez mohla znit napt. takto: ,,Kazernskym

prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje sluzebni povinnost, plynouci z tohoto zdkona,

zakonu upravujici cinnost jednotlivych bezpecnostnich sboru, etickych kodexii bezpecnostnich

sborii, internich predpisii bezpecnostnich sborii a rozkazii, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani,
které ma znaky prestupku. Za takové jednani se povazuje i dosahovani neuspokojivych vysledki
ve vykonu sluzby uvedené v zaveru sluzebniho hodnoceni.*

Rizikem uzavieného vyctu je vZdy hrozba opominuti ur¢ité dilezité polozky - v tomto
ptipad¢€ pravniho pramenu. Nicméné za piedpokladu, Ze cilem modifikace definice je zvyraznéni
jejich hranic, nelze takového ucinku dosdhnout za uziti vy¢tu demonstrativniho. Ochranu pted
timto rizikem tedy nepfedstavuje pouziti slov jako ,zejména ¢i napriklad“, nybrz pouze
preciznim zvoleni jednotlivych pramenii ve vyctu. Vyhodou provedeného srovnani je, Ze pfi
tvorbé vyctu pramenili do nového ustanoveni SIPoBez by mohlo pomoci poukézani na nedostatky
VojZ provedené vyse.

Vycet kazenskych trestt v § 53 VojZ je znatelné kratsi nez jeho protéjsek v SIPoBez.
Vedle jiz zminéného trestu c¢) vystrahy pro neodpovédny vykon sluzby jsou ve zminéném
ustanoveni zakotveny tresty: a) napomenuti, b) pismenna diitka a d) sniZeni sluzebniho platu az o
15 % az na dobu 6 mésicii. Vyssi pocet kazenskych trestll v SIPoBez je zapfi¢inény slou¢enim
trestll za kazensky prestupek v uz§im smyslu a jednani majici znaky ptestupku. Pocet tresti,
které lze ulozit za kézenské prestupky v uzsim smyslu, je ovSem v obou predpisech stejny.

Co do podstaty se ovsem kézenské tresty v VojZ od téch v SIPoBez 1i§i vyznamné.
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Pfi bliz§Sim rozboru postihii hrozicim pfislusnikiim bezpecnostnich sborti byly zminény dva



druhy Gjmy - moralni a materialni. Z tohoto pohledu jsou tresty v § 51 SIPoBez odst. 1 [a)
pisemné napomenuti, b) snizeni zakladniho tarifu az o 25 % na dobu nejvyse 3 mésicii, c) odnéti
sluzebni medaile, d) odneéti sluzebni hodnosti] pomérné rozdilné. Pouze pisemné napomenuti a
odnéti sluzebni medaile ptsobi stejnou tedy moralni 4jmu. Co je ovSem velice dilezité, Ze mira
ujmy je v obou ptipadech znatelné odlisnd. Zde pravé panuje zésadni rozdil. V VojZ pisobi tti
ze Ctyf trestd [a) napomenuti, b) pisemna diitka, c) vystraha pro neodpovédny vykon sluzby|
stejny druh Gjmy, z nichz kazdy sice pisobi jinou mérou, le€ rozdil neni tak patrny jako u
zminované dvojice ve SIPoBez (pficemz jesté lze piihlédnout k ndzoru nékterych autorii, ze
odnéti sluzebni medaile nepiisobi pouze moralni jmu).'"® Je-li ke vSemu zminénému piiéten
fakt, ze mezi tresty (stejn¢ jako v SIPoBez) neni presné dand zdkonna hierarchie a je nutné ji
opét dovozovat, vyvstavaji dvé otazky - pro¢ VojZ obsahuje tfi natolik podobné tresty a je-li pro
jejich koexistenci divod.

Odpovéd na tyto otazky vézi v (ne)diferenciaci zminénych trestii. Tu je mozné dovozovat
ze zakonného sefazeni v ustanoveni § 53 odst. 2. Dal$im voditkem jsou piilohy 7-9 Zékladniho
fadu ozbrojenych sil Ceské republiky, ktery ovsem pouze formalisticky stanovuje kazefiskou
pravomoc Vv oblasti trestli vic¢i jednotlivym hodnostem. Jinymi slovy je v ném stanoveno, kdo
muze komu ulozit jaky druh trestu. Bliz§imu pfiblizeni jednotlivych druhi tresti se ovSem
nevénuje ani Zakladni ¥ad ozbrojenych sil Ceské republiky, ani VojZ, divodova zprava k tomuto
zakonu nebo komentdf. JelikoZ neni zcela zjevny charakter jednotlivych postihl, je
problematické uplatiiovani zékladnich zéasad, jako jsou individualizace a pfimé&fenost, pfi jejich
ukladani. Vzhledem k tomu, Ze z materidlniho hlediska se tresty 1i§i pouze mirou moralni Gjmy,
kterou lze jesté k tomu hiife odstupiiovat nezli ijmu materialni, a s pfihlédnutim k absenci dalsi
jasné odliSnosti tresti, lze hodnotit soucasné stanoveni tii takto podobnych trestii jako
nadbytec¢né a v praxi potencialné velice problematickeé.

Pti zohlednéni procesnich problému vojenského kazenského tizeni, které jej ¢ini pomérné
dlouhé a nakladné, neni s podivem, Ze ke kazefiskému trestani méné zavaznych poruseni kdzné
¢asto nedochazi.!'* Vedle toho, Ze ignorace méné zavaznych provinéni absolutné narusuje
preventivni funkci kézenského trestani, je zcela bezpfedmétné mit k dispozici tii obdobné tresty,
z nichZ dva (napomenuti a pisemna ditka) maji byt zjevné€ dle svého charakteru reakci pravé na

mén¢ zavazné kazenské prestupky.

113 Str. 239 TOMEK, Petr. Zakon o sluzebnim poméru piislusnikd bezpeénostnich sbord: s komentafem,
poznamkami a judikaturou. Olomouc: ANAG, 2019-. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7554-234-2.
114 Srov. Hudecek. Soucasna praxe kazefiského trestani vojaki z povolani str. 40



Vedle téchto tii srovnatelnych trest se v § 53 VojZ konkrétné v odst. 2 pism. d) nachézi
jesté trest snizeni sluzebniho platu az o 15 % az na dobu 6 mésicii. Tento lze hodnotit jako
obdobu trestu snizeni zakladniho tarifu az o 25 % na dobu nejvyse 3 mésicii ze SIPoBez. Jak je
na prvni pohled patrné zakonodarce zde pracuje se tfemi parametry - 1. Castka (zéklad), ze které
se bude vypocitavat srazka, 2. procentudlni vyse urcujici snizeni zakladu, 3. doba, na kterou je
mozné sankci ulozit. V obou srovndvanych ptipadech se tato kritéria sice lisi, ale ne
jednostranng, takze v souhrnu lze nastaveni tohoto trestu v obou piedpisech hodnotit jako
obdobné.

Ke zvaZenti je, jestli by mix kritérii smérem ,,nahoru®, tedy napi. moznost snizeni zakladu
025 % na dobu az 6 mésicii neumoziovalo lep$i individualizaci trestu. Timto zpisobem by
jednak bylo mozné ulozit trest v rdmci vétSiho rozpéti, ale také ho naptiklad rozlozit do del§iho
casového obdobi, aby pfili§ neovlivnil negativné ptijem rodiny, bude-li ulozen jejimu Ziviteli,
¢imz lze 1épe zohlednit zasadu personalizace sankce. Tato modifikace by vzhledem k fakticky
velice omezenému druhu tresti v VojZ prospéla pravé jemu, ale s ohledem na mozné lepsi
zohlednéni zésad individualizace a personalizace, by mohla byt pfinosnou i v SIPoBez. Trest
stanoveny timto zplsobem by byl zarovenl dostatecné urcity, aby byla naplnéna zésada nulla
poena sine lege certa.

Ackoliv byl timto vycet kazenskych tresti v VojZ vyc€erpan, za zminku stoji fakt, ze
v § 21 tohoto zdkona je zakotven institut odnéti hodnosti. Dle odstavce 1 tohoto ustanoveni se
hodnost odejme vojakovi za umyslné zvlast zdvazné poruseni sluZzebnich povinnosti. Pficemz
odstavec 3 téhoz ustanoveni stanovi, Ze dnem odnéti hodnosti zanika vojakovi sluzebni pomeér.
Zde se opét ukazuje odlisSny ptistup nastaveny v téchto dvou predpisech, kdyz ve své podstaté
totozné ustanoveni obsahuje i1 SIPoBez, ovSem s tim rozdilem, Ze je zafazeno mezi kazeniskymi
tresty. V obou pfipadech se jednd o vyjimecny a piisny postih, jehoZ nevyhnutelnym nésledkem
je konec sluZzebniho pomé&ru. Zaroven se jedna o reakci na slovy SIPoBez ,,kdzernsky prestupek se
zvlast skodlivym nasledkem, kazensky prestupek spocivajici v zavazném poruseni povinnosti...* a
slovy zédkona o vojacich: ,,umysiné zvlast zavazné poruseni sluzebnich povinnosti,”, z ¢ehoz je
téz patrnd podobnost téchto instituti.

Zasadni rozdil spociva v tom, Ze v fizeni dle SIPoBez jde o ukladani kézenského trestu
v kdzenském fizeni, zatimco dle VojZ jde o zvlastni typ fizeni ve vécech sluzebniho poméru,
které ma svoji zvlastni Upravu v § 147-148 VojZ. Zaroven plati, ze jde o fizeni samostatné, které
neni nikterak podminéno pifipadné¢ vedenym kdzenskym, spravnim ¢i trestnim fizenim a neni

zavislé na jejich vysledku. Ptipadny kézensky postih proto nevylucuje, aby za totéz jednani byla



odiiata hodnost.'!'> Tento zavér Méstského soudu v Praze miize v praxi s ohledem na druhy
kazenskych trestli vyvaret az absurdni situace, kdy osobé mohou byt ulozeny dva tresty, jejichz
podstatou je moralni odsudek nebo bude sniZzen sluzebni plat vojakovi, jehoz sluzebni pomér
zanika.

Dalsi zvlastnosti ¢i mozna spiSe neduhem VojZ je, Ze v souvislosti s odnétim sluzebni
hodnosti hovoti o zvlast’ zavazném poruseni sluZebnich povinnosti (tedy stejné jako SIPoBez o
kazenském prestupku v § 50), ale kazenskym piestupkem rozumi zavinéné jednani, které je
V rozporu s vyjmenovanymi prameny prava. Zde se tedy odchyluje od prament prava, kterého se
drzi u definice kazenského prestupku, ¢imz je trochu narusena jeho vnitini jednota. Diivodem,
ktery by mohl byt v jistém smyslu ospravedliiujici, je, ze timto mélo byt dano najevo, ze
kazeniské fizeni a fizeni o odnéti sluzebni hodnosti spolu nijak nesouviseji.
sluzebni hodnosti v obou piedpisech, zbyte¢né komplikaci VojZ zpisobené zavadénim dalSich
pravidel pro zvlastni fizeni a dovozené mozné kombinaci postihi, které ale dohromady pfilis
dobfe nefunguji, by bylo vhodné zménit upravu v tomto predpise po vzoru SIPoBez. Jelikoz
soucasna Uprava pro piisluSniky bezpecnostnich sborl, zddnym ze zminénych nedostatkll netrpi,
1ze ji v tomto ohledu hodnotit jako velice dobfe koncipovanou.

Prestoze uprava v SIPoBez byla vyhodnocena jako zdafilejsi, z nedostatkii VojZ by
mohla Cerpat i ona. Existence tfi podobnych trestii ve VojZ totiz nabizi otdzku, ktery z nich je
kombinoval prvky napomenuti, pisemné dutky a vystrahy pro neodpovédny vykon sluzby. Zde
se nachazi dalsi pfidand hodnota provadéné komparace pro SIPoBez. Tento predpis sice netrpi
rozebiranou vadou obdobnych postihil, ale obsahuje trest vySe popsanym velice blizky, a sice
pisemné napomenuti. MoZznd 1 tento by mohl byt nahrazen novym postihem, ktery by mohl
ptipadné piisobit pfisnéji nezZ stavajici sankce v 51 odst. 1 pism. a) SIPoBez.

Kdyby po takovém feSeni praxe volala, zakonodarci by byl svéfen nesnadnym ukol. Jak
jiz bylo feceno, je velice t€zké pracovat s intenzitou moralni ijmy, kterou kazensky trest pisobi.
Moznym feSenim de lege ferenda by bylo pfipojeni novych disledkd plynoucich z ulozeni
nejslabsiho kazeiiského trestu. Potrestani pisemnym napomenutim by napf. mohla
nasledovat povinnost vykonat urcité neoblibené napt. administrativni ¢innosti, se kterymi se sbor
v ramci svého plisobeni musi zabyvat. Takto by stale bylo naplnéno kritérium plisobeni vyhradné

moralni Ujmy avsak jeji intenzita by byla zvySena. Variantnim feSenim by bylo zavedeni nového

115 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2013, €. j. 5 Ad 3/2010-39



trestu vedle pisemného napomenuti (inspiraci mize byt napt. vystraha pro neodpovédny vykon
sluzby z VojZ), s nimz by (na rozdil od ,,slabsiho* pisemného napomenuti) byla spojena ona
povinnost Cinit néco nad ramec sluzby.

Pfi zavadéni navrhovanych zmén by bylo nutné jasné¢ vymezit mozné dodatecné
povinnosti, tak aby nedochazelo k nezadoucim nasledkiim jako je napf. tzv. bossing.!'® Vedle

toho ziistava oteviena otazka potfeby zavedeni takové novoty, kterou ovsem urcuje praxe.

4.2. Prestupek osob podléhajicich vojenské kazenské pravomoci

Oproti kazenskym piestupkiim v uzSim slova smyslu se uprava ,,béznych® prestupkt
v porovnavanych piedpisech lisi znacn¢€. Zasadni rozdilnost v ptistupu k piestupkiim zpiisobuje
§ 51 VojZ, ktery stanovi, ze: ,,...jako kazensky prestupek se vyridi téz jednani vojaka oznacené
za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise.” Citované ustanoveni nepracuje s oznacenim
wjednani, které md znaky prestupku®, z ¢ehoz jasn¢ plyne, Ze na rozdil od pfislusnika
bezpecnostnich sborii spachani piestupku vojakem je v zdsadé mozné.!!” Ackoliv se to na prvni
pohled nemusi zdat, tato odliSnost neni relevantni pouze z teoretick¢ého hlediska. Ptestoze
projednani prestupku vojaka bude dle citovaného ustanoveni vyfizeno stejné jako jednani majici
znaky ptestupku pfislusnika bezpecnostniho sboru - tedy jako kézenisky ptestupek v uz$im
smyslu, bude se jednat o fizeni, kterd jsou od zékladniho kazenského fizeni (tedy od fizeni o
kazenském prestupku v uzsim smyslu) zédsadné odlisna.

Piivodcem rozdilného ftizeni je § 51 odst. 2 véta druhd. Zde je totiz stanoveno, ze:
,»Organy s kazenskou pravomoci takovy prestupek projednavaji a ukladaji za néj spravni tresty a
ochranna opatieni podle zvlastnich pravnich predpisu. *“ Z tohoto ditvodu maji fizeni o pfestupku
a kazeniském piestupku spolecné jen to, ktery organ bude ptislusny dané skutky projednat a zapis
do zdznamu o odménéch a trestech.''8

Nutno dodat, Ze stejnd ptisluSnost spravniho organu neni navic absolutni vzhledem k § 4
odst. 6 pfestupkového zdkona, ktery stanovi, Ze pii neznalosti skute¢nosti spravniho orgénu, Ze
obvinény je osobou uvedenou v odstavei 5 pism. a) nebo b) - (pfislusnikem bezpecnostniho
sboru nebo osobou podl¢hajici vojenské kazenské pravomoci), do vydani rozhodnuti o piestupku

v prvnim stupni, projednd jeho jednani jako ptfestupek podle tohoto (piestupkového) zékona.

116 Pozn. BliZe k pojmu ,,bossing* https://www.nzip.cz/clanek/106-mobbing-a-bossing

17 Pozn. Ackoliv VojZ oznacuje dané jednani jako ,jedndni vojaka oznaGené za piestupek ve zvlastnim pravnim
predpise®, a nikoliv jako ,,pfestupek® svoji povahou a tim, jak je projednano a trestano se blizi piestupku do takové
miry, Ze ve srovnani s ,,jednanim, které ma znaky ptestupku* dle SIPoBez jej 1ze piestupkem nazvat.

118 SKORUSA, Leopold. Zakon o vojacich z povolani: komentat. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2017. ISBN 9788075529299.
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Ve srovnani s fizenim o jednani majicim znaky ptestupku pfisluSnika bezpecnostnich
sbort je tedy fizeni o jednani vojaka oznaceném za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise
zcela odliSené, a to jak po strance hmotnépravni, tak po strance procesni.

Jistou vyhodu systému, ktery zakotvuje VojZ, ptfedstavuje stejny, a tedy spravedlivy
ptistup v oblasti trestii v porovnani s ostatnimi osobami (civilisty). Jelikoz ma organ s vojenskou
kazeniskou pravomoci moznost vybirat ze stejné palety tresti jako jiny ,,bézny piestupkovy*
spravni organ, mél by tak ulozit stejny trest, jaky by v daném ptipad¢ postihl kohokoliv jin€ho.

Za predpokladu, ze by ptrestupkovy zédkon a zakon o nékterych piestupcich byly jedinymi
predpisy upravujicimi problematiku prestupkti a obsahujici vycet vSech existujicich prestupkt a
trestli, dalo by se snad s velkym usilim dosédhnout toho, ze by organy s kdzenskou pravomoci
m¢ély dostacujici znalosti pro vyhodnoceni toho, jaky druh trest v jaké vysi ulozit. Ackoliv uz jen
fakt, Ze by organy s kazeniskou pravomoci musely byt Skoleny velmi intenzivné a Casto a vedle
stranky teoretické, by bylo nutné zajistit i jejich seznameni s praxi, ktera je téz klicova zejm. pro
uréeni vysSe trestu, vyvolava otdzku, je-li opravdu vynalozeni takového usili pro trestani
v procentudlnim vyjadfeni obyvatelstva tak malého mnozstvi potencidlnich pachatelti Zadouci.
Tento postup pak narazi na to, ze ptredpoklad, ktery byl vznesen o zdkonech obsahujicich
problematiku ptestupki, je nepravdivy. Zvlastni ¢ast o prestupcich obsahuji desitky predpisu,
o nichz by v idealni situaci mély byt organy s kazeiiskou pravomoci skoleny. Uz z tohoto diivodu
lze oznalit Gipravu ve SIPoBez se zna¢né¢ omezenym poctem trestll za smysluplnéjsi, protoze
ptedpoklad, Ze ten, kdo o jejich uloZeni rozhoduje, skute¢né zna jejich podstatu a umi odhadnout
téZ jejich intenzitu, je o dost realistiCté;si.

Lze uzaviit, ze Gprava dle VojZ sice formalné¢ umoznuje ptiblizit trestani vojadkl za
jednani, které je ve zvlastnich zakonech oznaceno za prestupek, trestdni ostatnich osob, které
spachaji prestupek, nicméné kvili vySe predestienym piekazkam, které existuji v praxi, je lepsi
variantou Uprava dle SIPoBez. Jeji nevyhoda spoc¢iva v odliSném zachéazeni s piislusniky oproti
ostatnim lidem. Velice nezadouci by bylo, kdyby ptislusnici sbortit méli privilegované postaveni
vici ostatnim, nicméné jiz diive v této praci bylo popsano, ze co do vybéru trestti tomu tak neni.

V tomto ohledu tedy uprava v SIPoBez neni na rozdil od té pro vojaky problematicka.

4.3. Vysledky komparace

Predmétem srovnani byla hmotnépravni stranka kézeniského trestani ptislusnika
bezpecnostnich sbort a osob podléhajici vojenské kazenské pravomoci se zamétenim na definici
kazenského piestupku a jednotlivé druhy kéazenskych trestl. Porovnana byla Uprava trestani

kazenského prestupku v SirSim smyslu.



Jako prvni probéhlo porovnani definic kazeiniského ptestupku podle obou piedpist.
Z tohoto srovnani vychazi jako lepsi definice obsazena v SIPoBez. Tato je na rozdil od definice
v VojZ postavena na rozporu se sluzebnimi povinnostmi a nikoliv na rozporu s prameny prava,
predevsim lépe vystihuje podstatu kazenského piestupku. Fixace na prameny prava v definici dle
VojZ navic zptisobuje problémy v ¢asti negativniho vymezeni kazenského prestupku. Naopak po
vzoru vojenské upravy by de lege ferenda i v SIPoBez mohl byt piesné stanoven vycet pramentl,
které stanovuji sluzebni povinnost, tak aby o rozsahu pojmu nebylo viibec pochyb.

Dale byly porovnavény jednotlivé druhy trest, které jsou uklddany za kazenské
ptestupky v uz§im smyslu. I zde ma uprava pro piislusniky bezpecnostnich sborti na vrch, jelikoz
je mnohem lépe diferenciovand, procez lépe dokdze reagovat na jednotlivé odlisné podoby
postihovaného jednani. Naopak tfi ze Ctyf trestd, s nimiz pracuje VojZ, jsou si velice podobné,
jelikoz se 1isi pouze mirou moralni ujmy. Z tohoto diivodu je pak zohlednéni drobnéjsich
odlisnosti jednotlivych prohteski pii ukladani trest obtizné ne-li nemozné.

Nakonec bylo podrobeno srovnani trestani obdob ptestupk, ktera je v SIPoBez oznacena
jako jednani, které ma znaky prestupku, zatimco v VojZ jeho ekvivalent piedstavuje jedndni
vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise. 1 zde vysledky komparace ukazuji
jako jednoznac¢né vhodnéjsi feSeni zvolené v SIPoBez. Hlavni rozdil vojenské tipravy spociva
v zavedeni de facto dvou zcela odlisnych kéazeiiskych fizeni, kdy fizeni o jednani vojdka
oznaceném za piestupek ve zvlastnim pravnim piedpise probiha pfed orgdnem s kazeniskou
pravomoci, jenz ovSem uklada tresty, které stanovi zvlastni zdkony o pfestupcich. Pravé toto
predstavuje nejvetsi problém, jelikoz tento orgdn jen tézko miize mit dostatecné znalosti a
zkuSenosti k ukladani téchto tresti.

Reseni, ktera by zlepgila dosavadni tpravu kazeiiského prava v VojZ, by byla jisté cela
fada, ale tato prace nema za cil zabyvat se pravni Upravou kazenského prava vojaki de lege
ferenda. Nicmén€ hned na prvni pohled se nabizeji dvé feSeni, z nichz ob¢ se dotykaji 1 Upravy
disciplindrniho trestani pfisluSniki bezpeCnostnich sbori. V obou ptipadech by také
pravdépodobné byly vyfeSeny problémy, které jsou v praci nastinény.

Jako prvnim mozné feSeni se nabizi inspirace ve SIPoBez, kdy by jednani vojaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise bylo projednavano jako kazensky
pfestupek, bez dalSich zbyte¢nych odchylek. Toto feSeni by samoziejmé vyzadovalo 1 reformu
seznamu kézenskych tresti, kterou by ovS§em bylo mozné taktéz v ur€ité ¢i dokonce znacné mite

ptevzit ze SIPoBez.



Druhym feSenim, k némuz ma VojZ svym obsahem momentdlné¢ pomérné nakroceno a
jevilo by se tak mozna jako zadouci, by bylo uplné vynéti prestupktl z kdzenského prava. Jediné,
co by se timto zménilo, by bylo to, ze organ, ktery o ptrestupcich bézné rozhoduje a zna tak
danou problematiku, by vyuzil své znalosti i pro ptipady, kdy pachatelem bude vojak.

Praveé druhd varianta je klicova pro polozeni zésadni otazky tykajici se kézenského prava
ptislusniki bezpecnostnich sborti. Tato otazka zni: ,Je opravdu nutné potazmo zadouci, aby
prislusnici bezpecnostnich sborti byli vynati z obecné prestupkové upravy?“ PredevsSim této

otazce bude vénovana tivaha v nasledujici ¢asti této prace.



5. Zarazeni pirestupka do kazeriského prava de lege ferenda

Pro zodpovézeni predestiené otazky je nutné nejdiive zaobirat se divodem vynéti
ptislusnikli bezpecnostnich sbori ptip. dalSich osob dle § 4 odst. 5 z plsobnosti prestupkového
zakona.

Tento diivod ovSem nelze zcela s jistotou urcit. Nékdy byva jako diivod k nutnosti vynéti
dovozovana stejna ochrana jako u osob pozivajicich vysad a imunit. Jako argument je pak
pouzita ochrana nezdvislého vykonu sluzby a Cinnosti bezpecnostniho charakteru. Jindy je
s jistou mirou nejistoty hledan smysl vyluky v koncentraci projednévani a feseni vSech poruseni
zakona u nadfizené¢ho sluzebniho funkcionafe. Ten by mél mit (pravé zkvili zminéné
koncentraci) lepSi piehled o chovani svych podfizenych a zarovenn by tak meél postupovat
rychleji, efektivnéji a s intenzivnéj$im vychovnym téinkem na pachatele.!!

Dtivodova zprava k zakonu o nékterych pfestupcich piindsi patrné nejvystiznéjsi pric¢inu.
V té je napsano, ze: ,,Osobni piisobnost zakona ve vztahu k jednani, které ma znaky prestupku,

“120° Sougasnym stavem® je v dané vété minéna iprava obsazena v

vychdzi ze soucasného stavu.
§ 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 200/1990 Sb., Ceské narodni rady o prestupcich, ktera ve své
puvodni podobé vyjima ze své puasobnosti nikoliv pfislusniky bezpecnostnich sbort, ale
prislusniky Sboru narodni bezpecnosti, piisluSniky Sboru napravné vychovy a osoby podléhajici
vojenské kazenské pravomoci.

Vzhledem k vySe uvedenému je zjevné, Ze pii samoziejmé zméné nazvu jednotlivych
sbort, které byly v pribéhu ¢asu z ptisobnosti obecnych zakonli upravujicich piestupky vynaty,
neprobéhla minimélné od roku 1990 tivaha nad opodstatnénosti této vyluky. Proto 1ze mezi jiz
zminénymi domnélymi divody k odlisSnému piistupu k prestupkiim piislusnikit bezpecnostnich
sborti piidat jeste dals§i - soucasné vynéti pfislusnikli bezpecnostnich sborii z piisobnosti
piestupkového zékona je pouhym reliktem minulosti.

To, ze se jedna o pozustatek z ptedchozich uprav, jesté samo o sobé neznamena, ze je
nutné, aby doslo ke zmén¢. Nicméné absence jistoty divodu rozdilného piistupu a nejasnost jeho
pfinosu uz popudem k novelizaci byt mohou.

V neposledni ¥ad¢€ je nutné téz zminit, ze dalsim zdsadnim diivodem ke zméné je fakt, ze
dosavadni uprava v praxi zpusobovala v minulosti problém, kdy se pfislusnici bezpecnostnich

sborti uspésné vyhybaly odpoveédnosti za porusovani zdkona kvili lhiitdm a ptislusnosti organi

19 BOHADLO, David, POTESIL, Lukas, POTMESIL, Jan. 1.6 [Vyluky z pisobnosti zakona o nékterych
prestupcich]. In: BOHADLO, David, POTESIL, Luk4s, POTMESIL, Jan. Spravni trestani z hlediska praxe a
judikatury. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 47.
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pro projedndni jednani majici znaky pfestupku tim, ze v€as neoznamili svoji piislusnost ke
sboru, ¢imz zpusobili nicotnost rozhodnuti spravniho organu, ktery jejich skutek projednal. Tato
Casto popisovana mezera byla sice zacelena pfidanim odstavce 6 do § 4 prestupkového
zékona,'?! nicméné nelze pochybovat o tom, Ze pii absenci odlisného piistupu nejenze by
nedoslo k této jiz vyfeSené mezefe v pravnim fadu, ale bylo by minimalizovano riziko, Ze se
casem objevi 1 dal$i doposud neobjevené nedostatky.

Argumentaci lze uzaviit tim, Ze 1 souCasna uprava kazenského trestani v SIPoBez
umoziuje v § 189 odst. 4 vykon kazenského trestu zdkazu ¢innosti i tehdy, jestlize ptislusnikovi,
kterému byl ulozen, skoncil sluzebni pomér. Z tohoto je evidentni, Ze jedndni majici znaky
pfestupku neni né¢im, co nemiize piekonat hranice kazeniského trestani. Jinymi slovy lze fici,
ze jednani majici znaky pfestupku neni integralni soucésti kazenského prava a stejné jak mohlo
byt pfipojeno, mize byt i vynato.

Vzhledem k ptedestfenym problémim a nedostatkiim soucasné upravy budou v této Casti
diplomové prace navrhnuta néktera mozna feseni, ktera by mohla vést ke zlepSeni stavajiciho
stavu.

V zasad¢ se nabizi tfi zédkladni pfistupy k prestupkliim a jejich projednavani, které lze déle

modifikovat.

1. Prestupky jsou projednany v kazetiském fizeni a jsou za n€ ukladany kazenske tresty.

2. Piestupky jsou projednavany v kazenském fizeni (tedy orgdnem s kazenskou pravomoci)
a jsou za n& ukladany tresty dle zvlastnich piestupkovych zakont.

3. Kazeniskeé fizeni je vyhrazeno pouze pro kazeiiské prestupky v uz§im smyslu. Piestupky
ptislusnikli bezpecnostnich sborli jsou projedndvany stejnymi orgdny a jsou za né

ukladany stejné tresty jako v ptipad¢ ostatnich osob.

Prvni dvé varianty jsou zobecnénym popisem uprav ve SIPoBez a VojZ. Z provedené
komparace je zjevné, Ze Uprava tykajici se prestupkll pro osoby pod vojenskou kazenskou
pravomoci neni vhodnou budouci alternativou té¢ v SIPoBez. Naopak de lege ferenda lze
navrhnout zménu VojZ po vzoru SIPoBez.

Tteti varianta predstavuje po zhodnoceni téch predchozich preferované tfeseni, které by
odstranilo nedostatky, které byly v této praci vySe popsany. Navic by se jednalo o vyznamné
zjednoduSeni soucasného pravniho stavu. De lege ferenda by bylo vhodné&jsi netfiStit upravu

ptestupkt dle jednotlivych subjekti.

121 Srov. str. 231 FIALA, Zdengk; FRUMAROVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-531-9.



Zvoleni tfeti varianty ovSem otevira novy problém. Jak jiz bylo fec¢eno, jeden z moznych
davodul, pro¢ jsou v soucasné dobé prestupky v podobé jednani majicitho znaky ptestupku
zaifazeny do kazenského préava, je domnénka vétsiho vychovného plisobeni na pfislusnika, ktery
je pachatelem tohoto jednédni. Tento problém lze feSit pravé modifikaci tohoto tfetiho pfistupu po
vzoru zvlastniho fizeni o odnéti sluzebni hodnosti dle VojZ, které judikatura vidi jako
samostatné zvlastni fizeni. Timto zpltsobem by byl i1 reflektovin rozsudek NSS
(NSS 6 As 165/2015), ze kterého byl v této praci vyvozen zavér, ze jednani piislusnika majici
znaky prestupku ma Sirsi objekt nezli prestupek ostatnich osob.

U nékterych druhti piestupkli by mohlo po pfestupkovém fizeni byt vedeno fizeni
kazenské nebo jiné zvlastni fizeni, jehoz smyslem by nebylo trestani za predmétné jednani, které
bylo vyhodnoceno jako ptestupek, ale ptipadné potrestani toho, Ze timto jedndnim byly zaroveii
poruseny sluZebni povinnosti nebo poskozeno dobré jméno sboru. De lege ferenda by bylo nutné
toto fizeni dostatecné odd¢lit, tak aby bylo stejné jako v ptipadé¢ zminéného fizeni o odnéti
sluzebni hodnosti dostano zasad¢ ne bis in idem.

Jako modifikaci této varianty potazmo samotnou ¢tvrtou variantu piedstavuje moznost,
kdy by podle SIPoBez byly projednavany toliko piestupky, které spachd ptislusnik
bezpec¢nostniho sboru v souvislosti s vykonem sluzby. Toto feSeni je navrhovano i ¢asti odborné
literatury.'?? Jedn4 se o smysluplné vychodisko ze souc¢asného ne zcela logického stavu tpravy
této problematiky. Tento postup do znaéné miry pifinasi kyzeny vysledek, kterym je srovnani
pfistupu na poli prestupki mezi ptislusniky bezpecnostnich sbori a ,,oby¢ejnymi‘ lidmi. Jedinou
(Ize snad ftici 1 logickou) vyjimkou, kdy by byl zvolen odliSny ptistup, by tvofily situace, kdy se
prislusnik dopusti postihovaného jednani v souvislosti s vykonem sluzby ¢i mozna 1épe feCeno
v souvislosti s plnénim svych sluzebnich povinnosti, tedy v situacich kdy takové jednani
skutecné zasahuje do sluzebni kdzné sboru.

Skrytym problémem tohoto postupu mohou byt nejasné situace, kdy neni zcela zjevné,
jestli ptislusnik zrovna plnil sluZebni povinnosti ¢i nikoliv (typicky v momenté, kdy pfisluSnik
musi vyjime&né plnit sluzebni povinnost v dobé mimo sluzbu).'** Tato prekdzka je ovsem
pomérné snadno feSitelna. Lze napf. stanovit, Ze v ptipad€ nejasnosti se uZzije prestupkovy zakon.

Celou provedenou tUvahu lze uzaviit tim, Ze se nepodatilo nalézt presvéd¢ivé raciondlni
divody pro setrvani piestupkového prava v Gpraveé prava kdzeniského v SIPoBez. Naopak fesSeni

této neblahé¢ situace je cela fada, pficemz nékterd se jevi jako velice vhodna. Z téchto davodi by

122 MATES, Pavel; VAVERA, Frantisek; SKODA, Jindfich a SLABY, Antonin. Veiejné sbory v Ceské republice.
Teoretik. Praha: Leges, 2023. ISBN 9788075026507.
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de lege ferenda mélo byt ptestupkové pravo z disciplinarniho trestani ptislusnikli bezpecnostnich

sbort zcela nebo alesponi ze znacné €asti vynato.



Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala problematikou disciplinarniho trestani piislusnik
bezpec¢nostnich sbord. Jak jiz bylo feeno v uvodu, jedna se o téma, které je opomijeno mozna
pochopiteln¢ ve vetejné diskuzi, kdyz se pfimo dotykd jen jasné¢ vymezené¢ho okruhu osob
SIPoBez. Vzhledem k vyznamné funkci, kterou pro stat bezpecnostni sbory zajistuji, by ovSem
dané problematice m¢la byt alespont v odborné literatuie vénovana dostate¢na pozornost.

Cilem této prace i z tohoto diivodu bylo poskytnuti kritiky nazort autorti, ktefi se tématu
vénuji s umyslem navézat na jejich myslenky a pfispét dal§imi tivahami, které by mohly doplnit
prazdna mista, kterych je v této oblasti spravniho prava celd fada. Vedle teoretického piiblizeni
jednotlivych aspektii tohoto tématu si prace kladla za cil také zhodnoceni soucasné pravni tpravy
s pfipadnym nabidnutim alternativnich feSeni v oblastech, které byly vyhodnoceny jako
problematické, a dosahnout tak ucelenéj$imu pojednani o dané problematice. V tomto ohledu byl
ucel prace naplnén, jelikoz v textu je zahrnuto jak hodnoceni nazorii z pravni nauky a uvahy na
nich vychazejici, které¢ dohromady poskytuji komplexni pohled na zkoumany pfedmét prace.
Z diivodu rozsahu préce a stanovenym cilim byla pozornost vénovana pievazné hmotnépravnim
otazkam, a probrani procesnich aspektd tohoto tématu Ize navrhnout jak vhodné pokracovani.

Aby bylo dosazeno jasného vymezeni tématu, byla prvni kapitola vénovana
bezpe¢nostnim sbortim, jejich funkci a také povinnostem pfisluSniktim, jejichz dodrZovani je
kazeniskym trestdnim chranéno a vynucovano. Obsah této kapitoly byl Castecné zaméfen i na
nejednotnou terminologii, pficemz k dispozici bylo dano i hodnoceni jednotlivych pfistupti.
Ptiblizen zde byl i vztah povinnosti plynoucich pro ptislusniky z ptedpisti upravujici jednotlivé
sbory a zakladnich povinnosti stanovenych SIPoBez. Rozebrany byly i jednotlivé prameny
prava, které okruh povinnosti uréuji.

K druhé kapitole bylo pfistoupeno jako k teoretickému rozboru disciplinarniho deliktu,
kde byl vysvétlen rozdil resp. vztah mezi disciplindrnim deliktem a kéazenskym piestupkem.
Klicové pro dalsi ¢ast prace bylo seznameni se s obsahem disciplinarniho deliktu. Zde bylo
¢tenadfi nabidnuto nové teoretické clenéni na kazensky delikt stricto sensu a largo sensu.
Predmétem kazenského trestani nejsou totiz pouze kazenské prestupky jakozto zavinéné jednani,
které porusuje sluzebni povinnost, nybrz 1 jednani, které ma znaky ptestupku, coz je obdoba
,,b&zného* prestupku.'?*

Treti cast prace obsadhla kazenské tresty. Cilem této Casti bylo ctendfe seznamit

s jednotlivymi tresty a piiblizit jejich specifika. Zaroven takto byla dokoncena ptiprava pro
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nasledujici kapitolu, kde bylo provedeno hodnoceni stavajici Upravy ve SIPoBez za pouziti
metody komparace.

Pro porovnani byl zvolen VojZ, ktery upravuje stejnou problematiku pro osoby
podléhajici vojenské kazenské pravomoci. Zkoumana byla definice kazeniského piestupku, druhy
trestll a také pristup k trestani jednani, které je ptimo prestupkem nebo jeho obdobou. Jako lepsi
byla jednozna¢né¢ vyhodnocena uprava kéazenského prava prislusnikii bezpecnostnich sboru,
ktera ptisobila jako vice promyslena.

Vyvrcholenim celé prace byly uvahy de lege ferenda. Ptedmétem uvah bylo zatfazeni
prestupkil do kdzenského prava, resp. vhodnost a nutnost tohoto slouceni. Inspiraci pro zvoleni
zrovna tohoto pfedmétu pro zamySleni bylo objeveni rozdilnych pfistupt ve
vyse komparovanych ptedpisech a jistou motivaci byla téz problémovost, kterd byla a je s timto
slou¢enim spojena. De lege ferenda se jako vhodné feSeni ukazalo zruSeni vynéti piislusnikii
bezpec¢nostnich sborll z osobni plsobnosti prestupkového zidkona v § 4 odst. 5 pism. a) a
soucasn¢ 1 osob podléhajici vojenské kazenské pravomoci dle pism. b). Divody v pro setrvani
této vyjimky v pravnim fadu jsou nejasné a patrné neptevazi problémy, které v minulosti

zpuisobovala a jimiz mize hrozit do budoucna.
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Diivodova zprava k zdkonu €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
¢. 250/2016 Dz

Divodova zprava k zdkonu ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru ptislusnika
bezpecnostnich sbord, ¢. 361/2003 Dz

SOUCEK, Vladimir, STANOVA Eva, LINHART Martin a kolektiv Vnitini bezpecnost a
verejny poradek Krizové rizeni (MODUL G) ucebni pomiicka pro vzdélavani pracovnikii
organui krizového Fizeni. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/bezpecnost-pdf.aspx



https://www.mvcr.cz/soubor/bezpecnost-pdf.aspx

