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Uvod

V pravnim fadu Ceské republiky existuje uréity okruh soukromopravnich véci, o nichz
dle zakona maji pravomoc rozhodovat namisto soudti spravni organy (§ 7 odst. 1 zdkona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad). Na rozdil od jinych rozhodnuti spravnich organti, jez jsou
pfezkoumatelné soudy rozhodujicimi véci spravniho soudnictvi, se u rozhodnuti
v soukromopravnich vécech uplatni zvlastni rezim ptezkumu. Tato rozhodnuti nalezi v
souladu s ustanovenimi § 7 odst. 2 a § 244 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad
(dale jen ,,OSR“ nebo ,,oblansky soudni ¥ad“) k projednani soudu v ob¢anském soudnim
fizeni za podminek stanovenych v &asti paté OSR. V navaznosti na to, v jaké véci spravni
organ rozhodoval, tak rozliSujeme dvoji soudni pfezkum téchto rozhodnuti. Pravni nauka zde
hovofi o tzv. dualismu soudniho pifezkumu spravnich aktu.

Ugel a smysl pravni upravy vyse uvedenych instituti je tématem pro tuto diplomovou
praci. Autorka si klade za cil podrobit tuto pravni upravu zevrubné analyze a vést Ctenaie
k zamysleni se nad divody jeji existence.

Za timto ucelem bude cela problematika nejprve obecné predstavena, nasledovat bude
rozbor zdkladnich pravnich termini souvisejicich s tématem prace. Kromé pojmi
,soukromopravni“ a ,,vefejnopravni bude pozornost vénovana také ,,sporim“ a ,jinym
pravnim vécem® ve smyslu § 7 a § 244 OSR a na to navazujici oblasti sporného a nesporného
spravniho fizeni.

Zatazena bude rovnéZz kapitola pojednavajici o historickém vyvoji spravniho
soudnictvi na naSem Uzemi. Autorka se v této Casti prace zaméfi zejména na reformu
spravniho soudnictvi z roku 2003 vzhledem k tomu, Ze tehdy byl dualisticky model soudniho
pfezkumu spravnich rozhodnuti (znovu)zaveden do ceského pravniho ftadu. Zvlastni
pozornost je rovnéz vénovana kontextu mezindrodnimu, konkrétné bude rozebran clanek 6
Evropské imluvy o lidskych pravech a jeho vztah k vécem projednadvanym spravnimi organy.

V ramci prace bude dale detailné¢ pojedndno o procesni Upravé fizeni ve vécech, o
nichZ bylo rozhodnuto jinym organem, tj. fizeni podle &asti paté OSR, a to véetné komparace
této pravni Gipravy s pravni Gpravou fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti podle zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,SRS“ nebo ,soudni fad spravni). 'V souvislosti
s pfezkumem spravnich rozhodnuti se autorka zabyva také problematikou kompetencnich

sportl feSenych zvlastnim senatem ziizenym dle zakona ¢. 131/2002 Sb.



Mezi odbornou vefejnosti nepanuje shoda na tom, zda je fizeni dle Gasti paté OSR
fizenim spornym ¢i nespornym. Problémy déle €ini i urCeni, zda ma tizeni podle § 244 a nasl.
OSR povahu fizeni meritorniho &i prezkumného. Autorka se tak rovnéz zamysli nad zvlastni
povahou tohoto fizeni.

Nadto prace podrobnéji rozebere tii vybrané oblasti, v nichz spravnim organim
ptislusi rozhodovat véci soukromého prava, a to vkladové tizeni podle zakona ¢. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti, vyvlastiiovaci fizeni dle zdkona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni a
fizeni pted financnim arbitrem dle zédkona ¢. 229/2002 Sb., o financnim arbitrovi.

V poslednich letech se v souvislosti s pfipravou nového civilniho fadu soudniho
uvazuje o revizi soucasného modelu piezkumu soukromopravnich rozhodnuti spravnich
organtl — v ivahu piipadd i varianta uplného vypusténi ¢asti paté OSR s tim, Ze by napiisté
vSechna spravni rozhodnuti podléhala pfezkumu v fizeni pied soudy rozhodujicimi véci
spravniho soudnictvi. Podle predkladatelii vécného zaméru civilniho fadu soudniho
dualisticky model pirezkumu spravnich rozhodnuti pfinasi fadu obtizi. Hlavni problém vidi
predevsim v absenci jasného kritéria, na jehoz zdkladé by bylo mozné stanovit, u jakého
soudu se lze doméhat ochrany proti spravnim rozhodnutim. Nejednozna¢né vymezeni vécné
ptisluSnosti soudl nejenZe zpiisobuje znac¢né pritahy v fizeni (zvlaStnimu senatu jsou
predkladany v podstaté zbytecné spory o prislusnost mezi soudy rozhodujicimi v ob¢anském
soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi), ale rovnéz ztézuje tcastnikim spravniho
fizeni ptistup k soudu a ohrozuje jejich pravni jistotu.

Mimo vySe uvedené se tak predklddana prace pokusi zhodnotit funkénost dualniho
modelu pfezkumu spravnich rozhodnuti a odpovédét na otazku, zda je tato pravni Uprava za

soucasného pravniho stavu nezbytna.



1. Obecné k rozhodovani spravnich organi v soukromopravnich vécech

Spravni organy' zpravidla rozhoduji v ramci vztahti vefejného prava. Tyto pravni
vztahy se vyznaCuji tim, Ze vznikaji mezi subjekty, které se nachazeji ve vzdjemné
nerovnopravném postaveni. Zatimco na stran€ jedné zde vystupuje organ moci veiejné, ktery
autoritativné rozhoduje o vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob, na stran¢ druhé stoji osoba, o jejichz pravech ¢i povinnostech je
rozhodovano, a ktera svou viili nemtiZze obsah tohoto rozhodnuti p¥imo ovlivnit.?

Rozhodovani o subjektivnich pravech a povinnostech soukromopravniho charakteru
naopak piislusi nezavislym soudim.? Pravomoc soudii projednavat a rozhodovat v obéanském
soudnim fizeni spory a jiné pravni véci vyplyvajici ze vztahti soukromého prava, tedy vztaht,
pro nézZ je charakteristickd rovnost stran a autonomie vile (§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik),* vyplyva z ustanoveni § 7 odst. 1 OSR.> Toto ustanoveni viak zarovei
stanovuje vyjimku z tohoto pravidla, nebot’ umoziiuje, aby v ptipadech stanovenych zakonem
rozhodovaly ve vécech soukromopravnich namisto soudd i jiné organy.® Zvlastni zakon tak
muze podle § 7 OSR v nékterych soukromopravnich vécech svéfit rozhodovaci pravomoc
spravnim organdim.’

Diivodti pro takovéto preneseni pravomoci je n&kolik. Podle Mazance® je toto feseni
vhodné zejména tehdy, ma-li byt rozhodovano ve vécech, k jejichz posouzeni je tieba
odbornych znalosti tzce specializovanych orgéni (naptf. v piipadé rozhodovani spord
v oblasti energetiky ¢i telekomunikaci), anebo ve vécech Cetnych poctem a zaroven typove

pravné a skutkoveé nenaroCnych, jeZ by pro soudy, které by se jimi jinak mély zabyvat,

' Pojem spravni orgdn je tzv. legislativni zkratkou, jeZ ma ovSem v riznych pravnich piedpisech odlisny
vyznam. K tomu srov. § 1 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 4 odst. 1 pism. a) SRS, a § 244 odst. 1
OSR. Viz SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 31-32.

2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93.

3 Divodova zprava k zdkonu & 105/2023 Sb., kterym se méni zdkon & 99/1963 Sb., obcansky soudni idd:
snémovni tisk 48/0 [online]. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2021 [cit. 9. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=48&CT1=0

4 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni #ad I, II. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 23.

5.,V obéanském soudnim izeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri
soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.*

¢ K pojmu ,,jiny organ® podle § 7 odst. 1 OSR srov. VEDRAL, Josef. Je fizeni podle § 5 Ob&Z spornym Fizenim
podle § 141 SR? Pravni rozhledy. 2007, roé. 15, &. 21, s. 786.

7 Hovofime pak o tzv. ziZené pravomoci soudd. Srov. HAMULAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA,
Jana, SINOVA, Renéta a kol. Civilni proces. Casebook. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 466.

8 MAZANEC, Michal. Rozhodovéni soukromopravnich véci spravnimi organy. Prdavni rozhledy. 2003, ro€. 11,
¢.2,s. 56.



https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=48&CT1=0

predstavovaly nepfimétfenou zatéz (napt. rozhodovani o navrhu na vklad prava do katastru
nemovitosti).

Spravnim organiim je tak svéfena pravomoc rozhodovat nikoli pouze ve vécech
vefejnopravnich, ale v ur¢itych piipadech i ve vécech soukromopravnich.” V navaznosti na to,
vjaké véci spravni organ rozhodoval, pak rozliSujeme dvoji soudni piezkum téchto
rozhodnuti (jedna se o tzv. dualistickou koncepci pfezkumu spravnich akti).!® Pokud spravni
organ rozhodoval o vefejném subjektivnim pravu, je tatdz véc prezkoumatelnd ve spravnim
soudnictvi na zakladé ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) ve
spojeni s § 2 SRS. Rozhodoval-li spravni organ o sporu nebo jiné pravni véci vyplyvajici
z prava soukromého, piezkum tohoto rozhodnuti nalezi podle § 7 odst. 2 OSR soudu, ktery
rozhoduje v ob&anském soudnim fizeni za podminek stanovenych v &asti paté OSR

(ustanoveni § 244 — § 2501).!!

9 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #ad (S 1 az 2501): Zdkon o rozhodovini nékterych kompetencnich
sporii. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 1028.

1 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 505.

'l ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018, s. 367, &i
VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Ivana Hexnerova — Bova
Polygon, 2012, s. 1083.
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2. Historicky vyvoj pravni upravy dualistického soudniho prezkumu
spravnich akta
2.1. Pravni uprava z obdobi Rakouska-Uherska

Historické koteny soucasného modelu dualistického soudniho piezkumu,
uplatiiovaného v Ceské republice od roku 2003, sahaji a> do obdobi Rakousko-uherské
monarchie.

Déleni pravnich véci na véci vefejnopravni a soukromopravni a s tim souvisejici
urceni, ktery soud je opravnén v dané véci rozhodovat, poprvé zakotvil zédkladni statni zakon
o moci soudcovské &. 144/1867 R. z."?

Tento zakon byl soucasti tzv. prosincové ustavy zroku 18673 a polozil historicky
zaklad pravni upravy spravniho soudnictvi, kdyz ve svém ¢lanku 15 odst. 2 stanovil: ,.kdyz ...
nekdo tvrdi, Ze je ve svych pravech poSkozen rozhodnutim nebo narizenim spravniho uradu,
pak je opravnén uplatiiovat své naroky proti zastupci spravniho uradu pred sprdvnim
soudnim dvorem ve veiejném ustnim jednani“'* Zakon &. 144/1867 R. z. tak vytvofil
nezbytné ptredpoklady pro vznik prvniho spravniho soudu na nasem uzemi. Ten byl zfizen o
nékolik let pozd&ji na zékladé tzv. ¥jnového zakona &. 36/1876 R. z. Jeho sidlem se stala
Viden.!?

Z takto vymezeného soudniho pfezkumu spravnich aktli vefejné spravy byly zaroven
na zakladé ¢lanku 15 odst. 1 zakladniho statniho zakona o moci soudcovské vylouceny véci
svoji povahou soukromopravni, tedy: ,,kde rozhoduje spravni urad podle stavajicich zakonu
nebo podle zakonii, jez budou v budoucnosti vydany, o vzdjemné protichiidnych ndrocich
soukromych osob, ma osoba ve svych soukromych prdavech poskozena timto rozhodnutim,
pravo hledat napravu viici druhé strané rédnou pravni cestou.*'®
Vyznam pravni upravy z obdobi Rakouska-Uherska tak spocival zejména v tom, Ze

zavazoval soudy k tomu, aby napfisté rozliSovaly mezi v€cmi soukromopravnimi a vécmi

12 LAVICKY, Petr. Spravni soudnictvi (pozndmky k soudnimu radu sprdavnimu) [online]. Brno: Informaéni
systém Masarykovy  univerzity, 2006, S. 16 [cit. 9. 3. 2022]. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/el/1422/podzim2006/M V915K /um/Spravni_soudnictvi.pdf

13 Tzv. prosincova ustava ze dne 21. prosince 1867 se skladala z celkem sedmi zékladnich statnich zakond. Srov.
PRUCHA, Petr. K Gstavnim zakladom spravniho soudnictvi. Spravni pravo. 2018, ro€. 51, €. 1-2,s. 56-71.

14 MAZANEC, Michal. Sprdavni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 27, & KOPECKY, Martin. Spravni pravo:
obecna cast. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 428-429.

15 Srov. KOPECKY, op. cit., s. 471, MAZANEC, 1996, op. cit., s. 28.

1 MAZANEC, 1996, op. cit., s. 28-29.
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vefejnopravnimi. Véci soukromopravni rozhodovaly soudy v obanském soudnim fizeni, at
uz o nich predtim rozhodoval spravni orgén ¢i nikoli. Véci vefejnopravni byly podrobeny

piezkumu ve spravnim soudnictvi.!’

2.2. Prvorepublikova pravni uprava

Princip dualismu soudni kontroly vefejné spravy zrakouské pravni upravy zcela
prevzala i Ceskoslovenskéa republika po svém vzniku v roce 1918. Ustanoveni § 105 nové
piijaté Ustavy z roku 1920 (zakon &. 121/1920 Sb.) shodné s ¢lankem 15 statniho zikona o
moci soudcovské z roku 1867 vyluCovalo z pravomoci soudl ¢innych ve spravnim soudnictvi
prezkum rozhodnuti spravnich Gfadi v soukromopravnich vécech: ,,Ve vsech pripadech, ve
kterych urad spravni podle zakoni o tom vydanych rozhoduje o narocich soukromopravnich,
volno jest strané timto rozhodnutim dotcené po vycerpani opravnych prostredkii dovolavati se
ndpravy poradem prava'®. Podrobnosti upravuje zdkon.“ Procesni tpravu pak obsahoval
provadéci zakon k § 105 Ustavy (zékon &. 217/1925 Sb.).""

V roce 1918 doslo soucasné i k recepci tzv. fijnového zakona, a to zdkonem ¢. 3/1918
Sb., o nejvysSim spravnim soud¢ a o feSeni kompeten¢nich konfliktd. Jednak byl timto
zakonem ziizen prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud v Praze, zaroven doslo 1 k ustanoveni
zvlastniho sendtu opravnéného fesit kompetencni konflikty mezi Nejvyssim spravnim soudem
a soudy obecnymi. Na ustavni urovni bylo spravni soudnictvi zakotveno v § 88 odst. 1 Ustavy
1920.%

Je tedy nutné poznamenat, Ze od samostatného vzniku spravniho soudnictvi v roce
1867 ptezkum rozhodnuti spravnich organti ve vécech prava soukromého vzdy vykonavaly
pouze soudy v obCanském soudnim fizeni.

Tento princip zlstal zachovan az do pocatku 50. let, kdy v souvislosti s ndstupem

komunismu spravni soudnictvi v podstaté piestalo existovat’! - tehdejsi rezim nemél zajem na

17 Usneseni zvla§tniho senatu ze dne 6. 1. 2004, &.j. Konf 93/2003-5.

18 Starsi termin ,,pofad prava‘“ oznacGuje zaleZitost Zalovatelnou v civilnim procesu podle obecnych ustanoveni o
tomto fizeni. Viz MIKES, Jifi, WINTEROVA, Alena, ZOULIK, Frantisek. Problémy nové &asti paté o.s.i. In:
VOPALKA, Vladimir. Novd iiprava spravniho soudnictvi: soudni id spravni. Praha: ASPI Publishing, 2003, s.
202.

19 Srov. KOPECKY, op. cit., s. 429, Usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. 1.2004, ¢.j. Konf 93/2003-5,
MAZANEC, 1996, op. cit., s. 63.

20 pRUCHA, op. cit., s. 58.

21 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. 1. 2004, ¢.j. Konf 93/2003-5; ZAVRELOVA, Jitka. Dualismus prava v
rozhodovani zvlastniho senatu. Spravni pravo. 2011, ro¢. 44, ¢. 1-2,s. 12.
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zachovani nezavislé soudni kontroly vefejné spravy ani na poskytovani ochrany veiejnym
subjektivnim praviim.?? Cinnost Nejvyssiho spravniho soudu tak byla ukonéena a nahrazena

v§eobecnym dozorem prokuratury zfizenym podle sovétského vzoru.??

2.3. Pravni uprava v letech 1992-2002

K opétovnému zavedeni spravniho soudnictvi doslo az po politickych zménach v roce
1989.24

Soudni kontrola vefejné spravy byla na ustavni urovni zakotvena v ¢l. 36 odst. 2
Listiny, jenz stanovi, ze kazdy ,.,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
organu verejné spravy, muze se obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak.“* V navaznosti na toto ustanoveni byla do OSR
zakonem ¢. 519/1991 Sb. vloZena nova Cast patd, jez upravovala procesni stranku spravniho
soudnictvi.

Tato tiprava se do znaéné miry inspirovala piedchozi upravou rakouskou.?” Obecny
princip pfezkumu rozhodnuti spravnich organti v soukromopravnich vécech soudy
v obCanském soudnim fizeni nicméné zachovan nebyl. Veskera rozhodnuti vetfejné spravy
(tedy 1 ta, jez se tykala soukromopravnich pomérti), tak nové prezkoumdvaly soudy ve
spravnim soudnictvi.?®

Takovéto rozsifeni pravomoci soudt ¢innych ve spravnim soudnictvi bylo ov§em dosti
problematické. Spravni soudnictvi totiz podle tehdy platné pravni upravy fungovalo na
striktng kasa¢nim principu.?” Soud mohl rozhodnuti spravniho organu pouze zrusit a véc mu

vratit k novému projednéni. Spravni orgdn byl pfitom vazan ndzorem soudu jen co se tycCe

22 MAZANEC, Michal. Historie a budova soudu [online]. Brno: Nejvys§i spravni soud [cit. 25. 1. 2023].
Dostupné z: https://www.nssoud.cz/o-soudu/historie-a-budova-soudu

2 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni 7ad I, II. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1971.

24 MAZANEC, Michal. Historie a budova soudu [online]. Brno: Nejvyssi spravni soud [cit. 25. 1. 2023].
Dostupné z: https://www.nssoud.cz/o-soudu/historie-a-budova-soudu

25 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 425.

26 SLADECEK, op. cit., s. 425.

27 MAZANEC, Michal. Rozhodovani soukromopravnich véci spravnimi organy. Pravni rozhledy. 2003, ro¢. 11,
¢.2,s.55.

28 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. 1. 2004, &.j. Konf 93/2003-5.

¥ MAZANEC, 2003, op. cit., s. 57.
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otazek pravnich.*® Vécem soukromopravnim, o nichz piedtim rozhodoval spravni organ, tak
byla poskytovana vyrazn€¢ niz$§i ochrana v porovndni s upravou prvorepublikovou, nebot’

31 Soudy ve

nasledny soudni pfezkum nedovoloval zabyvat se skutkovou strankou véci.
spravnim soudnictvi byly vazany skutkovymi zjisténimi spravnich organti a neprovadély

dokazovani.*?

2.4. Pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych
pravech

Potieba vyclenit pfezkum rozhodnuti spravnich organti v soukromopravnich vécech
z pravomoci soudil ve spravnim soudnictvi navic je§té vzrostla poté, co v Ceskoslovensku
vstoupila v platnost Evropskd umluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod,
vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb. (dale také jen jako ,,Umluva*).>3

Z ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy™ ve spojeni s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,Evropsky soud“ nebo ,,ESLP*“) vyplyvd pozadavek, aby ve vécech
obcanskych prav a zavazki a o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni rozhodoval soud

nebo jiny nezavisly a nestranny organ v tzv. plné jurisdikci.’

2.4.1.Projednani véci v tzv. plné jurisdikei

Pojem ,,plna jurisdikce® v samotném textu Umluvy nenajdeme, jeho vykladem se
nicméné hojné zabyva judikatura Evropského soudu.’® Mezi konkrétni pozadavky na proces
rozhodovani v tzv. plné jurisdikci pak Evropsky soud fadi zejména tyto: soud, popf. jiny
organ, ma pravomoc provadét dokazovani a hodnotit skutkovy stav nezavisle na spravnim

organu; soud je dale opravnén vazat spravni orgdn nejen ndzorem na otazky pravni, ale také

3 HAMULAKOVA, Klara. Zamysleni nad soudasnou koncepci soudni kontroly ¢innosti organti vefejné spravy.
Spravni pravo. 2012, ro€. 45, €. 8, s. 475-476.

3 MAZANEC, 1996, op. cit., s. 64.

32 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzei: Ales Cenék, 2018, s. 369.

33 BURES, DRAPAL, op. cit., s. 1976.

3 Kazdy md prévo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, vefejné a v piFiméiené Ihité projedndna
nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.“

3 HAMULAKOVA, op. cit., s. 473.

36 Srov. napt. rozsudek ESLP ve véci Obermeier proti Rakousku ze dne 28. &ervna 1990. Stiznost 11761/85;
rozsudek ESLP ve véci Terra Woningen B. V. proti Nizozemsku ze dne 17. prosince 1996. Stiznost 20641/92;
rozsudek ESLP ve véci Kingsley proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. kvéten 2002. Stiznost 35605/97;
rozsudek ESLP ve véci Sigma Radio Television Ltd. proti Kypru ze dne 21. ervence 2011. Stiznosti 32181/04 a
35122/05.
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na otazky skutkové, v ptipadé, ze rusi rozhodnuti spravniho organu a vraci mu véc zpét
k novému projednéni; konec¢né je soud, rozhoduje-li ve véci trestniho obvinéni, opravnén

)37 Ve vécech

rozhodnuti sprdvniho orgdnu nejen zrusit, ale i zménit (revizni pravomoc
obCanskych prav a zavazkl pak je, za predpokladu, ze spravni orgdn je vazan rozhodnutim
soudu, dostacujici kasaéni princip.>®

Ptitom, jak dale plyne z judikatury Evropského soudu, neni tfeba, aby orgdnem
rozhodujicim ve vécech obcanskych prav a zdvazkli a o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni byl pravé soud. Rozhodovani muze byt svéfeno jinym orgdnim. V takovych
piipadech je vSak nutné, aby tyto organy bud’ samy poskytovaly zaruky stanovené v ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy, anebo, pokud zaruky tohoto ustanoveni neposkytuji, aby jejich rozhodnuti
nasledné ptezkoumal nezavisly organ s ,,plnou jurisdikeci, tedy takovy, ktery jiz pozadavky
¢lanku 6 Umluvy splitovat bude. Skutegnost, e v dané véci rozhoduje spravni organ, ktery

pozadavky &lanku 6 Umluvy nesplituje, tedy sama o sobé v rozporu s Umluvou neni.>

2.4.2.Pojem ,,ob&anska prava a zavazky“ dle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy

Rozhodovani v tzv. plné jurisdikci je jednou ze ziruk prava na spravedlivy proces.*’
Dle Umluvy se nicméné tento postup uplatni jen tehdy, rozhoduje-li soud (nebo jiny organ)
ve veécech obcanskych prav a zévazkl (nebo ve vécech trestniho obvinéni). V ostatnich

! Na tomto misté je oviem nutné

vécech Umluva zaruky plné jurisdikce nevyzaduje.*
pfipomenout, Z¢ pojem ,,obéanskd prava a zavazky* uvedeny v &lanku 6 Umluvy musi byt
vykladan autonomné v souladu s judikaturou Evropského soudu.*” Neni tedy moZné tento
pojem zaméhovat s ,,vécmi soukromého prava“ vymezenymi v § 7 odst. 1 a 2 OSR, nebot’
pojem ,,obCanska prava a zdvazky* zahrnuje Sir$i okruh véci, a to 1 takovych, jez podle ceské
pravni Upravy spadaji do oblasti vetejnopravni. K takovym vécem, které by podle ¢eského

vnitrostatniho prava nesporné naleZely do oblasti vetejnopravni, ale dle nazoru Evropského

37 BURES, DRAPAL, op. cit., s. 1977, & ZAHRADNIKOVA, op. cit., s. 369.

38 K tomu napf. rozsudek ESLP ve v&ci Zumtobel proti Rakousku ze dne 21. zafi 1993. Stiznost 12235/86;
HAMULAKOVA, op. cit., s. 474.

3 Rozsudek ESLP ve véci Albert a Le Compte proti Belgii ze dne 10. ¥ijna 1983. Stiznosti 7299/75 a 7496/76;
MAZANEC, 2003, op. cit., s. 57; PRIRUCKA K CLANKU 6 UMLUVY - PRAVO NA SPRAVEDLIVE RIZENI
(OBCANSKA CAST) [online]. Rada Evropy, Evropsky soud pro lidska prava, 2013, s. 20 [cit. 25. 1. 2023].
Dostupné z: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 _CES.pdf

4 HAMULAKOVA, op. cit., s. 473.

41 BURES, DRAPAL, op. cit., s. 1977.

42 FRUMAROVA, Katefina, GRYGAR, Tomas a kol. Spravni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 64.
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soudu stale spadaji pod pojem ,,0banska prava a zavazky“ dle Umluvy a je tedy nutné trvat
na tom, aby tyto véci mohly byt projednany pied organem vybavenym tzv. plnou jurisdikci,
patfi napiiklad rozhodnuti ve vécech stavebniho povoleni, licence na podavani alkoholickych
napoji, fizeni o davkach socialniho zabezpeceni, fizeni o zdkazu rybolovu nebo pravo na
statni zakazku, ktera nebyla svéfena z diivodu bezpecnosti statu a vefejného poradku.*’

Pojem ,,0ob¢anskéa prava a zavazky“ dle Umluvy je tedy $ir$i a nelze jej zamétiovat s
pojmem ,,véci soukromého prava“, se kterym pracuje OSR. Oproti tomu je vécem
soukromého prava ve smyslu OSR poskytovana vy$si ochrana neZ jakou garantuje Umluva

vécem ,,obéanskych prav a zavazkia“ prosttednictvim zasad tzv. pIné jurisdikce.**

2.5. Nalez Ustavniho soudu PL. US 16/99
Tehdejsi prava &asti paté OSR ve vécech ,,oblanskych prav a zavazki“ zakladni
principy plné jurisdikce nezajistovala. Neodpovidala tak pozadavkiim ¢lanku 6 Umluvy.
Rozpor s mezinarodnimi zavazky pfitom nebyl jedinym nedostatkem tehdejsi pravni
Gpravy spravniho soudnictvi. Pravni uprava Gasti paté OSR napiiklad neposkytovala
dostate¢nou soudni ochranu pifed piipadnou necinnosti spravnich ufadl, jakoz i1 pted
nékterymi dal§imi postupy vefejné spravy (bezprostiedni zasahy, vydani osvédéeni apod.).*’
Mezi dalSi deficity pravni upravy spravniho soudnictvi patfila také nejednotna
rozhodovaci praxe soudll. Ta pramenila z toho, ze po dlouhou dobu nedosSlo ke zfizeni
Nejvyssiho spravniho soudu, a to 1 pies jeho vyslovné zakotveni v ¢l. 91 zakona €. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).*
Podle tehdejsi pravni Upravy naleZela pravomoc rozhodovat v oblasti spravniho

soudnictvi soudiim v obecné soudni soustavé, a to zdsadné soudim krajskym, v nékterych

3 PRIRUCKA K CLANKU 6 UMLUVY - PRAVO NA SPRAVEDLIVE RIZENI (OBCANSKA CAST) [online].
Rada Evropy, Evropsky soud pro lidskd prava, 2013, s. 8-9 [cit. 25. 1. 2023]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 _CES.pdf; Vychozi teze pro pripravu koncepce spravniho
soudnictvi a mozné varianty jeho organizacni struktury: snémovni tisk 669/0 [online]. Praha: Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, 2000, S. 4 [cit. 25. 1. 2023]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=29816

# BURES, DRAPAL, op. cit., s. 1977.

4 KOPECKY, op. cit., s. 475.

% SLADECEK, Vladimir; MIKULE, Vladimir. Nad nalezem Ustavniho soudu, kterym byla zruiena uprava
spravniho soudnictvi. Bulletin advokacie. 2002, ro¢. 13, ¢. 10, s. 59-66.
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piipadech potom soud@im vrchnim ¢&i okresnim.*” Ty rozhodovaly v jediném stupni bez
jakékoli instanéni provazanosti.*®
V disledku neexistence Nejvyssiho spravniho soudu tak nebylo, az na nékteré

% mozné branit se proti rozhodnutim souddi ve spravnim soudnictvi opravnymi

vyjimky,
prosttedky, coZ zcela vylucovalo jakoukoli moZznost sjednocovat jejich rozhodovaci &innost.>

Vétsina véci rozhodovanych ve spravnim soudnictvi tak kongila pred Ustavnim
soudem, jenz v podstaté suploval roli Nejvyssiho spravniho soudu.’’ Ten také v priibéhu let
pravni Gpravu &asti paté OSR pro jeji neustavnost asto kritizoval a dil¢imi nalezy zasahoval
do jejich Getnych ustanoveni, az nakonec svym nalezem ze dne 27. 6. 2001 sp. zn. Pl. US
16/99 (publikovanym pod &. 276/2001 Sb.) celou &ast patou OSR s u¢innosti ke dni 31. 12.

2002 zrusil.>?

2.6. Reforma soudni kontroly ¢innosti verejné spravy

Zrusenim celé &asti paté OSR Ustavni soud nepiimo donutil zakonodarce
k urychlenému pfijeti nové ucelené upravy spravniho soudnictvi, jez by vySe popsané
nedostatky napravila.*?

Zakonodarce zareagoval pfijetim tif novych pravnich ptedpisii t€innych od 1. 1. 2003.
Jednalo se o zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, zdkon ¢. 151/2002 Sb., jimz byla
nahrazena Ustavnim soudem zru$ena &ast pata OSR, a zakon &. 131/2002 Sb., o rozhodovani
n&kterych kompetenénich spori.>*

Soudnim fadem spravnim bylo komplexné upraveno fizeni pfed soudy jednajicimi ve
spravnim soudnictvi.”®> Tento zdkon zajistil pro vSechny véci piezkoumdvané ve spravnim

soudnictvi splnéni pozadavku tzv. plné jurisdikce (srov. § 77 odst. 2 a § 78 SRS).’® Pfijetim

47 Podrobnéji viz KOPECKY, op. cit., s. 475.

48 Srov. MAZANEC, 1996, op. cit., s. 48.

4 Opravny prostiedek byl podle tehdej$i pravni Upravy piipustny ve vécech diichodového zabezpedeni a
diichodového pojisténi. Srov. KOPECKY, op. cit., s. 475.

30 Srov. MAZANEC, 1996, op. cit., s. 48.

5 SLADECEK, MIKULE, op. cit., s. 59-66, &i Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. III. US
219/04.

52 Srov. SCHELLEOVA, Tlona. Sprdvni soudnictvi. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 21.

53 PRUCHA, op. cit., s. 56-71.

54 ZAHRADNIKOVA, op. cit., s. 369.

55 MIKES, WINTEROVA, ZOULIK, op. cit., s. 199.

56 MAZANEC, 2003, op. cit., s. 57, HAMULAKOVA, op. cit., s. 475-476.
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SRS také koneéné doslo ke ziizeni Nejvyssiho spravniho soudu.’’ Spravni soudnictvi tak od
roku 2003 vykonavaji specializované senaty krajskych soudt piisobici v rdmci obecné soudni
soustavy a Nejvys§i spravni soud, jenz tvoii vrchol této soudni soustavy.’® Stejné tak byla
noveé soudiim ve spravnim soudnictvi svéfena pravomoc rozhodovat o ne€innosti a jinych
zésazich vefejné spravy.>’

Nova pravni uprava zaroveh po vzoru prvorepublikové upravy® vylouéila
z pusobnosti soudi ve spravnim soudnictvi projednavani soukromopravnich véci, o nichz
diive rozhodoval spravni orgdn. Namisto nich zdkon svéfil prezkum téchto rozhodnuti
soudiim, které rozhoduji v obanském soudnim fizeni podle nové pravni Upravy Casti paté
OSR.*!

Hlavnim didvodem pro vyclenéni soukromoprévnich véci z plsobnosti soudi ve
spravnim soudnictvi bylo zajiSténi nalezit¢ ochrany prav téch ucastnikd, jejichz
soukromopravni véc byla zdkonem svéfena k rozhodnuti spravnimu organu. V ptipadé, Ze by
soukromopravni véci rozhodované spravnimi organy nadale nalezely do pasobnosti soudi
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, bylo by tim ucastnikovi fizeni odepfeno pravo na to,
aby jeho soukromopravni véc projednal a rozhodl soud dle zdsad civilniho procesu (podle
téchto zdsad soud rozhoduje ve véci samé, UcCastnik fizeni md moZnost brénit se proti
rozhodnuti ¥Adnym opravnym prostiedkem, atd.).®* Projednéani dle zasad tzv. plné jurisdikce
poskytuje ochranu niz§i, v soukromopravnich vécech tak neni tento systém dostacujici.

Reforma z roku 2003 tak nejenze uvedla pravni Gpravu soudni kontroly vefejné spravy
do souladu s mezinarodnimi zavazky plynoucimi z ¢l. 6 Umluvy. Mimoto ale také doslo
k obnoveni tzv. dualistické koncepce prezkumu spravnich akti, tedy k opétovnému
rozliovani pravnich véci na véci vefejnopravni a soukromopravni.®?

S opétovnym zavedenim dualistického modelu soudniho pfezkumu nicméné vyvstala
otazka, jakym zplsobem urcit, kterd zrozhodnuti spravnich organ spadaji do oblasti
soukromopravni, a kterd do oblasti vefejnopravni. V ramci reformy spravniho soudnictvi bylo

proto zapotiebi ustanovit organ, jenz by fesil spory o to, v jakém typu soudniho fizeni se bude

57 FRUMAROVA, GRYGAR, op. cit., s. 59.

58 PRUCHA, op. cit., s. 64, SCHELLEOVA, op. cit., s. 27.

59 SLADECEK, op. cit., s. 427.

6 pRUCHA, op. cit., s. 65.

61 BURES, DRAPAL, op. cit., s. 1978.

2 Viz MAZANEC, 2003, op. cit., s. 57, Usneseni zvlastniho sendtu ze dne 6. 1. 2004, &.j. Konf 93/2003-5.
6 SLADECEK, op. cit., s. 433.
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o véci rozhodovat (zda piijde o obCanské soudni fizeni nebo o soudni fizeni spravni).
Zakonem ¢. 131/2002 Sb. proto doslo ke zfizeni zvlaStniho senatu pro feSeni kompetencnich

sporii.®* Obdobny zvl4stni senat ostatné figuroval jiz v pravni Gipravé prvorepublikové.

4 HAMULAKOVA, op. cit., s. 476-477.
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3. Clenéni pravnich véci na véci vefejnopravni a soukromopravni
3.1. K rozliSovani soukromého a verejného prava obecné
Jak jiz bylo vySe naznaceno, vyznam déleni pravnich véci na véci soukromopravni a
vetejnopravni spociva v ureni procesniho postupu, ktery se v dané véci uplatni, tedy zda se
fizeni pied soudem bude fidit postupem podle SRS nebo podle ¢asti paté OSR. Posouzeni
charakteru pravniho vztahu je viak dtleZité i pro samotné rozhodnuti soudu o véci samé.%
Zatazeni pravnich véci do té ¢i oné oblasti vSak v praxi ¢ini zna¢né obtize.*® Je tomu
tak proto, Zze hranice mezi obéma odvétvimi neni jednozna¢né vymezena.®” V ramci uréitého
pravniho vztahu naopak velmi Casto dochdzi k tomu, Ze se jednotlivé prvky vetejného a
soukromého prava navzajem prolinaji.®® Tyto nejasnosti tak vedly ke vzniku mnozstvi teorii

pokousejicich se o jasné odligeni vztahtl prava vefejného od vztahti prava soukromého.®

3.2. Jednotlivé teorie pravniho dualismu

Mezi zakladni teorie pravniho dualismu fadime zejména teorii zajmovou, teorii
mocenskou, teorii organickou a teorii metody pravni regulace.

Za nejstarSi teorii je povaZovana teorie zdjmova, jez byva spojovéna s fimskym
pravnikem Ulpianem.”® Tato teorie stanovuje jako uréujici kritérium povahu zajmu, ktery je

pravem sledovan.”!

Zatimco vetejné pravo chrani zdjmy vefejné (zajmy statu), pravo
soukromé poskytuje ochranu zajmim soukromym (z4jmim jednotlivce). Vefejnym z4jmim
je pfitom piipisovan vyssi vyznam neZ zajmim soukromym.”* Ur&ent, zda se v daném piipadé
jedna o soukromy nebo vetejny zdjem, je nicméné vzhledem k neurcitosti téchto pojmu Casto

problematické.”> Zajmova teorie se tak pouziva spise podptirng.”

65 Jak k tomu uvadi komentdF k OSR, v oblasti vefejného prava miize organ moci vefejné uplatnit své
vrchnostenské postaveni jen v pripadech, kdy je k tomu zdkonem vyslovné opravnén; jednani ve sfére
soukromého prava je naopak svobodné - své uplatnéni zde totiz nachazi zasada, podle niz je dovoleno vse, co
neni zakonem zakazano. BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni ad I., II. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1981.

% MAZANEC, Michal. Rozhodovani soukromopravnich v&ci spravnimi orgény. Prdavni rozhledy. 2003, ro¢. 11,
¢.2,s.58.

67 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 41.

% Viz Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. P1. US 33/2000.

% SLADECEK, op. cit., s. 37.

70 BURES, DRAPAL, op. cit., s. 1979.

"' KOPECKY, Martin. Spréavni pravo: obecnd ¢ast. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 10.

2 MIKULE, Vladimir. Diivody a vyznam rozliSovani mezi prdvem vefejnym a prdvem soukromym.

Spravni pravo. 2011, ro¢. 44, ¢. 1-2,s. 5.

73K tomu viz Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, &j. 4 As 47/2003-125.
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Dalsi v poradi je teorie mocenska (neboli subordinacni). Podle této teorie piijde o
vztah vetejného prava tehdy, nachazeji-li se uc€astnici pravniho poméru ve vzajemném vztahu
nadfizenosti a podfizenosti (tj. subordinace). Ve vefejnopravnim vztahu je tedy jedné ze stran
svéfena pravomoc autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech strany druhé. Maji-li
naopak ucastnici pravniho vztahu rovné postaveni, bude se jednat o vztah prava
soukromého.” Tato teorie ale nemiize byt aplikovand bezvyhradné, nebot i ve vefejném
pravu existuji vztahy zalozené na rovnosti subjektii (jako piiklad byva ¢asto uvadén institut
vefejnopravnich smluv) a naopak, ve vztazich soukromého prava nemusi mit vSichni t€astnici
rovné postaveni (napf. institut spotiebitelské smlouvy).”®

Teorie organicka (teorie subjektll)’’ rozliuje pravo vefejné a pravo soukromé
z hlediska toho, zda se pravni subjekt ocitd v ur€itém pravnim pomeéru na zakladé svého
¢lenstvi v nékteré vefejnopravni korporaci ¢&i nikoli.’”® V ptipadé, Ze pravni vztah vznikl
nezavisle na ptislunosti k vefejnopravni korporaci, hovoiime o vztahu soukromopravnim.”

Syntézu poznatki teorii predchozich pak piedstavuje teorie metody pravni regulace.®
Tato teorie vychazi z povahy a miry ucasti jednotlivych subjektt pravniho vztahu na jeho
vzniku, rozvijeni a formovani jeho obsahu.?! Tedy aZ z toho, jakym zplisobem pravni vztah
vznikl a jakym zpiisobem se formoval jeho obsah, miizeme usuzovat na jeho soukromopravni
¢i vefejnopravni povahu.®? Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud: ,,Metodou pravni tipravy
se zde rozumi specificky zpiisob pravniho regulovani, vyjadiujici povahu a miru pusobeni
Jednotlivych ucastnikii pravniho vztahu na vznik a rozvijeni tohoto vztahu, resp. vyjadrujici
povahu a miru ucasti subjektii prdavniho vztahu na formovani jeho obsahu. (...) Nelze
jednoznacné Fici, Ze by povaha ucasti jednotlivych subjekti na vzniku a rozvijeni pravniho

vztahu a formovani jeho obsahu byla bud’ absolutné stejna, nebo maximalné rozdilna, k cemuz

7 KOPECKY, op. cit., s. 10.

7> HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: obecnd ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 14, SLADECEK,
op. cit., s. 37-38.

76 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, &j. 4 As 47/2003-125.

77 Organicka teorie byla vzhledem ke své obecnosti postupem ¢asu ¢asto modifikovana. K nové&j§im variantdm
organické teorie, jakou je napf. teorie zvlaStniho prava srov. HENDRYCH, op. cit., s. 15.

8 KOPECKY, op. cit., s. 11., HENDRYCH, op. cit., s. 14.

 LAVICKY, Petr. Spravni soudnictvi (poznamky k soudnimu #adu spravnimu) [online]. Brno: Informaéni
systém Masarykovy  univerzity, 2006, S. 15 [cit. 9. 3. 2022]. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/el/1422/podzim2006/MVI15K/um/Spravni_soudnictvi.pdf

80 BURES, DRAPAL, op. cit., s. 1980.

81 LAVICKY, op. cit., s. 15.

82 JEMELKA, Lubo$, PODHRAZKY, Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka, BOHADLO, David,
SURANEK, Petr. Soudni iad spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1076.
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tenduje teorie mocenskd. Totéz plati i o mire této ucasti, tedy o mire autonomie viile
(dispozicni autonomie) ucastnikit pravniho vztahu. Zakladni déleni na vztahy rovnosti a
vztahy subordinace je tedy zjednodusujici a predstavuje pravidlo, z nehoz nalezneme v
modernim pravu cetné vyjimky. Zpravidla tedy plati, Ze soukromopravni metoda pravni
regulace je metodou rovnosti (srov. § 2 odst. 2 obcanského zdakoniku): Zadny ucastnik
soukromopravniho vztahu nemiize druhému ucastniku jednostranné ukladat povinnosti, ale
ani na néj jednostranné prevadet prava, povaha a mira ucasti subjektit soukromopravnich
vztahi na vzniku a rozvijeni tohoto vztahu a na formovani jeho obsahu je tedy stejna, zatimco
verejnopravni metoda pravni regulace je naopak vertikalni: jeden ze subjektii pravniho vztahu
vystupuje jako nositel verejné moci a muzZe jednostranné ukladat povinnosti druhému
ucastniku pravniho vztahu, mnohdy nejen bez jeho viile, ale i proti jeho viili; povaha a mira
ucasti subjektii pravniho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a formovani jeho obsahu je tedy
zcela odlisna.«®

Prestoze Nejvyssi spravni soud nejéast&ji inklinuje k posledng zminéné teorii®,
spolehlivé kritérium pro zatazeni véci do soukromopravni ¢i vefejnopravni oblasti prozatim
chybi.®

Jak se k aplikaci jednotlivych teorii vystizné vyjadiil zvlaStni senat (zfizeny zakonem
¢. 131/2002 Sb.) vjednom ze svych rozhodnuti: ,,K posouzeni soukromoprdvniho Cci
verejnopravniho charakteru dotycného spravniho rozhodnuti (...) se nabizeji riizné cesty.
Predevsim pouZiti teorie zajmové, teorie mocenské, teorie organické ¢i metody pravniho
regulovani. Zadnd z nich vsak neni natolik spolehliva, aby dokdzala poskytnout odpovéd na
polozZenou otazku v kazdém konkrétnim pripadé a vétsinou prichdzi v uvahu pouZiti jen

nékteré z nich, vidy se zietelem na konkrétni okolnosti dotycného pravniho vztahu. %

83 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, &j. 4 As 47/2003-125.

8 VEDRAL, Josef. Sprdvni #ad: komentdr. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Ivana Hexnerova — Bova
Polygon, 2012, s. 1080.

85 7 tohoto dtivodu je také dualistickd koncepce pfezkumu spravnich aktii ¢asto kritizovana. Podle kritikd je totiz
takovato pravni Gprava v rozporu s principem pravni jistoty. ZAVRELOVA, Jitka. Dualismus prava v
rozhodovani zvlastniho senatu. Spravni pravo. 2011, ro¢. 44, ¢. 1-2, s. 16.

8 Usneseni zvla§tniho senatu ze dne 4. 2. 2005, &.j. Konf 108/2004-21, podrobn&ji viz ZAVRELOVA, op. cit., s.
17.
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Charakter posuzovaného pravniho vztahu tedy neni schopna zcela pfesné urCit zadna
z vySe uvedenych teorii. V kazdé jednotlivé véci je proto nutné zvazovat konkrétni okolnosti

piipadu.?’

87 ZAVRELOVA, op. cit., s. 16.
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4. Spory a jiné pravni véci ve smyslu § 7 odst. 1 a 2 a § 244 odst. 1 OSR
4.1. Terminologie

Podle § 7 odst. 1 OSR muiZe zvlastni zakon svéfit rozhodovani sport a jinych pravnich
véci, vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahi, spravnim organtim. Soukromopravni spory
a jiné pravni véci, o nichz podle zdkona rozhodl spravni orgédn, jsou pak v souladu
s ustanovenimi § 7 odst. 2 a § 244 odst. 1 OSR piezkoumatelné v ob&anském soudnim fizeni
dle &asti paté OSR.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravni uprava rozliSuje mezi sporem, tedy sporem o
pravo mezi zalobcem a zalovanym, a jinou pravni véci. O jiné pravni véci nezli o sporu
rozhoduje spravni organ tehdy, tyka-li se spravni fizeni pouze jediného ucastnika fizeni,
popiipadé tehdy, kdyZz mezi Gcastniky spravniho fizeni neni veden spor o pravo.5®

Postup spravnich organt pii rozhodovani soukromopravnich sporti je upraven
zvla§tnim ustanovenim v &asti tieti zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,SR* nebo
,»spravni fad*). Jedna se o ust. § 141, které upravuje tzv. sporné fizeni spravni.

Podle § 141 odst. 1 SR ve sporném fizeni fesi spravni organ spory z vefejnopravnich
smluv (podle &asti paté SR) v piipadech stanovenych zvla§tnimi zakony také spory
vyplyvajici z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahii.® Piikladem
sport vyplyvajicich z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztaht, jez
jsou rozhodovany spravnim organem v fizeni dle § 141 SR je spor rozhodovany finané¢nim
arbitrem dle § 1 odst. 1 zakona &. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi.”

V ramci vztaht soukromého prava nicméné mohou spravni organy kromé sporu
rozhodovat i jiné pravni véci, tak jak se o tom zmifuje ust. § 7 a § 244 OSR (jde napf. o
vkladové tizeni podle zdkona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti). V takovém piipad¢ se
ale spravni organ nefidi zvlastni Gipravou sporného fizeni obsazenou v § 141 SR. Namisto

toho postupuje podle obecné upravy spravniho fizeni v &asti druhé SR.°!

8 PAZDERKA, Stanislav. Rozhodovani spravnich organii o soukromych pravech a jejich soudni ochrana.
Pravni rozhledy. 2003, €. 8, s. 417-422.

8 HANDRLICA, Jakub. Sporné fizeni podle § 141 zékona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a rozhodovaci
ginnost regulagnich organii v oblasti energetiky a telekomunikaci. In: VOPALKA, Vladimir. Novy sprdavni 7dd,
zakon ¢. 500/2004 Sb., Code Of Administrative Procedure. Praha: ASPI, 2005, s. 265.

% SINOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a
podle éasti paté OSR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 304.

91 VEDRAL, Josef. Je Fizeni podle § 5 Ob&Z spornym fizenim podle § 141 SR? Pravni rozhledy. 2007, &. 21, s.
785-789.
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Spory a jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich pomért svéfené zakonem

k projednani spravnim organtim tak mohou byt feSeny jak ve sporném tak nesporném fizeni.”?

4.2. Sporné a nesporné spravni Fizeni

Pravé uvedend spravni fizeni se pfitom od sebe navzajem do zna¢né miry odlisuji.”?

Podstatny rozdil spoc¢iva zejména v rozsahu, v jakém spravni organ zjistuje podklady
pro své rozhodnuti.”* Zasada materialni pravdy (§ 3 a § 50 SR), jez se obecné uplatiiuje
v klasickém spravnim fizeni a jez uklada spravnimu organu povinnost zjistit skute¢ny stav
véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, ma ve sporném fizeni spravnim jen omezené
vyuziti.”> Ve sporném fizeni m4 totiZ spravni organ predné vychazet z dikazf, které navrhli
sami ucastnici fizeni. Teprve pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mize
spravni organ provést i ditkazy jiné (§ 141 odst. 4 SR). V ptipadg, Ze Gi¢astnici fizeni neoznadi
dikazy potiebné k prokazani svych tvrzeni, vyjde spravni orgédn jen z téch dikazi, jez byly
b&hem fizeni provedeny.”® Podobné jako v civilnim procesu tak lezi ve sporném spravnim
fizeni dikazni bfemeno na strané castnikl fizeni.”” Jak vyplyva zrozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ,ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho Fadu oslabuje ve
vztahu ke spravnimu organu zdsadu vySetiovaci a zvysuje odpovédnost ucastnikii Fizeni za
vysledek sporu akcentovanim zasady projednaci, tedy oproti klasickému spravnimu vizeni, kde
bremeno dukazni spociva predevsim na spravnim orgdnu, se ditkazni bremeno ve sporném
Fizeni déli mezi ucastniky Fizeni podobné jako v civilnim soudnim Fizeni sporném. “*8

Dalsi vyznamnou odchylkou sporného spravniho fizeni oproti fizeni dle ¢asti druhé
SR je rozsah piezkumu v ptipadé, kdy je proti rozhodnuti vydanému ve spravnim fizeni
podéano odvolani. Na klasické spravni fizeni se aplikuje § 89 odst. 2 ve spojeni s § 82 odst. 3

SR, podle kterého plati, e soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy odvolaci

92 SVOBODA, Karel, SMOLfK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni fad. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1122.

9 Podrobnéji srov. PRUCHA, Petr. Spravni #ad s poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017, s. 405.

% VEDRAL, op. cit., s. 785-789.

% VEDRAL, Josef. Spravni #ad: komentdr. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Ivana Hexnerova — Bova
Polygon, 2012, s. 1086.

% JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni i'dd. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 750-751.

97 VEDRAL, op. cit., s. 785-789.

%8 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, &.j. 5 A 142/2013-68.
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spravni organ prezkoumava v rozsahu, v jakém je rozhodnuti napadeno. Naproti tomu
spravnost napadeného rozhodnuti bude predmétem piezkumu jen v rozsahu néamitek
uplatnénych v odvolani, poptipad¢ tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. Jinak je tomu ve
sporném fizeni spravnim, kde v souladu s § 141 odst. 9 odvolaci spravni organ piezkoumava
napadené rozhodnuti pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Spravnosti rozhodnuti
se tak odvolaci spravni orgédn bude zabyvat pouze k namitce odvolatele bez ohledu na vetejny
z4jem.”

Mimo vysSe uvedené se spravni fizeni sporné ve srovnani s fizenim nespornym
vyznacuje 1 dal§imi specifiky. Tak napf. sporné fizeni spravni mize byt zahajeno jediné na
navrh, nikoli ex officio z rozhodnuti spravniho organu. Zasada dispozi¢ni vyplyva z § 141
odst. 2 SR. Ustanoveni § 141 odst. 3 SR dale obsahuje zvl4$tni upravu okruhu wéastniki
fizeni, jimiz jsou navrhovatel a odpirce. Dalsi odchylkou od obecnych ustanoveni o spravnim
fizeni je skutecnost, Ze ve sporném fizeni mohou ucCastnici mezi sebou uzavfit smir, ktery
podléha schvaleni spravniho organu (§ 141 odst. 8). Zvlastni tprava se dotyka i ustanoveni o
nahrad¢ nakladi fizeni, kdy podle § 141 odst. 11 plati, ze ve sporném fizeni pfizna spravni
organ nahradu nédkladid potfebnych k ucelnému uplathovani nebo branéni prava tomu
z Ucastnikd, ktery mél ve véci plny uspéch, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nad
ramec ustanoveni § 141 Ize dale doplnit, Zze ve sporném spravnim fizeni je spravnimu organu

umoznénou rozhodnout ve véci i formou pisemného piikazu v souladu s § 150 SR.!%°

9 JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO, op. cit., s. 752—753.
100K tomu srov. napi. HANDRLICA, op. cit., s. 272 a nasl.
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5. Soudni prezkum rozhodnuti spravnich organt v soukromopravnich

vécech
5.1. PFezkum rozhodnuti spravnich organi v soukromopravnich vécech obecné

Pravni #ad Ceské republiky v soutasné dobé rozlisuje dvoji soudni piezkum
rozhodnuti spravnich organi. Jedna se o prezkum dle ¢asti paté OSR a prezkum dle soudniho
fadu spravniho. To, v jakém fizeni bude dand véc projednana, zalezi pfitom na tom, zda se
rozhodnuti spravniho organu tykalo soukromych ¢&i vefejnych subjektivnich prav.!'?!

V ptipadé, Ze spravni organ rozhodoval ve véci vyplyvajici z prava soukromého, je dle
§ 7 odst. 2 OSR takovéto rozhodnuti prezkoumatelné soudem ve zvlastnim fizeni, a to
v ob&anském soudnim fizeni za podminek stanovenych v &asti paté OSR (ustanoveni § 244 a
nasl.). Podle § 244 odst. 1 OSR plati, Ze v ptipadg, Ze spravni organ rozhodl podle zvlagtniho
zdkona o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva ze vztahi soukromého prava,
a nabylo-li takovéto rozhodnuti pravni moci, mlze byt tatdz véc projednana na névrh v
obc&anském soudnim fizeni.'%?

Rozhodoval-1i naopak spravni organ véc vefejnopravni, Ize se proti takovémuto
rozhodnuti branit u soudu rozhodujicim ve spravnim soudnictvi. Podle § 2 SRS soudy ve
spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i
pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto
nebo zvlastnim zakonem. Co se tyce konkrétniho zplsobu ochrany dle soudniho tadu
spravniho, lze se proti rozhodnuti spravniho organu'® branit Zalobou na zakladé § 65 odst. 1
SRS.'™ Podle tohoto ustanoveni se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v disledku poruseni svych prav v piedchédzejicim fizeni ukonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, miize se zalobou
domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li zdkon

jinak.

101 VEDRAL, Josef. K moznému soub&hu piezkumného fizeni podle spravniho f4du a ob&anského soudniho
tizeni podle ¢asti paté OSR. Prdvni rozhledy. 2016, 1o&. 44, &. 18, s. 621-625.

102 VEDRAL, Josef. Sprdavni idd: komentd#. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Ivana Hexnerova — Bova
Polygon, 2012, s. 1083.

103 K pojmu ,,rozhodnuti spravniho organu“ dle SRS viz napt. FRUMAROVA, Katefina, GRYGAR, Tomas a
kol. Spravni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 342 a nasl.

104 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501): Zikon o rozhodovani nékterych kompetencnich
sporii. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 1028.
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Za pozornost pfitom stoji, ze vymezeni spravniho organu v soudnim fadu spravnim a
ob¢anském soudnim Fadu neni Gplné stejné. Zatimco § 244 odst. 1 OSR definuje spravni
organ jako organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, orgdn zajmové nebo
profesni samospravy, popiipadé smirc¢i organ ziizeny podle zvlastniho pravniho piedpisu,
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) SRS rozumi spravnim orgdnem organ moci vykonné, organ
uzemniho samospravného celku, jakoz i1 fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny organ,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy (obdobny vy&et uvadi i spravni fad ve svém § 1 odst. 1).1%

5.2. Porovnani Fizeni dle ¢asti paté OSR s Fizenim o Zalobé proti rozhodnuti dle § 65
SRS

Podstata obou fizeni se do znacné miry odlisuje.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, smyslem fizeni podle &asti paté OSR je moznost
opetovn¢ projednat véc, ktera jiz jednou byla pravomocné rozhodnuta spravnim organem,
v fizeni pred soudem.'”® Dilezité je tedy to, Ze soud v fizeni podle &asti paté OSR nové
posuzuje totoznou véc jiz jednou projednanou ve spravnim fizeni. Nejednd se tedy o prezkum
spravniho rozhodnuti z hlediska zédkonnosti, ktery je jinak typicky pro fizeni pted soudem
spravnim.'%’

V soudnim fizeni spravnim jde naopak zejména o to zjistit, zda prezkoumdvané
rozhodnuti spravniho organu a pfipadné i fizeni, které takovému rozhodnuti predchazelo, je
v souladu se zdkonem. Na rozdil od Zaloby podané dle &asti paté OSR se zde Zalobce, v zajmu
ochrany svého vefejného subjektivniho prava, domahéd zruSeni spravniho rozhodnuti pro
nezékonnost, poptipadé i vysloveni jeho nicotnosti.'%

Podstatny je 1 zpiisob, jakym muze soud v kazdém z jednotlivych fizeni rozhodnout.

Rozhoduje-1i soud v fizeni podle ¢asti paté, je opravnén rozhodnuti spravniho organu zcela

105 K tomu srov. VEDRAL, Josef. K postaveni finanéniho arbitra jako spravniho organu. Sprdvni prdavo, 2016,
roC. 49, ¢. 5, s. 265-275.

106 LAVICKY, 2016, op. cit., s. 1028.

107 FRUMAROVA, GRYGAR, op. cit, s. 303. I tak ale soud v fizeni dle &asti paté OSR musi rozhodnuti
spravniho organu urcité forme prezkumu podrobit, ma-li ve smyslu § 250j odst. 1 dojit k z&véru, Ze o sporu nebo
0 jiné pravni véci ma byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ a vypotradat se s rozhodnutim spravniho
organu v odtivodnéni rozsudku.

108 ZAHRADNIKOVA, Radka. Spravni soudnictvi a jeho dvé "vétve" aneb srovnani fizeni podle ¢asti 5.
obcanského soudniho fadu a fizeni o zalobé proti nezdkonnému rozhodnuti podle soudniho fadu

spravniho. Soudce. 2009, ro¢. 11, ¢. 1,s. 21-32.
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nebo z¢asti nahradit svym vlastnim rozhodnutim v piipadé, ze o sporu nebo o jiné pravni véci
ma byt rozhodnuto jinak (§ 250j OSR).

Ve spravnim soudnictvi se naopak uplatiiuje kasaéni princip.'”” Dle § 65 odst. 1 SRS
se lze zalobou domahat zruSeni rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti. Jak dale
stanovi § 78 odst. 1 SRS, je-li zaloba diivodna, soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost
nebo pro vady fizeni zrusi.''® V fizeni podle soudniho fadu spravniho tedy soud nemtize
rozhodnout namisto spravniho organu tak, jak to podle § 250j OSR miize uéinit soud v fizeni
dle ¢asti paté.!'! Vyjimku z kasaéniho principu ve spravnim soudnictvi pfedstavuje ust. § 65
odst. 3 ve spojeni s § 78 odst. 2 SRS, jez spravnimu soudu své&fuji moderaéni opravnéni ve
vécech spravniho trestani, nebo ust. § 309 odst. 2 zédkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
podle néhoz ma soud za urcitych podminek moznost zménit napadené rozhodnuti stavebniho
tfadu.!'? Podle pravé uvedenych ustanoveni plati, e v piipadg, kdy spravni orgin ulozil
ucastnikovi fizeni trest za spravni delikt, mize soud od tohoto trestu zcela upustit nebo jej
v zdkonem stanovenych mezich snizit.!!?

Obé shora vymezend fizeni se nicméné navzajem odliSuji i v dalSich aspektech.
Piikladem miize byt uréeni vécné piislusnosti soudu. Zatimco v fizeni dle § 244 a nasl. OSR
v prvnim stupni zasadné rozhoduji soudy okresni (§ 249 odst. 1 OSR)''“, k projednani Zaloby
proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. SRS jsou v prvnim stupni vécné piisluiné specializované
senaty nebo samosoudci krajskych soudii v souladu s § 3 odst. I SRS.'"®

Odlisnosti nalezneme 1 v Upravé okruhu ucastnikl fizeni. V fizeni o zalobé dle casti
paté jsou tdastniky Fizeni podle § 250a odst. 1 OSR Zzalobce a ti, kdo byli ucastniky v fizeni
pred spravnim organem. Ucastnikem Fizeni tak neni sim spravni organ, ktery v dané véci
rozhodoval.'!'® Jinak je tomu v fizeni pfed soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi.

Ucastniky fizeni o Zzalob& proti rozhodnuti podle SRS jsou Zalobce a zalovany spravni organ

19 FRUMAROVA, GRYGAR, op. cit., s. 303.

110 VEDRAL, 2016, op. cit., s. 621-625.

WL AVICKY, Petr. Spravni soudnictvi (pozndmky k soudnimu iadu spravnimu) [online]. Brno: Informaéni
systém Masarykovy  univerzity, 2006, S. 34 [cit. 2. 7. 2023]. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/el/1422/podzim2006/M V915K /um/Spravni_soudnictvi.pdf

12K tomu srov. &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

113 JEMELKA, Lubo§, PODHRAZKY, Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka, BOHADLO, David,
SURANEK, Petr. Soudni iad spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 509.

14 Soudy krajské rozhoduji jako soudy prvniho stupné pouze ve vécech vkladu prava k nemovitym vécem (§
249 odst. 2 OSR).

1S LAVICKY, 2016, op. cit., s. 1028.

116 ZAHRADNIKOVA, op. cit., s. 21-32.
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(§ 65 a § 69)."'7 Ti, kdo byli icastniky v Fizeni pfed spravnim organem, ucastniky fizeni
nejsou, mohou ovSem za splnéni urCitych podminek vystupovat jako osoby na fizeni
zCastnéné dle § 34 SRS.''® To, Ze v fizeni podle &asti paté nema na rozdil od spravniho
soudnictvi spravni organ postaveni ucastnika fizeni, je jen logické. Role spravniho organu
v predchézejicim spravnim fizeni je totiz rozdilna. Rozhoduje-li organ o soukromych pravech,
vystupuje podobné jako soud v pozici nezavislého tretiho, jenz rozhoduje spor o pravo. Ve
spravnim fizeni v oblasti vefejného prava je naopak ukolem spravniho orgénu hajeni
vefejného zajmu.'"”

Podstatny rozdil je i v tom, jakymi opravnymi prostiedky se lze proti rozhodnutim
vydanym v fizeni dle ¢asti paté OSR a v fizeni dle SRS branit. Podle § 245 OSR se na fizeni
dle Gasti paté piiméfend pouzije ¢ast ¢tvrta OSR.'® Proti vydanému rozhodnuti se tak
ucastnici fizeni mohou branit odvolanim (§ 201), dovolanim (§ 236), Zalobou pro zmatecnost
nebo Zalobou na obnovu Fizeni (§ 228 OSR). Naproti tomu soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji v jediném stupni, proti jejich rozhodnuti tak neni odvolani ani zZadny jiny fadny
opravny prostitedek pfipustny. Proti pravomocnym rozhodnutim soudd ve spravnim
soudnictvi, v€etné rozhodnuti o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu, tak 1ze podat pouze
mimofadny opravny prostiedek, kterym je kasacni stiznost, k NejvysSimu spravnimu soudu (§
102 SRS)."?!

Judikatura Nejvyssiho soudu pak k povaze fizeni dle § 244 a nasl. OSR uvadi
nasledujici: ,,podstata projednani a rozhodnuti stejné véci v obcanském soudnim Fizeni
spociva v tom, ze se ten, kdo tvrdi, Ze byl dotéen na svych pravech nebo povinnostech
rozhodnutim spravniho organu (jeho prdava nebo povinnosti byla takovym rozhodnutim
zaloZena, zménéna, urcena nebo zamitnuta), pozaduje nové projednani sporu nebo jiné pravni
veci u soudu a nové rozhodnuti ve véci, dospéje-li soud k jinym zaveérim nez spravni organ.
Nové projednani véci soudem tak navazuje na vizeni pred spravnim organem, aniz by bylo

jeho vysledky vazano, a zarucuje, Ze spor nebo jind prdavni véc budou — v takovém rozsahu,

17 FRUMAROVA, GRYGAR, op. cit., s. 365.

18 LAVICKY, 2006, op. cit., s. 34.

119 JANOUSKOVA, Anezka. Struéné zamysleni nad budoucnosti ¢asti paté obcanského soudniho tadu.
Soukromé pravo, 2022, ¢. 7-8, s. 8-14.

120 SINOVA, Renita, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a
podle éasti paté OSR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 314.

121 ZAHRADNIKOVA, op. cit., s. 21-32.
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v jakém o nich bylo pred spravnim organem skonceno rizeni — soudem definitivné uzavieny

a Ze nemohou byt vraceny spravnimu organu k dalsimu projednadni a rozhodnuti.*'**

5.3. Rizeni podle &asti paté OSR
5.3.1.Pravni uprava

Soudni piezkum rozhodnuti spravnich organii tykajicich se soukromopravnich véci je
upraven &asti patou OSR (ustanoveni § 244 — § 2501), jez nese nazev Rizeni ve vécech, o
nichZ bylo rozhodnuto jinym organem. Tato Cast se sklada ze Ctyt hlav, pfiCemz hlava prvni
upravuje obecna ustanoveni, hlava druhé obsahuje ustanoveni tykajici se podani zaloby, hlava
tfeti ustanoveni o fizeni o Zalobé a kone¢né hlava Ctvrta ustanoveni vztahujici se k rozhodnuti
o zalobg.!??

Jak ndm ovSem napovidd hned jedno z obecnych ustanoveni ¢asti paté, pravni tiprava
zde obsazena neni Upravou komplexni. Podle § 245 totiz v piipadé, Zze v této Casti neni
stanoveno né&co jiného, uZiji se ustanoveni &asti prvni az ¢tvrté OSR. Ustanoveni predchozich
casti zakona se pfitom pouziji pouze primétené, tedy jen tehdy, je-li to vhodné s ohledem na
povahu projednavané véci.'* Podle tohoto ustanoveni se tak v fizeni dle ¢4sti paté pfiméiend
pouziji napf. ustanoveni tykajici se ukonil ucastnikii (§§ 41 — 44), pocitani lhat (§§ 55 - 58),
dokazovani (§§ 120 — 136) nebo nakladi fizeni (§§ 137 — 151).!%

5.3.2.Povaha Fizeni

Rizeni o zalobé dle § 244 a nasl. OSR ma4 hybridni povahu.'?°

Zvlastni povaha fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, se
projevuje predné tim, Ze toto fizeni vykazuje prvky jak fizeni pfezkumného, tak fizeni
meritorniho.!?’

)128

Ve prospéch tizeni meritorniho (prvostupiiového) ~® svéd¢i zejména to, Ze zalobce se

zalobou dle c¢asti paté domahd nového projedndni a rozhodnuti véci jiZ pravomocné

122 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, ¢.j. 33 Cdo 415/2008.

123 SINOVA, KOVAROVA KOCHOVA, op. cit., s. 303.

124 L AVICKY, op. cit., 2016, s. 1031.

125 JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentar. Kniha IV. § 201 — 2501 obéanského
soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 234.

126 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, &.j. 4 As 47/2003-125.

127 MIKES, Jiti, WINTEROVA, Alena, ZOULIK, Frantisek. Problémy nové &asti paté o.s.f. In: VOPALKA,
Vladimir. Nova uprava spravniho soudnictvi: soudni 7ad spravni. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 203.
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rozhodnuté v fizeni pfed spravnim organem, pfi¢emz fizeni pfed soudem ma samostatnou
povahu a na fizeni pfed spravnim organem nijak nenavazuje. Dospéje-li soud poté v ramci
fizeni dle Casti paté k zavéru, ze o sporu nebo o jiné pravni véci ma byt rozhodnuto jinak,
nez rozhodl spravni organ, rozhodne ve véci samé rozsudkem, ktery nahradi rozhodnuti
spravniho organu v takovém rozsahu, v jakém je rozsudkem soudu dotéeno (§ 250j OSR).
Rizeni dle ¢asti paté je tak vedeno primarné za uéelem nového posouzeni véci.'?® Zalobce se
zde nedomaha zruseni rozhodnuti spravniho organu.'3°

Dalsim z projevi povahy fizeni dle ¢asti paté jako fizeni meritorniho je skuteCnost, ze
tcastnikem fizeni neni spravni organ, ktery vydal pfedmétné spravni rozhodnuti.!3!

Prezkumné povaha fizeni se naopak projevuje tim, ze soud je opravnén vzit za sva
skutkova zji§téni spravniho organu, ze kterych nasledné pfi svém rozhodnuti vychazi.!3?

Navic, pfezkumny prvek fizeni dle ¢asti paté obsahuje 1 § 2501, podle n¢hoz plati, ze
dospéje-li soud k zavéru, Ze spravni organ rozhodl o sporu nebo jiné pravni véci spravng,
zalobu zamitne. K tomu, aby viilbec mohlo dojit k zamitnuti zaloby, je nevyhnutelné potieba,
aby soud pfedmétné rozhodnuti spravniho organu nejprve piezkoumal.'*?

Problémy dale ¢ini i uréeni, zda mé fizeni podle § 244 a nasl. OSR povahu fizeni
sporného ¢i nesporného. Zatazeni fizeni do jedné z pravé uvedenych kategorii mé pfitom
vyznam zejména pro stanoveni toho, do jaké miry bude mozné aplikovat ust. § 245 OSR, tedy
zda lze na véci v Casti paté vyslovné neupravené piiméfené pouzit ustanoveni Casti prvni az

Stvrté OSR.134

122 PODRAZIL, Petr. Povaha fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem. Prdvai férum. 2012,
ro¢. 9, ¢. 9, s. 389-392.

129 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata a kol. Obcansky soudni iad. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 954.

130 VEDRAL, op. cit., 2016, s. 621-625.

131 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA, op. cit., s. 954.

132 KOPECKY, Martin. Soudni fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem. In: VOPALKA,
Vladimir. Nova uprava spravniho soudnictvi: soudni rad spravni. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 223.

133 SINOVA, KOVAROVA KOCHOVA, op. cit., s. 304.

134 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA, op. cit., s. 954. K tomu déle srovnej nalez Ustavniho soudu z 25. 3.
2010: ,,Rizent vedené dle cdsti paté obcanského soudniho Fadu neni Fizenim spornym ani nespornym. Jednd se o
Fizeni smiSené, ve kterém se prolinaji prvky obou typu Fizeni, a s ohledem na to je nutno také pristupovat k
primérenému uZiti ustanoveni édsti prvni az étvrté obcanského soudniho iadu. (Nalez Ustavniho soudu ze dne

25.3.2010, sp. zn. IIL. US 3332/09.)
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Jako fizeni sporné oznaduje Fizeni dle &asti paté OSR diivodova zprava k zédkonu &.
151/2002 Sb. Tomu odpovida i pouzita terminologie, kdy ¢ast pata uziva pojmy jako ,,zaloba*
a ,zalobce®.!®

Rizeni dle ¢asti paté mize byt zahajeno jen k navrhu Zalobce. Za zji§téni skutkového
stavu nesou plnou procesni odpovédnost ucastnici fizeni. V fizeni se tak uplatiuje zasada
projednaci spolu se zasadou dispozi¢ni, tedy zasady charakterizujici fizeni sporné.'3® Rizeni je
navic ovladano zasadou koncentrace (§ 250d), ktera je rovnéZ pro fizeni sporné typicka.'’

Na druhou stranu § 250a odst. 1 stanovi, ze Gcastniky fizeni jsou Zalobce a ti, kdo byli
G¢astniky v fizeni pied spravnim organem. Uastnikem fizeni dle ¢asti paté OSR miZe byt i
jen jedind osoba, byla-li jen tato osoba ucastnikem piedchazejiciho fizeni ptfed spravnim
organem. Sporné fizeni pfitom mulze existovat jen tam, kde existuje spor mezi dvéma
stranami, a to mezi zalobcem a Zzalovanym.!*® Podstatnym prvkem fizeni sporného je tedy
ptitomnost zalovaného. Zalovany ovem v zdkonem uvedeném vyétu Gdastnikd fizeni dle
Casti paté chybi. !

Sporné tizeni je déle charakteristické tim, ze urCeni konkrétnich ucastnikl fizeni je
pienechano zalobci. Dle § 250a odst. 2 ovSem plati, Ze soud sam ex officio pfibere do fizeni
toho, kdo ma byt jeho udastnikem. !4

Zvolena forma ucastenstvi tak spiSe nasvédcuje tomu, ze tizeni dle casti paté je
fizenim povahy nesporné.'*!

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ve v&cech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgdnem, neni
mozné zcela jednoznacné klasifikovat, povazuje fada autori za vhodné posuzovat danou véc
s prihlédnutim k pfedchozimu spravnimu fizeni. Rizeni pfed soudem tak bude Fizenim

spornym v piipad¢, kdy jako sporné bylo vedeno 1 predchozi fizeni pied spravnim organem a

naopak.!'#?

5.3.3.Zakladni predpoklady projednani véci

135 MIKES, WINTEROVA, ZOULIK, op. cit., s. 205.

136 PODRAZIL, op. cit., s. 389-392.

137 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA, op. cit., s. 953.
138 MIKES, WINTEROVA, ZOULIK, op. cit., s. 204-205.
139 PODRAZIL, op. cit., s. 389-392.

140 MIKES, WINTEROVA, ZOULIK, op. cit., s. 205.

141 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA, op. cit., s. 953.
142 7 AHRADNIKOVA, op. cit., s. 21-32.
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Jak vyplyva zjiz citovaného § 244 odst. 1 OSR, podminkou projednani véci pied
soudem v fizeni dle ¢asti paté je existence rozhodnuti spravniho orgénu tykajici se
soukromopravni véci. Déle je tieba, aby takovéto rozhodnuti bylo v pravni moci.'** Podle
spravniho tadu je rozhodnuti spravniho organu v pravni moci tehdy, nelze-li se proti nému
odvolat a bylo-li u¢astnikiim fizeni oznameno doruc¢enim stejnopisu pisemného vyhotoveni do
vlastnich rukou nebo ustnim vyhldSenim v ptipadé, Zze se Gcastnik fizeni naroku na doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti vzdal (ustanoveni § 73 odst. 1 a § 72 odst. 1 SR).

Dal§im ptedpokladem projednani véci postupem dle &asti paté OSR je vycerpani
fadnych opravnych prostiedkli v fizeni pied spravnim organem. Jak stanovi § 247 odst. 2
OSR, zaloba dle ¢asti paté je nepiipustna, jestlize Zalobce nevyuzil v fizeni pied spravnim
organem fadné opravné prostfedky nebo jestlize jim uplatnéné tadné opravné prostredky

nebyly spravnim organem pro opozdénost projednany.

5.3.4.Véci vyloucené z prezkumu

Ne kazdé rozhodnuti spravniho orgdnu v soukromopravni véci je ovSem
pfezkoumatelné postupem dle § 244 odst. 1 OSR. Taxativni vy&et rozhodnuti, u nichz je
prezkum dle &asti paté OSR vylouden, je obsaZen v odstavci druhém ustanoveni § 244. Tato
rozhodnuti jsou potom, namisto v fizeni dle ¢asti paté, projednadvana ve standardnim fizeni dle
gasti tieti OSR.

Piedné, ustanoveni § 244 odst. 1 OSR neplati v piipad¢, Ze o sporu nebo o jiné pravni
véci bylo rozhodnuto rozhodcem nebo stalym rozhod¢im soudem v souladu se zdkonem C¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezl, poptipadé rozhod¢i komisi
spolku.!*Toto ustanoveni je oviem zcela nadbyte¢né - rozhod¢i soud ani rozhod¢i komise
spolku nejsou spravnimi organy, jejich rozhodnuti by tak nemohla byt projedndvana v fizeni
dle Gasti paté OSR ani v piipadé, kdyby nebyla vypoétena v § 244 odst. 2.

Dale jsou z prezkumu podle ¢asti paté vylou€eny ptipady, kdy se v disledku namitek
nebo jiného obdobného tkonu ucastnika ucinéného v fizeni pfed spravnim organem
rozhodnuti spravniho organu zruSuje nebo pozbyva ucinnosti. Posledni vyjimkou z § 244

odst. 1 OSR je piipad, kdy spravni organ odkaze dle zvlastniho pravniho predpisu téastniky

143 LAVICKY, 2016, op. cit., s. 1029.
14 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 506.
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fizeni s jejich narokem na fizeni pfed soudem misto toho, aby v projedndvané véci sam
rozhodl. Jedna se napiiklad o situaci upravenou ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, kdy spravni organ odkéze poskozeného s narokem
na ndhradu Skody zplsobené mu spachanim prestupku na soud nebo jiny orgén veiejné
moci.!*
Mimo vyse uvedené muze pravni Upravu vylucujici prezkum rozhodnuti spravniho
organu v soukromopravni véci obsahovat i zvlaStni zédkon. Piikladem je ust. § 18 odst. 4
zékona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, které stanovi, Ze zaloba podle ustanoveni
obcCanského soudniho fadu o fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orgédnem, neni
piipustnd v ptipadé rozhodnuti, kterym se povoluje vklad prava do katastru nemovitosti. 4

V pravé uvedenych ptipadech tedy neni mozné doméhat se ochrany zalobou dle ¢asti
paté OSR. Takovou Zalobu by soud pro jeji nepiipustnost v souladu s § 250g odst. 1 pism. c)

odmitl.'’

5.3.5.Zahéjeni Fizeni

Rizeni podle &asti paté Ize zahajit pouze na navrh, a to bez ohledu na to, zda bylo
ptedchézejici fizeni pred spravnim orgdnem zahdjeno k zddosti uc€astnika nebo z moci Ufedni
(§ 44 a nasl. SR).'*8

V souladu s § 246 odst. 1 OSR je k navrhu na zahajeni Fizeni dle ¢asti paté OSR
opravnén ten, kdo tvrdi, ze byl dotCen na svych pravech rozhodnutim spravniho organu,
kterym byla jeho prava nebo povinnosti zaloZena, zménéna, zrusena, ur€ena nebo zamitnuta.
Tento navrh se nazyva zalobou.

K podani zaloby podle ¢asti paté zadkon stanovi lhiitu dvou mésict. Tato lhiita pocina
bézet dnem, kdy bylo rozhodnuti spravniho organu doruceno ucastnikovi spravniho ftizeni.
Zmeskani této Ihiity pritom nelze prominout (§ 247 odst. 1 OSR). Opozdéné podanou Zalobu

soud v souladu s § 250g odst. 1 pism. a) odmitne. Zvlastni zdkon nicméné mize stanovit

143 JIRSA, op. cit., s. 233.

146 SINOVA, KOVAROVA KOCHOVA, op. cit., s. 304.

147 LAVICKY, 2016, op. cit., 5. 1030.

148 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni iad I, II. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1998.
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lhiitu jinou. To Cini napt. § 28 odst. 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, podle né¢hoz

musi byt zaloba podana ve Ihiité 30 dnéi od pravni moci rozhodnuti vyvlastiiovaciho tfadu.'*

5.3.6.Nalezitosti Zaloby

Vyéet povinnych naleZitosti Zaloby podle &asti paté je dan § 246 odst. 2 OSR.
V souladu s timto ustanovenim musi zalobce v Zalobé vedle obecnych nalezitosti podani
stanovenych v § 42 odst. 4 OSR piesné vymezit okruh ucastnik® fizeni a spor nebo jinou
pravni véc, které se zaloba tyka. Dale je zapotiebi oznacit rozhodnuti spravniho orgéanu,
kterym bylo v dané véci rozhodnuto.!** Kromé toho musi byt v Zalobé uvedeno také to, v éem
zalobce spatiuje, Ze byl rozhodnutim spravniho organu dotcen na svych pravech, jaké dukazy
zalobce navrhuje v fizeni pted soudem provést, a dale to, v jakém rozsahu ma byt spor nebo
jind pravni véc soudem projednana a rozhodnuta. Rozsahem, v jakém zalobce pozaduje
projednéni a rozhodnuti véci, je pfitom soud vazan. To neplati jen v ptipadech uvedenych v §
250f OSR."*! Koneén& musi zalobce v Zalob& uvést, jak ma byt spor nebo jind pravni véc
soudem rozhodnuta (zalobni navrh).

Mimo vysSe uvedené je nezbytnou nalezitosti zaloby také vyliceni skuteCnosti, které
svédéi o tom, Ze Zaloba byla podana véas, tedy ve lhité stanovené § 247 odst. 1 OSR, popt.
zvlastnim zdkonem.

Podle § 246 odst. 3 je potom Zalobce povinen pfipojit k Zalob¢ stejnopis rozhodnuti

spravniho organu a listinné diikazy, jichz se dovolava.

5.3.7.0dkladny ucinek Zaloby

Podani Zaloby nema odkladny ucinek na pravni moc ani na vykonatelnost rozhodnuti
spravniho organu, soud je nicméné opravnén za urcitych predpokladi tento odklad na zadost
zalobce povolit (§ 248 odst. 1 a odst. 2 OSR). Hlavnim cilem této pravni Gipravy je pfitom
ochrana Zalobce pied nepiiznivymi nasledky spravniho rozhodnuti.!>

Zakon rozliSuje odklad vykonatelnosti a odklad pravni moci rozhodnuti spravniho
organu. Odklad vykonatelnosti je mozny v pfipad¢, jestlize by neprodlenym vykonem

rozhodnuti hrozila zalobci zdvazna jma. Odklad pravni moci rozhodnuti spravniho organu

149 SINOVA, KOVAROVA KOCHOVA, op. cit., s. 306.
150 LAVICKY, 2016, op. cit., s. 1033.

15t BURES, DRAPAL, op. cit., s. 2003.

152 SINOVA, KOVAROVA KOCHOVA, op. cit., s. 308.
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potom mtize soud povolit tehdy, je-li zalobce zavazné ohrozen na svych pravech a nebudou-li
timto odkladem nepfimétené dotCena prava nabyta tfetimi osobami.

To, zda bude v konkrétnim ptipadé povolen odklad vykonatelnosti nebo pravni moci,
zéavisi na charakteru rozhodnuti spravniho organu. Uklada-li rozhodnuti ucCastnikovi fizeni
povinnost k plnéni, jejiz spInéni mize byt vynuceno v fizeni o vykonu rozhodnuti, je na misté
odklad vykonatelnosti. V opacném piipadé k ochran¢ zalobce postaci, je-1i odloZzena pravni
moc rozhodnuti.!>

Odklad pravni moci nebo vykonatelnosti spravniho rozhodnuti trvd az do okamziku,
kdy rozhodnuti o zalob¢ podle Casti paté nabyde pravni moci. V ptipad¢, ze divody, pro které
byl odklad povolen, pominou, soud v souladu s § 248 odst. 3 OSR tento odklad i bez navrhu
Zrusi.

Co se tyce odkladu pravni moci spravniho rozhodnuti, je tfeba upozornit na nepfesnou
terminologii, jeZ zakon (a to nejen obcansky soudni fad) pouziva. Odklad je moZzny jen
v ptipadé, kdy predmétna skutecnost jesté nenastala. V okamziku, kdy zalobce zada o odklad
pravni moci zalovaného rozhodnuti spravniho organu, vsak jiz toto rozhodnuti v pravni moci
nezbytné byt musi, nebot’ je to jedna z podminek obsazena v § 244 odst. I OSR. Spravné by
se tedy mélo hovofit o pozastaveni vykonatelnosti Zalovaného rozhodnuti. Nicméné je tteba

dodat, Ze v praxi tyto nepfesnosti problémy neptinasi.

5.3.8.Vécna a mistni piislu$nost soudu

Cast pata obsahuje specialni Gipravu vécné a mistni pfislusnosti soudtl.

Co se tyge vécné prislusnosti, podle § 249 odst. 1 OSR plati, Ze k projednani zalob dle
asti paté v prvnim stupni jsou zasadné piislusné soudy okresni, nestanovi-li zakon jinak.'>*
Vyjimku z tohoto pravidla ptedstavuje odstavec druhy § 249, podle kterého zaloby ve vécech
vkladu prava k nemovitym vécem projednavaji jako soudy prvniho stupné vzdy soudy
krajské.!>

To, jaky ze soudl bude mistné ptisluSnym k projednani véci, urcuje ustanoveni § 250

OSR. V prvni fadé je k fizeni mistné p¥islusny obecny soud ucastnika (srov. § 85 OSR),

153 BURES, DRAPAL, op. cit., s. 2012-2013.

154 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni rdd. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1136.

135 JIRSA, op. cit., s. 247.
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jemuz byla nebo podle navrhu podané¢ho u spravniho organu méla byt ulozena povinnost
k plnéni. Neni-li mozné urcit mistni pfislusnost podle tohoto pravidla, plati, ze mistné
pfislusnym je obecny soud ucastnika, na jehoz navrh bylo fizeni pfed sprdvnim organem
zahajeno. V pfipad¢, ze mistni pfisluSnost soudu neni urena ani podle druhého
pravidla, fizeni povede ten soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery o sporu
nebo o jiné pravni véci rozhodoval.!*¢

Vyse uvedené se ovSem nepouzije tehdy, tykalo-li se fizeni pfed spravnim orgédnem
prava k nemovité véci. Pro takové pifipady se uplatni vyluénd mistni pfislusnost soudu

stanovend v § 250 odst. 2 a k fizeni bude mistné piislusny ten soud, v jehoz obvodu se

nemovita véc nachazi.

5.3.9.Utastnici Fizeni

Okruh ti&astnikl Fizeni podle § 244 a nasl. OSR je vymezen ustanovenim § 250a OSR.
Podle tohoto ustanoveni jsou Ucastniky fizeni Zalobce a ti, kdo byli Gi€astniky v fizeni pied
spravnim organem.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, fizeni podle ¢asti paté mize byt zahijeno jen na navrh.
Zalobce tak bude téastnikem ¥izeni ve viech ptipadech. '’

Utastniky fizeni podle &asti paté dale budou ti, kteii byli v dané véci ucastniky
spravniho fizeni a ktefi nepodali Zalobu. Definici ucastnikil spravniho fizeni najdeme v § 27
SR. Bylo-li spravni fizeni zahajeno na navrh (zadost), jsou wdastniky fizeni pfed spravnim
organem zadatel a dal$i dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s
zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu. V piipadég, Ze fizeni zahdjil spravni
orgdn zmoci ufedni, budou za UcCastniky fizeni povazovéani dotCené osoby, jimZz ma
rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusSit pravo anebo povinnost nebo prohlésit, Ze pravo nebo
povinnost maji anebo nemaji. Mimo to jsou ucastniky také dalsi dot€ené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim p¥imo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Uéastniky jsou rovnéz
osoby, o kterych to stanovi zvlastni zdkon. V pochybnostech se za tcastnika fizeni bude

povazovat i ten, kdo tvrdi, Ze je podle § 27 SR ¢&i specialni Gipravy Gcastnikem, dokud se

156 SINOVA, KOVAROVA KOCHOVA, op. cit., s. 306.
157 DRAPAL, BURES, op. cit., s. 2024.
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neprokéaze opak (§ 28 SR)."*® V tzv. sporném Fizeni spravnim jsou pak podle § 141 odst. 2 SR
t¢astniky Fizeni navrhovatel a odpirce.'>’

Ucastnikem fizeni dle ¢asti paté tak neni spravni organ, ktery o sporu nebo o jiné
pravni véci rozhodoval. I pfesto vSak spravni organ urcitou roli v fizeni zastava. Zakon mu
jednak ukladé povinnost predlozit k zadosti soudu potiebné spisy tykajici se projednavaného
ptipadu a dale mu poskytuje urcitd opravnéni, jez v fizeni pfed soudem muze uplatnit. Jedna
se o: pravo predkladat pisemna vyjadreni, nahlizet do spisu, byt vyrozumén o nafizeném
jednani a zédat, aby mu bylo pfi jednani udéleno slovo. Spravnimu organu je také tieba vzdy
dorucit rozhodnuti soudu ve véci samé nebo jiné rozhodnuti, kterym se fizeni pred soudem
konéi (§ 250¢ odst. 1 a2 OSR).'®°

Podle § 250a odst. 2 dale plati, Ze jakmile soud zjisti, ze ucastnikem fizeni pred
spravnim organem byla osoba, kterd se dosud nelcastni fizeni pfed soudem, ptibere ji

usnesenim do fizeni.'®' Jako daliho ucastnika pfibere soud do fizeni itakovou osobu, se

kterou spravni organ nejednal, akoliv s ni podle zdkona jednat mél.!%?

5.3.10. Predmét Fizeni, spojeni Zalob ke spole¢nému Fizeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podstatou fizeni podle § 244 a nasl. OSR je opétovné
projednani sporu nebo jiné pravni véci jiz jednou feSené ve spravnim fizeni.'®* Soud tak
nemiiZze projedndvat jinou véc nez tu, kterou se zabyval spravni organ.'®* Predmét fizeni podle
Casti paté OSR je tedy vymezen predmétem fizeni pied spravnim organem'®® a nemtize byt
meénen, nebot’ by se jiZ nejednalo o opétovné projednani téZe véci. To vyplyva z Gpravy
obsazené v § 250b odst. 3 OSR, podle které neni mozné navrh, o némz rozhodl spravni orgéan,
v pribchu fizeni pfed soudem ménit. Zpétvzeti navrhu, kterym bylo fizeni ptfed spravnim

orgdnem zahajeno, nicméné v souladu s ustanovenim § 250h mozné je.'®

158 DRAPAL, BURES, op. cit., s. 2023.
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Stejn¢ tak nesmi byt podle § 250b odst. 2 ménén ani okruh ucastniki, jaky tu byl
v dobé rozhodnuti spravniho organu. To neplati, doslo-li za fizeni pfed soudem k procesnimu
nastupnictvi dle § 107 a 107a.'¢’

Je-li proti témuZz rozhodnuti spravniho organu podano vice zalob dle Casti paté (napf.
v situaci, kdy neni s rozhodnutim spravniho organu spokojeno vice ucastnikl fizeni), je soud
ze zakona povinen projednat vSechny takto podané Zaloby ve spole¢ném fizeni (§ 250b odst.
1). Uvedené plati pouze za predpokladu, Ze zaloby byly podany diive, nez soud o nékteré z
nich rozhodl.'%®

Diivodem spojeni vSech zalob podanych proti témuz sprdvnimu rozhodnuti ke
spole¢nému projednani je snaha predejit tomu, aby v téze véci soud vydal vice navzajem si

odporujicich rozhodnuti.'®

5.3.11. Pribéh Fizeni — priprava jednani, koncentrace Fizeni, vazanost soudu skutkovym stavem
zjiSténym spravnim organem, rozsah projednani véci

Jiz citované ustanoveni § 250c OSR upravuje postup soudu pii piipravé jednani.
Uprava neni komplexni, pfiméfend se tak v souladu s § 245 pouziji obecna ustanoveni ¢asti
prvni az tfeti OSR. Po zahajeni fizeni tedy soud zkouma, zda podana Zaloba splituje viechny
zakonem predepsané naleZitosti, a dale to, zda jsou splnény podminky ¥izeni.'”

Jak stanovi § 250c odst. 3, je v ramci ptipravy jednani v fizeni dle Casti paté zcela
vylougeno vyuziti tzv. kvalifikované vyzvy dle § 114b OSR. Naopak se ale podle § 250d
vyslovné pocita s kondnim piipravného jednani ve smyslu § 114c¢.!”!

Rizeni dle &asti paté je ze zdkona koncentrovano (§ 250d). Konal-li soud ve véci
piipravné jednani, mohou ucastnici fizeni uvadét rozhodné skutecnosti a oznaCovat dikazy k
jejich prokazani nejpozdéji do jeho skonceni, popiipadé do uplynuti dodatecné lhiity, ktera
jim byla poskytnuta k doplnéni tvrzeni ¢i k podani navrhii na provedeni dikazi. Pokud

pfiprava jednani provedena nebyla, nastava koncentrace okamzikem skonceni prvniho jednéni

pied soudem. Ke skute¢nostem a ditkaztim uvedenym pozd&ji soud nepiihlédne.!”? Uvedené

167 HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdavni pravo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 481.
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ovSem plati pouze v ptipad¢, ze Ucastnici fizeni byli o koncentraci fizeni soudem fadné
pouceni.!”

Na podkladé zaloby dle § 244 a nasl. OSR soud znovu projedna tutéz véc, jiz jednou
feSenou ve spravnim fizeni, v plné jurisdikci. To znamena, Ze soud neni vazan skutkovym
stavem, jak byl zjistén v fizeni pfed spravnim orgédnem a miize si tak o dané véci ucinit vlastni
skutkové zavéry (§ 250e). V ramcei opetovné provadéného dokazovani miize soud dikazy, ze
kterych vychézel spravni organ, zopakovat, popiipadé je opravnén provést i diikazy nové.!”
Nebude-li mit soud k provedenému dokazovani vyhrady, mize vzit za sva téz skutkova
zjisténi spravniho orgéanu.

Soud v fizeni dle Casti paté projedna véc pouze v tom rozsahu, v jakém se Zalobce
projednani sporu nebo jiné pravni véci v fizeni pred soudem domah4.!” Timto rozsahem neni
vazan, jestlize spravni organ fizeni zahdjil bez navrhu, jde-li o takova spolecnd opravnéni
nebo povinnosti, Zze se rozhodnuti musi vztahovat na vSechny ucastniky, ktefi jsou jejich
nositeli (tzv. nerozluéné spole¢enstvi u¢astnikd dle § 91 odst. 2 OSR), vyplyva-li z pravniho
ptredpisu urcity zpisob vypotfadani pravniho poméru mezi ucastniky (napf. pfi stanoveni vyse

néhrady za vyvlastnéni dle zdkona &. 184/2006 Sb.).!

5.3.12. Rozhodnuti, nahrada nakladu Fizeni

O zalobé podané dle § 244 a nasl. OSR miize soud rozhodnout nékolika zptisoby.

Na zéakladé § 250g odst. 1 mize soud Zalobu odmitnout, byla-1i podana opozdéné nebo
nékym, kdo k Zalob€ neni opravnén, nebo je-li nepiipustna (Zaloba je neptipustna napfi. tehdy,
rozhodl-1i o véci rozhodce nebo staly rozhodc¢i soud dle § 244 odst. 2 nebo v ptipadé, kdy v
fizeni pfed spravnim orgdnem Zalobce nevyuzil fadné opravné prostfedky ve smyslu § 247
odst. 2).177

Dospéje-li soud k zavéeru, Ze o sporu nebo o jiné pravni véci ma byt rozhodnuto jinak,
nez rozhodl spravni organ, rozhodne podle § 250 ve véci samé rozsudkem. Takovy rozsudek
rozhodnuti spravniho organu nerusi, ale nahrazuje jej v tom rozsahu, v jakém je rozhodnuti

spravniho orgdnu rozsudkem soudu dotéeno. Ve vyroku rozsudku musi byt rozsah tohoto

173 SINOVA, KOVAROVA KOCHOVA, op. cit., s. 312.
174 JIRSA, op. cit., s. 260.
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176 SINOVA, KOVAROVA KOCHOVA, op. cit., s. 311.
177 DRAPAL, BURES, op. cit., s. 2049.

41



nahrazeni pfesn¢ stanoven, rozhodnuti spravniho organu totiz v tomto rozsahu pozbyva
G¢innosti.!” Zakon dale stanovi, e rozhodl-li soud podle § 250j, musi se zarovei
s nahrazovanym rozhodnutim spravniho organu v odivodnéni rozsudku vypoiadat.'”

Ma-li naopak soud za to, ze spravni organ rozhodl o sporu nebo o jiné pravni véci
spravné, zalobu rozsudkem zamitne v souladu s § 250i. Rozhodnuti spravniho organu tak
zustane nedotceno (§ 250Kk).

Soud fizeni dle Casti paté usnesenim zastavi v ptipad¢, Ze nedoslo k zaplaceni
soudniho poplatku nebo Ze v ¥izeni neni mozné pokracovat pro nedostatek podminek #izeni.'*°
Rizeni bude zastaveno také tehdy, vezme-li G¢astnik v priibéhu Fizeni podanou Zalobu zcela ¢i
z&asti zpdt (§ 96 OSR), popiipadé vezme-li zpdt samotny navrh, jimz bylo zahdjeno
predchazejici fizeni pfed spravnim organem (§ 250h). Je-li poté v disledku zpétvzeti navrhu
na zahdjeni fizeni pfed spravnim organem fizeni pied soudem zastaveno, pozbyva rozhodnuti
spravniho organu v rozsahu, v némz je rozhodnutim soudu dotéeno, na uéinnosti.'!

Co se ty¢e nahrady nakladi v fizeni o zalobé podle § 244 a nasl., obsahuje ¢ast pata
zvlastni ustanoveni, které se ovSem vztahuje vyhradné¢ na ndklady vzniklé v fizeni pied
spravnim orgédnem. Ustanoveni § 2501 stanovi, ze nahrazuje-li rozsudek soudu alespon z¢asti
rozhodnuti spravniho organu (tedy v ptipad¢, ze soud Zalobé vyhovi a rozsudkem rozhodne ve
véci samé dle § 250j) nebo pozbylo-li rozhodnuti spravniho organu alespon z¢asti svou
ucinnost (tj. zastaveni fizeni z dlivodu zpétvzeti navrhu, jimZ bylo zah4jeno spravni fizeni dle
§ 250h), rozhodne soud znovu o nahrad¢ nékladu fizeni, které vznikly v fizeni pfed spravnim
organem, bylo-li v tomto fizeni o ndhrad¢ nékladi rozhodnuto. Pro fizeni pfed soudem se tak

ve véci nahrady nakladt fizeni uplatni obecna ustanoveni OSR (§ 137 a nasl.).'®?

178 HENDRYCH, op. cit., s. 482.

179 Podle novely OSR g¢inné od 1. 7. 2023 (zékon &. 105/2023 Sb.).
180 DRAPAL, BURES, op. cit., s. 2058.

181 LAVICKY, 2016, op. cit., 5. 1055.

182 JIRSA, op. cit., s. 273.
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6. Kompetencni spory reSené zvlaStnim senatem zrizenym dle zakona ¢.

131/2002 Sb.

Reformou spravniho soudnictvi z roku 2003 doslo k obnoveni dualistického modelu
soudniho prezkumu spravnich aktd.'®? Z piisobnosti soudi rozhodujicich véci spravniho
soudnictvi byl vynat pfezkum téch rozhodnuti, jimiz spravni orgén rozhodoval véci
soukromého prava, tato agenda byla namisto toho svéfena soudiim rozhodujicim v obanském
soudnim Fizeni podle nové pravni upravy asti paté OSR.'34

Podle soucasné pravni Upravy tedy plati, ze pokud spravni organ rozhoduje ve véci
vyplyvajici z prava soukromého, je dle § 7 odst. 2 OSR takovéto rozhodnuti pfezkoumatelné
soudem v ob&anském soudnim Fizeni za podminek stanovenych v &asti paté OSR (ustanoveni
§ 244 a nasl.). Vydal-li naopak spravni organ rozhodnuti ve véci vetejnopravni, lze se proti
takovémuto postupu branit u soudu rozhodujicim ve spravnim soudnictvi.

Zavedeni dvojiho rezimu pfezkumu spravnich rozhodnuti s sebou ovSem nutné
ptineslo nékteré obtize. Jako nejvice problematické se jevilo zejména to, jakym zplsobem
urcit, zda konkrétni véc feSena v fizeni pted spravnim organem spada do oblasti soukromého
¢i vefejného prava a zda ji tak v souladu s vySe uvedenym budou pii piipadném soudnim
pfezkumu projednavat soudy rozhodujici v fizeni podle &asti paté OSR &i soudy ve spravnim
soudnictvi.!®

Vramci reformy spravniho soudnictvi tak doSlo mimo jiné k pfijeti zakona C.
131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych kompetencnich spord (déale také jen jako ,,zakon o
kompeten¢nich sporech®). Hlavnim Uc¢elem tohoto pravniho pfedpisu bylo ustanovit organ,
jenz by posuzoval kompetenéni spory vznikajici mezi soudy a spravnimi organy pii feSeni
nelehké otazky, zda konkrétni projednédvana véc spada do oblasti vefejného ¢i soukromého

prava.'8® Na zakladé § 2 zakona o kompetenénich sporech byl tedy ustanoven zvlastni senat.

183 K tomu viz kapitolu 2.6. této prace.

18 Diivodova zprava k zakonu ¢ 131/2002 Sb., o reSeni nékterych kompetencnich sporii: snémovni tisk 1077/0
[online]. Praha: Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, 2021 [cit. 10. 8. 2023]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=1077&ct1=0

185 K tomu viz SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 434.
Hranice mezi vécmi vefejného a soukromého prava totiz neni zcela jasné vytycena. HENDRYCH, Dusan a kol.
Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 420. K jednotlivym teoriim pokousejicim se
o jasné odliSeni vztahl soukromého a verejného prava (jmenovité jde o teorii zajmovou, mocenskou, organickou
a metodu pravni regulace) viz kapitolu 3.

186 SLADECEK, op. cit., s. 348.
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6.1. Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompeten¢nich spori (dale také jen jako ,,zvlastni senat*)

Postaveni zvlastniho senatu neni jednoznacné. Zvlastni sendt neni soucésti soustavy
souddl ve smyslu ¢l. 91 Ustavy, ani neni jako soud vyslovné oznaden. Sestava celkem z Sesti
Clent, a to ze tii soudcti Nejvyssiho soudu a tii soudci Nejvyssiho soudu spravniho. Jeho
¢leny jmenuji pfedseda Nejvyssiho soudu a predseda Nejvyssiho spravniho soudu na dobu tii
let.!87 Zvlastni senat zased4 v sidle Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, jeho sprava je ze
zékona svétena predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu (§ 2 odst. 4 zdkona o kompetencnich
sporech). S Nejvyssim spravnim soudem viak jeden celek nevytvaii.'®® Rizeni pred zvlastnim
senatem se fidi zdkonem o kompetencnich sporech. Nestanovi-li zdkon o kompetencnich
sporech jinak, pouZije se pfiméfené ustanoveni soudniho fadu spravniho.'® V souladu s § 2
odst. 5 zdkona o kompetencnich sporech zaroven plati, Ze plisobeni ve zvlastnim senatu a jeho
¢innost je vykonem soudnictvi. Zatimco komentafova literatura tak zvlaStni sendt oznacuje

190 Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. P1. US 33/18

jako specificky organ soudniho typu
vyslovil nazor, Ze zvlastni senat je soudem ve smyslu ¢l. 81 a 82 Ustavy.'”!

Zvlastnimu senatu je sveéfeno rozhodovani kompetenénich spord, jez mohou vznikat
mezi soudy rozhodujicimi na jedné stran¢ v obCanskopravnim fizeni a na strané¢ druhé ve
spravnim soudnictvi.’”® Konflikt ovsem milZe vzniknout také uvnité jednoho soudu.

V takovém pfipad¢ se nejedna o klasicky kompetencni spor ale o spor o vybér spravného

procesniho reZzimu. Kompetenéni spor miiZze v souladu s § 1 odst. 2 zdkona o kompetencnich

187 Rozhodovant spravniho orgdnu o vécech soukromého prdava [online]. Brno: Nejvyssi spravni soud [cit. 10. 8.

2023]. Dostupné: https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/pruvodce-rizenim/pruvodce-rizenim/rozhodovani-
spravniho-organu-o-vecech-soukromeho-prava

188 FRUMAROVA, Katefina, GRYGAR, Tomas a kol. Sprdavni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 116.

189 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni i#d I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1987.

19 JEMELKA, Lubo§, PODHRAZKY, Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka, BOHADLO, David,
SURANEK, Petr. Soudni #ad spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1080.

YU Soudem tedy zjevné miize byt i orgdn stojici mimo soustavu soudii, nemusi ani byt jako soud explicite
oznacen, stézejni vsak je, aby splitoval vsechny obsahové atributy nezavislosti.* (Nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 12. 2019, sp. zn. P1. US 33/18.)

192 Mimoto je zvla$tnimu senatu svéfeno rozhodovéani kompetenénich sporti vznikajicich mezi soudy a organy
moci vykonné, Gizemni, zajmové nebo profesni samospravy. K tomu srov. napt. ZAVRELOVA, Jitka. Dualismus
prava v rozhodovani zvlastniho senatu. Sprdvni pravo, 2011, roc€. 44, ¢. 1-2,s. 11.
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sporech existovat bud’ v kladném (ob¢ strany sporu si osobuji pravomoc vydat v dané véci
h d tr b r r bv t e .7 ’ 193
rozhodnuti), anebo zaporném (obé€ strany sporu svou pravomoc popiraji) vyznamu.

Co se tyc¢e samotného fizeni pfed zvlastnim sendtem, lze jej zah4jit na navrh nékteré
ze stran sporu (tedy na navrh soudu), popiipad¢ na navrh ucastnika fizeni ve véci, v niz se
otazka pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou.'**

O tom, ktery soud je pfislusny k projednani konkrétni véci, rozhoduje zvlastni senat
usnesenim. Timto usnesenim zaroven rozhodne o zruseni ¢i vyslovi nicotnost vsech
rozhodnuti, ktera jsou s vyrokem zvlastniho sendtu v rozporu. Rozhodnuti zvlastniho senatu

ve Iy v s 195 , , . rer
pritom maji precedencni charakter'”> — jsou zavazna nejen pro strany konkrétniho sporu a pro

tcastniky fizeni, v némz tento spor vznikl, ale i pro viechny spravni organy a soudy. '

6.2. Procesni postup dle OSR a SRS v piipadé nespravného uréeni vécné piislusnosti'®’
soudu
Jak tedy bylo uvedeno vyse, pravomoc piezkoumavat konkrétni spravni rozhodnuti je
odvozena od pravni povahy projednavané véci. Rozhodnuti spravniho organu zabyvajici se
véci povahy soukromoprdvni nalezi k projednani v fizeni pfed soudem rozhodujicim podle
Casti paté OSR. Véci vefejnopravni naopak mohou byt pfezkoumany soudem ve spravnim
soudnictvi.
Tento dualismus pfezkumu spravnich rozhodnuti stavi G€astnika spravniho fizeni pred
nesnadnou otazku, a to do jaké vétve soudnictvi se ma obratit, neni-li s rozhodnutim vydanym
spravnim organem spokojen. Obcansky soudni fad i soudni fad spravni proto stanovi nezbytné

procesni postupy, jez maji za cil fesit situace, kdy ucastnik fizeni nespravné posoudi charakter

193 Rozhodovant sprdavniho orgdnu o vécech soukromého prdava [online]. Brno: Nejvyssi spravni soud [cit. 10. 8.
2023]. Dostupné: https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/pruvodce-rizenim/pruvodce-rizenim/rozhodovani-
spravniho-organu-o-vecech-soukromeho-prava

194 SLADECEK, op. cit., s. 352.

195 HAMULAKOVA, Klara. Zamysleni nad sou¢asnou koncepci soudni kontroly ¢innosti organti vefejné spravy.
Spravni pravo. 2012, ro€. 45, €. 8, s. 477.

196 ZAHRADNIKOVA, Radka. Spravni soudnictvi a jeho dvé "vétve" aneb srovnani fizeni podle &asti 5.
obcanského soudniho fadu a fizeni o Zalob& proti nezdkonnému rozhodnuti podle soudniho fadu spravniho.
Soudce. 2009, ro¢. 11, ¢. 1, 5. 21-32.

197 Nékteré pravni piedpisy a komentafova literatura namisto vécné piislusnosti v tomto kontextu hovofi o
pravomoci mezi obecnymi a spravnimi soudy. Podrobngji viz JEMELKA, PODHRAZKY, VETESNIK,
ZAVRELOVA, BOHADLO, SURANEK, op. cit., s. 1055.
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véci, o niz v fizeni jde, a poda navrh na prfezkum spravniho rozhodnuti k soudu, ktery neni
k jejimu projednani vécné ptislusny.'*®

Podle § 46 odst. 2 SRS plati, ¢ domaha-li se navrhovatel u soudu rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a
rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni, anebo doméha-li se pfezkumu rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v soukromopravni véci, soud takovy navrh odmitne. Je-li navrh
v souladu s vyse uvedenym odmitnut, ma soud zaroven povinnost poucit navrhovatele o tom,
e do jednoho mésice od pravni moci usneseni miize podat Zalobu dle § 244 a nasl. OSR.

Dojde-li naopak k tomu, Ze Zalobce pod4 navrh na zahajeni fizeni dle asti paté OSR,
ackoli dand véc nalezi do pftislusnosti soudu rozhodujiciho véci spravniho soudnictvi, soud
fizeni zastavi (§ 104b odst. 1 OSR).'”’ I v tomto piipadé plati, Ze soud navrhovatele pouéi o
moznosti podat proti rozhodnuti spravniho orgénu Zalobu, a to Zalobu ve smyslu ustanoveni §
65 odst. 1 SRS.2°

Vyse uvedené déle neplati v piipadech upravenych v § 46 odst. 4 SRS a § 104b odst. 3
OSR, jez fesi situaci, kdy spor o to, zda méa byt ur¢ita véc projednana podle § 244 OSR nebo §
65 SRS, vznikne mezi dvéma senaty téhoz krajského soudu, tj. mezi specializovanym senatem
feSicim véci spravniho soudnictvi a senatem civilnim. V téchto piipadech plati, ze ma-li
prislusny senat krajského soudu za to, Ze k projednani véci je ptislusny jiny senat, preda
danou vé&c tomuto senatu, aniZ by ve véci vydaval jakékoli procesni rozhodnuti.?’!

Za zminku stoji i institut zachovani lhity podle § 72 odst. 3 SRS. Jestlize soud
rozhodujici v obCanském soudnim fizeni zastavil fizeni proto, Ze §lo o véc, v niZ méla byt

podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, mize ten, kdo takovou zalobu v ob¢anském

198 Jak k tomu uvadi Mazanec, tyto postupy jednak zabrafiuji tomu, aby soudy rozhodovaly véci, k nimZ nejsou
véené prislusné. Mimoto je tim také zajisténo, ze vyrok soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi v otdzce
véené prislusnosti nebude moci zavazat soud rozhodujici v obcanském soudnim fizeni a naopak. Viz
MAZANEC, Michal. Rozhodovani soukromopravnich véci spravnimi organy. Pravni rozhledy. 2003, ro¢. 11, €.
2, s. 60.

19 Je dulezité poznamenat, 7e postup dle § 104b odst. 1 OSR se uplatni pouze tehdy, napada-li Zalobce
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 SRS. Pokud se namisto toho navrhovatel doméhé kuptikladu ochrany proti
nedinnosti spravniho organu (§ 79 SRS) &i pied nezidkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu (§ 82 SRS), soud dle § 104b odst. 2 OSR vyslovi svou nepiislugnost a véc postoupi soudu rozhodujicimu
véci spravniho soudnictvi. K tomu viz JEMELKA, PODHRAZKY, VETESNIK, ZAVRELOVA, BOHADLO,
SURANEK, op. cit., s. 1057.

200 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni 7ad (§ 1 az 2501): Zdikon o rozhodovéni nékterych kompetencnich
sporii. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 1028-1029.

201 FRUMAROVA, GRYGAR, op. cit., s. 305-306, ¢ JEMELKA, PODHRAZKY, VETESNIK, ZAVRELOVA,
BOHADLO, SURANEK, op. cit., s. 1058.
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soudnim fizeni podal, podat u vécné a mistn¢ piislusného soudu zalobu ve spravnim
soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. V takovém
pfipad¢ plati, ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v ob¢anském
soudnim fizeni. Toto ustanoveni zaruCuje, ze pokud sam zalobce nespravné kvalifikuje
povahu uplatiované¢ho naroku a obrati se k vécné neptislusSnému soudu, o moznost domahat
se soudni ochrany nepiijde.?’? Podle § 72 odst. 3 SRS je totiz v takovém piipadé opravnén
podat novou Zalobu k soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi. Uginky podani Zaloby
pritom zustavaji zachovany ke dni, kdy Zaloba dosla soudu rozhodujicimu v fizeni dle Casti
paté OSR. Je-li pak nespravné podana Zaloba u soudu rozhodujiciho véci spravniho
soudnictvi, obsahuje obdobnou tpravu i OSR, a to v § 82 odst. 3.2

Pokud pak ani mezi samotnymi soudy nepanuje shoda na tom, ktery z nich je vécné
piislusny urcitou véc projednat, nastava tzv. kompetenéni spor.?** Soud tedy neni opravnén
zalobu odmitnout ¢i zastavit fizeni v ptipadé, kdy tak jiz dfive ucinil soud jiny. Namisto toho
ma tento soud povinnost podat navrh ke zvlaStnimu senatu, aby vznikly spor o vécnou
piislusnost definitivné rozhodI?® (srov. § 46 odst. 3 SRS a § 104c odst. 1 a 2 OSR)?. Pravni
uprava tim zamezuje tomu, aby dochazelo k opakovanému zastavovani fizeni (¢i odmitani
zaloby) a tim samym k nekone¢nému ptfedavani si véci mezi soudy rozhodujicimi na jedné

strané ve spravnim soudnictvi a na strané druhé v ob¢anském soudnim fizeni.?"’

202 DRAPAL, BURES, op. cit., s. 1982.

203 JEMELKA, PODHRAZKY, VETESNIK, ZAVRELOVA, BOHADLO, SURANEK, op. cit., s. 586.

204 HAMULAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana, SINOVA, Renata a kol. Civilni proces.
Casebook. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 476.

205 JEMELKA, PODHRAZKY, VETESNIK, ZAVRELOVA, BOHADLO, SURANEK, op. cit., s. 1060.

206 podle § 104c odst. 1 a 2 OSR: ,,Ndlezi-li véc do vécné prislusnosti soudu, ktery rozhoduje véci spravniho
soudnictvi, nepostupuje se podle § 104b, jestlize soud, ktery rozhoduje véci spravniho soudnictvi, ve stejné véci
pravomocnym rozhodnutim odmitl navrh s tim, Ze slo o véc, kterou soudy projednavaji a rozhoduji v obcanském
soudnim Fizeni. Soud v pripadé uvedeném v odstavci 1 navrhne sendtu ziizenému podle zvlastniho zdkona, aby
rozhodl tento spor o vécnou prislusnost. “ Obdobnou upravu stanovi i § 46 odst. 3 SRS.

207 DRAPAL, BURES, op. cit., s. 1982.
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7. Vybrany okruh soukromopravnich véci svérenych k rozhodovani
spravnim organim

V pravnim fadu Ceské republiky existuje uréity okruh soukromopravnich véci, o nichz
dle zakona maji pravomoc rozhodovat namisto soudd spravni organy (§ 7 odst. 1 OSR). Tato
rozhodnuti jsou nasledné v souladu sustanovenimi § 7 odst. 2 a § 244 a nasl. OSR
piezkoumatelna soudem v fizeni dle &asti paté OSR (na rozdil od rozhodnuti spravnich organd
ve veécech vetejného prava, jimz se zabyvaji soudy ve spravnim soudnictvi).

Urceni, ktera véc projedndvand ve spravnim fizeni spada do oblasti soukromého prava
a ktera do oblasti prava vetejného, byva Casto znacné problematické. Posouzeni charakteru
projedndvané véci je pritom nezbytné pro to, aby se ucastnik spravniho fizeni, jenz nebyl
s kone¢nym rozhodnutim spravniho organu spokojen, mohl domdahat prezkumu tohoto
rozhodnuti ¢i nového projednani véci v fizeni pred soudem.

Pravni Gprava vyslovné fadi do jedné ¢i druhé oblasti jen nékteré druhy spravnich
rozhodnuti (jednd se napf. o rozhodnuti ve vécech vkladu prava k nemovitym vécem podle
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ¢i rozhodnuti o vyvlastnéni dle zakona ¢.
184/2006 Sb., o vyvlastnéni). V ostatnich vécech ponechdva feseni na judikatufe nejvyssich
soudu a zvlastniho senatu.

208

Od doby opétovného zavedeni dualismu piezkumu spravnich rozhodnuti=*® se ostatné

stihla na toto téma utvofit bohatd judikatura. Za rozhodnuti tykajici se véci soukromopravni
povahy tak soudni praxe povazuje kupt. rozhodnuti katastralniho Ufadu o zamitnuti vkladu

209

vécného prava k nemovitosti do katastru nemovitosti,” rozhodnuti pozemkového tfadu o

vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti podle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o

210 rozhodnuti finanéniho arbitra ve vécech spadajicich do jeho plisobnosti podle § 1

pudé,
odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi,>!' & rozhodnuti obecniho fadu o
ochrané pred zdsahem do pokojného stavu podle § 5 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku.?'? K projedndni vSech pravé uvedenych véci tak bude dana piislusnost soudu

rozhodujiciho podle § 244 a nasl. OSR.

208 Od reformy spravniho soudnictvi jiz ub&hlo vice nez 20 let.

209 K tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2003, &.j. 6 As 1/2003-36.
210 Usnesent zvlastniho senatu ze dne 22. 6. 2004, &j. Konf 123/2003-7.

211 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, &j. 2 Afs 176/2006-96.

212 Usnesenti zvlastniho senatu ze dne 8. 10. 2008, ¢&j. Konf 8/2008-4.
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O rozhodnutich spravniho organu ve vécech vefejnopravnich (piezkoumavanych
v fizeni pred soudem ve spravnim soudnictvi) 1ze naopak mluvit v piipadé rozhodnuti Utadu
primyslového vlastnictvi o vymazu ochranné znamky z rejstfiku ochrannych znamek?'* nebo
rozhodnuti katastralniho ufadu o opravé udaji v katastralnim operatu podle § 36 zakona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti.>'*

Pro tuplnost je tfeba dodat, Ze spravni rozhodnuti v soukromopravnich vécech se
v fizeni podle &asti paté OSR posuzuji pouze za piedpokladu, Ze spravni organ rozhodoval ve
véci samé.?! Je-li rozhodnuti spravniho organu povahy procesni, bude jej vzdy, bez ohledu na
to, zda se tyka soukromopravnich ¢i vefejnopravnich pomért, ptrezkoumdvat soud ve
spravnim soudnictvi v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. SRS.?'® To samé
plati tehdy, domaha-li se zalobce vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti. Byt by spravni
organ rozhodoval ve vécech soukromych prav, pravomoc vyslovit nicotnost tohoto rozhodnuti
néleZi jeding soudu rozhodujicimu véci spravniho soudnictvi.!’?

Jak je wvidét na vySe uvedeném, téma rozhodovani spravnich organd
v soukromopravnich vécech je tématem pomérné komplikovanym. Pro lepsi ptiblizeni dané¢ho
tématu se tak ndsledujici ¢ast prace podrobnéji zabyva tfemi vybranymi oblastmi, v nichz
spravnim orgdnim piislus$i rozhodovat véci soukromého prava. Konkrétn¢ se jednd o 1)
vkladové tizeni podle zédkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, 2) vyvlasthiovaci fizeni
dle zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni a 3) fizeni pfed financnim arbitrem dle zakona ¢.

229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi.

7.1. Vkladové Fizeni podle zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
Jednim z ptipadd, kdy zdkon vyslovné stanovi, v jaké vétvi soudnictvi se zalobce
muze domahat pfezkumu spravniho rozhodnuti (a tim neptimo stanovi i povahu projednavané

véci) je § 249 odst. 2 OSR. Podle tohoto ustanoveni plati, Zze ve vécech vkladu prava k

213 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. 1. 2004, &. Konf 93/2003-5.

214 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 2. 9. 2004, &j. Konf 62/2003-15.

215 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 9. 2007, &.j. Konf 22/2006-8.

216 K tomu podrobnéji napt. HAMULAKOVA, Klara. Pravomoc civilnich soudd k Fizeni dle &asti paté OSR. In:
LAVICKY, Petr. Soucasnost a perspektivy ceského civilniho procesu. Brmo: Masarykova univerzita, 2014, s. 85-
94.

217 Usneseni zvla§tniho senatu ze dne 5. 3. 2012, &.j. Konf 53/2011-25. Déle viz LAVICKY, Petr. Klady a zapory
dualismu soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organd. In: HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana.
Supplementum na téma: Soucasnad a pripadna budouci pravni uprava soudni kontroly ¢innosti organit verejné
spravy. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 11-18.
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nemovitym vécem rozhoduji jako soudy prvniho stupné soudy krajské v fizeni podle § 244 a

nasl. OSR 2!8

7.1.1.Vyluky z ustanoveni § 249 odst. 2 OSR

Budeme-li ustanoveni § 249 odst. 2 OSR &ist zarovei spolu se zdkonem &. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,,zakon o katastru nemovitosti*), dojdeme k zavéru, ze
nikoli kazdé rozhodnuti katastralniho Ufadu ve vécech vkladu prava k nemovitostem lze
v fizeni dle &asti paté OSR projednat.

Vkladem se podle zdkona o katastru nemovitosti rozumi zapis do katastru, kterym se
zapisuje vznik, zména ¢&i zanik vécnych prav (nejéastéji prava vlastnického).?!” O zapisu prav
do katastru nemovitosti vkladem rozhoduje dle zdkona spravni organ, jimz je katastralni titad
dle § 12 zdkona o katastru nemovitosti. Byly-li splnény podminky pro povoleni vkladu,
katastralni fad v souladu s § 18 zakona vklad povoli, v opacném ptipadé navrh zamitne. Proti
rozhodnuti ve vécech vkladu prava k nemovitostem (jak kladnému, tak zapornému) neni
pfipustny zadny opravny prostfedek, pfezkumné fizeni ani obnova fizeni. Rozhodl-li ale
katastralni ufad o zamitnuti vkladu prav k nemovitym vécem, muze se ucastnik fizeni proti
takovémuto rozhodnuti branit u soudu poddnim Zaloby podle ustanoveni obcanského
soudniho fadu o fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem (§ 18 odst. 5
zakona). Zaloba proti zamitnuti vkladu pfitom musi byt podana ve lhité 30 dnti ode dne, kdy
bylo uéastnikovi fizeni dorudeno rozhodnuti katastralniho ttadu.??°

Jak tedy vyplyva z vyse uvedeného, Zalobou podanou podle ¢asti paté OSR se lze
domahat ptfezkumu pouze téch rozhodnuti katastralniho Gfadu, jimiz doslo k zamitnuti vkladu
prava k nemovitostem. Rozhodnuti o povoleni vkladu jsou naopak zdkonem o katastru
nemovitosti z prezkumu v fizeni dle § 244 az § 2501 OSR vyslovné vyloudena (srov. § 18
odst. 4).

Mimoto ovSem existuji 1 dal$i vyjimky ve vécech katastru nemovitosti, jeZ nemohou

byt v fizeni pied soudem rozhodujicim dle OSR projednany. Tyto jsou dany judikaturou.

218 Ve vécech vkladu prava k nemovitym vécem je specidlné stanovena vécnd pfislusnost soudu, jenz je
opravnén v téchto vécech jednat (namisto soudu obecného rozhoduje soud krajsky jakozto soud prvostupiiovy).
SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renéta a kol. Obcansky soudni #dd. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 968.

219 Srov. § 6 a § 11 zakona o katastru nemovitosti.

220 K tomu srov. obecnou Upravu v § 247 odst. 1 OSR, jez k podani Zzaloby stanovi lhiitu dvou mésicil.
BAUDYS, Petr. Katastralni zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 89.
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Jedna se napft. o rozhodnuti katastralniho ufadu o opraveé udaji v katastralnim operatu dle § 36

221

zakona o katastru nemovitosti“~' nebo o zapis poznamky do katastru nemovitosti dle § 22

zékona.???

7.1.2.0kruh ucastnika a rozsah projednani véci v Fizeni pred soudem

Podle ustanoveni § 250a OSR plati, Ze Gi¢astniky fizeni dle &asti paté jsou Zalobce a ti,
kdo byli ucastniky v fizeni pfed spravnim organem. V pfipadé¢ ptfezkumu rozhodnuti o
zamitnuti vkladu pradva k nemovitostem tak budou vsouladu s § 13 zdkona o katastru
nemovitosti ucastnikem fizeni ti, jejichz pravo vznika, méni se nebo se rozsiiuje, poptipade ti,
jejichz pravo zanikda, méni se nebo se omezuje.

V fizeni ptfed soudem tak proti sobé budou v pozici zalobce a zalovaného vystupovat
dosavadni ucastnici fizeni pfed katastralnim Ufadem. Samotny katastralni ufad, jenz v dané
véci rozhodoval, naopak postavenim ucastnika v soudnim fizeni disponovat nebude.’** To
pusobi pon€kud problematicky, vezmeme-li v potaz skutecnost, Ze mezi ucastniky fizeni o
povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti ve vétsSin¢ pfipadi zadny spor veden nebude.
Typicky totiz Gcastnici katastralniho fizeni sleduji shodny zdjem, jimz je povoleni vkladu do
katastru nemovitosti.?>* Spor tak spise vznika mezi témito i¢astniky a katastralnim Gfadem,
jenz zéapis prav do katastru provést nechce s poukazem na chybéjici nélezitosti ¢i podminky
fizeni (§ 17 zakona o katastru nemovitosti).??®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, katastralni Gtfad Gcastnikem fizeni pfed soudem neni. Z
diivodu absence zalovaného je tak tfeba konstatovat, Ze fizeni o povoleni vkladu prav

k nemovitostem mé povahu fizeni nesporného.

221 Tento institut slouzi k uvedeni udaji katastru do souladu s listinami zaloZzenymi ve sbirce listin katastru
nemovitosti. K tomu viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 2. 9. 2004, ¢.j. Konf 62/2003-15.

222 K tomu srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 31. 1. 2007: ,,Pfi zdpisu poznamky do katastru nemovitosti
nerozhoduje katastralni urad o viastnickéem pravu, nybrz z uredni povinnosti a bez vlastni rozhodovaci
pravomoci vyznacuje zmenu pravnich pomeru nastalou v disledku rozhodnuti jiného orgdanu ¢i vkonu osoby
treti. Tato jeho cinnost tak neni rozhodovanim o véci, ktera vyplyva ze soukromopravnich vztahi, a nemiize
zalozit pravomoc civilniho soudu ve smyslu § 244 odst. 1 o. s. . (Usneseni zvlastniho senatu ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. Konf 30/2006-5.)

223 PAZDERKA, Stanislav. Rozhodovani spravnich organti o soukromych pravech a jejich soudni ochrana.
Pravni rozhledy, 2003, €. 8, s. 417-422.

224 RYSKA, Michal. MiZe soud v Fizeni o katastrdlni Zalobé zkoumat platnost smlouvy? [online]. 27. 7. 2010
[cit. 10. 8. 2023]. Dostupné z: https:/jinepravo.blogspot.com/2010/07/michal-ryska-muze-soud-v-rizeni-
o_27.html

225 PAZDERKA, op. cit., s. 417-422.
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S tim souvisi 1 otdzka nahrady nékladl fizeni. Na fizeni dle Casti paté se pouzije
obecna Uprava &asti tieti OSR, v avahu tedy piipadd aplikace zasady uspéchu ve véci
obsazené v § 142 OSR. Jeji uplatnéni je oviem ve vécech vkladu prava k nemovitostem
s odkazem na to, ze ucastnici fizeni nemaji postaveni ucastnikii ve sporu, vylouceno. Naklady
soudniho fizeni si tak kazdy z Gi¢astnikii hradi sam.?%¢

Dalsim z problematickych aspektii ptezkumu vkladovych fizeni je rozsah projednani
véci. Konkrétné¢ vyvstala otdzka, zda lze ve vkladovém a v navazujicim soudnim fizeni
zkoumat platnost smlouvy, na jejimz zakladé ma byt zapis do katastru nemovitosti proveden.

Co se tyCeftizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti, judikatura se
pomérné brzy ustdlila na nazoru, ze katastralni Gfad posuzuje vkladovou listinu pouze z
hledisek vypoctenych v § 17 odst. 1 zdkona o katastru nemovitosti??’ (napt. zda je navrhovany
vklad odivodnén obsahem vkladové listiny, zda je prédvni jednani tykajici se prevodu
nemovitosti u¢inéno v predepsané formé nebo zda jsou Ucastnici fizeni opravnéni nakladat
s nemovitosti, jez je predmétem vkladu).?”® Naproti tomu platnost smlouvy o pievodu
nemovitosti v ¥izeni pfed katastralnim Gifadem prezkoumavat nelze.?*’

Jak je to vfizeni pfed soudem, jenZ ma za ukol rozhodnuti katastralniho Uradu
ptezkoumat, ovSem zistava nejasné. Ryska je toho ndzoru, zZe posuzovani platnosti prevodni
smlouvy pfislusi pouze soudim obecnym, soud rozhodujici v fizeni dle Casti paté takové
opravnéni nema. Rizeni dle § 244 a nasl. OSR je totiz fizenim specifickym - soud zde
rozhoduje o téze véci, o niZz bylo jiz dfive rozhodnuto jinym organem. Meze soudniho
pfezkumu jsou tedy dany predchazejicim vkladovym fizenim, soud tedy shodné s katastralnim

tfadem zkouma pouze splnéni podminek dle § 17 odst. 1 zdkona o katastru nemovitosti.?*°

226 K tomu srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. I. US 2505/11.

227 Za piedchozi pravni tpravy, tj. po dobu platnosti zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, se jednalo o § 5 odst. 1.

228 SVOBODA, Karel. Povaha fizeni o vkladové Zalob& v ndvaznosti na pravni tpravu Gc¢innou od 1. 1. 2014.
Spravni pravo, 2013, ro€. 46, €. 6, s. 354-361.

229 K tomu viz Nélez Ustavniho soudu z 5. 5. 1998: ,, ¥ #izeni o povoleni vkladu viastnického prava katastralni
urad nezkouma platnost smlouvy, ale listinu, na zakladé které ma byt vklad povolen, zkouma pouze z hledisek v
zdkone v § 5 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., v platném znéni, taxativné vymezenych. Z jinych divodii nent
katastralni urad opravnen listinu zkoumat, takové pripady prislusi zkoumat vyhradné obecnym soudiim. Pokud
by katastralni urad prekrocil meze své prezkumné cinnosti, jednalo by se o rozpor s ¢l. 2 odst. 2 Listiny, ktery
stanovi, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a mezich stanovenych zikonem.* (Nalez Ustavniho soudu
ze dne 5. 5. 1998, sp. zn. IV. US 48/9.)

20 RYSKA, Michal. MiZe soud v Fizeni o katastrdlni Zalobé zkoumat platnost smlouvy? [online]. 27. 7. 2010
[cit. 10. 8. 2023]. Dostupné z: https://jinepravo.blogspot.com/2010/07/michal-ryska-muze-soud-v-rizeni-
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Na tuto véc v$ak existuji i ndzory presné opacné.?’!

7.1.3.Pravni povaha vkladu prav do katastru nemovitosti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soukromopravni povaha vkladu prav k nemovitym vécem
je dana piimo zakonem, a to § 249 OSR. Shodny postoj zastava i judikatura — podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 21/2003-47 se ,,v pripade navrhu na vklad viastnického
prava do katastru nemovitosti a rizeni o ném se jednd o vec, kterd vyplyva z obcanskopravni
véci, tj. z viastnického vztahu k nemovitostem, a tyka se evidence o této véci (viastnického
vztahu). Pravo viastnické je evidentné pravem soukromym a jak vyplyva ze shora uvedenych
ustanoveni s.1.s. a o.s.F. je treba pripadny soudni prezkum napadeného rozhodnuti
Zalovaného podiadit pod ustanoveni § 244 a ndsl. o. s. 1.***? Zv1a§tni senat pak k této véci
uvadi, ze vkladem prava ,,piimo vznika, meni se ¢i zanika vécné pravo k nemovitosti. Prave to
bylo ziejmé ditvodem pro vyslovnou upravu obsazenou v § 249 odst. 2 o. s. 1., ktery - ac v
prvé tade upravuje prislusnost soudii, a nikoli jejich pravomoc - vyslovné oznacuje
rozhodnuti ve vécech vkladu prava k nemovitostem jako rozhodnuti, o nichz ma byt vedeno
Fizeni podle casti paté obcanského soudniho rFadu, a nikoli podle soudniho 7adu
spravniho.“*3

Mezi odbornou vetejnosti v§ak jednotny nazor na véc neexistuje.

Tak napt. Trajer se domniva, Ze svéfenim pravomoci pirezkoumavat rozhodnuti ve
vécech vkladu prava do katastru nemovitosti do piisobnosti soudti rozhodujicich v ob¢anském
soudnim fizeni doSlo k nepochopeni principii rozhodovaci ¢innosti katastralnich ufada.
V fizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti katastralni Gfad nerozhoduje o
vzniku, zméné ¢i zaniku vécného prava. Posuzuje pouze to, zda vkladova listina spliiuje
vSechny zdkonem piedepsané naleZitosti (§ 17 zdkona o katastru nemovitosti). Vlastnické
pravo navic vznika az vkladem, nikoli rozhodnutim spradvniho organu. Ptedpokladem jeho

vzniku je pfitom existence platného pravniho titulu.>*

0_27.html. Totozné stanovisko ostatné zastava i soudni praxe. Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.4.2011, sp. zn. 21 Cdo 3546/2010.

21 Viz Svoboda, op. cit., s. 354-361.

232 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, &.j. 4 As 21/2003-47. K tomu obdobng srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2003, ¢.j. 6 As 1/2003-36.

233 Usneseni zv1astniho senatu ze dne 31. 1. 2007, &.j. Konf 30/2006-5.

234 TRAJER, Vaclav. Rozhodovani soudii ve vécech vkladu prava do katastru nemovitosti. Prdvni radce, 2004,
ro¢. 12, ¢. 3, s. 21. Ve stejném duchu se vyjadtuje i Lavicky — srov. LAVICKY, Petr. Spravni soudnictvi
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7.2. Vyvlastiiovaci Fizeni dle zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni (dile jen ,,ziakon o
vyvlastnéni*)

Shodné s fizenim o vkladu prava k nemovitym vécem je i ve vécech vyvlastnéni’®
zékonem piesn¢ dano, ktery soud je opravnén rozhodnuti vyvlastinovaciho ufadu piezkoumat.
Ani koncepce soudniho piezkumu rozhodnuti dle zakona o vyvlastnéni vSak neni zcela
bezproblémova.

Rozhodnuti o vyvlastnéni je totiz specifické tim, Ze zpravidla obsahuje dva vyroky, a
to vyrok o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé a vyrok o nahrad¢ za toto vyvlastnéni
(§ 24 odst. 3 a 4 zakona o vyvlastnéni).?*® Podle § 28 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni poté plati,
ze vyrok o vyvlastnéni lze pfezkoumat v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu.
Naproti tomu vyrok o ndhradé¢ je dle tohoto ustanoveni pfezkoumatelny v obcanském
soudnim Fizeni podle § 244 a nasl. OSR.?*” Rezim piezkumu rozhodnuti vyvlastiovaciho
ufadu je tedy dvoji; ochranu tucastnikovi vyvlastiiovaciho fizeni poskytuji jak soudy

rozhodujici v ob&anském soudnim fizeni, tak soudy ve spravnim soudnictvi.?*3

7.2.1.Pravni uprava vyvlastnéni v letech 2003 - 2006

Vyvoj pravni upravy (a rozhodovaci €innosti soudil) v této oblasti byl nasledujici:
Piivodné byla problematika vyvlastnéni obsazena ve starém stavebnim zakoné ¢. 50/1976 Sb.,
konkrétné v § 108. Zakon ¢. 50/1976 Sb. ovSem neposkytoval Zadné voditko k tomu, jakym
zpiisobem urcit, na jaky soud se ma Zalobce s pfipadnym piezkumem rozhodnuti o

vyvlastnéni obratit.>** Posouzeni této otdzky tedy bylo véci judikatury. Ta se nakonec ustilila

(poznamky k soudnimu radu spravnimu) [online]. Brno: Informaéni systém Masarykovy univerzity, 2006, s. 22
[cit. 11. 8. 2023]. Dostupné z: https://is.muni.cz/el/1422/podzim2006/MVI15K/um/Spravni_soudnictvi.pdf

235 Vyvlastnénim se podle § 2 pism. a) zdkona o vyvlastnéni rozumi odnéti nebo omezeni vlastnického prava
nebo prava odpovidajiciho vécnému bifemenu k pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni ucelu vyvlastnéni
stanoveného zvlastnim zakonem.

236 K tomu srov. i ¢l. 11 odst. 4 Listiny, podle néhoZ je vyvlastnéni ¢i nucené omezeni vlastnického prava mozné
ve vefejném zajmu, a to na zaklad¢ zékona a za nahradu.

237 Co se tyce soudniho piezkumu ve véci nahrady za vyvlastnéni, stanovi zakon o vyvlastnéni nékolik odchylek
od obecné tipravy v ¢asti paté OSR. K projednani zaloby je namisto okresnich soudi p¥islugny soud krajsky; dale
pak plati, Zze zaloba musi byt podana ve 1huté 30 dnti ode dne pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni (obecna
ustanoveni § 247 a § 249 OSR se tedy v fizeni o pfezkumu rozhodnuti o nahradé za vyvlastnéni neuplatni). K
tomu viz FRUMAROVA, Katefina. Soudni ochrana ve vécech vyvlastnéni, jeji specifika a problematické
aspekty. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 6, s. 23-32.

28 FRUMAROVA, op. cit., s. 23-32.

29 VLACHOVA, Barbora. Zikon o vyvlastnéni. Liniovy zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 106.
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na tom nazoru, ze rozhodnuti vydané ve vyvlastnovacim fizeni ma vefejnopravni povahu a
mize byt tudiz napadeno Zalobou ve spravnim soudnictvi.?*

K tomuto zavéru se ptiklonil i Ustavni soud**!, jenz judikoval: ,,Pro urceni toho, zda
se urcita véc bude projednavat a rozhodovat v civilnim nebo spravnim soudnictvi, je
rozhodujici soukromopravni nebo verejnopravni povaha zdasahu do vlastnického prava,
nikoliv prdavni povaha vlastnického prava samotného. Napada-li Zalobce rozhodnuti o
vyvilastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prdava zrizenim vécného bremene, neni
predmétem soudniho Fizeni sama otdazka vlastnického prdava (neni zde spor o viastnicke
pravo), nybrz jeho predméetem je prezkum rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni
vlastnického prava. Pravé tento pravni titul, a nikoliv vlastnické pravo samotné, je véci ve
smyslu § 7 obcanského soudniho radu a jeho povaha je urcujici pro stanoveni civilni nebo
spravni soudni pravomoci. (...) je nezbytné rozlisit, zda predmétem Fizeni je otazka
vyvilastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prdva vécnym bremenem zrizovanym
spravnim aktem na strané jedné, ¢i zda je predmétem rizeni spor o vlastnické pravo na strané
druhé. Rozhodoval-li spravni organ o vyvlastnéni ¢i o nuceném omezeni vlastnického prava
veécnym bremenem, pak rozhodoval ve verejnoprdavni, a nikoliv v soukromoprdvni véci, a
proto je ddana pravomoc spravnich soudii.***?

Vyse uvedené tvahy se ovSem tykaji pouze samotného vyroku o vyvlastnéni. Piezkum
rozhodnuti o vysi a zptisobu nadhrady za toto vyvlastnéni je v pravomoci soudti rozhodujicich
v ob¢anském soudnim fizeni.?** Jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu:*** ,,Na
rozdil od samotného vyvlastnéni v tomto vztahu totiz jiz nevystupuje stdat reprezentovany
stavebnim uradem, ale pouze expropriat a expropriant, pricemz tyto subjekty maji v
ndahradovém vztahu rovné postaveni. Ucelem ndhradového vztahu je dosazeni zdkladniho

smyslu soukromého prava, tj. znovuobnoveni narusené rovnovahy zucastnénych zdajmi, tj. v

tomto pripadé opétovné nastoleni majetkove rovnovahy mezi soukromymi subjekty. Pravni

240 WINTEROVA, Alena. Soudni ochrana pii vyvlastnéni. Prdvni férum, 2009, rog. 6, &. 5, s. 195-197. K tomu
dale srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 4 As 47/2003-125, nebo usneseni
zvlastniho senatu ze dne 5. 5. 2005, ¢.j. Konf 81/2004-12.

21 RYSKA, Michal. Zaloby ve vécech vyvlastnéni a pfislusnost soudu. Prdavni rozhledy, 2008, &. 20, s. 731-734.
22 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. P1. US 14/06.

243 WINTEROVA, op. cit., s. 195-197.

244 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, &.j. 4 As 47/2003-125.
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vztah zde integruje objektivni zajmy stejného druhu a urovné ve strukture zajmu, a jde tedy o

vztah soukromopravni.***

7.2.2.Pravni uprava vyvlastnéni od 1. 1. 2007

Tento pravni stav, kdy ochranu ve vécech vyvlastnéni poskytovali soucasné ob¢ vétve
soudnictvi, byl ovSem kratce nato naruSen pfijetim zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni,
jenz nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2007. Zakonodarce se bez jakékoli logiky rozhodl
nerespektovat dosavadni soudni praxi a zafadil do tehdy nového zdkona o vyvlastnéni
ustanoveni, podle kterého mély byt vSechny vyroky rozhodnuti vydaného ve vyvlastiiovacim
fizeni (tedy nejen ty tykajici se ndhrady za vyvlastnéni) prezkoumatelné soudem v obCanském
soudnim fizeni dle ¢asti paté OSR (§ 28 zakona o vyvlastnéni ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007
do 31.1.2013).24¢

Po vzoru zakonné upravy doslo ke zvratu i v rozhodovaci ¢innosti soudd.?*’” Zvlastni

t248

sena zcela v duchu nového zékona poptel pfedchozi zavéry o tom, Ze rozhodnuti o

vyvlastnéni je aktem vefejnopravnim, a konstatoval, ze pfezkum v téchto vécech nove nalezi
do pravomoci soudii rozhodujicich v obéanském soudnim ¥izeni.>*

I pfesto, Ze zvolenym feSenim doSlo v pfipad€ spravnich rozhodnuti ve vécech
vyvlastnéni ke sjednoceni soudniho pfezkumu, byla nové ptijatd uprava hojné kritizovana ze

strany odborné veiejnosti.>>® Tato kritika byla zaloZzena zejména na tom, Ze rozhodnuti o

245 Skutecénost, Ze rozhodnuti 0 omezeni vlastnického prava a o uréeni vySe a zpiisobu nahrady jsou samostatné
vyroky, pfi¢emz spravnimu soudu piislusi pfezkoumavat pouze vyrok, ktery spada do prava vetrejného, potvrdil
napf. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢.j. 2 As 8/2006 — 130.

246 ZAVRELOVA, Jitka. Dualismus prava v rozhodovéani zvlastniho senatu. Sprdvni pravo, 2011, ro¢. 44, &. 1-2,
s. 22.

27 RYSKA, 2008, op. cit., s. 731-734.

248 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 8. 6. 2007, &.j. Konf 4/2007-6.

24 Jinak tomu ov8em bylo v situacich, kdy vyvlastnéni ¢&i zfizeni vécného biemene probihalo podle zvlastnich
zakonti — pf. je zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nebo zdkon &. 229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku. V té€chto ptipadech platil rezim nastoleny pted
piijetim zakona ¢. 184/2006 Sb. a piezkum rozhodnuti o vyvlastnéni byl zajisStovan soudy ve spravnim
soudnictvi. K tomu srov. napf. usneseni zvlaStniho sendtu ze dne 2. 9. 2010, ¢.j. Konf 110/2009-11 nebo
usneseni zvlastniho senatu ze dne 8. 3. 2012, ¢j. Konf 67/2011-8. Podrobngji také viz VOLKOVA, Jana.
Prislusnost soudd ve vécech vyvlastnéni ve vleku neustalych legislativnich zmén. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 19, s.
660-666.

250 HANDRLICA, Jakub. Rizeni o odnéti nebo omezeni vlastnickych prav k nemovitostem nové. Pravni
rozhledy, 2013, €. 7, s. 229-235.

56



vyvlastnéni je nepochybné rozhodnutim vefejnopravni povahy a Ze nové znéni zakona zcela
opomina skute¢nost, Ze zde jiz existuje ustalena rozhodovaci praxe soudii na toto téma.?’!

Novelou ze dne 25. fijna 2012 (zdkon ¢. 405/2012 Sb.) se tak pravni uprava
vyvlastnéni vratila zpét k dudlni soudni ochrané podle niz plati, ze zatimco piezkum vyroku o
vyvlastnéni spada do pravomoci soudil ve spravnim soudnictvi, spor o vysi a zpisob nadhrady
za vyvlastnéni bude projednan v fizeni podle § 244 a nasl. OSR (§ 28 zakona o vyvlastnéni
v platném znéni).??

Jak vyplyvéa z vyse uvedeného, pravni uprava v oblasti vyvlastnéni, a to i vcetn¢
judikatury, prosla pomérné dynamickym vyvojem — to vSe na ukor pravni jistoty Ucastnika
fizeni pred vyvlastiiovacim ufadem.?* Od roku 2013 sice k zadnému legislativnimu ani
judikatornimu obratu v této oblasti nedoslo, v soucasné dob¢ je ale pfipravovan novy zakon o

54

vyvlastnéni®** a novy civilni ¥ad soudni, n&jaké daldi zmény v otdzce piislusnosti soudt

k projednéni rozhodnuti spravniho organu ve vécech vyvlastnéni proto vyloucit nelze.

7.3. Rizeni pied finanénim arbitrem podle zakona ¢&. 229/2002 Sb.
Zakonem ¢. 229/2002 Sb. (dale jen ,,zakon o finan¢nim arbitrovi®) byl do pravniho

255

tadu Ceské republiky zakotven specificky spravni organ - finanéni arbitr. Tento

specializovany a nezavisly organ byl zfizen k tomu, aby feSil spory vznikajici mezi
spotiebiteli a finanénimi institucemi?*® v oblasti finanéniho trhu.?>’

Vécna plsobnost finan¢niho arbitra je ddna vyctem uvedenym v § 1 odst. 1 zdkona o
finan¢nim arbitrovi. Podle tohoto ustanoveni finan¢ni arbitr rozhoduje spottebitelské spory

(jako napt. spory vzniklé pii poskytovani platebnich nebo investi¢nich sluzeb, pfi

251 K tomu srov. napt. VLACHOVA, op. cit., s. 106, & RYSKA, 2008, op. cit., s. 731-734.

222 HANDRLICA, op. cit., s. 229-235.

253 VOLKOVA, op. cit., s. 660-666.

254 VALOVA, Irena. Ministerstvo navrhlo novy zékon o vyvlastnéni, vyvlastiiovaci fizeni povedou kraje a stat
bude moci vyplatit az osminasobek hodnoty. Ceskd justice [online]. Praha: Media Network s.r.o., 15. 11. 2022
[cit. 28. 1. 2024]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2022/11/ministerstvo-navrhlo-novy-zakon-o-
vyvlastneni-vyvlastnovaci-rizeni-povedou-kraje-a-stat-bude-moci-vyplatit-az-osminasobek-hodnoty/

255 K podtazeni finanéniho arbitra pod definici spravnich organii vymezenou v SR, SRS, &asti paté OSR, zakoné
o kompetencnich sporech a zdkoné o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem srov. VEDRAL, Josef. K postaveni finan¢niho arbitra jako spravniho
organu. Spravni pravo, 2016, ro¢. 49, €. 5, s. 265-275.

23 Pojem instituce vymezuje zakon v § 3 odst. 1.

25T WACHTLOVA, Lucie, SLANINA, Jan. Zdkon o spotiebitelském 1ivéru. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 230., ¢i Financni arbitr v 10 bodech [online]. Kancelaf finan¢niho arbitra, organizacni slozka statu [cit. 15. 8.
2023]. Dostupné z: https://finarbitr.cz/cs/informace-pro-verejnost/aktuality/financni-arbitr-v-10-bodech-353 .html

57


https://www.ceska-justice.cz/2022/11/ministerstvo-navrhlo-novy-zakon-o-vyvlastneni-vyvlastnovaci-rizeni-povedou-kraje-a-stat-bude-moci-vyplatit-az-osminasobek-hodnoty/
https://www.ceska-justice.cz/2022/11/ministerstvo-navrhlo-novy-zakon-o-vyvlastneni-vyvlastnovaci-rizeni-povedou-kraje-a-stat-bude-moci-vyplatit-az-osminasobek-hodnoty/
https://finarbitr.cz/cs/informace-pro-verejnost/aktuality/financni-arbitr-v-10-bodech-353.html

obhospodafovani fondu kolektivniho investovani, pfi provadéni sménarenského obchodu, pfi
vydavani elektronickych penéz, pti zprostiedkovani spotiebitelského uveéru nebo pii
zprostiedkovani stavebniho spofeni), jez by jinak spadaly do pravomoci ceskych soudi.
S odkazem na § 7 odst. 1 OSR tak finanéni arbitr je jednim z organd, jenZ je na zakladg
zvlastniho zakona (§ 1 odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi) opravnén rozhodovat spory
vyplyvajici ze soukromopravnich pomér.>*8

K feseni sporti namisto soudt finan¢ni arbitr miize a nemusi byt povolan. Zcela zalezi
na vuli navrhovatele (podle § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi mize byt navrhovatelem
pouze spotiebitel>>?), zda se rozhodne spor fesit soudni ¢i mimosoudni cestou.?® Pravomoc
finanéniho arbitra je tedy dana alternativné vedle pravomoci soudii.?é! Podle § 9 zakona o
finan¢nim arbitrovi zdroven plati, Ze navrh na zahdjeni fizeni ptfed finan¢nim arbitrem je
nepiipustny, jestlize v téZe véci jiz probiha fizeni pfed soudem, popi. pokud v téze véci jiz
bylo soudem rozhodnuto.?®?

Financ¢ni arbitr (a stejné tak zastupce arbitra) je jmenovan vladou na ndvrh ministra
financi na funk¢ni obdobi 5 let. Svou funkci vykonava nezavisle a nestranné. Za vykon své
funkce odpovidé vladé — ta jej také miize pti poruseni jeho povinnosti odvolat (§ 4 odst. 1, § 5

odst. 1 a2 a § 7 odst. 2 zékona o financnim arbitrovi).

7.3.1.Rizeni p¥ed finan&énim arbitrem a jeho specifika

Rizeni pted finan¢nim arbitrem upravuje § 8 a nasl. zakona o finan¢nim arbitrovi.
Podptirné se pouzije SR. Jedna se o Fizeni sporné, bude se proto fidit § 141 SR.

Rizeni je ovladano zasadou dispoziéni — zahajuje se tedy vyluéné k navrhu
navrhovatele.?®> Tim miZe byt v souladu s § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi pouze

spotiebitel. Pasivni legitimace naopak nalezi vylu¢né finanéni instituci.¢*

28 Dal§im typickym organem, jemuZ zvlastni zakon svéfuje v navaznosti na § 7 odst. 1 OSR pravomoc

rozhodovat véci soukromého prava, je napt. Cesky telekomunika¢ni ifad rozhodujici spory podle § 129 odst. 1
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, nebo Energeticky regula¢ni ufad rozhodujici spory
podle § 17 odst. 7 zakona €. 458/2000 Sb., energeticky zakon.

29 K pojmu spotiebitele srov. § 419 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

260 K tomu je tfeba dodat, Ze oproti soudnimu fizeni ma fizeni pfed finan¢nim arbitrem ur¢ité vyhody — spor je
feSen neformalni cestou, fizeni neni zpoplatnéno apod.

261 Srov. VEDRAL, op. cit., s. 265.

262 Finanéni arbitr takové fizeni podle § 14 zikona usnesenim zastavi. K tomu srov. KADECKA, Stanislav,
VLASAK, Michal. Rizeni pred finanénim arbitrem. Pravni forum. 2006, roc. 3, €. 5, s. 163.

263 KADECKA, VLASAK, op. cit., s. 165.

264 WACHTLOVA, SLANINA, op. cit., s. 239,
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Arbitr je povinen rozhodovat podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné,
spravedlive a bez pratahli a pouze na zéklad¢ skutecnosti zjisténych v souladu se zdkonem.

V ramci fizeni pfed finan¢nim arbitrem miize byt nafizeno Ustni jednani. Uplatiiuje se
zde tedy alternativné zisada ustnosti a zasada pisemnosti.?®®> Arbitr je dale opravnén sam
aktivné opatfovat diikazy?*®, navrhem navrhovatele neni vazan. Pfi svém rozhodovani vychazi
ze skutkového stavu véci a dikazy hodnoti v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikaz.

Od samotnych ucastnikl fizeni se v prubc¢hu fizeni vyzaduje soucinnost. Arbitr od
nich mize pozadovat ptedlozeni dikazi na podporu jejich tvrzeni, a to véetné podéani ustniho
vysvétleni.?®

Oproti finan¢ni instituci je postaveni spotfebitele v fizeni zna¢né zvyhodnéno, nejen ze
finan¢ni instituce nemuZze iniciovat zahajeni fizeni, zdkon ji navic ukldd4d néckteré dalsi
povinnosti, které navrhovatele netizi.?%® Instituce tak ma kupf. povinnost piedlozit k vyzvé
finan¢niho arbitra pozadované doklady, ucastnit se jednéni, poskytnout vysvétleni, predlozit
dokumentaci vztahujici se k projednavané véci, umoznit arbitrovi nahlédnout do ji vedenych
spist apod. Za nesplnéni téchto povinnosti pak instituci hrozi ulozeni potadkové pokuty, a to
az do vySe 100.000,- K&. Potrddkovou pokutu pfitom finanéni arbitr mlze provinivsi se
instituci ulozit i opakované (srov. § 23 odst. 1 a 3 zakona o finan¢nim arbitrovi).

Ve véci samé rozhoduje financni arbitr nalezem - jeho pisemné vyhotoveni nasledné
dorucuje ucastnikiim fizeni do vlastnich rukou. Do 15 dnl ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni nalezu mohou ucastnici fizeni proti ndlezu podat odlivodnéné namitky. Arbitr
rozhodnutim o ndmitkach nélez potvrdi nebo zméni. Rozhodnuti o ndmitkach je konecné. Je-li
nalez pravomocny a vykonatelny, Ize jej vykonat soudni cestou.?%’

Co se tyCe naklada fizeni, nese si kazdy ucastnik své naklady sam. Samotné tizeni
pfed finanénim arbitrem zpoplatnéno neni.

K tomu je tfeba ptipomenout zvlaStni opravnéni finan¢niho arbitra upravené v § 17a

zékona. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze pokud finan¢ni arbitr navrhu navrhovatele, byt 1 jen

265 K ADECKA, VLASAK, op. cit., s. 165.

266 V fizeni je se tedy uplatfiuje zdsada vyhledavaci, navrhovatel nenese ditkazni bfemeno. K tomu srov. LISKA,
Petr. Postaveni finan¢niho arbitra v rdmci systému statnich organd Ceské republiky. Pravni rozhledy, 2006, ¢.
10, s. 351-356.

267 zasada vyhledavaci je tak modifikovéna ve prospéch zasady projednaci. KADECKA, VLASAK, op. cit., s.
165.

268  ISKA, op. cit., s. 351-356.

269 Podrobnéji srov. Financni arbitr — zdkladni informace [online]. Kancelaf finanéniho arbitra, organiza¢ni
slozka statu [cit. 15. 8. 2023]. Dostupné z: https://finarbitr.cz/cs/financni-arbitr/zakladni-informace.html#Nahoru
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z¢asti, vyhovél, uloZi soucasné financ¢ni instituci povinnost zaplatit sankci. Ta ¢ini 10 % z
castky, kterou je instituce podle ndlezu povinna navrhovateli zaplatit (¢astka ovSem nesmi byt
ovSem niz$i nez 15.000,- K¢). Pokud pfedmétem sporu nebyla penézitd castka, bude vyse
sankce Cinit 15.000,- K¢. Sankce podle § 17a zdkona tvoii piijem statniho rozpoctu. Prestoze
je tato Castka oznacena terminem sankce, je jejim ucelem piedevsim pausalné kompenzovat

néklady Fizeni pied finanénim arbitrem ze strany neuspésné strany sporu.>’°

7.3.2.Charakter spori feSenych v fizeni pired finanénim arbitrem

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spory feSené finan¢nim arbitrem v rozsahu jeho plisobnosti
vymezené § 1 odst. 1 zdkona maji soukromopravni povahu. V souladu s § 244 odst. 1 OSR
jsou proto rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumatelna v fizeni dle &asti paté OSR.?"!

Ptislusnost soudu k pezkumu téchto rozhodnuti ovsem nevyplyva (tak jako v ptipadé
fizeni ve vécech vkladu prava k nemovitym vécem ¢i fizeni ve vécech vyvlastnéni) ze zdkona;
k tomuto zavéru musela dojit az judikatura.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 2 Afs 176/2006-96 dovodil, Zze:
wrozhodovaci pravomoc arbitra vyplyvajici z § 1 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi je
pravomoci spravniho organu rozhodovat v individudlnich pripadech o subjektivnich
soukromych prdavech ucastnikii rizeni pred nim. Soudni kontrola rozhodovaci cinnosti arbitra
ve vécech spadajicich do jeho pusobnosti vymezené § 1 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi
proto spada do reZimu casti paté obcanského soudniho radu, a nikoli do rezZimu Zaloby proti
rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 65 odst. 1 s.7.5.**"

Nejvyssi spravni soud se dale v tomto rozhodnuti zabyval povahou pokut, jez mlze
finan¢ni arbitr v ramci své ¢innosti ulozit. Co se ty€e rozhodnuti o sankci ukladané podle §
17a zakona o financnim arbitrovi, dospél soud k zavéru, ze takovéto rozhodnuti je spolu
s rozhodnutimi ve vécech spadajicich do plsobnosti vymezené v § 1 odst. 1 zdkona
podrobeno soudni kontrole v rezimu casti paté obCanského soudniho fadu. Rozhodnuti o
potadkové pokuté podle § 23 zakona lze naopak podle soudu napadnout Zalobou upravenou v

§ 65 anasl. SRS.

20 K {ihradé této ,,sankce® totiz bude finanéni instituce povinna i tehdy, kdy se Zadného poruseni pravnich
povinnosti nedopustila. WACHTLOVA, SLANINA, op. cit., s. 267. Srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢j. 2 Afs 176/2006-96.

2 KADECKA, VLASAK, op. cit., s. 167.

272 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, &j. 2 Afs 176/2006-96.
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8. Budoucnost ¢asti paté OSR

V ramci reformy spravniho soudnictvi provedené v roce 2002 doslo k pfijeti tii
novych pravnich ptedpisi, a to soudniho fadu spravniho, zakona o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti a zédkona &. 151/2002 Sb., jimz byla do OSR zafazena nové &ast pata
upravujici fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem. Reformou z roku 2002
tak byl do ceského pravniho tadu opétovné zaveden dualismus piezkumu rozhodnuti
spravnich orgéand.

Jiz od pocatku existence znovu zavedené¢ho dvojiho rezimu piezkumu sprévnich aktt

ov$em zaznivaly nizory pochybujici o zdafenosti nové pravni upravy.?’?

8.1. Kritika dualistického modelu pifezkumu spravnich rozhodnuti
8.1.1.Nutnost zavedeni dualismu piezkumu spravnich rozhodnuti s odkazem na ¢&l. 6 EULP

V prvni fadé byva zpochybiiovan samotny divod, pro néjz doSlo k vyclenéni
soukromopravnich véci z plisobnosti soudii ve spravnim soudnictvi. Duvodova zprava
k zékonu o teSeni nekterych kompetencnich sporii totiz k uvedené problematice argumentuje
takto: ,,Konecné pak v reformé spravniho soudnictvi vysla najevo i nutnost vyclenit ze
spravniho soudnictvi prezkoumadni rozhodnuti, jimz kompetentni spravni urad (majici
pravomoc podle zakona) rozhodl o véci svou povahou soukromopravni, jejiz reSeni ma nalezet
na porad prava (Fizeni ve vécech obcanskopravnich) a svérit rozhodovani o takovych
zalobach soudum v plné jurisdikci a instancnim postupem. Touto nutnosti (vyverajici zejména
z pozadavkit Umluvy, i z dosavadni rozhodovaci cinnosti Evropského Soudu pro lidskd prava)
se oteviela moznost dalsich, a zcela zasadnich konfliktu vécné prislusnosti mezi soudy
spravnimi a soudy ,, civilnimi“. «274

Z uvedeného je ziejmé, Ze zakonodarce odiivodiluje zavedeni dualismu piezkumu

spravnich aktd pozadavkem ¢lanku 6 odst. 1 EULP, podle néhoZ véci ob&anskych prav a

213 K tomu srov. napt. MIKES, Jiti, WINTEROVA, Alena, ZOULIK, Frantisek. Problémy nové &asti paté o.s.i.
In: VOPALKA, Vladimir. Novd iprava spravniho soudnictvi: soudni 7ad spravni. Praha: ASPI Publishing,
2003, s. 199-218.

2% Ditvodova zprdava k zdkonu ¢ 131/2002 Sb., o FeSeni nékterych kompetencnich sporii: snémovni tisk 1077/0
[online]. Praha: Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, 2021 [cit. 10. 8. 2023]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=1077&ct1=0
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zévazki (a véci trestnich obvinéni) podléhaji kontrole soudniho orgénu s tzv. plnou jurisdikci.
Takovy zavér je viak podle fady autorti vécné nespravny.?’

Z ¢lanku 6 Umluvy, ani zjudikatury Evropského soudu, nutnost svéfit piezkum
spravnich rozhodnuti ve vécech soukromého prava soudiim rozhodujicim v fizeni ve vécech
obCanskopravnich nevyplyva. Projednani véci v plné jurisdikci je zajiSténo uz tim, Zze soud,
popf. jiny organ, ma pravomoc provadeét dokazovani a hodnotit skutkovy stav nezavisle na
spravnim organu; soud je dale opravnén vazat spravni organ nejen ndzorem na otdzky pravni,
ale také na otazky skutkové, v ptipad¢, Ze rusi rozhodnuti spravniho organu a vraci mu véc
zpét k novému projednani; konecné je soud, rozhoduje-li ve véci trestniho obvinéni opravnén
rozhodnuti spravniho organu nejen zrusit, ale i zménit. Ve vécech obCanskych prav a zadvazki
pak je, za ptredpokladu, Ze spravni organ je vazan rozhodnutim soudu, dostacujici kasacni
princip.2’®

Takovéto zaruky ovSem poskytuje i1 soudni fad spravni. Jak k tomu uvadi Lavicky: ,,/ v
Fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu podle § 65 a nasl. s. 7. s. soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu jak po strdance skutkové, tak po strance pravni,
neni vdzdan skutkovym stavem zjiSténym sprdvnim orgdanem a je oprdvnén provadet
dokazovani. V rozporu s citovanym clankem Umluvy neni ani kasacni zpiisob rozhodovani, na

némz je rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu zaloZeno.**"’

8.1.2.ZtiZeni pristupu k soudu; priitahy v fizeni

Za stavajici pravni Upravy plati, ze neni-li ucastnik spradvniho fizeni spokojen
s rozhodnutim, jez spravni orgén v projednavané véci vydal, mize se (poté, co ve spravnim
fizeni vycerpal viechny ¥adné opravné prostiedky)?’® obratit na soud. Tento u¢astnik musi
volit mezi dvéma typy soudniho fizeni v zavislosti na tom, jaké véci se pfedmétné spravni
rozhodnuti tyka. Rozhodoval-li spravni orgén véc soukromého préava, 1ze na navrh projednat

celou véc znovu v fizeni pied soudem rozhodujicim dle ¢asti paté OSR. Jednalo-li se naopak

215 LAVICKY, Petr. Problémy vymezeni pravomoci civilnich a spravnich soudt. Jurisprudence. 2012, ro¢. 21, ¢.
4, s. 3-9., & HAMULCAKOVA, Klara. Zamysleni nad soucasnou koncepci soudni kontroly &innosti organti
vefejné spravy. Spravni pravo. 2012, ro€. 45, €. 8, s. 473 a nasl.

276 K tomu viz kapitolu 2.4. této préce.

21T LAVICKY, 2012, op. cit., s. 3-9.

278 Srov. § 5 SRS a § 247 odst. 2 OSR.

62



o véc vefejnopravni, mize byt rozhodnuti spravniho organu podrobeno piezkumu pied
soudem rozhodujicim véci spravniho soudnictvi.?”

Ptislusnost soudu k projednéni konkrétni véci se tedy odviji od povahy pravniho
pomeéru, jenz byl pfedmétem fizeni pied spravnim orgdnem. Podstatné je to, zda dana véc
projednavana ve spravnim fizeni spada do odvétvi soukromého ¢i vefejného prava. Hranice
mezi obéma odvétvimi pfitom neni jednozna¢né vymezena, v ramci ur¢itého pravniho vztahu
naopak velmi ¢asto dochazi k tomu, ze se jednotlivé prvky vefejného a soukromého prava
navzajem prolinaji. Tyto nejasnosti ostatn¢ vedly ke vzniku mnozstvi teorii (jde napfi. o teorii
z4jmovou, mocenskou nebo organickou) pokousejicich se o jasné odliSeni vztahii prava
vetejného od vztahl prava soukromého; charakter posuzovaného pravniho vztahu vsak nebyla
doposud schopna zcela piesné uréit z4dna z nich.?*°

Urceni toho, jaky soud bude vécné piislusny k projednani konkrétniho spravniho
rozhodnuti, tak neni vzdy upIné jednoduché.?®! Absence jasného kritéria, na jehoz zakladé by
bylo mozné stanovit, u jakého soudu se lze domahat ochrany proti rozhodnuti spravniho

282

organu, klade podle nékterych odbornikti™** ptred ucastniky spravniho fizeni nepfiméfené

piekazky (zalobce si musi sam posoudit charakter projedndvané véci) a ztéZuje jim tak piistup
k soudu.??

Nejednoznaéné vymezeni vécné prislusnosti soudt navic podle kritikd vede k tomu, ze
zvlastnimu sendtu jsou predkladany spory o pfisluSnost mezi soudy rozhodujicimi
v ob&anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi, jez by, nebyt &asti paté OSR,
ani nemusely vznikat. Tyto, v podstaté zbytecné, kompetencni spory jen zdrzuji soud od toho,
aby se mohl zabyvat véci samou, a ve svém disledku tak neadekvatné¢ prodluzuji celé

fizeni.?®* Ucastnik spravniho ¥izeni tak musi mnohdy vyc&kavat celé roky, neZ se soud viibec

zacne jeho pravni véci zabyvat.

279 DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, LAVICKY, Petr, PULKRABEK, Zden&k, WINTEROVA,
Alena. Vecny zameér civilniho vadu soudniho, finalni znéni 2. verze [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti
CR, 2020, s. 29-30 [cit. 16. 9. 2023]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp?clanek=prace-na-novem-civilnim-
radu-soudnim-se-posouvaji-do-dalsi-fa-1

280 Viz také predchozi kapitoly této prace.

281 Vyjimku predstavuje rozhodnuti o zamitnuti vkladu vécného prava k nemovitosti do katastru nemovitosti ¢i
rozhodnuti o vyvlastnéni. V téchto piipadech je ptislusnost soudu vyslovné stanovena zdkonem.

282 Srov. zejména LAVICKY, 2012, op. cit., s. 3-9.

283 Tim dochézi k oslabovani pravni jistoty Gi¢astnikil spravniho fizeni. Srov. ZAVRELOVA, Jitka. Dualismus
prava v rozhodovani zvlastniho senatu. Sprdvni pravo. 2011, roc. 44, ¢. 1-2, s. 16.

24 LAVICKY, Petr. Klady a zapory dualismu soudniho piezkumu rozhodnuti spravnich organii. In:
HAMULAKOVA, Klira, KRIVACKOVA, Jana. Supplementum na téma: Soucasnd a pripadnd budouct pravni
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Tyto nedostatky jsou tak hlavnim divodem pro to, Ze se soucasné uprave dvojiho
rezimu prezkumu rozhodnuti spravnich organti dostavd hojné kritiky ze strany odborné

vetejnosti.

8.2. Navrh vécného zaméru civilniho Fadu soudniho

V poslednich letech kritika &asti paté OSR nabyva vyznamu, a to zejména
v souvislosti s ptipravou nového civilniho fadu soudniho — zékladniho procesniho ptedpisu
pro ¢innost soudl na tseku civilniho soudnictvi, jenZ ma nahradit stavajici obcansky soudni
fad z roku 1963.

Prace na novém civilnim fadu soudnim zapocaly jiz v dubnu 2016. Jeho vypracovanim
byla povétena expertni skupina pod vedenim doc. JUDr. Petra Lavického, Ph.D. Prvni verze
vécného zaméru civilniho ¥adu soudniho byla uvefejnéna v listopadu 2017.2%° Po zapracovéni
¢asti ptipominek odborné vefejnosti doslo k uvetejnéni upravené verze navrhu vécného
zAméru, jez je dostupna na internetovych strankdch Ministerstva spravedlnosti.?®® Aktualné se
prace na rekodifikaci civilniho soudnictvi pozastavuji; dle aktualizovaného programového
prohlaseni vlady z 1. 3. 2023 vlada upustila od svého zaméru dokoncit vécny zdmér civilniho
soudniho ¥adu béhem svého funkéniho obdobi.?’

Co se ty¢e soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti v soukromopravnich vécech,
puvodni verze vécného zaméru vibec nepocitala s tim, ze by novy civilni soudni fad mél
pfejimat ipravu nynéjsi ¢asti paté OSR. Tento postoj byl odéivodnén tim, Ze Fizeni ve vécech,
o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem, nema v civilnim fadu soudnim své misto, nebot’ se

svoji povahou nejedn4 o nalézaci sporné fizeni.?®

uprava soudni kontroly cinnosti organii verejné spravy. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s.
11-18.

25 RYDLOVA, Hana. VECNY ZAMER NOVEHO CIVILNIHO RADU SOUDNIHO. Bulletin advokacie
[online]. Praha: Ceska advokatni komora, 15. 11. 2017 [cit. 16. 9. 2023]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/vecny-zamer-noveho-civilniho-radu-soudniho?browser=full

2% REPKA, Vladimir. Prdce na novém civilnim iadu soudnim se posouvaji do dalsi fize [online]. Praha:
Ministerstvo  spravedlnosti CR, 20. 7. 2021 [cit. 16. 9. 2023].  Dostupné  z:
https://justice.cz/web/msp?clanek=prace-na-novem-civilnim-radu-soudnim-se-posouvaji-do-dalsi-fa- 1

287 Programové prohlaseni viady Ceské republiky [online]. Praha: Vlada CR, 2023, s. 51 [cit. 16. 9. 2023].
Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-schvalila-aktualizaci-sveho-programoveho-
prohlaseni--navrhla-i-upravy-krizove-legislativy-203379/#

288 T AVICKY, Petr, WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK,
Zden¢k. Obrana navrhu vécného zaméru civilniho fadu soudniho. Pravni rozhledy, 2019, €. 5, s. 153-159.
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Navrh na vypusténi celé ¢asti paté nicméné vyvolal vinu nevole?®’

, autofi vécného
zaméru tak byli nuceni nabidnout alternativni feseni.

Aktudlni verze vécného zaméru tak pracuje se tfemi variantami. Vedle ndvrhu na
zruseni Casti paté bez nadhrady figuruje varianta na zachovani dosavadni Gpravy s tim, Ze vycet
véci, jez by ndlezel k projednani v fizeni pfed soudem rozhodujicim podle zasad civilniho
procesu, by byl stanoven taxativné zdkonem. Kromé pravé uvedeného se pak nabizi i

alternativa tfeti, jez prejima celou ¢ast patou beze zmén.?*°

8.2.1.Zruseni ¢asti paté bez nahrady

Preferovanou variantou feseni dualismu soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je
podle vécného zaméru civilniho fadu soudniho Uplné vypusténi casti paté bez nahrady. Podle
této koncepce by rozhodnuti spravnich organti v soukromopravnich vécech nové nalezely
k ptezkumu v fizeni pfed soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi.

Toto feSeni by s sebou pfineslo nesporné vyhody. VSechna spravni rozhodnuti by byla
prezkoumavana v ramci spravniho soudnictvi. Rozhodnuti spravnich organt by tak jiz nebylo
tieba délit podle povahy projednavané véci. Pristup k soudu by se zjednodusil (zalobce by se
nemusel zabyvat sloZitymi otdzkami dualismu préva), pravomoc soudu k pfezkoumani
spravnich rozhodnuti by byla vymezena zcela jednozna¢n€. Mimo to by odpadly 1 zbytecné
kompetencni spory, jimiZ se za souc¢asné pravni tpravy musi zabyvat zvlastni senat, ¢imz by
nesporné doslo i k celkovému urychleni fizeni.?"

Naproti tomu, je ale tfeba poukézat i na nékteré nedostatky této varianty.

Dualismus soudniho pfezkumu spravnich akti zarucuje, ze soukromopravnimi vécmi
se zabyvaji vyhradné soudy na useku civilniho soudnictvi, pficemz vrcholnym organem

tohoto useku je Nejvy$si soud. Tento justiCni organ je také jedinym orgénem, jenz

289 Srov. napf. NOVOSAD, Tomas. Stanovisko k navrhovanému vécnému zdméru nové upravy civilniho
procesniho prava [online]. Praha: Soudcovska unie CR, 29. 6. 2018 [cit. 16. 9. 2023]. Dostupné z:
http://sucr.cz/zpravy-a-stanoviska/pohledy-a-nazory/2938-stanovisko-k-navrhovanemu-vecnemu-zameru-nove-
upravy-civilniho-procesniho-prava.html

20 DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, LAVICKY, Petr, PULKRABEK, Zden&k, WINTEROVA,
Alena. Vécny zameér civilniho vadu soudniho, findalni znéni 2. verze [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti
CR, 2020, s. 31-32 [cit. 16. 9. 2023]. Dostupné z: https:/justice.cz/web/msp?clanek=prace-na-novem-civilnim-
radu-soudnim-se-posouvaji-do-dalsi-fa-1

21 DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, LAVICKY, Petr, PULKRABEK, Zden&k, WINTEROVA,
Alena. Vécny zamér civilniho rFadu soudniho, finalni znéni 2. verze [online]. Praha: Ministerstvo spravedInosti
CR, 2020, s. 31 [cit. 16. 9. 2023]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp?clanek=prace-na-novem-civilnim-radu-
soudnim-se-posouvaji-do-dalsi-fa-1
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v konecném dusledku mitize fesit sporné otazky vyplyvajici ze soukromopravnich pomért a
sjednocovat tak soudni praxi nizsich soudi (na rozdil od tseku soudnictvi spravniho, kde tato
role pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu). Pokud by doslo ke zrusSeni casti paté, byly by
stejné soukromopravni otazky feSeny nejen soudy rozhodujicimi v obanském soudnim fizeni,
nybrz 1 soudy ve spravnim soudnictvi. Pravomoc sjednocovat judikaturu v nékterych
soukromopravnich otazkach by tudiz nalezela jak Nejvyssimu soudu, tak Nejvyssimu soudu
spravnimu. Nasledkem toho by v kazdém zusekii soudnictvi mohla vzniknout rozdilna
rozhodovaci praxe o tychz pravnich otazkach, coZ je zajisté efekt nikoli zadouci.?*?

Vyse uvedené lze nejlépe demonstrovat na rozhodovaci ¢innosti finan¢niho arbitra.
Pravomoc finan¢niho arbitra je dana alternativné vedle pravomoci soudt. To, zda bude
konkrétni spor feSen v fizeni pfed finan¢nim arbitrem, ¢i zda jej bude projednavat soud
v ob¢anském soudnim fizeni, zcela zalezi na vili spotiebitele (v kontextu zdkona o finan¢nim
arbitrovi miize navrh na zahajeni fizeni pted finan¢nim arbitrem podat pouze spotiebitel).?*>
Rozhodne-li se spotiebitel k feseni sporu s finan¢ni instituci vyuzit sluzeb finan¢niho arbitra,
bude vysledné rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. V opatném piipadé
(spotiebitel véc skrze finan¢niho arbitra fesit nechce) bude stejnou véc projednavana soudem
v ob¢anském soudnim fizeni podle zasad civilniho procesu. Vysledkem této dvoukolejnosti
pak muze byt to, ze tatdz pravni otazka bude s konecnou platnosti posuzovdna obéma
nejvyssimi soudy — kazdy z nich ptitom mize dojit k rozdilnému feseni.>**

Pfipustime-li, aby nékteré véci majici soukromopravni povahu byly projednavany
v fizeni pfed soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi, bude také zapotiebi zabyvat se
otazkou, jakym zptsobem (podle jakych pravidel) by takovyto ptezkum mél probihat.

V prvni fad¢ se nabizi feSeni, aby veSkera spravni rozhodnuti byla pfezkoumdvana
v ramci jednotné upraveného fizeni, tj. bez jakékoli diferenciace pravni povahy projednavané
véci.?>> Utastnikovi fizeni by se tak nabizel jediny prostfedek obrany proti viem spravnim
rozhodnutim, kterym by byla Zaloba podle § 65 a nasl. SRS.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, svéfeni prezkumu spravnich rozhodnuti

v soukromopravnich vécech do pravomoci soudli rozhodujicich ve spravnim soudnictvi neni

292 JANOUSKOVA, Anezka. Struéné zamysleni nad budoucnosti ¢asti paté obcanského soudniho tadu.
Soukromé pravo, 2022, ¢. 7-8, s. 8-14.

293 Srov. § 7 odst. 1 OSR a § 1 odst. 1 zékona o finanénim arbitrovi.

294 JANOUSKOVA, op. cit., s. 8-14.

295 HAMULAKOVA, op. cit., s. 480.
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nikterak v rozporu s mezinarodnimi zavazky vyplyvajicimi z Evropské umluvy o lidskych
pravech. Pozadavek, aby véci obCanskych prav a zavazkt byly projednavéany v tzv. plné
jurisdikei, je naplnén.

Tato varianta je ovSem problematicka z jin¢ho divodu.

Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu pied spravnim soudem se ¥idi
rozdilnymi zasadami nez ¥izeni podle &asti paté OSR. V tomto fizeni se tak uplatiiuje kasaéni
princip, podle n¢hoz je soud opravnén rozhodnuti spravniho orgdnu pouze zrusit a véc mu
vratit k dalSimu fizeni. Nema tedy moznost takovéto rozhodnuti sim nahradit svym vlastnim
rozhodnutim tak, jak je k tomu opravnén soud rozhodujici podle casti paté. To je zasadni
nevyhoda, jez miize vést k tzv. ping-pongu mezi soudem a spravnim organem (jednd se o
ptipady, kdy spravni organ nerespektuje stanovisko soudu a soud je tak nucen rusena spravni
rozhodnuti spravnimu orgénu opakované vracet k novému projedndni). Délka fizeni se tak
miZe nekontrolované protdhnout.?”¢

Mimoto je nutné piipomenout, ze zruSeni Casti paté by znamenalo rezignaci na
zajisténi nalezité ochrany prav téch ucastnikl, jejichz soukromopravni véc byla podle § 7
OSR zakonem svéfena k rozhodnuti spravnimu organu. Ponechanim piezkumu vsech
spravnich rozhodnuti v pravomoci spravnich soudit odepfeme ucastnikovi fizeni pravo na to,
aby jeho soukromopravni véc projednal a rozhodl soud dle z4sad civilniho procesu.?®’

Z téchto diivodi tak povazuji uvedené feSeni za nevhodné.

V tvahu rovnéZ piipada varianta druhd, podle které by do soudniho fadu spravniho
bylo zatazeno nové fizeni odpovidajici soucasné tipravé &asti paté OSR. Rizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgénu by se tak diferenciovalo na dva typy: u rozhodnuti ve vécech
vefejnopravnich by soud tak jako doposud pifezkoumadaval pouze to, zda jsou v souladu se
zakonem, rozhodnuti ve vécech soukromopravnich by naproti tomu podléhala pfezkumu
podle zédsad civilniho kontradiktorniho procesu stim, Ze spravni soud by byl opravnén
rozhodnout ve véci sim namisto spravniho organu.>*®
Diferenciace fizeni pied soudem rozhodujicim véci spravniho soudnictvi by vSak

znamenala jediné - op&t by musel byt ustanoven mechanismus, jakym zplisobem urcit, zda se

296 JANOUSKOVA, op. cit., s. 8-14.

297 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcéansky soudni id I, Il. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1977-1978.

2% JANOUSKOVA, op. cit., s. 8-14.
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konkrétni spravni rozhodnuti tyka soukromopravni ¢i vetejnopravni véci. Tato varianta by tak
k feSeni spornych otdzek dualismu prava nikterak nepfispéla.?®’

Kromé toho by pfijeti této alternativy vedlo k popteni zakladnich principli, na nichz je
vystaveno spravni soudnictvi.’?® Jak k tomu uvadi Drapal, ,,soucdsti oddéleni soudnictvi od
spravy, tedy oddéleni pravomoci obou slozek statni moci, zahrnuje na prednich mistech
pozadavek, aby soudnictvi na sebe neatrahovalo vrchnostenské pravomoci, svérené verejné
sprave. K tomu by doslo, pokud by spravni soudy prejimaly véc samu, zakonem svérenou
spraveé k rozhodnuti, do vlastni kompetence v poradu prava, tedy v kontradiktornim vizeni, a
rozhodovaly in merito. Tim by se sprava dostala do zcela zavislého postaveni, a jeji
kompetence by byly jen formalni, protoze konecné slovo v zdleZitostech sverenych zakonem
spravé by mél ve skutecnosti soud. Proto musi byt soudni kontrola rozhodovani verejné
spravy konstruovana a vyvazena tak, aby streZila viici sprave toliko excesy ze zdkona a
neprejimala rozhodovani ve véci samé. V opacném pripade by tu rozdil mezi spravou a soudy

byl setien.*3"!

8.2.2.Zachovani dosavadni pravni upravy

Jak uvadi véeny zdmér civilniho fadu soudniho (dale jen ,,vécny zdmér®): .,V diskusi
probéhlé na zasedani Odborného kolegia pro obcanské pravo pii Ustavu stitu a prava,
konaném dne 10. 1. 2018, se nezanedbatelna cast diskutujicich vyslovila pro zachovani
dualismu prezkumu rozhodnuti spravnich aktii (...). Podobné byly hlasy pro zachovani tohoto
stavu vzndseny také na jednom z diskusnich for, a popr. téz v pripominkovém rizent. %>

S odkazem na to tak byly k varianté uplného vypusténi ¢asti paté predstaveny dvé
alternativy.

Podle varianty ¢. 2 je navrhovano zachovani pravni Upravy piezkumu spravnich

rozhodnuti tykajicich se poméri soukromého prava v fizeni ve vécech obCanskopravnich za

pfedpokladu, Ze by vtomto fizeni byly projednavany pouze véci vyslovné vypoctené

29 BURES, DRAPAL, op. cit., s. 1976.

300 JANOUSKOVA, op. cit., s. 8-14.

301 BURES, DRAPAL, op. cit., s. 1975.

302 DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, LAVICKY, Petr, PULKRABEK, Zden&k, WINTEROVA,
Alena. Vécny zamer civilniho radu soudniho, finalni znéni 2. verze [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti
CR, 2020, s. 73 [cit. 16. 9. 2023]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp?clanek=prace-na-novem-civilnim-radu-
soudnim-se-posouvaji-do-dalsi-fa-1
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zdkonem.’?® Véci ostatni by pak naleZely k prezkumu v fizeni pted soudem rozhodujicim ve
spravnim soudnictvi. Takto pfesné vymezenym vyctem véci nalezejicim k rozhodnuti soudu
v obanském soudnim fizeni by se podle predkladatelii vécného zdméru zamezilo vzniku
zbyteénych kompetenénich sporti feSenych zvlastnim sendtem.’®* Problém s uréovanim
piislusnosti soudu, jenZ je opravnén k projednani konkrétni véci, by byl odstranén.?%

V ramci této alternativy je pak mozné uvazovat o dvou moznych pristupech — vycet
véci projednavanych v obanském soudnim fizeni mize byt stanoven bud’ piimo v civilnim
fadu soudnim, popiipad¢ je mozné toto ponechat na zvlastnich zékonech, jez spravnimu
organu pravomoc rozhodovat véci soukromého prava sveétuji. Pristup prvni zajisté umoznuje
snadnéjsi orientaci v dané¢ problematice; pfistup druhy naopak zarucuje, ze nckterda ze
soukromopravnich véci feSend spravnim organem nebude opomenuta a tim padem ponechana
k prezkumu v ¥izeni pied soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi.>%

Zvolenim této varianty by ov§em doslo k tomu, Ze by se agenda rozhodovéni o tom, co
je véc vetejnopravni a co soukromopravni, presunula na zdkonodarce. Zda by tuto funkci
vykonaval 1épe nez soudy je otazkou - posta¢i ktomu snad jen poukazat na peripetie
s pfezkumem rozhodnuti ve vécech vyvlastnéni.

Vécny zamér nabizi jesSté variantu tfeti. Ta shodné s variantou pfedchozi pocitd se
zachovanim dosavadni pravni Upravy — misto taxativniho vyc¢tu soukromopravnich véci
projednavanych soudem v ob&anském soudnim fizeni viak voli obecné vymezeni.>"’

Mimo vySe uvedené existuje varianta, kterou vécny zdmér nenabizi, a to ta, Ze by
spravni organy o vécech soukromého prava vibec nerozhodovaly. Namisto toho by

rozhodovani o veskerych soukromopravnich vécech nalezelo do pravomoci soudim v

393 Do tohoto vyé&tu by pfitom byly zafazeny pouze ty piipady, kdy spravni organ rozhodoval podle § 141 SR,
tedy ve spravnim fizeni sporném. K tomu srov. DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, LAVICKY, Petr,
PULKRABEK, Zden&k, WINTEROVA, Alena. Vécny zdmér civilniho iddu soudniho, findlni znéni 2. verze
[online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 2020, s. 73 [cit. 16. 9. 2023]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp?clanek=prace-na-novem-civilnim-radu-soudnim-se-posouvaji-do-dalsi-fa-1
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Alena. Vécny zameér civilniho vadu soudniho, findalni znéni 2. verze [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti
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obCanském soudnim fizeni, at’ uz by rozhodovaly v fizeni sporném ¢i nesporném. Tato
alternativa je vSak v praxi patrné neuskutecnitelna. Preneseni veskerych soukromopravnich
véci kfeSeni soudim v obCanském soudnim fizeni (a to vcetné véci feSenych napf.
katastralnimi Gfady &i Ceskym telekomunikaénim ufadem) by vedlo k jejich znaénému

pietizeni. Funkcnost celého soudniho systému by tak byla v ohrozeni.

8.3. Zhodnoceni dosavadni pravni dpravy dualismu soudniho piezkumu spravnich
rozhodnuti

Dosavadni uprava prezkumu rozhodnuti spravnich organti v soukromopravnich vécech
v fizeni podle ¢asti paté OSR vykazuje uréité nedostatky: Gdastnik ¥izeni mnohdy nevi, na
jaky soud se ma s obratit s zddosti o pfezkum jeho spravniho rozhodnuti, ¢ast patd navic
zapficifluje zbytecné kompetenéni spory a s tim spojené prutahy v fizeni. I pfesto se autorka
prace ptiklani spise k variantdm navrhujicim jeji zachovani.

Svétenim kontroly vSech spravnich rozhodnuti do ptisobnosti soudi rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi by doslo k popteni prav téch ucastnikd, v jejichz soukromopravni véci
ma jen na zékladé toho, Ze tak rozhodl zdkonodarce, rozhodovat namisto soudu spravni organ.
Tito ucastnici by tak byli bezdivodné zbaveni svého prava domoci se toho, aby jejich
soukromopravni pomér opétovné projednal a rozhodl soud v ob¢anském soudnim fizeni podle
zésad civilniho procesu.

Jak k tomu uvedl zvlastni senat ve svém usneseni ze dne 20. zati 2007: ,,... stav, kdy
ve spravnim soudnictvi byla prezkoumavana i rozhodnuti ve vécech prava soukromého, byl
dlouhodobé pocitovan jako deficit, nebot jen diky tomu, Ze zakonodarce (Casto jen z ryze
praktickych divodii) sveril rozhodovani sporu o soukromé pravo sprdavnim orgdniim,
prichazel ucastnik takového sporu zcela o moznost dosahnout toho, aby o veci samé jednal
soud, ktery by s konecnou platnosti rozhodl o jeho soukromém pravu nebo povinnosti. Soud ve
spravnim soudnictvi totiz prezkoumdaval toliko zdkonnost rozhodnuti spravniho organu a
napadené rozhodnuti mohl jen zrusit a véc vratit k dalSimu Fizeni znovu jen ke spravnimu
organu; tak tomu je ostatné i dnes, protoze takova je sama vlastni podstata soudni kontroly
verejné spravy. Pak ale strana soukromého sporu, o nemz by - nebyt svereni takového sporu
do pravomoci spravniho organu - jinak rozhodoval soud v obcanském soudnim vizeni (§ 7
odst. 1 o. s. 1), byla zbavena moznosti domoci se toho, aby o pravu samém - a nikoli jen o
zdkonnosti rozhodnuti organu exekutivy - rozhodl nezavisly soud. Pouhé zavedeni principu
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plné jurisdikce, moznosti dokazovani pred spravnimi soudy, mozZnosti zavazat spravni organ
pFi zruSeni rozhodnuti nazorem soudu netoliko na otazky pravni, ale i na otazky skutkoveé atd.
by k odstranéni popsaného nedostatku nestacilo. Smyslem nové upravy tedy bylo mj.
dosahnout toho, aby poté, co spravni organ v ramci své zakonné kompetence rozhodl véec
soukromopravni, mél ten, kdo takové rozhodnuti vnima jako ujmu na svem pravu, moznost
obratit se na soud rozhodujici ve vécech obcanskopravnich, ktery pak rozhoduje znovu o veci
samé v Fizeni upraveném novou cdsti patou obéanského soudniho Fadu 3%

Tento argument je podle autorky zasadni k ospravedInéni soucasné tpravy prezkumu
spravnich rozhodnuti tykajicich se soukromych prav.

Pokud jde naopak o nedostatky nynéjSi pravni uUpravy, na nez poukazuji odpurci
dualismu pfezkumu spravnich aktl, k argumentu, ze soucasnd Cast patd zapfiCinuje vznik
zbyte¢nych kompetencnich sporil, by se dalo namitnout, ze objem ptipadli projednavanych
zvlastnim senatem rok od roku kles.>%

Co se potom tyce namitky na existujici pratahy v fizeni, nutno podotknout, Ze
pfevedeni agendy pfezkumu rozhodnuti spravnich orgédni v soukromopravnich vécech do
pravomoci spravniho soudnictvi by, alesponi za soucasné situace, k ndprave nijak neptispélo.
Ceské spravni soudnictvi je dlouhodob& znaéné pretizené.’'® Tento problém by se jen
prohloubil, pokud bychom soudiim rozhodujicim ve spravnim soudnictvi svéfili k feSeni novy
okruh ukoli.

Podle sou€asné pravni Upravy Zalobce sice musi dfive, neZ poda Zalobu k soudu,
posoudit sloZitou otdzku dualismu prava, a to, zda spravni rozhodnuti vjeho véci je
soukromopravni €1 vefejnopravni povahy. Zaroven vSak je zajiSténo, ze pokud se obrati na
nespravny soud, o moznost domahat se soudni ochrany nepiijde — podle § 46 odst. 2 SRS
(popt. § 104b odst. 1 OSR) ma totiZ jeden mésic na to, aby podal Zalobu novou, a to k soudu,
ktery je k projednani dané véci piislusny.

Navic, jak jiz bylo naznaceno vyse, ani pfevedeni kontroly vSech spravnich rozhodnuti

do putsobnosti soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi by se neobeslo bez problémut

308 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 9. 2007, &.j. Konf 22/2006-8.

3% To je déno mimo jiné precedenénim charakterem rozhodnuti zvlaStniho sendtu. K tomu srov.
HAMULAKOVA, op. cit,, s. 477.

310 Srov. JANOUSKOVA, op. cit., s. 8-14. V roce 2022 se nicméné situace zacala zlepSovat. Srov. Ceské
soudnictvi 2022: Vyrocni statistickd zprava [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 2023, s. 116 [cit. 16.
9. 2023]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice
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(kupt. by toto feSeni hrozilo vznikem rozdilné rozhodovaci praxe mezi obéma nejvySsimi
soudy nebo by mohlo dochézet k tzv. ping-pongu mezi soudem a spravnim organem).

Existence dualismu pfezkumu rozhodnuti spravnich organi je tak dle nazoru autorky
opodstatnéna.

Spise nez usilovat o odstranéni dosavadni Upravy by mélo smysl zabyvat se revizi
okruhu véci, jez jsou v soucasné dob¢ svéieny k projednani soudu rozhodujicimu podle ¢asti
paté OSR. V textu prace byla zminéna sporna povaha rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na vklad
prav k nemovitostem, rozpaky ovSem vyvolavaji napt. i néktera rozhodnuti spravnich organa
ve vécech nahrady skody.3!!

Pfitom vSem by se pak nemélo zapominat ani na samotny ucel institutu rozhodovani
soukromopravnich véci spravnimi organy. Existence tohoto institutu ptredstavuje praktické
feSeni, jak od soudl odklonit nékteré typy sporl a tim zamezit jejich zahlceni. Jeho Uplné
odstranéni by hrozilo velkym rizikem.*!? Jak k tomu uvadi Mazanec: ,,soudy by byly zahlceny
spory, které dnes napriklad vesi Cesky telekomunikacni virad (CTU). Za poslednich pét let
pritom vydal CTU 473 tisic rozhodnuti, rozkladovych Fizeni pak probéhlo 21 tisic a pouze 85
veci se dostalo za toto obdobi pred soud, coz rozhodné svédci o funkcnim modelu stavajici

upravy v OSR. 313

311 DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, LAVICKY, Petr, PULKRABEK, Zden&k, WINTEROVA,
Alena. Vécny zamer civilniho rFadu soudniho, finalni znéni 2. verze [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti
CR, 2020, s. 74 a nasl. [cit. 16. 9. 2023]. Dostupné z: https:/justice.cz/web/msp?clanek=prace-na-novem-
civilnim-radu-soudnim-se-posouvaji-do-dalsi-fa-1

312 DIMUN, Petr. Spi¢ky justice podrobily zamér civilniho fadu soudniho drtivé kritice a odmitly ho jako
Cimrmanovu pohadku. Ceskd justice [online]. Praha: Media Network s.r.o., 22. 11. 2018 [cit. 16. 9. 2023].
Dostupné z:  https://www.ceska-justice.cz/2018/11/spicky-justice-podrobily-zamer-civilniho-radu-soudniho-
drtive-kritice-odmitli-jako-cimrmanovu-pohadku/

313 DIMUN, Petr. Spi¢ky justice podrobily zamér civilniho fadu soudniho drtivé kritice a odmitly ho jako
Cimrmanovu pohadku. Ceskd justice [online]. Praha: Media Network s.r.o., 22. 11. 2018 [cit. 16. 9. 2023].
Dostupné z:  https://www.ceska-justice.cz/2018/11/spicky-justice-podrobily-zamer-civilniho-radu-soudniho-
drtive-kritice-odmitli-jako-cimrmanovu-pohadku/
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Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo piedstavit ¢tenaifim tu oblast pravniho fadu, v jejimz
rdmci je spravnim organim zdkonem svéfeno rozhodovani ve vécech soukromého prava;
diraz byl kladen zejména na problematiku ptfezkumu soukromopravnich spravnich rozhodnuti
soudy. Sekundarné se autorka zabyvala otazkou, zda soufasnd pravni uprava soudniho
piezkumu spravnich aktii ptedstavuje funkéni systém ochrany prav Ucastnikl fizeni pied
spravnim organem a zda ma stavajici dualisticky model piezkumu své opodstatnéni.

Jak bylo detailné popsano vyse, pravni fad Ceské republiky rozlisuje dvoji rezim
soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organd. Jedna se o prezkum dle &asti paté OSR a
ptezkum dle soudniho fadu spravniho. To, v jakém fizeni bude dana véc projednana, zalezi na
tom, zda se rozhodnuti spravniho orgénu tykalo soukromych ¢i vetejnych subjektivnich prav.

Dualismus soudniho pfezkumu spravnich akti byl do nasi pravni uUpravy zaveden
v roce 2003. Stalo se tak v ramci reformy, jejimz hlavnim cilem bylo uvedeni zdkonné upravy
spravniho soudnictvi do souladu s mezinarodnimi zavazky, konkrétné se zavazky plynoucimi
z¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech. Novy soudni fadd spravni tehdy vyhove¢l
pozadavkiim Umluvy, kdyZ zajistil pro viechny véci pfezkoumavané ve spravnim soudnictvi
splnéni pozadavku tzv. plné jurisdikce (srov. § 77 odst. 2 a § 78 SRS). Mimoto oviem
zakonodarce po vzoru prvorepublikové Upravy rozhodl také o vyclenéni pfezkumu vsech
soukromopravnich véci, o nichz dfive rozhodoval spravni orgén, z plsobnosti soudl ve
spravnim soudnictvi. Projednavani téchto rozhodnuti bylo namisto toho pfikdzano soudim
rozhodujicim v ob&anském soudnim fizeni podle nové pravni Gipravy &asti paté OSR. Hlavnim
divodem pro piijeti specialni pravni Gpravy prezkumu spravnich rozhodnuti
v soukromopravnich vécech ptfitom bylo zajiSténi nalezité ochrany prav Gcastnikli fizeni pred
spravnim organem.

Podle platné pravni upravy tedy plati, Ze pokud spravni organ rozhodoval ve véci
vyplyvajici z prava soukromého, miize dle § 7 odst. 2 OSR takovéto rozhodnuti byt op&tovngé
projedndno soudem ve zvlastnim fizeni, a to v obanském soudnim fizeni za podminek
stanovenych v &asti paté OSR (ustanoveni § 244 a nasl.). Rozhodoval-li naopak spravni organ
véc vetejnopravni, lze se proti takovémuto rozhodnuti branit u soudu rozhodujicimu ve
spravnim soudnictvi (Zalobou na zékladé § 65 odst. 1 SRS).

Rizeni dle ¢asti paté OSR se od fizeni dle § 65 a nasl. SRS v mnohém odlisuje.

Smyslem fizeni dle ¢asti paté je nové projednani véci jiz jednou pravomocné rozhodnuté
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v fizeni pfed spravnim orgdnem. Nejedna se tedy o prezkum spravniho rozhodnuti z hlediska
zakonnosti, ktery je jinak typicky pro fizeni pfed soudem ve spravnim soudnictvi. Podstatny
je 1 zpasob, jakym muze soud v kazdém z jednotlivych fizeni rozhodnout. Rozhoduje-li soud
v fizeni podle ¢asti paté, je opravnén rozhodnuti spravniho organu zcela nebo z¢asti nahradit
svym vlastnim rozhodnutim v ptipad¢, ze o sporu nebo o jiné pravni véci ma byt rozhodnuto
jinak. Ve spravnim soudnictvi se naopak uplatiiuje kasacni princip. Je-li zaloba diivodna, soud
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni zrusi. Mimoto miize také shledat,
ze rozhodnuti spravniho orgénu je nicotné. Pravomoci rozhodnuti zménit vSak soud ve
spravnim soudnictvi nedisponuje (vyjimku pfedstavuji pouze véci spravniho trestani).
Odlisnosti nalezneme i v uprave okruhu ucastnikt fizeni. V fizeni o zalob¢ dle ¢asti paté neni,
na rozdil od fizeni ptfed soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi, i¢astnikem fizeni sam
spravni orgéan, ktery v dané véci rozhodoval. Role spravniho orgénu v pfedchdzejicim
spravnim fizeni muze byt totiz dvoji: Rozhoduje-li spravni organ o soukromych pravech,
vystupuje podobné jako soud v pozici nezavislého tretiho, jenz rozhoduje spor o pravo. Ve
spravnim fizeni v oblasti vefejného prava je naopak ukolem spravniho orgdnu hajeni
vetejné¢ho zajmu.

V fizeni dle ¢asti paté jde zejména o opétovné projednani véci jiz jednou projednané
ve spravnim fizeni. I tak ale soud musi rozhodnuti spravniho organu urcité form¢e prezkumu
podrobit, ma-li dojit k zavéru, Ze o sporu nebo o jiné pravni véci ma byt rozhodnuto jinak, nez
rozhodl spravni organ. Rizeni dle &asti paté tak nemiizeme oznadit za ¢isté meritorni, nebot
vykazuje 1 znaky fizeni pfezkumného. Jedna se tedy o fizeni zvlaStni, hybridni.

To samé plati 1 o kategorizaci fizeni dle Casti paté na tizeni sporné nebo nesporné.
Jeho pfesnéd povaha nelze urc€it, nebot’ vykazuje znaky obojiho. V fizeni uplatiiovand zasada
projednaci ve spojeni se zdsadou dispozic¢ni a zdsadou koncentrace svéd¢i spiSe ve prospéch
sporné povahy fizeni. Naproti tomu zvolena forma UcCastenstvi spiSe nasvédcuje tomu, Ze
fizeni dle Casti paté je fizenim nespornym — ucastnici fizeni totiz nemusi byt nutné ve sporu,
jak je tomu napf. v pfipadé vkladového fizeni podle zdkona o katastru nemovitosti;
ucastnikem fizeni navic miiZze byt i jen jedind osoba, byla-li jen tato osoba ucastnikem
predchazejiciho fizeni pfed spravnim orgdnem. Vzhledem k tomu, Ze fizeni dle Casti paté
OSR neni mozné zcela jednoznadné klasifikovat, je vhodné posuzovat danou véc
s ptihlédnutim k pfedchozimu spravnimu fizeni. Bylo-li fizeni pfed spravnim organem vedeno
jako Fizeni sporné dle § 141 SR, bude mit i nasledné soudni fizeni povahu Fizeni sporného.
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Rozhodoval-li naopak spravni organ ve smyslu § 7 a § 244 OSR o jiné pravni véci nezli o
sporu (postupem podle obecné tipravy spravniho Fizeni v ¢asti druhé SR), fizeni pied soudem
bude fizenim nespornym.

Soudobé uprava prezkumu spravnich rozhodnuti vykazuje mnoho nedostatka. V praxi
¢ini zna¢né obtize zejména urceni, zda konkrétni véc feSend v fizeni pfed spravnim organem
spadd do oblasti soukromého ¢i vefejného prava a zda ji tak v souladu s vySe uvedenym
budou pfi ptipadném soudnim piezkumu projedndvat soudy rozhodujici v fizeni podle casti
paté OSR ¢&i soudy ve spravnim soudnictvi. Hranice mezi vécmi vefejného a soukromého
prava totiz neni zcela jasn¢ vytyCena. Prestoze v pribchu let vznikaly rizné teorie pokousejici
se o jasné odliSeni obou odvétvi (jmenovit¢ jde napf. o teorii zdjmovou, mocenskou,
organickou nebo metodu pravni regulace), spolehlivé kritérium pro zatazeni véci do
soukromopravni ¢i vetfejnopravni oblasti prozatim chybi. Pravni Uprava vyslovné fadi do
jedné ¢i druhé oblasti jen nékteré druhy spravnich rozhodnuti (jedna se napt. o rozhodnuti ve
vécech vkladu prava k nemovitym vécem do katastru nemovitosti ¢i rozhodnuti o ndhrad¢ za
vyvlastnéni); v ostatnich vécech ponechéava feSeni na judikatufe.

Vznikne-li pak ohledn¢ urceni charakteru konkrétni projedndvané véci spor, bude
k jeho feSeni povolan zvlaStni senat ziizeny zakonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporti. Ten pak skone¢nou platnosti rozhodne, zda je
k projednéni urcité¢ véci ptislusny soud v obCanském soudnim ftizeni ¢i soud ve spravnim
soudnictvi.

Nutno podotknout, ze od doby opctovného zavedeni dualismu pfezkumu spravnich
rozhodnuti uplynulo jiz vice nez 20 let a judikatura, jeZ se za tuto dobu stihla na toto téma
utvoftit, je pomérné bohata. Orientace v existujicich soudnich rozhodnuti pfitom neni snadna,
dokladem toho muze byt kupt. vyvoj v nahliZzeni soudt na povahu rozhodnuti o vyvlastnéni.

Urceni toho, jaky soud bude vécné piislusny k projednani konkrétniho spravniho
rozhodnuti, tak neni vzdy Upln€ jednoduché. Absence jasné¢ho kritéria, na jehoz zakladé by
bylo moZné stanovit, u jakého soudu se lze domahat ochrany proti rozhodnuti spravniho
organu, klade podle nékterych odborniki pted ucCastniky spravniho fizeni nepfimétené
prekazky (zalobce si musi sdm posoudit charakter projednavané véci) a ztéZzuje jim tak pfistup
k soudu. Nejednozna¢né vymezeni vécné prislusnosti soudil navic podle kritiki vede k tomu,
ze zvlaStnimu sendtu jsou piedkladany spory o pfisluSnost mezi soudy rozhodujicimi
v obanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi, jeZ by, nebyt &asti paté OSR,
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ani nemusely vznikat. Tyto, v podstaté zbytecné, kompetencni spory jen zdrzuji soud od toho,
aby se mohl zabyvat véci samou, a ve svém disledku tak neadekvatné prodluzuji celé fizeni.

Tyto nedostatky jsou tak hlavnim divodem pro to, Ze se soucasné Upraveé dvojiho
rezimu prezkumu rozhodnuti spravnich organii dostdva hojné kritiky ze strany odborné
vetejnosti. V poslednich letech tato kritika jen nabyva vyznamu, a to zejména v souvislosti
s piipravou nového civilniho fadu soudniho — zékladniho procesniho piedpisu pro Cinnost
soudti na useku civilniho soudnictvi, jenZ mé nahradit stavajici obcansky soudni fad z roku
1963. Aktualni verze nového civilniho fadu soudniho navrhuje celou ¢ast patou bez nahrady
zrusit s tim, Ze veskera rozhodnuti spravnich organii (at’ uz se tykaji soukromych ¢i veiejnych
prav) budou pfezkoumavana soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi.

Autorka ma za to, ze opusténi dualistické koncepce prezkumu spravnich rozhodnuti
k napravé nepovede. Ackoli by toto feSeni patrné pfispélo k odstranéni nckterych z vyse
uvedenych problémt, jeho zavedeni by ptineslo problémy nové (kupft. by toto feSeni hrozilo
vznikem rozdilné rozhodovaci praxe mezi obéma nejvyssimi soudy nebo by mohlo dochazet
k tzv. ping-pongu mezi soudem a spravnim organem). Svéfenim kontroly vSech spravnich
rozhodnuti do pisobnosti soudli rozhodujicich ve spravnim soudnictvi by navic doslo
k popteni prav téch ucastniki, v jejichz soukromopravni véci ma spravni organ podle zakona
jednat. Tito ucastnici by byli bezdivodné zbaveni svého prava domoci se toho, aby jejich
soukromopravni pomér projednal a rozhodl soud v obanském soudnim fizeni podle zéasad
civilniho procesu. Autorka tak zastdvd ndzor, Ze existence dualismu soudniho piezkumu

spravnich rozhodnuti je opodstatnéna.
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Seznam zkratek

ESLP nebo Evropsky soud

Evropsky soud pro lidska prava

EULP nebo Umluva Evropskd umluva o ochran¢ lidskych prav a
zakladnich svobod
Listina Listina zakladnich prav a svobod

OSR nebo ob&ansky soudni ¥ad

Zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad

SR nebo spravni rad

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad

SRS nebo soudni Fad spravni

Zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni

Ustava

Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky

Vécny zamér

Vécny zamér civilniho fadu soudniho

Zakon o finanénim arbitrovi

Zakon ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi

Zakon o katastru nemovitosti

Zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti

Ziakon o kompetenénim sporech

Zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych

kompetencnich sporii

Zakon o vyvlastnéni

Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé

(zédkon o vyvlastnéni)

Zv1astni senat

Zvlastni senat ztizeny zdkonem €. 131/2002 Sb., o

rozhodovani nekterych kompetencnich sport
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Rozhodovani spravnich organi ve vécech soukromého prava

Abstrakt

Tato diplomova priace se =zabyvd tématem rozhodovani spravnich organi
v soukromopravnich vécech a stim souvisejici otdzkou dualismu soudniho pfezkumu
spravnich aktl. Cela problematika bude nejprve obecné predstavena, nasledovat bude rozbor
zakladnich pravnich terminti souvisejicich s tématem prace. Zafazena bude kapitola
pojednavajici o historickém vyvoji spravniho soudnictvi na naSem tizemi - autorka se zaméri
zejména na reformu spravniho soudnictvi zroku 2003. Zvlastni pozornost bude rovnéz
vénovana kontextu mezindrodnimu, konkrétné bude rozebran ¢lanek 6 Evropské imluvy o
lidskych pravech a jeho vztah k vécem projednavanym spravnimi orgdny. Autorka se dale
zabyva teoriemi rozliSovani vefejného a soukromého prava. Na okraj budou rovnéz zminény
zakladni rysy sporného a nesporného spravniho fizeni. V ramci prace bude dale detailné
pojednano o soudnim piezkumu rozhodnuti spravnich orgdnti v soukromopravnich vécech,
jehoz pravni Uprava je obsaZena v ¢asti paté obcanského soudniho fadu. Zahrnuta bude rovnéz
komparace pravni upravy fizeni dle Casti paté obcanského soudniho fadu s pravni Gpravou
fizeni o zalob¢é proti rozhodnuti podle soudniho fadu spravniho. V navaznosti na prezkum
spravnich rozhodnuti se autorka zabyvé také problematikou kompetencnich sporti feSenych
zvlastnim senatem zfizenym dle zakona €. 131/2002 Sb. Nadto prace podrobné&ji rozebere tii
vybrané oblasti, v nichz spravnim orgdniim pftislusi rozhodovat véci soukromého prava, a to
fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti, vyvlastiovaci fizeni a fizeni pfed finan¢nim
arbitrem. Mimo vySe uvedené se predkladana prace zaméfi 1 na moznosti budouciho vyvoje
pravni upravy dualistického modelu piezkumu spravnich rozhodnuti. V této souvislosti je
pozornost vénovana ocCekavané rekodifikaci civilniho prava procesniho v podobé nového

civilniho fadu soudniho.

Klic¢ova slova: rozhodovani spravnich orgéan, véci soukromého prava, dualismus soudniho
pfezkumu spravnich akt
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Decision-making of administrative authorities on matters of private law

Abstract

This thesis deals with the topic of decision-making of administrative authorities on
matters of private law and the related issue of dualism of judicial review of administrative
acts. The whole issue will first be generally introduced. This will be followed by an analysis
of basic legal terms related to the topic of the thesis. A chapter on the historical development
of the Czech administrative justice system will be included - the author will focus mainly on
the reform of the administrative justice in 2003. Special attention will also be paid to the
international context. In particular, Article 6 of the European Convention on Human Rights
and its relation to cases heard by administrative authorities will be discussed. The author also
deals with theories of the distinction between public and private law. In the margin, the basic
features of contentious and non-contentious administrative proceedings will also be
mentioned. The thesis will also discuss in detail the judicial review of decisions of
administrative authorities in private law matters, the legal regulation of which is contained in
Part Five of the Code of Civil Procedure. It will also include a comparison of the legal
regulation of proceedings under Part Five of the Code of Civil Procedure with the legal
regulation of proceedings on actions against decisions under the Administrative Procedure
Code. In relation to the review of administrative decisions, the author also addresses the issue
of competency disputes resolved by the special panel established under the Act No. 131/2002
Coll. In addition, the thesis will analyse in more detail three selected areas in which
administrative authorities are empowered to decide on private law matters, namely
proceedings for the authorisation of entry into the Land Register, expropriation proceedings
and proceedings before a financial arbitrator. Apart from the above, the presented work will
also focus on the possibilities of future development of the legal regulation of the dualistic
model of review of administrative decisions. In this regard, attention is paid to the expected

recodification of civil procedural law in the form of the new Civil Procedure Code.

Keywords: decision-making of administrative authorities, private law matters, dualism of
judicial review of administrative acts
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