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ABSTRAKT  

Diplomov§ pr§ce je zamŊŚena na proces Śeġen² slovn²ch ¼loh. Teoretick§ ļ§st vymezuje 

typologii slovn²ch ¼loh, f§ze Śeġen² slovn² ¼lohy a popis povrchovĨch ŚeġitelskĨch strategi². 

Praktick§ ļ§st si vytyļuje c²le: 1. zmapovat obt²ģe ģ§kŢ pŚi Śeġen² slovn²ch ¼loha 

a 2. navrhnout, zrealizovat a vyhodnotit aktivity, kter® by ģ§kŢm tyto obt²ģe pomohly 

zm²rnit. TŊģiġtŊm pr§ce je akļn² vĨzkum prov§dŊnĨ tŚ²dn²m uļitelem se ģ§ky 3. roļn²ku. 

VĨzkum je rozdŊlen do dvou f§z². Prvn² f§ze zahrnuje ¼koly: 1. vytypovat typy ¼loh, kter® 

ļin² ģ§kŢm obt²ģe, tj., ¼lohy s n²zkou celkovou ¼spŊġnost² Śeġen², 2. urļit z§stupce ģ§kŢ 

s charakteristickĨmi okruhy obt²ģ². Vybran® typy ¼lohy budou ģ§kŢm ve druh® f§zi 

vĨzkumu v rŢznĨch variant§ch zad§v§ny s c²lem realizovat a n§slednŊ vyhodnocovat n²ģe 

uveden® intervence. VĨbŊr z§stupcŢ ģ§kŢ, na kter® jsem ve druh® f§zi zamŊŚila intervenļn² 

ļinnosti, byl realizov§n na z§kladŊ pozorov§n² vġech ģ§kŢ pŚi Śeġen² slovn²ch ¼loh, analĨzy 

jejich p²semn®ho Śeġen², reflex² a kr§tkĨch polo-strukturovanĨch rozhovorŢ. Intervence jsou 

navrģeny na m²ru tŚem vytypovanĨm z§stupcŢm ģ§kŢ. Jsou to zakreslen² Śeġitelsk®ho 

obr§zku, strukturace zad§n² slovn² ¼lohy, zaŚazen² ¼lohy s antisign§lem a nadbyteļnĨm 

¼dajem a tvorba vlastn² slovn² ¼lohy na danĨ matematickĨ model. ĐspŊġnost intervenc² je 

vyhodnocov§na ve dvou rovin§ch: 1. celkov§ ¼spŊġnost a 2. ¼spŊġnost u sledovanĨch 

ŚeġitelŢ.  

 

KLĉĻOVĆ SLOVA 

Povrchov§ strategie; slovn² ¼loha; intervence; porozumŊn² slovn² ¼loze; f§ze Śeġen² slovn² 

¼lohy. 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

 

The thesis focuses on the process of solving word problems. The theoretical part defines the 

typology of word problems, the phases of solving a word problem, and the description of 

surface solving strategies. The practical part sets goals: 1. to map the difficulties students 

face when solving word problems and 2. to design, implement, and evaluate activities that 

could help students reduce these difficulties. The core of the work is action research 

conducted by a classroom teacher with third-grade students. The research is divided into two 

phases. The first phase includes tasks: 1. to identify the types of problems that cause 

difficulties for students, i.e., problems with a low overall success rate of solution, 2. to 

determine representatives of students with characteristic areas of difficulty. The selected 

types of problems will be assigned to students in various forms in the second phase of the 

research with the goal of implementing and subsequently evaluating the interventions 

mentioned below. The selection of student representatives on whom I focused the 

intervention activities in the second phase was carried out based on observations of all 

students solving word problems, analysis of their written solutions, reflections, and short 

semi-structured interviews. The interventions are designed to three identified representatives 

of students. These include drawing a solution picture, structuring the assignment of the word 

problem, including a problem with a distractor and redundant data, and creating their own 

word problem based on a given mathematical model. The success of the interventions is 

evaluated on two levels: 1. overall success and 2. success among the observed solvers. 
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Đvod 

VĨbŊr t®matu m® diplomov® pr§ce byl motivov§n zkuġenostmi z²skanĨmi bŊhem uļitelsk® 

praxe v hodin§ch matematiky. Tyto zkuġenosti zahrnovaly jak mou vlastn² vĨuku, tak 

i hospitaļn² praxi, kterou jsem absolvovala v prŢbŊhu studia. 

V r§mci matematiky se vyskytuj² specifick® oblasti, kter® jsou pro ģ§ky znaļnou vĨzvou. 

Jednou z nejv²ce n§roļnĨch oblast² jsou slovn² ¼lohy. NŊkteŚ² uļitel® 1. stupnŊ je povaģuj² 

za jedno z kritickĨch m²st ve vĨuce. Uv§dŊj² dokonce, ģe pŚisp²vaj² k neobl²benosti 

matematiky jako pŚedmŊtu (Rendl et al., 2013). Ļasto diskutovan® je t®ma ļten§Śsk® 

gramotnosti, zejm®na problematika porozumŊn² textu a povrchn²ho ļten². Ġmejkalov§ ve 

sv®m ļl§nku (2017, s. 77) poukazuje na skuteļnost, ģe: 

Jazyk slovn²ch ¼loh v matematice je prozat²m t®matem lingvisticky m§lo prob§danĨm, a to jak z ļistŊ 

teoreticko-badatelsk®ho hlediska, tak i hlediska aplikaļn²ho. A ģe my ï ļeġtin§Śi ï vlastnŊ v²me velmi m§lo o 

tom, jak naġi ģ§ci ļtou slovn² ¼lohy v matematice a jak jim rozum² z pohledu ļten§Śsk® gramotnosti.  

Slovn² ¼loha ve smyslu, jak ji popisuji d§le, je komplexn² ¼lohou. Jej² Śeġen² vyģaduje 

logick® myġlen² a je n§roļn® na kognitivn² funkce ģ§ka, vļetnŊ jeho pozornosti a kapacity 

pracovn² pamŊti. 

Po ģ§c²ch je ļasto vyģadov§no, aby prvn²m krokem Śeġitelsk®ho procesu bylo proveden² 

z§pisu. Ļasto se st§v§, ģe ģ§ci pŚi prvotn²m ļten² slovn² ¼lohy jiģ postupnŊ zaznamen§vaj² 

zn§m® ¼daje a vyhled§vaj² kl²ļov§ slova naznaļuj²c² poļetn² operaci. Oļima pŚech§zej² od 

zad§n² slovn² ¼lohy k z§pisu nam²sto toho, aby si nejprve pŚeļetli cel® zad§n² a soustŚedili  

se na vĨznam cel® ¼lohy.  Vondrov§ ve sv®m ļl§nku (2020, s. 11) poukazuje na skuteļnost, 

ģe ģ§ci si mnohdy ani nejsou ĂvŊdomi nutnosti vytvoŚit si pŚedstavu o situaci.ñ 

Tyto zkuġenosti, kter® jsem zaģ²vala i se svĨmi vlastn²mi dŊtmi, mŊ vedly jako zaļ²naj²c²ho 

uļitele k zamyġlen² se, jak by bylo moģn® ģ§kŢm pomoci, aby se slovn² ¼lohy zmocŔovali 

s porozumŊn²m. To znamen§, aby proces prob²haj²c² ve vŊdom² Śeġitele pŚi vn²m§n² textu 

¼lohy (objektŢ a vz§jemnĨch vazeb mezi nimi) mŊl za vĨsledek vytvoŚen² spr§vn®ho 

situaļn²ho modelu ¼lohy. V opaļn®m pŚ²padŊ ģ§k Śeġ² slovn² ¼lohu bez porozumŊn² 

a situaļn² model ¼lohy se pak snaģ² vyvodit z rŢznĨch povrchovĨch aspektŢ slovn² ¼lohy. 
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C²lem diplomov® pr§ce je zmapovat konkr®tn² obt²ģe ģ§kŢ tŚet²ho roļn²ku, kde jsem byla 

tŚ²dn² uļitelkou, a d§le navrhnout a zejm®na zrealizovat intervence, kter® by pomohly 

zm²rnit nebo pŚekonat zjiġtŊn® obt²ģe ģ§kŢ pŚi Śeġen² slovn²ch ¼loh.  

Pr§ce je rozdŊlena do dvou ļ§st² ï teoretick® a praktick®. V teoretick® ļ§sti popisuji 

vĨchodiska pro ļ§st praktickou. V odd²lu zamŊŚen®m prakticky popisuji pŢlroļn² vĨzkum se 

svĨmi ģ§ky, kterĨ sest§val ze dvou celkŢ. Prvn² ļ§st vĨzkumu slouģila jako pŚ²prava pro 

n§sleduj²c² etapu. Jej²m ¼kolem bylo 1. vybrat nŊkter® typy ¼loh, kter® vykazuj² u ģ§kŢ 

n²zkou celkovou ¼spŊġnost Śeġen² a 2. na z§kladŊ pozorov§n² Śeġen² a rozhovorŢ se ģ§ky 

vybrat nŊkolik z§stupcŢ ģ§kŢ s charakteristickĨmi okruhy obt²ģ² pŚi Śeġen² slovn²ch ¼loh. 

TŊmto z§stupcŢm byly na m²ru navrģeny aktivity (intervence), kter® si kladly za ¼kol zm²rnit 

jejich obt²ģe pŚi Śeġen² ¼loh. V prŢbŊhu druh®ho pololet² ġkoln²ho roku 2022/2023 byla 

realizov§na druh§ ļ§st vĨzkumu, bŊhem kter® ģ§ci Śeġili vybran® typy ¼lohy s jiģ navrģenĨmi 

intervencemi. Na z§vŊr bylo provedeno vyhodnocen² ¼spŊġnosti intervenc² u sledovanĨch 

z§stupcŢ ģ§kŢ.  

 

1 Teoretick§ ļ§st 

1.1 Pojem slovn² ¼loha 

Vymezen² pojmu slovn² ¼lohy se rŢzn² dle autorŢ. Vyġ²n (1962) definuje slovn² ¼lohu jako 

jakĨkoliv matematickĨ ¼kol, kterĨ je vyj§dŚen slovnŊ. Slovn² ¼lohou tedy nazĨv§ i ¼lohy 

typu mysl²m si ļ²slo. VypravŊļ zde m§ na mysli urļit® ļ²slo, pŚiļemģ poskytne jednu nebo 

v²ce matematickĨch ļi logickĨch vod²tek, aby pomohl ¼ļastn²kovi toto ļ²slo odhalit. řeġitel 

nemus² vytv§Śet matematickĨ model, neboŠ ten je jiģ stanoven.   

Mysl²m si ļ²slo. Kdyģ ho vyn§sob²m 3 a pŚiļtu 10, dostanu ļ²slo 49. Jak® ļ²slo si mysl²m?  

(49 ï 10) : 3 = 13 

Zdroj: vlastn². 

NŊkteŚ² autoŚi (KuŚina, 1989, HejnĨ, 1995, Vondrov§, 2019) vn²maj² slovn² ¼lohu jako 

¼lohu, ve kter® je obsaģen kontext. Podle KuŚiny (1989, s. 61) je ve slovn²ch ¼loh§ch 

Ăpops§na urļit§ re§ln§ situaceñ, k n²ģ jsou poloģeny ot§zky.  
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Vondrov§ et al. (2019) povaģuje za slovn² ¼lohu: 

Takovou ¼lohu, kter§ obsahuje nŊjakĨ kontext (kterĨ mŢģe bĨt re§lnĨ, pseudo-re§lnĨ ļi imagin§rn²) a v n²ģ 

jsou nŊkter® numerick® ¼daje d§ny a jin® se hledaj². Đloha obsahuje jeden nebo v²ce ¼kolŢ (ve formŊ ot§zek 

nebo imperativn²ch vŊt), kter® lze splnit za pomoci tŊchto numerickĨch ¼dajŢ, vztahŢ mezi nimi, kter® Śeġitel 

vyvod² ze zad§n², a ŚeġitelovĨch znalost² a zkuġenost², vļetnŊ mimoġkoln²ch (s. 15). 

S t²mto pojet²m slovn² ¼lohy pracuji ve sv®m vĨzkumu. DŢleģitĨm aspektem ve vztahu 

ke slovn²m ¼loh§m je t®ma ļten§ŚskĨch dovednost², zejm®na porozumŊn² textu.  

1.2 Typologie slovn²ch ¼loh 

Typologie slovn²ch ¼loh se rŢzn² podle autorŢ, kteŚ² pŚi sv®m dŊlen² pouģ²vali rŢzn§ krit®ria. 

V t®to kapitole se zamŊŚ²m pouze na krit®ria, kter§ jsou kl²ļov§ pro diplomovou pr§ci. 

1.2.1 Đlohy jednoduch® a sloģen®, ¼lohy s v²ce vĨpoļty 

Div²ġek (1989) dŊl² ¼lohy na ¼lohy jednoduch® a ¼lohy sloģen®. Jednoduch® slovn² ¼lohy 

jsou takov® ¼lohy, kter® obsahuj² jeden poļetn² ¼kon, sloģen® slovn² ¼lohy vyģaduj² 

proveden² alespoŔ dvou poļetn²ch operac². PŚesto mohou obsahovat jen jednu ot§zku.  

Sloģen§ ¼loha: AUTĉĻKA 

David mŊl 6 aut²ļek, Petr mŊl o 5 aut²ļek v²ce. Kolik aut²ļek mŊli oba dohromady? 

(Petr: 6 +5 = 11 aut²ļek, dohromady: 6 + 11 = 17 aut²ļek) 

Zdroj: vlastn². 

Aby ģ§k spr§vnŊ vyŚeġil obŊ ļ§sti slovn² ¼lohy, mus² si nejprve poloģit ot§zku Kolik aut²ļek 

mŊl Petr? Teprve, aģ tuto ot§zku zodpov², mŢģe v Śeġen² ¼lohy pokraļovat.  

Đlohy s v²ce vĨpoļty 

U ¼lohy s v²ce vĨpoļty mohou nastat dvŊ situace. VĨpoļty ļ§st² ¼lohy mohou bĨt na sobŊ 

nez§visl®, pak hovoŚ²me o ¼loh§ch bez ŚetŊzen². V tom pŚ²padŊ spr§vnost vĨpoļtu jedn® ļ§sti 

¼lohy nem§ vliv na spr§vnost druh® ļ§sti (pŚ²padŊ dalġ²ch ļ§st²) ¼lohy. Ve druh®m pŚ²padŊ, 

kdy vĨsledek vĨpoļtu prvn² ļ§sti ¼lohy vstupuje do vĨpoļtu dalġ² jej² ļ§sti, a ovlivŔuje tedy 

spr§vnost Śeġen², se jedn§ o ¼lohy s ŚetŊzen²m. 
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Đloha bez ŚetŊzen² 

V ¼loze Jabl²ļka je poļet jabl²ļek Barļi i Zorky vztaģen ke stejn®mu z§kladu ï poļtu 

jabl²ļek Andrejky. Pokud ģ§k provede chybnĨ vĨpoļet v prvn² ļ§sti ¼lohy, spoļ²t§ chybnŊ 

poļet jabl²ļek Barļi, mŢģe st§le dos§hnout spr§vn®ho vĨsledku v Śeġen² druh® ļ§sti ¼lohy 

(poļet jabl²ļek Zorky). 

ĐLOHA JABLĉĻKA 

Andrejka m§ 8 jabl²ļek. Barļa m§ o 3 jabl²ļka v²ce neģ Andrejka. Zorka m§ o 5 jabl²ļek v²ce 

neģ Andrejka. Kolik jabl²ļek m§ Barļa? Kolik jabl²ļek m§ Zorka? 

(Barļa: 3 + 8 = 11 jabl²ļek, Zorka 5 + 8 = 13 jabl²ļek) 

Zdroj: vlastn². 

 

Đloha s ŚetŊzen²m 

U ¼lohy Pokoje je poļet pokojŢ v prvn²m patŚe vztaģen k poļtu pokojŢ v pŚ²zem². Poļet 

pokojŢ ve druh®m patŚe m§ vazbu na poļet pokojŢ v prvn²m patŚe. Poļty pokojŢ se tedy 

vztahuj² ke dvŊma rŢznĨm z§kladŢm.  

Đloha POKOJE 

V penzi·nu jsou v pŚ²zem² 2 pokoje. V prvn²m patŚe je tŚikr§t v²ce pokojŢ neģ pokojŢ 

v pŚ²zem². Ve druh®m patŚe jsou pokoje s balk·nem. PokojŢ s balk·nem je o 2 m®nŊ neģ 

pokojŢ v prvn²m patŚe. Kolik pokojŢ je v prvn²m patŚe? Kolik pokojŢ je ve druh®m patŚe 

penzi·nu? 

(1. patro: 3 x 2 = 6 pokojŢ, 2. patro: 6 - 2 = 4 pokoje) 

Zdroj: vlastn². 

 

1.2.2 Đlohy podle typu s®mantick®ho ukotven² ļ²sla 

Charakteristika, kter§ byla bŊhem vĨzkumu vĨraznŊ zohledŔov§na je Ăs®mantick® ukotven² 

ļ²sla,ñ kter® bylo rozpracov§no HejnĨm (HejnĨ, 2014, s. 152ï157). V tomto pojet² jsou 

definov§ny tŚi z§kladn² kategorie ļ²sla ï kvantita, identifik§tor a symbol. Kvantita je 

vyj§dŚena poļtem, tj. kvantitou, kterou mŊŚ²me na kusy ï poļet lahv², poļet pŚepravek, poļet 

kytic, nebo veliļinou, coģ je kvantita, kterou mŊŚ²me pomoc² jist® jednotky ï metr, gram, 
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litr, hodina. NejpoļetnŊjġ² skupinou je ukotven² ļ²sla jako kvantity. Kvantita je vyj§dŚena 

stavem, oper§torem nebo frekvenc². Role ļ²sla m§ vĨraznĨ vliv na obt²ģnost ¼lohy. Ļ²slo 

jako stav je postaļuj²c² informac². Oper§tor popisuje vztah mezi dvŊma stavy neboli ļ²slo je 

zde v§z§no na dvŊ dalġ² ļ²sla. Na pŚ²kladu prvn² ļ§sti ¼lohy Jabl²ļka to znamen§, ģe poļet 

jabl²ļek Barļi je spojen s poļtem jabl²ļek Andrejky i poļtem jabl²ļek Barļi. 

Rozliġujeme dva druhy oper§torŢ, oper§tor porovn§n², tyto ¼lohy jsou v m® pr§ci 

zastoupeny nejhojnŊji, a oper§tor zmŊny. O oper§toru porovn§n² hovoŚ²me, porovn§v§me-li 

stavy dvou rŢznĨch objektŢ. Jde o statickou ¼lohu, ļas zde nehraje roli. Pokud se jedn§ 

o porovn§v§n² stavŢ jednoho objektu v rŢznĨch ļasech, mluv²me o oper§toru zmŊny. Oba 

druhy oper§torŢ mohou bĨt aditivn² i multiplikativn².  

Oper§tory porovn§n² i zmŊny bĨvaj² ļasto vyj§dŚeny pŚ²davnĨm jm®nem, napŚ. kratġ²/delġ², 

vŊtġ²/menġ², tŊģġ²/lehļ² nebo pŚ²slovcem chladnŊji/tepleji. U aditivn²ho oper§toru je pŚ²tomna 

pŚedloģka o (o v²ce, o m®nŊ). Pro multiplikativn² oper§tor je to identifik§tor kr§t (kr§t v²ce, 

kr§t m®nŊ). 

 

Đloha s oper§torem porovn§n² 

V ¼loze Vaj²ļka porovn§v§me stavy rŢznĨch objektŢ ï ģlutĨch vaj²ļek, zelenĨch vaj²ļek 

a ļokol§dovĨch zaj²ļkŢ v jednom ļasov®m okamģiku. Zad§n² zahrnuje oper§tor aditivn² 

o 13 m®nŊ a oper§tor multiplikativn² 6kr§t v²ce.  

Đloha VAJĉĻKA 

Kluci vyrazili na koledu. Vykoledovali ģlut§ a zelen§ vaj²ļka a tak® ļokol§dov® zaj²ļky. 

ĢlutĨch vaj²ļek bylo 9. 

ZelenĨch vaj²ļek vykoledovali 6kr§t v²ce neģ vaj²ļek ģlutĨch. 

Ļokol§dovĨch zaj²ļkŢ bylo o 13 m®nŊ neģ vaj²ļek barevnĨch ï ģlutĨch a zelenĨch celkem. 

1. Kolik kluci vykoledovali zelenĨch vaj²ļek? (6 x 9 = 54 zelenĨch vaj²ļek) 

2. Kolik vykoledovali ģlutĨch a zelenĨch vaj²ļek dohromady? (9 + 54 = 63 vaj²ļek) 

3. Kolik vykoledovali ļokol§dovĨch zaj²ļkŢ? (63 ï 13 = 50 ļokol§dovĨch zaj²ļkŢ) 

Zdroj: vlastn², pŚevzato z praktick® ļ§sti diplomov® pr§ce. 
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Đlohy s oper§torem zmŊny 

V ¼loze Vlasy porovn§v§me stavy jednoho objektu v ļase neboli zmŊnu d®lky vlasŢ. 

Aditivn² oper§tor zmŊny je zde vyj§dŚen vĨrazem o 15 cm kratġ². 

Đloha VLASY 

Lucinka mŊla vlasy dlouh® 40 cm. Vļera se nechala ostŚ²hat. Dnes m§ vlasy o 15 cm kratġ². 

Jak dlouh® vlasy m§ Lucinka dnes? 

(40 - 15 = 25 cm) 

Zdroj: vlastn², pŚevzato z praktick® ļ§sti diplomov® pr§ce. 

 

V ¼loze Kniha porovn§me zmŊnu poļtu pŚeļetnĨch stran knihy. Multiplikativn² oper§tor 

zmŊny je zde vyj§dŚen slovy 4kr§t v²ce.  

Đloha KNIHA 

Pavel pŚeļetl v p§tek 12 stran sv® obl²ben® knihy. O v²kendu jich pŚeļetl 4kr§t v²ce. Kolik 

stran o v²kendu pŚeļetl? 

(12 x 4 = 48 stran) 

Zdroj: vlastn². 

 

1.2.3 Typy jednoduchĨch aditivn²ch slovn²ch ¼loh podle um²stŊn² nezn§m®  

U jednoduch® slovn² ¼lohy, kter§ obsahuje dva zadan® ¼daje a jeden chybŊj²c² (kterĨ se 

hled§), mŢģeme vytvoŚit tŚi rŢzn® ¼lohy podle toho, kterĨ ¼daj je nezn§mĨ. Pozice nezn§m® 

m§ vliv na obt²ģnost slovn² ¼lohy. Formulaci ¼loh demonstruji na ¼loh§ch, kde ļ²slo 

vystupuje jako stav a na ¼loh§ch, kde je ļ²slo jako oper§tor zmŊny. V ¼loze Panenky 

ovlivŔuje obt²ģnost ¼lohy jeġtŊ jeden faktor, a to um²stŊn² ot§zky v zad§n² slovn² ¼lohy. 

Nejjednoduġġ² a z§roveŔ nejļastŊji zastoupenou variantou ve vŊtġinŊ uļebn²ch materi§lŢ je 

slovn² ¼loha, ve kter® je ot§zka um²stŊna na konci.  
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Đlohy s ļ²sly v roli stavu 

 

Đloha PANENKY 

M§m 3 panenky. Moje kamar§dka Eliġka m§ 4 panenky. Kolik panenek m§me dohromady? 

S1 + S2 = S3(?) 3 + 4 = S3 S3 = 7 

M§m 3 panenky. Kolik panenek m§ moje kamar§dka Eliġka, pokud m§me dohromady 

7 panenek? 

S1 + S2(?) = S3 3 + S2= 7 S2 = 4 

Kolik m§m panenek, kdyģ m§m 4 panenky a dohromady s kamar§dkou Eliġkou m§me 

7 panenek? 

S1(?) + S2 = S3 S1+ 4 = 7 S1 = 3 

Zdroj: Vlastn². Pozn.: Sp ï poļ§teļn² stav (stav 1), S2 ï stav 2, Sk ï koncovĨ stav. 

 

Đlohy s ļ²sly v roli oper§toru zmŊny 

Slovn² ¼lohy s oper§torem zmŊny obsahuj² v²ce ļasovĨch rovin. Đlohy proto kladou vyġġ² 

n§roky na ģ§kovo porozumŊn² ¼loze, neboŠ ten se mus² zorientovat v ļasovĨch vrstv§ch 

¼lohy.  

Đloha KOSTKY 

Na zaļ§tku hry jsem mŊl 4 kostky. DvŊ kostky jsem vyhr§l. Kolik kostek m§m nyn²? 

Sp, OZ, Sk(?)  4 + 2 = Sk Sk = 6 

Na zaļ§tku hry jsem mŊl 4 kostky. TeŅ m§m 6 kostek. Kolik kostek jsem vyhr§l? 

Sp, OZ(?), Sk  4 + OZ = 6 OZ = 2 

Vyhr§l jsem 2 kostky. TeŅ m§m 6 kostek. Kolik kostek jsem mŊl, neģ jsem zaļal hr§t? 

Sp(?), OZ, Sk  Sp + 2 = 6 Sp = 4 

Zdroj: Vlastn². Pozn.: Sp ï poļ§teļn² stav, OZ ï oper§tor zmŊny, Sk ï koncovĨ stav.  

 

1.2.4 Đlohy, kter® dŊlaj² ģ§kŢm pot²ģe  

Ve sv® diplomov® pr§ci se zabĨv§m dvŊma typy ¼loh, kter® jsou didakticky vĨznamn® ï 

¼lohami s antisign§lem a ¼lohami s nadbyteļnĨm ļ²selnĨm ¼dajem. 
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Đlohy s antisign§lem  

Sign§ln² slova ve slovn² ¼loze pŚedstavuj² slova napŚ. o v²ce, o m®nŊ, vŊtġ², menġ², o rok 

starġ² atd. Mohou to bĨt ale i slova utratil, pŚil®tli apod. Tato slova vytv§Śej² pŚedstavu urļit® 

poļetn² situace. Pokud je pro spr§vn® vyŚeġen² slovn² ¼lohy nutn® pouģ²t operaci, kter§ je 

opaļn§ k t®, na kterou kl²ļov® slovo v zad§n² poukazuje, oznaļujeme takov® slovo jako 

Ăantisign§lñ (Vondrov§ et al., 2019, s. 10). Đloha obsahuj²c² takovĨ antisign§l se pak nazĨv§ 

¼loha s antisign§lem.  

Đloha CESTA ZE ĠKOLY 

Libor chod² ze ġkoly rovnou domŢ. Anebo k babiļce. Cesta domŢ je dlouh§ 800 m. Je tak 

o 200 m delġ² neģ cesta ze ġkoly k babiļce. Jak dlouh§ je cesta ze ġkoly k babiļce? 

(800 ï 200 = 600 metrŢ) 

Zdroj: vlastn², pŚevzato z praktick® ļ§sti diplomov® pr§ce. 

Slovo delġ² v ¼loze evokuje operaci sļ²t§n², pŚesto je spr§vnou operac² odļ²t§n², tedy vĨġe 

uvedenĨ vĨpoļet 800 ï 200 = 600 (m). Rozpozn§n² antisign§lu vyģaduje ģ§kovo peļliv® 

ļten², dobr® porozumŊn² jazykovĨm vrstv§m ¼lohy a spr§vnou pŚedstavu popisovan® 

situace. Z toho dŢvodu jsou ¼lohy s antisign§lem dobrĨm diagnostickĨm n§strojem, kterĨ 

mŢģe pomoci odhalit ģ§kovy probl®my se ļten²m, s porozumŊn²m textu nebo pouk§zat na 

to, ģe ģ§k vyuģ²v§ povrchov® Śeġitelsk® strategie (d§le viz kap. 1.7.) 

Đlohy s nadbyteļnĨm ļ²selnĨm ¼dajem  

Jak jiģ n§zev napov²d§, zad§n² ¼lohy obsahuje v²ce ļ²selnĨch ¼dajŢ, neģ je nutn®. Đkolem 

ģ§ka je identifikovat a pouģ²t pouze ty ¼daje, kter® jsou kl²ļov® pro spr§vn® vyŚeġen² ¼lohy. 

To klade vysok® poģadavky na ļten§Śskou gramotnost ģ§kŢ, neboŠ ¼spŊġn® zvl§dnut² takov® 

¼lohy vyģaduje dŢkladn® ļten² a porozumŊn² textu. PŚi povrchn²m ļten² pak ģ§ci mohou do 

Śeġen² zahrnout i nerelevantn² ¼daje. 

Đloha MARMELĆDY 

Babiļka zavaŚila ve stŚedu 6 tŚeġŔovĨch marmel§d, v sobotu 5 meruŔkovĨch marmel§d a 

v nedŊli 10 jahodovĨch marmel§d. Kolik marmel§d zavaŚila o v²kendu? 

(Spr§vn® Śeġen²: 5 + 10 = 15 marmel§d, chybn® Śeġen²: 6 + 5 + 10 = 21 marmel§d) 

Zdroj: vlastn². 
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1.3 F§ze Śeġen² slovn² ¼lohy 

řeġen² slovn²ch ¼loh prob²h§ v nŊkolika f§z²ch, jejichģ pojmenov§n² se dle autorŢ m²rnŊ liġ². 

Pro potŚeby vĨzkumu postaļ² vymezit f§ze dle Vondrov® et al. (2019, s. 19):  

a) Zpracov§n² textov®ho vstupu ï porozumŊn² textu. 

b) VytvoŚen² situaļn²ho modelu (situaļn² pŚedstavy) ï porozumŊn² situaci a probl®mu 

ve vŊcnĨch souvislostech, tj. o co v zad§n² jde, k ļemu m§ Śeġen² smŊŚovat. 

Souļ§st² t®to f§ze je zaznamenat kl²ļov® aspekty situaļn²ho modelu pomoc² z§pisu, 

ovġem z§pisu funkļn²ho, tedy z§pisu, na jehoģ z§kladŊ mohou ģ§ci usuzovat na 

situaļn² a n§slednŊ matematickĨ model.  

c) Konstrukce matematick®ho modelu ï pŚeloģen² ¼lohy do jazyka matematiky, tj. 

pŚeveden² jazykov® formy zad§n² ¼kolu na ¼lohu formulovanou matematicky neboli 

pŚiŚazovat jazykovŊ pojmenovanĨm obsahovĨm jednotk§m matematick® vyj§dŚen². 

d) Proveden² vĨpoļtu ï numerick® Śeġen². 

e) VytvoŚen² odpovŊdi ï vytvoŚen² odpovŊdi, v n²ģ je vĨsledek interpretov§n 

v kontextu ¼lohy. 

HejnĨ (1995, s. 390) zmiŔuje jeġtŊ dalġ² dvŊ ¼vodn² f§ze: Ăposouzen² kontextov®ho 

prostŚed²ñ a Ămobilizace dlouhodob® pamŊti.ñ BŊhem tŊchto dvou f§z² si ģ§k utv§Ś² vhled 

do slovn² ¼lohy, hled§ v dlouhodob® pamŊti, zda m§ s danĨm kontextem slovn² ¼lohy 

re§lnou ļi zprostŚedkovanou zkuġenost.  

NŊkter® etapy uchopovac²ho procesu mohou prob²hat opakovanŊ, ģ§k mŢģe jednotliv® f§ze 

pŚeskakovat, znovu se k nim vracet apod. DŊje se tak zejm®na u obt²ģnŊjġ²ch slovn²ch ¼loh. 

Pot²ģe ģ§kŢ mohou vznikat napŚ²ļ celĨm ŚeġitelskĨm procesem, v kter®koliv z jeho etap.  

1.4 Obecn® obt²ģe ģ§kŢ pŚi Śeġen² slovn²ch ¼loh ve vĨzkumech 

realizovanĨch v ĻR 

Slovn² ¼lohy jsou pŚedmŊtem ļetn®ho didakticko-matematick®ho vĨzkumu. Pro potŚeby t®to 

pr§ce uv§d²m ¼daje z vĨzkumu vŊnuj²c²ho se obt²ģ²m ģ§kŢ pŚi Śeġen² slovn²ch ¼loh a s t²m 

souvisej²c² ¼spŊġnosti. 
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Ve vĨzkumu, kterĨ probŊhl formou rozs§hl®ho dotazn²kov®ho ġetŚen² (N = 645) v roce 

2014 d§v§ aģ 79 uļitelŢ do souvislosti ġpatn® ļten² a n²zkou ¼spŊġnost Śeġen² slovn²ch ¼loh. 

V ļ§sti dotazn²ku, kter§ byla vŊnov§na zjiġŠov§n² pŚ²ļiny rozd²lu mezi ¼spŊġnĨmi a m§lo 

¼spŊġnĨmi Śeġiteli ¼loh, uv§dŊli uļitel® jako tŚi nejpodstatnŊjġ² tyto: Ăschopnost pŚev®st text 

do matematick® struktury (prov®st matematizaci), rozd²l ve schopnosti systematicky 

pracovat a schopnost stanovit si pŚedem postup Śeġen²ñ (Vondrov§ et al. 2015, s. 37).  

Na z§kladŊ rozhovorŢ s uļiteli t®hoģ vĨzkumu (N = 25) shrnuje Vondrov§ et al. (2015, s. 36) 

ģ§kovy obt²ģe takto:  

Nedostateļn® logick® myġlen², nepozornost ģ§kŢ, ġpatn® ļten², nedostatek bŊģnĨch ģivotn²ch zkuġenost², 

deficity v oblasti ļten§Śsk® gramotnosti (ļten² s porozumŊn²m, povrchn² ļten², neznalost vĨznamu nŊkterĨch 

slov), neschopnost ģ§kŢ vybrat podstatn® informace z textu, neschopnost formulovat odpovŊŅ na ot§zku a 

obecnŊ neochotu ģ§kŢ myslet. T²m je m²nŊno to, ģe se ģ§ci mnohdy nauļ² jednotliv® postupy Śeġen² a ty pak 

pouģ²vaj² pŚi Śeġen² zadanĨch ¼loh. 

1.5 Obecn® pŚ²ļiny ģ§kovĨch obt²ģ² pŚi Śeġen² slovn²ch ¼loh 

V realizovan®m vĨzkumu jsem se soustŚedila na pŚ²ļiny obt²ģ² v prvn²ch dvou f§z²ch 

Śeġitelsk®ho procesu ï porozumŊn² textu a vytvoŚen² situaļn²ho modelu. VĨļet pŚ²ļin, kter® 

vedou k n²zk® ¼spŊġnosti Śeġen² slovn²ch ¼loh je rozs§hlĨ. Ve sv® pr§ci uv§d²m ty, kter® jsem 

rozpoznala pŚi pozorov§n² ģ§kovskĨch Śeġen², na z§kladŊ rozhovorŢ se ģ§ky nebo 

prostŚednictv²m n§sledn® reflexe.  

1.5.1 PorozumŊn² textu v obecn® rovinŊ 

Ļten§Śstv² a m²ra ļten§Śsk® gramotnosti hraj² kl²ļovou roli nejen v kontextu Śeġen² slovn²ch 

¼loh, ale maj² tak® vĨznamnĨ dopad na celkov® studijn² vĨsledky ģ§kŢ (Altmanov§ et al., 

2011). Altmanov§ et al. (2011, s. 8) popisuje ļten§Śskou gramotnost jako:  

CeloģivotnŊ se rozv²jej²c² vybavenost ļlovŊka vŊdomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami 

potŚebnĨmi pro uģ²v§n² vġech druhŢ textŢ v rŢznĨch individu§ln²ch i soci§ln²ch kontextech. Ļten§Śsk§ 

gramotnost stav² na dovednosti dek·dovat psan® texty a budovat porozumŊn² na doslovn® ¼rovni se zapojen²m 

dosavadn²ch znalost² a zkuġenost². 

Ļten§Śsk§ gramotnost zahrnuje nŊkolik rovin, pŚiļemģ v kontextu slovn²ch ¼loh se jako 

z§sadn² jev² zejm®na metakognitivn² dovednosti. Souļ§st² je dovednost z§mŊrnŊ volit 
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ļten§Śsk® strategie k porozumŊn² obt²ģnŊjġ²ho textu a sloģitosti vyj§dŚen². Mezi ļten§Śsk® 

strategie patŚ² napŚ. doslovn® porozumŊn², hled§n² souvislost², sd²len², kladen² ot§zek 

k textu, vytv§Śen² pŚedstav, urļov§n² nosnĨch myġlenek, vysuzov§n². Pod pojmem 

vysuzov§n² rozum²me schopnost odvodit z pŚeļten®ho textu z§vŊry a d§t je do souvislosti 

s vlastn²mi zkuġenostmi a pŚedstavami. Ļ²m v²ce rŢznĨch ļten§ŚskĨch strategi² ģ§k ovl§d§, 

t²m lepġ² je jeho ļten§Śsk§ gramotnost. Mnoģstv² zvl§dnutĨch ļten§ŚskĨch strategi² tedy 

pŚ²mo ¼mŊrnŊ souvis² s porozumŊn²m textu, a tedy i s ¼spŊġnost² Śeġen² slovn²ch ¼loh.  

Ļten² je pomal§ a n§roļn§ ļinnost, kter§ od ģ§kŢ vyģaduje aktivn² zapojen² a trpŊlivost. 

VĨznamnou roli hraje ģ§kova pŚedstavivost, jelikoģ proces ļten² neposkytuje hotov® obrazy. 

Kl²ļovĨmi sloģkami ļten§Śsk® gramotnosti jsou ģ§kovy pozitivn² postoje ke ļten² a jeho 

n§vyky, kter® mu mohou bĨt n§pomocny pŚekon§vat obt²ģe pŚi zvl§d§n² st§le sloģitŊjġ²ch 

textŢ. Texty n§roļn® na pochopen² vyģaduj² po ģ§kovi znaļn® ¼sil². K porozumŊn² textu 

doch§z² nav²c jen tehdy, kdyģ je ģ§k Ś§dnŊ soustŚedŊn. Rozvoj ļten§ŚskĨch schopnost² u ģ§kŢ 

na prvn²m stupni z§kladn² ġkoly vyģaduje pravidelnou pŚ²pravu doma a podporu ze strany 

dospŊlĨch, neboŠ ģ§ci se v prvn²ch dvou roļn²c²ch mus² st§le jeġtŊ vŊnovat technice ļten² 

(Altmanov§ et al., 2011). 

1.5.2 PorozumŊn² textu slovn² ¼lohy  

Vondrov§ et al. (2019) uv§d², ģe z jazykov®ho hlediska je slovn² ¼loha specifickĨm 

komunikaļn²m ¼tvarem. Ve sdŊlen² vystupuje komunikuj²c² subjekt (autor ļi zadavatel 

¼lohy) a adres§t (Śeġitel). Autor zad§v§ popisem vĨchoz² situace a poskytnut²m souboru 

¼dajŢ adres§tovi ¼kol. Đkol je formulov§n ot§zkou (o kolik, kolikr§t) ļi rozkazovac²m 

zpŢsobem (urļi, vypoļ²tej, rozhodni). 

K porozumŊn² zad§n² slovn² ¼lohy je potŚeba disponovat dvoj² kompetenc² ï Ăkompetenc² 

komunikaļn² (gramatick® kompetence a obezn§menosti se slovn² z§sobou, jeģ jsou nutn® 

k interpretaci jazykov®ho k·dov§n²) a kompetenc² matematick®ñ (Vondrov§ et al. 2019, 

s. 20). Ģ§kovy nedostateļnŊ rozvinut® komunikaļn² kompetence se mohou negativnŊ 

prom²tnout do jeho kompetenc² matematickĨch. Ģ§k se nejprve uļ² v textu slovn² ¼lohy 

orientovat a pochopit jazykov® formulace. Vyhled§v§ ļ²seln® ¼daje a pŚemĨġl², k jakĨm 

objektŢm se vztahuj². Teprve potom mŢģe k objektŢm ¼lohy pŚiŚadit jejich matematick® 

vyj§dŚen² (ļ²seln® ¼daje). 
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Obecn® jazykov® rysy slovn²ch ¼loh 

NŊkter® charakteristick® rysy slovn² ¼lohy lze souhrnnŊ oznaļit jako stereotypnost 

vyj§dŚen². Tento jev je dŢsledkem usilov§n² o struļnost formulace zad§n² slovn² ¼lohy. 

NŊkter® rysy lze oznaļit za problematick®, neboŠ jejich vĨsledkem jsou formulace 

netransparentn², nejednoznaļn® ļi dokonce zav§dŊj²c². Mezi formulaļn² stereotypy patŚ² 

vysokĨ stupeŔ kondenzace a d§le mezerovit® vyj§dŚen² urļitĨch vĨznamovĨch vztahŢ mezi 

objekty slovn² ¼lohy. Kondenzovan® vyj§dŚen² uv§d²m na pŚ²kladu slovn² ¼lohy: Nov§kovi 

platili za sluģby. Đhrada za elektŚinu ļinila 800 Kļ. Za telefon zaplatili o 255 Kļ m®nŊ. Kolik 

Kļ zaplatili Nov§kovi za telefon? V zad§n² slovn² ¼lohy jsou pŚ²tomny kondenz§ty slova 

elektŚina a telefon, neboŠ m§me na mysli spotŚebu elektŚiny a vy¼ļtov§n² za 

telekomunikaļn² sluģby (nikoliv telefonn² pŚ²stroj). U pouģ²v§n² mezerovit®ho vyj§dŚen² 

pŚedpokl§d§me urļit® pŚ²stupy k interpretaci. U slovn² ¼lohy Maminka upekla 12 kol§ļŢ. 

RozdŊlila je svĨm dŊtem do ļtyŚ krabiļek. Kolik kol§ļŢ bude v kaģd® krabiļce? automaticky 

pŚedpokl§d§me, ģe v kaģd® krabiļce bude stejnĨ poļet kol§ļŢ. V tomto pojet² m§ ¼loha 

jedin® a jednoznaļn® Śeġen² (12 : 4 = 3 kol§ļe). Tyto skuteļnosti jsou v rozporu s pŚesnost², 

kterou po ģ§c²ch poģadujeme z hlediska pouģ²v§n² korektn²ho matematick®ho jazyka. 

Faktory ovlivŔuj²c² ¼spŊġnost porozumŊn² slovn² ¼loze 

Obt²ģnost porozumŊn² textu slovn² ¼lohy a n§slednŊ ¼spŊġnost Śeġen² je ovlivnŊna v²ce 

faktory (Vondrov§ et al., 2019): 

a) PoŚad², v jak®m jsou v zad§n² slovn² ¼lohy uv§dŊny informace ï vlastn² nebo 

naruġen® poŚad² informac². 

b) Povaha a um²stŊn² nezn§m® ï viz kap. 1.2.3. 

c) Vzd§lenost ļ²seln® informace od jej²ho nositele ï jm®no akt®ra mŢģe bĨt uvedeno na 

zaļ§tku slovn² ¼lohy, ale ļ²selnĨ ¼daj, kterĨ se k nŊmu vztahuje, mŢģe bĨt aģ na 

konci slovn² ¼lohy. 

d) Kontext slovn² ¼lohy. 

e) Neverb§ln² sloģka ¼lohy ï pŚ²tomnost grafick®ho zn§zornŊn² ¼lohy, napŚ. sch®ma, 

obr§zek, anebo vyj§dŚen² ļ²seln®ho ¼daje slovy (tŚi nam²sto 3). 

f) D®lka textu v zad§n² slovn² ¼lohy. 

g) VĨbŊr slov v zad§n² slovn² ¼lohy. 
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PoŚad² informac² v zad§n² slovn² ¼lohy 

PoŚad² informac² hraje vĨznamnou roli v tom, jak dobŚe ģ§ci porozum² zad§n² slovn²ch ¼loh. 

Pokud jsou informace prezentov§ny v poŚad², kter® pŚesnŊ odpov²d§ krokŢm, jeģ ģ§k pŚi 

Śeġen² ¼lohy podnik§ (Ăvlastn² poŚad² informac²ñ), porozumŊn² zad§n² se st§v§ podstatnŊ 

snazġ²m. Naopak v pŚ²padŊ, kdy jsou informace pod§ny nesystematicky a neodpov²daj² 

logice vĨpoļtu, je porozumŊn² zad§n² ¼lohy zt²ģeno.  HovoŚ²me o tzv. Ănaruġen®m poŚad² 

informac²ñ (Vondrov§ et al. 2019, s. 26). 

Vlastn² poŚad² informac² 

Đloha PASĆĻEK  

Kdyģ dnes r§no vyr§ģel pas§ļek do hor, mŊl st§do 20 ovc². Dopoledne mu jich 8 uteklo, 

ale 6 se jich brzy vr§tilo. Odpoledne se mu 4 ovce zabŊhly, ale nŊkolik jich do veļera naġel. 

Veļer mŊl pas§ļek 17 ovc². Kolik ovc² pas§ļek odpoledne naġel?  

 

Naruġen® poŚad² informac² 

Đloha PASĆĻEK 

Dnes r§no vyrazil pas§ļek do hor se svĨm st§dem ovc². Dopoledne mu jich 8 uteklo, ale 6 se 

jich brzy vr§tilo. Odpoledne se mu 4 ovce zabŊhly, ale nŊkolik do veļera naġel. Veļer mŊl 

pas§ļek 17 ovc². Kdyģ r§no vyr§ģel do hor, mŊl 20 ovc². Kolik ovc² pas§ļek odpoledne 

naġel? 

20 ï 8 +6 ï 4 + a = 17 

       14 + a = 17   

                a = 3 (ovce) 

Zdroj: Vondrov§ et al. 2019, s. 194ï195. 

 

Kontext slovn² ¼lohy 

 ĂKontextem se m²n² re§ln§ situace obsahuj²c² probl®m, jehoģ matematick® Śeġen² ģ§ci 

hledaj². K t®to re§ln® (pseudore§ln®) situaci ģ§k vytv§Ś² situaļn² modelñ (Vondrov§ et al., 

2019, s. 66).  
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ĂKontext, do nŊhoģ je poļ²t§n² zasazeno, podporuje ¼sudek v tom smyslu, ģe urļuje ¼lohu, 

kter§ se m§ Śeġit, ģe ji rozv²j² a ģe d§v§ smysl uvaģovanĨm aritmetickĨm celkŢm a operac²m, 

kter® se maj² prov§dŊtñ (Novotn§, 2000, s. 13). 

Signifikantn²m faktorem, kterĨ mŢģe vĨznamnŊ ovlivnit ¼spŊġnost Śeġen² slovn² ¼lohy je to, 

zda ģ§k zn§ kontext slovn² ¼lohy, nebo s n²m m§ pŚ²mou ļi zprostŚedkovanou zkuġenost 

(Vondrov§ et al., 2019). 

Zkuġenost ģ§kŢ s kontextem zad§n² slovn² ¼lohy hraje vĨznamnou roli v jejich schopnosti 

¼lohu ¼spŊġnŊ vyŚeġit. PŚ²m§ ļi zprostŚedkovan§ zkuġenost s danĨm kontextem mŢģe 

vĨraznŊ usnadnit porozumŊn² textu a zvĨġit motivaļn² potenci§l, neboŠ ģ§ci dok§ģou nav§zat 

na jiģ existuj²c² znalosti a zkuġenosti. S kontextem slovn² ¼lohy ¼zce souvis² i pŚ²tomnost 

implicitn²ch ¼dajŢ v zad§n². Jsou to takov® ¼daje, kter® nejsou uvedeny explicitnŊ, ale ģ§k 

si jich m§ bĨt vŊdom, napŚ. tĨden (7 dn²), v²kend (sobota, nedŊle). 

 

D®lka textu v zad§n² slovn² ¼lohy 

S rostouc²m poļtem ļ²selnĨch ¼dajŢ se pŚirozenŊ zvyġuje i d®lka zad§n² slovn² ¼lohy. MoģnĨ 

vĨskyt dlouhĨch slov, delġ²ch vŊt nebo vyġġ² informaļn² hustota textu klade na ģ§ka vyġġ² 

n§roky na porozumŊn² zad§n² slovn² ¼lohy. Vondrov§ (2019) upozorŔuje na fakt, ģe mnoz² 

dneġn² ģ§ci nejsou ochotni a ļasto ani schopni delġ²m textŢm ¼loh porozumŊt. Vedle d®lky 

textu je dŢleģit® tak® zm²nit srozumitelnost formulace. NŊkdy mŢģe bĨt text, kterĨ stejnou 

informaci pŚin§ġ² v kratġ² podobŊ pro ģ§ka m®nŊ srozumitelnĨ neģ text delġ². 

 

VĨbŊr slov v zad§n² slovn² ¼lohy 

Aby ģ§k porozumŊl zad§n² slovn² ¼lohy a byl v Śeġen² ¼spŊġnĨ, mus² textu rozumŊt i na 

¼rovni jednotlivĨch slov. Problematick§ slova z hlediska porozumŊn² jsou slova, kter§ 

nejsou v aktivn²m slovn²ku ģ§ka. Jedn§ se napŚ. o slova poraģenĨ, finalista, odborn® term²ny 

(dluhopisy) ļi ciz² slova. NŊkter§ vyj§dŚen² jsou z logiky vŊci nejednoznaļn§. Jsou to napŚ. 

mod§ln² slovesa ļi mod§ln² vĨrazy (je tŚeba, je nutno, lze) nebo kvantifik§tory ļi jin§ 

vyj§dŚen² pŚibliģn® kvantity (kaģdĨ, vġichni). PorozumŊn² slovu kaģdĨ v zad§n² slovn² ¼lohy 

jsem se podrobnŊji zabĨvala ve vlastn²m vĨzkumu. 
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1.5.3 Dalġ² pŚ²ļiny ģ§kovĨch obt²ģ² pŚi Śeġen² slovn²ch ¼loh 

PŚestoģe ģ§k ¼spŊġnŊ zpracuje textov® zad§n² slovn² ¼lohy, nemus² dospŊt ke spr§vn®mu 

Śeġen². MŢģe se setkat s obt²ģemi v dalġ²ch f§z²ch Śeġitelsk®ho procesu. Tyto pŚ²ļiny mohou 

bĨt rŢzn® povahy. Ve sv® pr§ci zmiŔuji nedostateļnou kapacitu pracovn² pamŊti 

a metakognitivn²ch znalost², pŚ²ļiny psychologick® a pŚ²ļiny didaktick®ho charakteru. 

Kapacita pracovn² pamŊti a metakognitivn² znalosti 

Ve vĨzkumu kr§tkodob® pamŊti je jeden z nejvĨznamnŊjġ²ch konceptŢ Ămodel pracovn² 

pamŊtiñ (Cowan, 2005, s. 2). Pracovn² pamŊŠ mŢģeme pŚirovnat k pracovn²mu prostoru 

mysli, zahrnuje manipulaci s informacemi pro Śeġen² komplexn²ch ¼kolŢ. Tento kognitivn² 

proces umoģŔuje aktivaci informac² z dlouhodob® pamŊti, avġak bez nepŚetrģit® 

a soustŚedŊn® pozornosti tyto informace rychle miz². Pracovn² pamŊŠ m§ kl²ļovou roli nejen 

v uchov§v§n² informac² v dostupn®m stavu, ale pod²l² se rovnŊģ na pŚetv§Śen² informac² pro 

Śeġen² n§roļnĨch ¼kolŢ. Kl²ļovĨmi charakteristikami pracovn² pamŊti je potŚeba 

soustŚedŊn® pozornosti a omezenost pracovn² pamŊti neboli jej² ĂpŚ²snĨ kapacitn² limitñ 

(Cowan, 2005, s. 2). 

Ashcraft a Moore (2001) provedli experiment, kterĨ sledoval dopad prov§dŊn² sekund§rn²ho 

¼kolu na matematickĨ vĨkon. DruhotnĨ ¼kol spoļ²val v zapamatov§n² si ŚetŊzce ġesti 

p²smen. Studie uk§zala vĨznamnĨ n§rŢst poļtu chyb v Śeġen²ch ¼loh u ¼ļastn²kŢ, kteŚ² se 

snaģili pŚi Śeġen² ¼loh z§roveŔ zapamatovat ġestip²smennou kombinaci. Tento jev lze 

vysvŊtlit t²m, ģe ¼kol s p²smeny spotŚebov§val ļ§st kapacity pracovn² pamŊti, kter§ byla 

potŚebn§ pro zpracov§n² matematickĨch ¼loh. Experiment ukazuje, jak souļasn® prov§dŊn² 

dvou kognitivnŊ n§roļnĨch ¼kolŢ vede k rozdŊlen² a vyļerp§n² omezenĨch zdrojŢ pracovn² 

pamŊti, coģ m§ za n§sledek pokles vĨkonu v ¼loh§ch, kter® vyģaduj² intenzivn² ment§ln² 

¼sil².  

řeġen² slovn² ¼lohy je sloģitĨm komplexn²m ¼kolem, kterĨ spotŚebov§v§ velkou ļ§st ģ§kovy 

pracovn² pamŊti. Zejm®na tvorba situaļn²ho modelu je pro ģ§ka obt²ģn§. Kapacita pracovn² 

pamŊti nepostaļuje (je nedostateļn§), pokud m§ ģ§k pot²ģe v nŊkter® z oblast²: nepozornost, 

stres, n²zk§ ¼roveŔ ļten§ŚskĨch dovednost². To m§ za n§sledek, ģe mu pro vyŚeġen² slovn² 

¼lohy nezŢstane dostatek prostoru, coģ vede k jeho n²zk® ¼spŊġnosti pŚi Śeġen² ¼loh. 
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Vondrov§ et al. tvrzen² dokladuje v pŚ²padov® studii z roku 2022. Uv§d², ģe ģ§ci 

s rozvinutĨmi metakognitivn²mi znalostmi a schopnostmi jsou ¼spŊġnŊjġ² v Śeġen² slovn²ch 

¼loh, dok§ģou Śeġit probl®mov® situace a z§roveŔ l®pe zvl§daj² ļten§Śsk® a jazykov® ¼koly.  

Psychologick® pŚ²ļiny 

Vondrov§ (2020) zmiŔuje i pŚ²ļiny obt²ģ² psychologick® povahy. Pokud ģ§k zaznamen§v§ 

pŚi Śeġen² ¼loh ļast® ne¼spŊchy, bude jeho dŢvŊra ve vlastn² schopnost Śeġit slovn² ¼lohy 

n²zk§. Ģ§k dospŊje do f§ze, kdy m§ za to, ģe ¼lohu i pŚes veġkerou snahu nemŢģe vyŚeġit, a 

proto se o tvorbu situaļn²ho modelu vŢbec nepokus². HovoŚ²me o tzv. Ănauļen® 

bezmocnostiñ (Vondrov§, 2020, s. 13). Mezi psychologick® pŚ²ļiny lze zaŚadit i ot§zku 

motivace. Pokud ģ§k nevn²m§ slovn² ¼lohy a matematiku obecnŊ jako vŊci pro nŊj uģiteļn® 

a pŚ²nosn®, bude jeho motivace Śeġit slovn² ¼lohy n²zk§. V takov®m pŚ²padŊ Novotn§ (2000) 

doporuļuje zaŚadit do vĨuky slovn² ¼lohy z re§ln®ho ģivota. Konstatuje, ģe tyto ¼lohy, tzv. 

Ăreal word problemsñ maj² pro ģ§ka vysokou motivaļn² hodnotu (Novotn§, 2000, s. 14). 

PŚ²ļiny didaktick®ho charakteru 

Dalġ²m okruhem pŚ²ļin a n²zk® ¼spŊġnosti Śeġen² slovn²ch ¼loh jsou pŚ²ļiny didaktick®ho 

charakteru. Ģ§k si mŢģe postupnŊ v prŢbŊhu ġkoln² doch§zky utv§Śet jak§si pŚesvŊdļen². 

Vondrov§ ve sv®m ļl§nku (2020, s. 12) pŚedstavuje jejich vĨļet:  

Kaģd§ slovn² ¼loha m§ Śeġen², a to je jedin® a jednoznaļn®, vĨsledek se z²sk§ pomoc² jedn® nebo v²ce 

matematickĨch operac² s ļ²sly ze zad§n², slovn² ¼loha je Śeġiteln§ zn§mĨmi matematickĨmi procedurami a mus² 

se pro ni vyuģ²t vġechna zadan§ ļ²sla, v zad§n² jsou vġechny nutn® ¼daje a ģ§dnĨ nav²c, operaci napov² kl²ļov§ 

slova. 

Ģ§ci mohou dospŊt k pŚesvŊdļen², ģe v matematice je nutn® a norm§ln² opom²jet pŚ²padn® 

nesrovnalosti s intuic² ļi kaģdodenn² zkuġenost². Odborn§ literatura pojmenov§v§ tuto 

skuteļnost term²nem Ăword problem gameñ (Vondrov§, 2020, s. 12). Ģ§ci si mohou 

uvŊdomovat nesmyslnost odpovŊdi na poloģenou ot§zku, ale kvŢli jejich pŚesvŊdļen², ģe 

v matematice nemus² vġe d§vat smysl, tento fakt pŚehl²ģej². Pouġt² se do Śeġen² 

i nesmyslnĨch ¼loh. Vondrov§ et al. (2015, s. 32) uv§d² pŚ²klad takov® slovn² ¼lohy vļetnŊ 

jej²ho Śeġen² ģ§kem 1. stupnŊ ZĠ: ĂVe st§dŊ je 125 ovc² a 5 psŢ. Jak starĨ je pastĨŚ? řeġen²: 

125 + 5 = 130é to je moc, 125 ï 5 = 120,éto je taky moc, 125 : 5 = 25é to by ġlo. PastĨŚovi 

je 25 let.ñ 
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1.6 řeġen² slovn²ch ¼loh s porozumŊn²m 

Po prvotn² f§zi zpracov§n² textov®ho vstupu slovn² ¼lohy (zad§n² slovn² ¼lohy), pŚech§z² ģ§k 

na z§kladŊ celkov®ho porozumŊn² textu slovn² ¼lohy k f§zi vytvoŚen² situaļn²ho modelu, na 

jehoģ z§kladŊ n§slednŊ vol² matematickĨ model. V pŚ²padŊ, kdy ģ§k vych§z² z celkov®ho 

vĨznamu slovn² ¼lohy, mluv²me o ĂzmocŔov§n² se ¼lohy s porozumŊn²mñ (HejnĨ, 1995, 

s. 387): 

ZmocŔov§n² se ¼lohy nazĨv§me proces, kterĨ prob²h§ ve vŊdom² Śeġitele pŚi vn²m§n² textu slovn² ¼lohy. M²ru 

shody mezi porozumŊn²m Śeġitele ¼lohy a porozumŊn²m autora ¼lohy ch§peme jako m²ru spr§vnosti 

uchopen²/porozumŊn² ļten§Śe. Kdyģ je tato m²ra n²zk§, mluv²me o deformovan®m uchopen²/porozumŊn². 

Novotn§ (2000, s. 40-43) uv§d² nŊkolik pŚ²kladŢ ŚeġitelskĨch strategi² zaloģenĨch na 

porozumŊn² slovn² ¼loze: 

a) Pokus ï omyl. 

b) SystematickĨ pokus. 

c) Textace. 

d) Hled§n² v pamŊti. 

e) Transformace a vyuģit² pŚedchoz² zkuġenosti. 

Aļkoliv se mŢģe zd§t, ģe strategie pokus-omyl nevede k rozvoji strategick®ho myġlen² ģ§kŢ, 

protoģe mŢģe vyvol§vat dojem, ģe Śeġen² ¼lohy je ot§zkou n§hody, Novotn§ (2000) 

poukazuje na to, ģe tento pŚ²stup podporuje strategick® myġlen², ale pouze v pŚ²padŊ, ģe se 

ģ§k aktivnŊ zabĨv§ vz§jemnĨmi vztahy prezentovanĨmi v zad§n² slovn² ¼lohy. 

Jakmile si vġak pŚitom uvŊdomuje z§konitosti dan® zad§n²m, pŚ²padnŊ prov§d² zpŊtnou kontrolu spr§vnosti 

vĨsledku, je pouģit² strategie pokus ï omyl pro Śeġitele pŚ²nosn® a ¼ļeln®. řeġitel, kterĨ i v dalġ²ch f§z²ch Śeġen² 

pouģ²v§ opakovanŊ strategii pokus ï omyl, vŊtġinou sv® ¼vahy zpŚesŔuje. V takov®m pŚ²padŊ jiģ nepovaģujeme 

n§zev strategie pokus ï omyl za vĨstiģnĨ a pouģ²v§me radŊji term²n systematickĨ pokus (Novotn§, 2020, s. 40). 

Pokud ģ§k z²sk§ celkovĨ vhled do struktury ¼lohy, ale rozkl²ļuje jen nŊkter® vztahy v zad§n² 

slovn² ¼lohy, nazĨv§me takovou strategii Śeġen² textac². Strategii hled§n² v pamŊti pouģije 

ģ§k, kterĨ pŚi Śeġen² slovn² ¼lohy aktivuje v dlouhodob® pamŊti pŚ²sluġn® t®ma, najde 

spr§vnĨ vzorec a s jistotou jej pouģije. PŚ²kladem mŢģe bĨt t®ma kombinatorika a spr§vnĨ 

vzorec poļet permutac². Pokud ģ§k z²sk§ ¼plnĨ vhled do struktury slovn² ¼lohy, avġak nen² 
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schopen vytvoŚit matematickĨ model ¼lohy, mŢģe si zad§n² slovn² ¼lohy pŚeformulovat do 

struktury ¼lohy, kterou jiģ ¼spŊġnŊ vyŚeġil. Tuto strategii nazĨv§me transformace a vyuģit² 

pŚedchoz² zkuġenosti. Novotn§ uv§d² pŚ²klad transformovan®ho zad§n² u slovn² ¼lohy 

Kuliļky. Zat²mco v pŢvodn²m zad§n² se poļet kuliļek z¼ļastnŊnĨch vztahoval ke dvŊma 

rŢznĨm z§kladŢm (poļtu kuliļek Davida a Jirky), v pŚ²padŊ ģ§kem transformovan®ho zad§n² 

se poļet kuliļek z¼ļastnŊnĨch vztahoval jiģ jen k jednomu z§kladu (poļtu kuliļek Davida). 

Đloha KULIĻKY ï pŢvodn² zad§n² 

Petr, David a Jirka hraj² kuliļky. Dohromady maj² 198 kuliļek. Petr m§ ġestkr§t v²c kuliļek 

neģ David a tŚikr§t v²c kuliļek neģ Jirka. Kolik kuliļek m§ kaģdĨ z nich? 

 

Đloha KULIĻKY ï transformovan® zad§n² 

Petr, David (d) a Jirka hraj² kuliļky. Dohromady maj² 198 kuliļek. Petr m§ ġestkr§t v²ce 

kuliļek neģ David a Jirka m§ dvakr§t v²c kuliļek neģ David. Kolik kuliļek m§ kaģdĨ z nich? 

6 x d + 2 x d + d = 198 

       9 x d = 198 

             d = 22 

David m§ 22 kuliļek, Petr m§ 132 kuliļek, Jirka m§ 44 kuliļek. 

Zdroj: Novotn§, 2000, s. 43. 

1.7 Povrchov® strategie Śeġen² slovn²ch ¼loh a jejich typy 

Jestliģe ģ§k vynech§ f§zi vytvoŚen² situaļn²ho modelu a pŚejde pŚ²mo k matematizaci slovn² 

¼lohy jen na z§kladŊ povrchovĨch aspektŢ zad§n² slovn² ¼lohy, nazĨv§me takovou strategii 

Śeġen² slovn² ¼lohy strategi² zaloģenou na Ăprotetick®m uchopovac²m procesuñ neboli 

Ăpovrchovou strategii Śeġen² slovn²ch ¼lohñ (HejnĨ, 1995, s. 387). Vondrov§ et al. (2019, 

s. 20) hovoŚ² t®ģ o Ăpseudonalytick®m uvaģov§n².ñ Uv§d², ģe Ăpseudoanalytick® uvaģov§n² 

spoļ²v§ v tom, ģe ģ§k na z§kladŊ urļitĨch podobnost², analogi² ļi sign§lŢ vybere z mnoģiny 

jemu dostupnĨch algoritmŢ jeden a ten pouģije. To ho stoj² daleko menġ² kognitivn² ¼sil².ñ 

Proces Śeġen² slovn² ¼lohy pŚedstavuje pro ģ§ka komplexn² a n§roļnou ļinnost, kter§ klade 

vysok® n§roky na kapacitu jeho pracovn² pamŊti. Volbou povrchov® strategie ģ§k efektivnŊ 

ġetŚ² svoji pracovn² pamŊŠ, ļ²mģ se vyhĨb§ riziku kognitivn²ho pŚet²ģen². PŚ²pady, kdy ģ§k 

nepociŠuje potŚebu vytvoŚit si ment§ln² pŚedstavu o dan® situaci pro Śeġen² ¼lohy, tedy 
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situaļn² model, jsou zvl§ġtŊ problematick®. Tento postoj ļasto pramen² z opakovanŊ 

pozitivn²ch zkuġenost² s pouģ²v§n²m povrchovĨch strategi², kter® se ģ§kovi v minulosti 

osvŊdļily pŚi ¼spŊġn®m Śeġen² ¼loh. T²mto zpŢsobem se u ģ§ka nav²c tendence spol®hat na 

povrchov® strategie upevŔuje (Vondrov§, 2020). 

 

Vondrov§ (2020) ve sv®m ļl§nku rozdŊluje povrchov® strategie do tŚ² skupin: 

a) Povrchov§ strategie dle sign§ln²ch slov. 

b) Povrchov§ strategie dle n§vodnĨch ļ²sel. 

c) Povrchov§ strategie na z§kladŊ prototypick® ¼lohy. 

 

1.7.1 Povrchov§ strategie dle sign§ln²ch slov  

Asi nejv²ce pouģ²vanou povrchovou strategi² je povrchov§ strategie dle sign§ln²ch slov. Tato 

strategie je zaloģena na vyhled§v§n² kl²ļovĨch (sign§ln²ch) slov, kter§ poukazuj² 

(signalizuj²) na poļetn² operaci. Mnoho ģ§kŢ ļte zad§n² slovn² ¼lohy jen po dobu, neģ najdou 

prvn² ļ²seln® ¼daje. Ty si spoj² se sign§ln²m slovem, kter® jim napov², jakou operaci 

(matematickĨ model) maj² pŚi Śeġen² slovn² ¼lohy zvolit. Sign§ln² slovo o draģġ² evokuje 

operaci sļ²t§n². Ģ§k tedy seļte ļ²sla 25 a 5 a dojde tak ke spr§vn®mu Śeġen², aniģ by si 

vytvoŚil pŚedstavu o situaci.  

Đloha NĆRAMEK 

řet²zek pro maminku st§l 25 Kļ. N§ramek byl o 5 korun draģġ² neģ Śet²zek. Kolik korun st§l 

n§ramek? 

(25 + 5 = 30 Kļ) 

Zdroj: vlastn². 

 

1.7.2 Povrchov§ strategie dle n§vodnĨch ļ²sel 

Strategii dle n§vodnĨch ļ²sel podporuje existence tzv. Ătri§dy ļ²sel s dobrĨm tvaremñ 

(Vondrov§, 2020, s. 5). Jsou to ļ²sla, kter§ jsou spojena vztahy, kter§ ģ§k zn§. V ¼loze 

L²z§tka m§ ģ§k zad§ny ¼daje 2 a 12, hledanĨm ¼dajem (nezn§mou) je ļ²slo 6. Ģ§k mŢģe 

dovodit operaci dŊlen², neboŠ v², ģe 2 x 6 = 12. 
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Đloha LĉZĆTKA 

Tom§ġek si v obchodŊ vybral a koupil 2 l²z§tka. Jeho kamar§d Vaġ²k si koupil 12 l²z§tek. 

Kolikr§t v²ce l²z§tek si Vaġ²k v obchodŊ koupil? 

(12 : 2 = 6 l²z§tek) 

Zdroj: vlastn².  

 

Dalġ² pŚ²klad Śeġen² pomoc² strategie dle n§vodnĨch ļ²sel uv§d²m na pŚ²kladu ¼lohy Aut²ļka. 

Đloha pŚipom²n§ svou povrchovou strukturou ¼lohu, kter§ se Śeġ² pomoc² pŚ²m® ¼mŊrnosti.  

Đloha AUTĉĻKA  

Na rovn® dr§ze jede jedno modr® a jedno ļerven® z§vodn² aut²ļko. Jedou stejnŊ rychle, ale 

ļerven® aut²ļko vyjelo dŚ²ve. V okamģiku, kdy mŊlo modr® aut²ļko ujeto 150 cm, ļerven® 

aut²ļko mŊlo ujeto 300 cm. Aut²ļka se zastavila ve stejn®m okamģiku. Jestliģe modr® aut²ļko 

ujelo celkem 600 cm, kolik centimetrŢ ujelo ļerven® aut²ļko? 

(600 + 150 = 750 cm) 

Zdroj: Vondrov§, 2020, s. 4, 

 

Ģ§k uvaģuje takto: pokud ļerven® aut²ļko ujelo na zaļ§tku dvakr§t tolik centimetrŢ neģ 

aut²ļko modr®, pak pokud ujelo modr® aut²ļko 600 cm, muselo ļerven® aut²ļko ujet 

2 x 600 = 1 200 (cm). Na volbu povrchov® strategie nav§d² tri§da ļ²sel s dobrĨm tvarem 

zastoupena ļ²sly 150, 300 a 600 se vztahy: 300 je dvojn§sobek ļ²sla 150, 600 je dvojn§sobek 

ļ²sla 300 a ļtyŚn§sobek ļ²sla 150. Pokud ģ§k vytvoŚ² situaļn² model, pak dospŊje ke 

spr§vn®mu matematick®mu modelu 600 + 150 = 750 (cm), kdy 600 (cm) je dr§ha ujet§ 

modrĨm aut²ļkem a 150 (cm) je rozd²l v ujetĨch vzd§lenostech obou aut²ļek. 

 

1.7.3 Povrchov§ strategie porovn§n² s prototypickou ¼lohou 

Strategie porovn§n² s prototypickou ¼lohou spoļ²v§ v tom, ģe ģ§k se snaģ² ¼lohu, kterou m§ 

vyŚeġit, pŚiŚadit k nŊjak®mu prototypu slovn² ¼lohy, ke kter®mu zn§ ¼spŊġn® sch®ma Śeġen². 

To pak na Śeġen² slovn² ¼lohy aplikuje. VĨbŊr povrchov® strategie podporuje zaŚazov§n² 

typickĨch ¼loh v uļebn²ch materi§lech. Zejm®na v uļebnic²ch pro 1. stupeŔ ZĠ jsou typick® 



29 

 

¼lohy vĨraznŊ zastoupeny. Dalġ² skuteļnost², kter§ vede k volbŊ t®to povrchov® strategie je 

skuteļnost, ģe mnoz² uļitel® nevn²maj² slovn² ¼lohy jako samostatnou komplexn² 

problematiku, nĨbrģ slovn² ¼lohy zuģuj² na uļivo, kter® m§ slouģit k procviļen² a upevnŊn² 

aktu§lnŊ prob²ran®ho uļiva (Vondrov§ et al., 2015). 

K rozpozn§v§n² toho, ģe ģ§k pouģil pŚi Śeġen² slovn² ¼lohy povrchovou Śeġitelskou strategii 

m§me k dispozici nŊkolik diagnostickĨch n§strojŢ. Za prv® mŢģeme do vĨuky zaŚadit ¼lohy, 

kter® jsou zt²ģen® formulac² zad§n². Jedn§ se o slovn² ¼lohy, ve kterĨch je text ¼lohy 

formulov§n v jin®m poŚad² informac², neģ v jak®m je m§ ģ§k v Śeġen² pouģ²t (naruġen® 

poŚad² informac²).  Za druh® jsou to ¼lohy s antisign§lem a ¼lohy s nadbyteļnĨm Ś²selnĨm 

¼dajem. A za tŚet² to mohou bĨt nesmysln® ¼lohy, nebo ¼lohy, v nichģ chyb² relevantn² 

informace. U zm²nŊnĨch ¼loh pozbĨvaj² povrchov® strategie na funkļnosti (Vondrov§, 

2020). 
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2 Metodologie  

2.1 C²le diplomov® pr§ce 

Ve sv® diplomov® pr§ci jsem si vytyļila tŚi c²le, kter® jsou spolu ¼zce prov§z§ny.  

a) Zmapov§n² obt²ģ² pŚi Śeġen² slovn²ch ¼loh u ģ§kŢ ve tŚ²dŊ, kde jsem byla tŚ²dn² 

uļitelkou. 

b) Navrģen² intervenc², kter® by pomohly zm²rnit ļi pŚekonat zjiġtŊn® obt²ģe 

sledovanĨch ģ§kŢ pŚi Śeġen² slovn²ch ¼loh. 

c) Realizace intervenc² s ģ§ky a vyhodnocen² ¼spŊġnosti realizovanĨch intervenc² u 

sledovanĨch ģ§kŢ.  

 

2.2 VĨzkumnĨ vzorek 

VĨzkum byl realizov§n v jedn® z nejvŊtġ²ch ġkol v okrese Praha-vĨchod, kter§ vzdŊl§v§ 

v²ce neģ 800 ģ§kŢ. Ġkola nab²z² moģnost rozġ²Śen® vĨuky hudebn² vĨchovy a podporuje 

jazykov® vzdŊl§v§n². VĨzkum byl realizov§n se ģ§ky 3. roļn²ku, v bilingvidn² tŚ²dŊ, kde 

jsem byla v t® dobŊ tŚ²dn² uļitelkou. ZajiġŠovala jsem zde vĨuku vġech pŚedmŊtŢ. Znala jsem 

tedy projevy a vĨsledky vġech ģ§kŢ i v jinĨch pŚedmŊtech, neģ je matematika.  

Specifikum vĨuky v bilingvidn² tŚ²dŊ oproti vĨuce v bŊģn® tŚ²dŊ spoļ²v§ v tom, ģe 

matematika, prvouka a pracovn² ļinnosti jsou zde vyuļov§ny v ļesk®m i anglick®m jazyce. 

KromŊ tŚ²dn²ho uļitele se na vĨuce pod²l² i dalġ² pedagog, kterĨ vyuļuje ļ§st pŚedmŊtŢ 

(matematiku, prvouku a pracovn² ļinnosti) v anglick®m jazyce. V prŢbŊhu tĨdne 

jsme s kolegyn² dodrģovaly pevnĨ rozvrh, pŚiļemģ kaģd§ z n§s vedla polovinu vyuļovac²ch 

hodin. 

VĨzkum byl realizov§n s 23 ģ§ky, z nichģ bylo 14 chlapcŢ a 9 d²vek. Ģ§ci nepoch§zej² 

z dvojjazyļnĨch rodin. S vĨjimkou vietnamsk®ho ģ§ka maj² vġichni ostatn² ģ§ci ve tŚ²dŊ 

ļeġtinu jako mateŚskĨ jazyk. OdliġnĨ mateŚskĨ jazyk by mohl ovlivnit porozumŊn² zad§n² 

slovn² ¼lohy a zkreslit tak vĨsledky vĨzkumu. Proto nebyla pr§ce zm²nŊn®ho ģ§ka do 

vĨzkumu zahrnuta.  
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2.3 Metody vĨzkumu 

RealizovanĨ vĨzkum m§ charakter akļn²ho vĨzkumu, kdy se cyklicky opakuj² f§ze: 

pl§nov§n², akce, pozorov§n² a reflexe. Richterov§ et al. (2020) vĨzkum, kterĨ je realizov§n 

v prostŚed² konkr®tn² ġkoln² tŚ²dy samotnĨm uļitelem se z§mŊrem systematicky reflektovat 

a rozv²jet vlastn² vyuļov§n², nazĨv§ autoevaluaļn²m vĨzkumem. 

2.3.1 Prvn² f§ze vĨzkumu 

V prvn² f§zi vĨzkumu jsem si stanovila dva hlavn² c²le. Prvn²m bylo zjistit, kter® typy 

slovn²ch ¼loh ģ§kŢm dŊlaj² nejvŊtġ² probl®my, tj. ¼lohy s n²zkou ¼spŊġnost² Śeġen². DruhĨ c²l 

spoļ²val ve vĨbŊru z§stupcŢ ģ§kŢ, kteŚ² vykazovali typick® okruhy obt²ģ² pŚi Śeġen² tŊchto 

¼loh.  

Ve ļtyŚech bloc²ch jsem ģ§kŢm postupnŊ zad§vala rŢzn® typy slovn²ch ¼loh, od 

jednoduchĨch s jednou operac² po sloģit® ¼lohy s v²ce ot§zkami, ¼lohy s ŚetŊzen²m nebo 

sloģen® ¼lohy. Sledovala jsem ¼spŊġnost Śeġen² vġech ģ§kŢ ve tŚ²dŊ. Aby se ģ§ci mohli plnŊ 

soustŚedit na proces Śeġen² ¼loh a porozumŊn² ¼loze, nebyl stanoven ļasovĨ limit a nebyly 

zohledŔov§ny numerick® chyby.  

VĨbŊr typŢ ¼loh s n²zkou celkovou ¼spŊġnost² 

C²lem pr§ce nen² zjiġŠov§n² celkov® ¼spŊġnosti u rozliļnĨch typŢ ¼loh, nĨbrģ vĨbŊr nŊkolika 

m§lo z nich. Tyto ¼lohy budou ģ§kŢm ve druh® f§zi vĨzkumu v rŢznĨch variant§ch 

zad§v§ny s c²lem realizovat a n§slednŊ vyhodnocovat n²ģe uveden® intervence. 

VĨbŊr z§stupcŢ ģ§kŢ s charakteristickĨmi okruhy obt²ģ² 

VĨbŊr z§stupcŢ ģ§kŢ, na kter® jsem ve druh® f§zi zamŊŚila intervenļn² ļinnosti, byl 

realizov§n na z§kladŊ pozorov§n² vġech ģ§kŢ pŚi Śeġen² slovn²ch ¼loh, analĨzy jejich 

p²semn®ho Śeġen², reflex² a kr§tkĨch polostrukturovanĨch rozhovorŢ. Rozhovory se ģ§ky 

jsem vedla v pŚ²padech, kdy jsem to povaģovala pro ¼ļely vĨzkumu za pŚ²nosn®. KromŊ 

chybnĨch Śeġen² to byla i Śeġen² bez vĨpoļtu (jen s vĨsledkem) nebo Śeġen², jejichģ vĨsledky 

jsem neumŊla logicky odŢvodnit.  Rozhovor obsahoval nŊkolik tazatelskĨch pob²dek, napŚ.: 

ĂPŚeļti zad§n² slovn² ¼lohy. PŚevypr§vŊj zad§n² slovn² ¼lohy vlastn²mi slovy. Popiġ 

ŚeġitelskĨ proces.ñ  

Prvn² f§ze vĨzkumu prob²hala od poloviny prosince 2022 do konce ledna 2023.  
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Posledn²m krokem prvn² f§ze vĨzkumu bylo zaŚazen² dvou ¼loh v r§mci pretestu na zaļ§tku 

2. pololet² 2023. Zvolila jsem ¼lohy s oper§torem porovn§n² vyģaduj²c² dvŊ aditivn² operace. 

V tab. 1 uv§d²m zad§n² a Śeġen² pretestovĨch ¼loh a posttestov® ¼lohy. Posttest byl proveden 

s pŊtimŊs²ļn²m odstupem od pretestovĨch ¼loh, a to na konci ļervna 2023. 

Tabulka 1: Pretest, posttest 

PRETEST řEĠENĉ 

HRAĻKY/KULIĻKY - skupina A 

Pavel mŊl v ġupl²ku 18 hlinŊnĨch kuliļek. SklenŊnĨch kuliļek mŊl o 9 m®nŊ. 

Kolik mŊl Pavel sklenŊnĨch kuliļek? 18 - 9 = 9 (sklenŊnĨch kuliļek) 

Kolik mŊl vġech kuliļek dohromady? 18 + 9 = 27 (vġech kuliļek) 

HRAĻKY/KOSTIĻKY - skupina B 

Petr mŊl v krabici 7 plastovĨch kostek. DŚevŊnĨch kostiļek mŊl o 9 v²ce.  

Kolik mŊl Pavel dŚevŊnĨch kostiļek?  7 + 9 = 16 (dŚevŊnĨch kostiļek) 

Kolik mŊl vġech kostiļek dohromady? 18 + 9 = 27 (vġech kostiļek) 

POSTTEST řEĠENĉ 

PARKOVIĠTŉ 

Na parkoviġti st§lo 13 n§kladn²ch aut. Osobn²ch aut tu bylo o 35 v²ce. 

Kolik bylo na parkoviġti osobn²ch aut?  13 + 35 = 48 (osobn²ch aut) 

Kolik bylo na parkoviġti aut? 13 + 48 = 61 (vġech aut) 

 

2.3.2 Druh§ f§ze vĨzkumu 

Ve druh® f§zi vĨzkumu jsem se zamŊŚila na typy ¼loh, u kterĨch ģ§ci v jeho prvn² f§zi 

vykazovali n²zkou celkovou ¼spŊġnost. Navrhla jsem a postupnŊ zrealizovala ļtyŚi typy 

intervenc², tedy aktivit (ļi souboru aktivit) vych§zej²c²ch z konkr®tn² slovn² ¼lohy. 

Intervence byly voleny s ohledem na potŚeby vybranĨch z§stupcŢ ģ§kŢ s charakteristickĨmi 

okruhy obt²ģ² s c²lem tyto pot²ģe zm²rnit ļi pŚekonat.  

Typy intervenc²: 

a) Zakreslen² Śeġitelsk®ho obr§zku jako pomoc ģ§kŢm s n²zkou schopnost² 

porozumŊn² textu. 

b) Strukturace zad§n² slovn² ¼lohy pro ģ§ky s pomalĨm tempem ļten² a n²zkou 

schopnost² orientace v textu. Intervence m§ vĨznam u ¼loh s v²ce vĨpoļty, kdy je 

potŚeba vytvoŚit si vhled do situace postupnŊ ve v²cero kroc²ch. 

c) ZaŚazen² ¼loh s antisign§lem a ¼loh s nadbyteļnĨm ļ²selnĨm ¼dajem s c²lem 

odstranit stereotyp povrchn²ho ļten² u rychlĨch nepozornĨch ŚeġitelŢ. 
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d) Tvorba vlastn² slovn² ¼lohy na zadanĨ matematickĨ model jako motivaļn² pr§ce 

s textem pro ģ§ky, kteŚ² si zad§n² slovn² ¼lohy domĨġlej². 

 

Navrģen® intervence byly realizov§ny v prŢbŊhu druh®ho pololet² roku 2023 v r§mci hodin 

matematiky se vġemi ģ§ky ve tŚ²dŊ (nepŚ²tomn² ģ§ci zpŊtnŊ ¼lohy neŚeġili). Slovn² ¼lohy 

vļetnŊ intervenc² byly ģ§kŢm zad§v§ny chronologicky ve stejn®m poŚad² jako je uv§d²m ve 

sv® pr§ci. NejdŚ²ve to byly tedy ¼lohy s intervenc² zakreslen² Śeġitelsk®ho obr§zku, ¼lohy se 

strukturac² zad§n² slovn² ¼lohy, n§sledovalo zaŚazen² ¼loh s antisign§lem a ¼loh 

s nadbyteļnĨm ļ²selnĨm ¼dajem, a nakonec to byla tvorba ¼loh na zadanĨ matematickĨ 

model. Đlohy jsem zaŚazovala do vĨuky 1kr§t tĨdnŊ. Ģ§ci na zaļ§tku vyuļovac² hodiny 

obdrģeli pracovn² listy s ¼stn²mi instrukcemi. NapŚ²klad u intervence zakreslen² Śeġitelsk®ho 

obr§zku bylo ¼kolem ģ§kŢm zaznamenat takov® grafick® zn§zornŊn² slovn² ¼lohy, kter® jim 

bude n§pomocno v Śeġen² ¼lohy. Povinnost² ģ§kŢ bylo ve vġech pŚ²padech zaznamenat 

vĨpoļet a interpretovat jej v odpovŊdi. Ģ§ci vŊdŊli, ģe slovn² ¼lohy nebudou hodnoceny 

zn§mkou. Rozhovory ļi reflexe k ¼loh§m n§sledovaly dalġ² vyuļovac² hodinu. PodrobnŊjġ² 

popis pr§ce uv§d²m u pŚ²sluġnĨch intervenc². 

 

Organizace zpŢsobu pr§ce s ģ§ky 

Aby bylo moģn® sledovat individu§ln² pokroky jednotlivĨch ģ§kŢ a vylouļit jejich zkreslen² 

negativn²mi vlivy jako opisov§n² apod., pracovali ģ§ci rozdŊleni do skupin A, B nŊkolika 

zpŢsoby. 

(1) obŊ skupiny ģ§kŢ A, B Śeġily souļasnŊ obdobn® ¼lohy, ale s jinĨm kontextem, v jednom 

pŚ²padŊ to byly zcela shodn® ¼lohy jen s jinĨmi ļ²selnĨmi ¼daji. (2) skupina ģ§kŢ A Śeġila 

slovn² ¼lohu, skupina ģ§kŢ B mŊla zad§nu jinou pr§ci, n§slednŊ skupina ģ§kŢ A mŊla zad§nu 

jinou pr§ci a skupina ģ§kŢ B Śeġila zcela stejnou slovn² ¼lohu jako pŚedt²m skupina ģ§kŢ A. 

(3) v pŚ²padŊ ¼loh s antisign§lem a nadbyteļnĨm ļ²selnĨm ¼dajem ģ§ci Śeġili postupnŊ dvŊ 

shodn® ¼lohy jen v jin®m poŚad². Skupina ģ§kŢ A Śeġila ¼lohu 1 a souļasnŊ skupina ģ§kŢ B

¼lohu 2, n§slednŊ skupina ģ§kŢ A Śeġila ¼lohu 2 a skupina ģ§kŢ B Śeġila ¼lohu 1.  
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2.4 VĨbŊr a tvorba slovn²ch ¼loh 

Đlohy pro prvn² i druhou f§zi vĨzkumu jsem buŅ vymĨġlela (zejm®na 

¼lohy s antisign§lem a ¼lohy s nadbyteļnĨm ļ²selnĨm ¼dajem) nebo se volnŊ inspirovala 

(napŚ. vĨbŊrem kontextu) ¼lohami z uļebnic. Pracovala jsem s uļebnicemi: MatĨskova 

matematika 6. d²l (Doleģalov§ et al., 2023), MatĨskova matematika 7. d²l (NovotnĨ a Nov§k, 

2023) vydanĨch nakladatelstv²m Nov§ ġkola, Matematika pro 3. roļn²k z§kladn² ġkoly 

(Blaģkov§ et al., 2020) z nakladatelstv² Alter. Zdroj ¼loh uv§d²m u kaģd® ¼lohy. 

Đlohy pro prvn² f§zi vĨzkumu jsou zde uv§dŊny chronologicky v poŚad², v jak®m byly 

ģ§kŢm zad§v§ny (viz kapitola 3.1.1). Seznam ¼loh a jejich Śeġen² pro druhou f§zi vĨzkumu 

(intervence) pŚehlednŊ shrnuje tab. 2. Zad§n² slovn²ch ¼loh bylo pŚizpŢsobeno zvolen® 

intervenci. V r§mci intervence zakreslen² Śeġitelsk®ho obr§zku jsem se zamŊŚila na slovn² 

¼lohy, kter® jsou zvl§ġtŊ vhodn® pro grafick® zn§zornŊn². Intervence strukturace zad§n² 

slovn² ¼lohy mŊla smysl u ¼loh s v²ce ot§zkami a v²ce vĨpoļty. Zad§n² takovĨch ¼loh je delġ² 

a klade tak na ģ§kovu ļten§Śskou gramotnost a orientaci v textu vyġġ² n§roky. U intervence 

zaŚazov§n² ¼loh s antisign§lem jsem pŚi vytv§Śen² ¼loh volila co nejv²ce rŢznĨch sign§ln²ch 

slov (v²ce, m®nŊ, vyġġ², delġ², ale i prohr§l, zŢstalo, utratil).  

 

Tabulka 2: Seznam slovn²ch ¼loh druh® f§ze vĨzkumu. 

DRUHĆ FĆZE VħZKUMU 

ZAKRESLENĉ řEĠITELSK£HO OBRĆZKU řEĠENĉ 

HRNĉĻKY - skupina A 

Aniļka ġla s babiļkou do lesa. Aniļka natrhala 12 hrn²ļkŢ malin. Babiļka natrhala o pŊt hrn²ļkŢ v²ce.  

Kolik hrn²ļkŢ malin natrhala babiļka s Aniļkou dohromady? 12 + 12 + 5 = 29 (hrn²ļkŢ) 

KOĠĉKY - skupina B   

Aniļka s Tom§ġem trhali v sadu jablka. Aniļka natrhala 15 koġ²kŢ jablek, Tom§ġ o pŊt koġ²kŢ v²ce.  

Kolik koġ²kŢ jablek natrhali Aniļka s Tom§ġem dohromady? 15 + 15 + 5 = 35 (koġ²kŢ) 

DRAK 

Princeznu JasnŊnku pŚil®tl poģ§dat o ruku drak Straġliv§k. MŊl 7 hlav a na kaģd® z nich mŊl 4 oļi a tlamu 

se 6 zuby. 

Kolik tlam mŊl drak Straġliv§k? 7 (tlam) 

Kolik oļ² se na princeznu koukalo? 4 x 7 = 24 (oļ²) 

Kolik zubŢ mŊl drak Straġliv§k? 6 x 7 = 42 (zubŢ) 

VŉNCE 

V²ly JasnŊnka, PomnŊnka a J§salka pletly vŊnce. Kaģd§ v²la na svŢj vŊnec pouģila 2 ģlut® rŢģe, 4ļerven® 

karafi§ty a 6 tulip§nŢ. Nakresli obr§zek a ¼lohu vypoļ²tej. 

Kolik kvŊtin dohromady v²ly potŚebovaly?  3 x (2 + 4 + 6) = 36 (kvŊtin) 
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STRUKTURACE ZADĆNĉ SLOVNĉ ĐLOHY 

RšĢE 

V kvŊtin§Śstv² prodali 7 kytic ļervenĨch rŢģ². V kaģd® kytici bylo 5 rŢģ². D§le prodali 8 kytic ģlutĨch rŢģ². 

V kaģd® kytici byly 3 rŢģe.  

Kolik prodali ģlutĨch rŢģ²?  7 x 5 = 35 (ģlutĨch rŢģ²) 

Kolik ļervenĨch rŢģ² prodali? 8 x 3 = 24 (ļervenĨch rŢģ²) 

V kvŊtin§Śstv² prodali 10 kytic ļervenĨch rŢģ². V kaģd® kytici byly 3 rŢģe. D§le prodali 5 kytic ģlutĨch rŢģ². 

V kaģd® kytici bylo 5 rŢģ².    

Kolik prodali ģlutĨch rŢģ²?  10 x 3 = 30 (ģlutĨch rŢģ²) 

Kolik ļervenĨch rŢģ² prodali?   5 x 5 = 25 (ļervenĨch rŢģ²) 

VAJĉĻKA 

Kluci vyrazili na koledu. Vykoledovali ģlut§ a zelen§ vaj²ļka a tak® ļokol§dov® zaj²ļky. ĢlutĨch vaj²ļek 

bylo 9. ZelenĨch vaj²ļek vykoledovali 6kr§t v²ce neģ vaj²ļek ģlutĨch. Ļokol§dovĨch zaj²ļkŢ bylo o 13 m®nŊ 

neģ vaj²ļek barevnĨch - ģlutĨch a zelenĨch celkem. 

Kolik kluci vykoledovali zelenĨch vaj²ļek?  9 x   6 = 54 (zelenĨch vaj²ļek) 

Kolik vykoledovali ģlutĨch a zelenĨch vaj²ļek dohromady?  9 + 54 = 63 (ģlutĨch a zelenĨch vaj²ļek) 

Kolik vykoledovali ļokol§dovĨch vaj²ļek? 63 - 13 = 50 (ļokol§dovĨch vaj²ļek) 

DĆRKY 

Ġ§rka vyb²rala pro maminku d§rky. N§ramek se ģelviļkou st§l 20 Kļ. MalovanĨ hrneļek byl o 38 Kļ draģġ² 

neģ n§ramek. Nejv²ce se Ġ§rce l²bila dlouh§ ġŔŢra dŚevŊnĨch kor§lkŢ. DŚevŊn® kor§lky byly 10kr§t draģġ² 

neģ n§ramek.  

Kolik Ġ§rka zaplatila za hrneļek?  20 + 38 = 58 (Kļ) 

Kolik st§ly dŚevŊn® kor§lky?  20 x 10 = 200 (Kļ) 

Kolik Ġ§rka zaplatila za vġechny d§rky?  20 + 58 + 200 = 278 (Kļ) 

CHODBA 

Na vydl§ģdŊn² chodby potŚebovali tmav® a svŊtl® dlaģdice. TmavĨch dlaģdic bylo 570. SvŊtlĨch dlaģdic bylo 

o 250 m®nŊ neģ dlaģdic tmavĨch. Po vydl§ģdŊn² chodby zbylo jeġtŊ 150 dlaģdic.  

Kolik bylo svŊtlĨch dlaģdic?  570 - 250 = 320 (svŊtlĨch dlaģdic) 

Kolik dlaģdic celkem pŚivezli? 570 + 320 = 890 (vġech dlaģdic) 

Kolik dlaģdic na vydl§ģdŊn² chodby pokrĨvaļi potŚebovali? 890 - 150 = 740 (potŚebnĨch dlaģdic) 

ZAřAZENĉ ĐLOH S ANTISIGNĆLEM , NADBYTEĻNħM ĻĉSELNħM ĐDAJEM 

STAVEBNICE 

Maminka koupila Frantovi stavebnici, Kubovi koupila puzzle. Puzzle st§ly 150 Kļ, coģ je o 38 Kļ m®nŊ neģ 

stavebnice.  

Kolik st§la stavebnice? 150 + 38 = 188 (Kļ) 

AUTA 

Milan s Vaġkem sb²raj² modely aut. Vaġek m§ ve sv® sb²rce 25 modelŢ, coģ je 7 modelŢ v²ce neģ Milan.  

Kolik modelŢ aut m§ Milan? 25 - 7 = 18 (modelŢ aut) 

EMA A VERONIKA 

Ema mŊŚ² 160 cm a je tak o 15 cm vyġġ² neģ jej² sestŚenice Veronika.  

Kolik cm Veronika mŊŚ²? 160 - 15 = 145 (cm) 

CESTA ZE ĠKOLY 

Libor chod² ze ġkoly rovnou domŢ anebo k babiļce. Cesta domŢ je dlouh§ 800 m. Je tak o 200 m delġ² neģ 

cesta ze ġkoly k babiļce.  

Jak dlouh§ je cesta ze ġkoly k babiļce? 800 - 200 = 600 (m) 

VħLET 

Na ġkole v pŚ²rodŊ ġly dŊti na dva celodenn² vĨlety. Trasa na rozhlednu mŊŚila 21 km. Tato trasa byla o 4 

km kratġ² neģ trasa na hrad. 

Kolik kilometrŢ mŊŚila trasa na hrad? 21 - 4 = 17 (km) 
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VLASY 

Lucinka mŊla vlasy dlouh® 40 cm. Vļera se nechala ostŚ²hat. Dnes m§ vlasy o 15 cm kratġ².  

Jak dlouh® vlasy m§ Lucinka dnes? 40 - 15 = 35 (cm) 

BONBčNY 

Pavel dostal od dŊdy 8 bonb·nŢ, coģ je 2kr§t v²ce bonb·nŢ, neģ kolik jich dostal Petr od tat²nka.   

Kolik bonb·nŢ dostal Petr? 8 : 2 = 4 (bonb·ny) 

KNIHY  

Ag§ta pŚeļetla 9 knih, coģ je 3kr§t m®nŊ knih, neģ pŚeļetla ZdeŔka. 

Kolik knih pŚeļetla ZdeŔka? 9 x 3 = 27 (knih) 

KULIĻKY 

Prohr§l jsem 8 kuliļek. ZŢstalo mi 9 kuliļek. 

Kolik kuliļek jsem mŊl, neģ jsem zaļal hr§t? 8 + 9 = 17 (kuliļek) 

NAROZENINY 

Babiļka mi dala k narozenin§m pen²ze, abych si koupil to, co mi udŊl§ radost. Za plyġ§ka jsem utratil 72 

Kļ, za Kinder vaj²ļko 22 Kļ. Zbylo mi jeġtŊ 56 Kļ. 

Kolik korun jsem od babiļky dostal? 72 + 22 + 56 = 150 (Kļ) 

PAPRIKY 

Vļera jsme koupili 3 jablka po 7 Kļ, 4 ban§ny po 9 Kļ a 6 paprik po 5 Kļ.  

Kolik Kļ jsme za ovoce zaplatili? (3 x 7) + (4 x 9) = 57 (Kļ) 

CYKLIST£ 

Ļlenov® cyklistick®ho odd²lu ujeli v pondŊl² 33 km, v sobotu 35 km a v nedŊli 32 km.  

Kolik km celkem ujeli cyklist® o v²kendu? 35 + 32 = 67 (km) 

HRĆĠKY 

Ad®lka s P®Šou dali kl²ļit hr§ġky. Ad®lka vypŊstovala 15 sazeniļek. Sklidila z nich 2 kg hr§ġku. Jej² ¼roda 

byla 2kr§t vŊtġ² neģ ¼roda P®ti.  

Kolik kilogramu hr§ġku vypŊstoval P®Ša? 2 : 2 = 1 (kg) 
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3 VĨsledky 

3.1 Prvn² f§ze vĨzkumu  

V prvn² f§zi vĨzkumu jsem si stanovila dva c²le. Prvn²m c²lem bylo urļit typy slovn²ch ¼loh 

s n²zkou ¼spŊġnost² Śeġen². DruhĨm c²lem bylo pak vybr§n² z§stupcŢ ģ§kŢ 

s charakteristickĨmi okruhy obt²ģ² pŚi Śeġen² ¼loh. 

3.1.1 VĨbŊr slovn²ch ¼loh s n²zkou celkovou ¼spŊġnost² 

Prvn² f§ze vĨzkumu byla realizov§na ve ļtyŚech bloc²ch.  

Prvn² blok: Đlohy TALĉřE, ANDULKY, TĆBOR 

Pro prvn² blok jsem vybrala jednoduch® ¼lohy, kde ļ²slo pŚedstavuje kvantitu. Đlohy 

obsahovaly kr§tkĨ text s jednou ot§zkou. Ġlo o typovŊ stejn® ¼lohy, jak® ģ§ci dosud Śeġili 

v pracovn²m seġitŊ MatĨskova matematika, 6. d²l (Doleģalov§ et al., 2023). Đlohy byly vġak 

novŊ zad§ny formou pracovn²ho listu. Ģ§ci tedy nemŊli k dispozici pŚedtiġtŊnĨ z§pis, kterĨ 

pracovn² seġit u slovn²ch ¼loh nab²z² (uk§zka viz obr. 1).  

 

 

Obr§zek 1: Uk§zka slovn²ch ¼loh (Doleģalov§ et al., 2023, s. 4). 
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Đlohy jsou zamŊŚeny na matematickĨ koncept, kterĨm je n§soben² a dŊlen² ļ²slem 3. Prvn² 

dvŊ ¼lohy obsahuj² sign§ln² slovo rozdŊl², ve tŚet² ¼loze je obsaģeno slovo kaģdĨ. 

Đloha TALĉřE 

Maminka m§ 24 kol§ļŢ. RozdŊl² je na 3 tal²Śe. Kolik bude na kaģd®m tal²Śi? 

(24 :  3 =  8 kol§ļŢ) 

Đloha ANDULKY 

V obchodŊ maj² 21 andulek. RozdŊl² je do klec² po tŚech. Kolik klec² budou potŚebovat?  

(21 : 3 = 7 klec²) 

Đloha TĆBOR 

V t§boŚe je 9 stanŢ. V kaģd®m z nich sp² 3 dŊti. Kolik je na t§boŚe celkem dŊt²? 

(9 x 3 = 27 dŊt²) 

Zdroj: vlastn², 

 

Vyhodnocen² 

Soubor tŚ² ¼loh Śeġilo v jedn® vyuļovac² hodinŊ 21 ģ§kŢ. Đlohu Tal²Śe vyŚeġilo spr§vnŊ 

vġech 21 ģ§kŢ. Đlohu Andulky i ¼lohu T§bor vyŚeġilo ¼spŊġnŊ 19 ģ§kŢ, coģ poukazuje na 

vysokou m²ru porozumŊn² a zvl§dnut² dan® problematiky. Na pŚ²kladu dvou ģ§kovskĨch 

Śeġen² prezentuji n²ģe problematick® aspekty Śeġen², kter® poukazuj² na specifick® obt²ģe 

nŊkterĨch ģ§kŢ. 

Na obr. 2 pŚikl§d§m Śeġen² ģ§ka Daniela1, kterĨ vyŚeġil spr§vnŊ jen ¼lohu Tal²Śe. PŚestoģe 

pŚi Śeġen² ¼lohy Andulky ģ§k aplikoval adekv§tn² matematickĨ model dŊlen², jeho odpovŊŅ 

nesouvisela s pŢvodnŊ poloģenou ot§zkou. M²sto spr§vn® odpovŊdi ĂBude potŚeba 7 klec²." 

uvedl, ģe ĂV kaģd® kleci bude 8 andulek," pŚiļemģ ļ²slo uveden® v odpovŊdi neodpov²dalo 

vypoļten®mu vĨsledku. Tento pŚ²stup by mohl souviset s nepozornost² nebo s ģ§kovĨm 

nez§jmem o Śeġen² slovn²ch ¼loh, kterĨ mŢģe stejnŊ jako ģ§kova n²zk§ motivace negativnŊ 

ovlivnit proces Śeġen² ¼lohy. AnalĨza kresby, kterou ģ§k pŚipojil, ukazuje, ģe vytvoŚil 

adekv§tn² situaļn² model a provedl spr§vnou matematizaci ¼lohy. Probl®m se objevil 

                                                 

1 Jm®na ģ§kŢ byla pro ¼ļely diplomov® pr§ce zmŊnŊna. 
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v z§vŊreļn® f§zi Śeġitelsk®ho procesu a spoļ²val pravdŊpodobnŊ v neschopnosti formulovat 

spr§vnou odpovŊŅ (viz kap. 1.3). 

V Śeġen² ¼lohy T§bor ģ§k Daniel opŊtovnŊ pouģil matematickou operaci dŊlen², coģ bylo 

podpoŚeno pŚ²tomnost² soudŊlnĨch ļ²sel 9 a 3 v zad§n² ¼lohy. Teprve n§slednŊ vytvoŚil 

obr§zek odpov²daj²c² matematick®mu modelu, avġak nikoli zad§n² ¼lohy. PŚi vĨzvŊ 

k pŚeļten² zad§n² a revizi odpovŊdi ģ§k svou pŢvodn² odpovŊŅ vymazal a popsal obr§zek, 

kterĨ vytvoŚil: ĂV kaģd®m stanu sp² 3 dŊti, ale tady jsou 3 stany, ne 9." Ģ§k si uvŊdomil 

nesrovnalost mezi vytvoŚenĨm obr§zkem a zad§n²m ¼lohy, avġak nebyl schopen samostatnŊ 

naj²t spr§vn® Śeġen². Uk§zka Śeġen² je pŚiloģena na obr. 2. 

 

 

Obr§zek 2: Uk§zka Śeġen² ¼loh ģ§ka Daniela: ¼lohy Tal²Śe, Andulky a T§bor. 

 

Ģ§k Marek, jehoģ Śeġen² je pŚiloģeno na obr. 3, vyŚeġil spr§vnŊ ¼lohu Tal²Śe, i kdyģ se v jeho 

Śeġen² vyskytla numerick§ chyba. U dalġ²ch dvou ¼loh Andulky a T§bor uvedl pouze vĨpoļty 

a vĨsledky bez formulace odpovŊd². PŚi Śeġen² ¼lohy T§bor pouģil chybnŊ stejnĨ 

matematickĨ model jako u pŚedchoz²ch dvou ¼loh. Je pravdŊpodobn®, ģe pro vĨbŊr 

matematick®ho modelu bylo pro ģ§ka kl²ļov® sign§ln² slovo rozdŊlili, kter® poukazuje na 
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operaci dŊlen². V pŚ²padŊ ¼lohy T§bor, kde toto slovo nebylo explicitnŊ uvedeno, si jej 

v zad§n² ģ§k domyslel. BŊhem rozhovoru pŚevypr§vŊl zad§n² ¼lohy svĨmi slovy takto: ĂNa 

t§boŚe je 9 dŊt², rozdŊlili je po 3. Kolik je na t§boŚe stanŢ?" Po opakovan®m hlasit®m 

pŚeļten² znejistŊl, zakreslil obr§zek s 9 stany, coģ odpov²dalo zad§n². K nalezen² spr§vn®ho 

Śeġen² jiģ nedospŊl. 

 

Obr§zek 3: Uk§zka Śeġen² ¼loh ģ§ka Marka: ¼lohy Tal²Śe, Andulky a T§bor. 

 

DruhĨ blok: Đloha SPOřENĉ 

Pro druhĨ blok jsem vybrala nezŚetŊzenou ¼lohu se dvŊma aditivn²mi oper§tory porovn§n², 

vĨsledek prvn² ļ§sti ¼lohy tedy nevstupuje do vĨpoļtu jej² druh® ļ§sti. Jedn§ se o slovn² 

¼lohu se sign§ln²mi slovy v²ce, m®nŊ a kde se ļ²sla vyskytuj² v podobŊ veliļiny. 

 

Đloha SPOřENĉ 

Aneta m§ naġetŚeno 32 Kļ. Mark®ta m§ naġetŚeno o 8 Kļ v²ce neģ Aneta. Lucka m§ o 6 Kļ 

m®nŊ neģ Aneta. Kolik korun m§ Lucka a kolik Mark®ta? 

(Mark®ta: 32 + 8 = 40 Kļ, Lucka: 32 + 6 = 40 Kļ) 

Zdroj: vlastn². 
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Vyhodnocen² 

Đlohu SpoŚen² Śeġilo 18 ģ§kŢ, 14 ģ§kŢ vyŚeġilo ¼lohu spr§vnŊ. Ze 4 ne¼spŊġnĨch ŚeġitelŢ 

1 ģ§kynŊ odevzdala pr§zdnĨ pracovn² list, 3 ģ§ci ¼lohu Śeġili chybnŊ, jako by se 

jednalo o ¼lohu zŚetŊzenou (poļet korun Lucky byl vztaģen k poļtu korun Mark®ty, nikoliv 

k poļtu korun Anety). Tato chyba je patrn§ v pŚiloģen® uk§zce Śeġen² na obr. 4.  

 

 

Obr§zek 4: Uk§zka chybn®ho Śeġen² ¼lohy SpoŚen². 

 

TŚet² blok: Đlohy PEĻIVO, SKUPINKY, DĆRKY, CHLAPCI A DŉVĻATA 

Ve tŚet²m bloku Śeġila kaģd§ ze skupin ģ§kŢ A, B sadu ļtyŚ ¼loh. Đlohy obou skupin byly 

typovŊ stejn® jen s jinĨm kontextem. Đlohy Peļivo a Skupinky jsou jednoduch® slovn² ¼lohy 

obdobn® jako ¼lohy z prvn²ho bloku. Đloha D§rky, obsahuj²c² slovo kaģdĨ, je jiģ obt²ģnŊjġ². 

Jedn§ se o ¼lohu se dvŊma na sobŊ nez§vislĨmi multiplikativn²mi operacemi. Ļ²sla jsou zde 

s®manticky ukotvena ve dvou podob§ch, jako poļet a jako veliļina. Đloha Chlapci a dŊvļata 

je zŚetŊzen§ slovn² ¼loha s oper§torem porovn§n² a dvŊma aditivn²mi operacemi.  
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Skupina A 

Đloha PEĻIVO 

Zuzka pekla vanilkov® rohl²ļky. Napekla jich 21. Rohl²ļky rozdŊlila na 3 tal²Śe, aby mŊla 

ona, maminka a tat²nek stejnŊ rohl²ļkŢ. Kolik rohl²ļkŢ bylo na jednom tal²Śi? 

(21 : 3 = 7 rohl²ļkŢ) 

Đloha SKUPINKY 

Na t§boŚe je 9 stanŢ. V kaģd®m sp² tŚi dŊti. Kolik je na t§boŚe dŊt²? (9 x 3 = 27 dŊt²) 

Đloha DĆRKY 

Babiļka mŊla 3 vnouļky. Kaģd®mu koupila 3 aut²ļka. Kolik zaplatila, jestliģe aut²ļko 

st§lo 2 koruny? (3 x 3 x 2 = 18 Kļ) 

Đloha CHLAPCI A DŉVĻATA 

Ve tŚ²dŊ bylo 11 dŊvļat. ChlapcŢ bylo o 15 v²ce. Kolik bylo ve tŚ²dŊ chlapcŢ? Kolik bylo ve 

tŚ²dŊ dŊt² dohromady? (11 + 15 = 27 chlapcŢ, 11 + 27 = 38 dŊt²) 

Zdroj: ¼lohy Peļivo, Skupinky: Doleģalov§ et al., 2023, s. 14, ¼lohy D§rky, Chlapci a dŊvļata: vlastn². 

 

Skupina B 

Đloha PEĻIVO 

Lenka usmaģila 9 kobl²ģkŢ. RozdŊlila je mezi sebe, maminku a tat²nka. Kolik kobl²ģkŢ dostal 

kaģdĨ z nich? (9 : 3 = 3 kobl²ģky) 

Đloha SKUPINKY 

Ve skupince bylo 5 dŊt². Kaģd® z nich dostalo 3 pŚ²klady. Kolik pŚ²kladŢ celkem zadala pan² 

uļitelka? (5 x 3 = 15 pŚ²kladŢ) 

Đloha DĆRKY 

Babiļka mŊla 3 vnuļky. Kaģd® koupila 2 panenky. Kolik zaplatila, jestliģe panenka 

st§la 2 koruny? (3 x 2 x 2 = 12 Kļ) 

Đloha CHLAPCI A DŉVĻATA 

Na krouģku bylo 20 dŊvļat. ChlapcŢ bylo o 7 m®nŊ. Kolik bylo ve tŚ²dŊ chlapcŢ? Kolik bylo 

ve tŚ²dŊ dŊt² dohromady? (20 ï 7 = 13 chlapcŢ, 20 + 13 = 33 dŊt²) 

Zdroj: ¼lohy Peļivo, Skupinky: Doleģalov§ et al., 2023, s. 14, ¼lohy D§rky, Chlapci a dŊvļata: vlastn². 
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Vyhodnocen² 

Soubor ¼loh tŚet²ho bloku Śeġilo 21 ģ§kŢ. Celkov® vĨsledky uv§d² tab. 3.  

 

Tabulka 3: Vyhodnocen² ¼spŊġnosti Śeġen² ¼loh ï tŚet² blok 1. f§ze vĨzkumu. 

ĐLOHA (N=21) VyŚeġil/a ¼spŊġnŊ VyŚeġil/a ne¼spŊġnŊ 

PEĻIVO 18 3 

SKUPINKY 19 2 

DĆRKY 5 16 

CHLAPCI A DŉVĻATA 19 2 

 

Đloha PEĻIVO  

Đlohu ¼spŊġnŊ vyŚeġilo 18 ģ§kŢ, zat²mco 3 ģ§ci s ¼kolem neuspŊli a odevzdali pr§zdnĨ 

pracovn² list. Ve vġech tŚech pŚ²padech se jednalo o ¼lohu Peļivo zadanou ģ§kŢm skupiny 

B. BŊhem rozhovoru vyplynulo, ģe tito ģ§ci nepochopili formulaci RozdŊlila je mezi sebe, 

maminku a tat²nka jako druhĨ ļ²selnĨ ¼daj. V zad§n² ¼lohy vidŊli pouze jeden ļ²selnĨ ¼daj 

9 (kobl²ģkŢ), coģ byl dŢvod, proļ ¼lohu nemohli spr§vnŊ vyŚeġit. 

 

Đloha SKUPINKY  

Đlohu vyŚeġilo spr§vnŊ 19 ģ§kŢ, 1 Śeġen² bylo chybn®, 1 ģ§kynŊ neuvedla ģ§dnĨ vĨpoļet ani 

vĨsledek (¼lohu neŚeġila). 

 

Đloha DĆRKY  

Đloha D§rky vykazovala n²zkou celkovou ¼spŊġnost Śeġen² (24 %). Spr§vnŊ ji vyŚeġilo 

jen 5 ģ§kŢ. U zad§n² ¼lohy skupiny A 3 ģ§ci vyŚeġili ¼lohu spr§vnŊ, zat²mco ostatn²ch 7 ģ§kŢ 

jednotnŊ uvedlo vĨpoļet 3 x 2 = 6. Toto Śeġen² poukazuje na probl®my s porozumŊn²m 

term²nu kaģdĨ. PŚestoģe ģ§ci zad§n² slovn² ¼lohy pŚi individu§ln²ch rozhovorech opakovanŊ 

ļetli spr§vnŊ, vļetnŊ pŚeļten² slova kaģdĨ, jejich n§slednĨ vĨpoļet 3 x 2 = 6, kterĨ 

interpretovali jako poļet aut²ļek kr§t cena jednoho auta, byl chybnĨ. Ģ§ci se zamŊŚili 

vĨhradnŊ na ļ§st zad§n² koupila 3 auta a ostatn² informace nebrali v potaz. V n§sleduj²c² 
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hodinŊ matematiky byla ¼loha D§rky s ģ§ky reflektov§na. BŊhem t®to reflexe ¼spŊġn² 

Śeġitel® sd²leli sv® postupy a strategie Śeġen² s ostatn²mi ģ§ky. 

Đloha CHLAPCI A DŉVĻATA  

I tato ¼loha se vyznaļovala n²zkou ¼spŊġnost² Śeġen² (53 %). Đlohu vyŚeġilo spr§vnŊ 11 ģ§kŢ, 

8 ģ§kŢ vyŚeġilo ¼lohu chybnŊ, 2 ģ§ci nedospŊli k ģ§dn®mu Śeġen². Krit®riem pro klasifikaci 

Śeġitele jako ¼spŊġn®ho bylo spr§vn® vyŚeġen² cel® ¼lohy, coģ zahrnovalo spr§vn® proveden² 

obou poģadovanĨch vĨpoļtŢ a n§slednou spr§vnou interpretaci vĨsledkŢ v kontextu zad§n². 

NejļastŊjġ² chybou mezi ģ§ky bylo nespr§vn® interpretov§n² vĨsledku vĨpoļtu. PŊt ģ§kŢ 

spr§vnŊ urļilo poļet chlapcŢ ve tŚ²dŊ, avġak chybnŊ tento ¼daj povaģovalo za celkovĨ poļet 

dŊt² ve tŚ²dŊ.  

ĻtvrtĨ blok: Đlohy SLADKOSTI, HRAĻKY  

C²lem tohoto vĨzkumn®ho bloku bylo opŊtovnŊ zhodnotit ¼spŊġnost ģ§kŢ pŚi Śeġen² ¼loh, 

kter® jsou obdobami ¼loh D§rky a ¼loh Chlapci a dŊvļata ze tŚet²ho vĨzkumn®ho cyklu. 

Z§mŊrem bylo zjistit, zda zmŊna kontextu ¼loh bude m²t za n§sledek vyġġ² ¼spŊġnost Śeġen².  

Đloha Sladkosti navazuj²c² na ¼lohu D§rky je ¼loha se dvŊma multiplikativn²mi na sobŊ 

nez§vislĨmi operacemi (d§le ¼loha STMu), pŚiļemģ vġechna ļ²sla v zad§n² jsou v roli stavu 

zastoupen§ buŅ jako kvantita (ļokol§dy, tyļinky) nebo jako veliļina (Kļ). Đloha Hraļky 

odpov²daj²c² ¼loze Chlapci a dŊvļata obsahuje aditivn² oper§tor porovn§n² (d§le jen ¼loha 

OPAd) a je strukturovan§ jako zŚetŊzen§ ¼loha se dvŊma vĨpoļty. VĨsledek prvn² ļ§sti 

¼lohy vstupuje do vĨpoļtu druh® ļ§sti ¼lohy.  

Ģ§ci Śeġili ve ļtvrt®m bloku ¼lohu STMu i ¼lohu OPAd, pŚiļemģ od tŚet²ho bloku, kdy Śeġili 

obdobn® ¼lohy, uplynul jeden tĨden. 

Skupina A 

Đloha SLADKOSTI 

Maminka mŊla 2 dcery: Lenku a Aniļku. Kaģd® koupila k Mikul§ġi 2 ļokol§dy Milka. 

Ļokol§da st§la 4 Kļ. Kolik penŊz potŚebovala maminka na n§kup ļokol§d? 

(2 x 2 x 4 = 16 Kļ) 

Đloha HRAĻKY 
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Pavel mŊl v ġupl²ku 18 hlinŊnĨch kuliļek. SklenŊnĨch kuliļek mŊl o 9 m®nŊ. Kolik mŊl Pavel 

sklenŊnĨch kuliļek? Kolik mŊl vġech kuliļek dohromady? 

(18 ï 9 = 9 sklenŊnĨch kuliļek, 18 + 9 = 27 vġech kuliļek)  

Zdroj: vlastn². 

Skupina B 

Đloha SLADKOSTI 

Tat²nek mŊl 3 syny ï Tom§ġe, Luk§ġe a Tade§ġe. K Mikul§ġi od nŊj kaģdĨ dostal 2 tyļinky 

Mars. Tyļinka st§la 3 Kļ. Kolik tat²nek za tyļinky zaplatil? 

 (3 x 2 x 3 =18 Kļ) 

Đloha HRAĻKY 

Petr mŊl v krabici 7 plastovĨch kostek. DŚevŊnĨch kostiļek mŊl o 9 v²ce. Kolik mŊl 

dŚevŊnĨch kostiļek? Kolik mŊl vġech kostiļek dohromady? 

(7 + 9 = 16 dŚevŊnĨch kostiļek, 7 + 16 = 23 vġech kostiļek) 

Zdroj: vlastn². 

 

Vzhledem k dosavadn²m vĨsledkŢm s Śeġen²m ¼loh jsem zaļala uvaģovat o zaŚazen² tŊchto 

dvou typŢ slovn²ch ¼loh do druh® f§ze vĨzkumu. Proto bylo vyhodnocen² Śeġen² ¼loh 

Sladkosti a Hraļky podrobeno detailnŊjġ² analĨze. 

 

Vyhodnocen² ¼spŊġnosti ¼lohy STMu SLADKOSTI  

Đlohu STMu vyŚeġilo ¼spŊġnŊ 14 z 20 ģ§kŢ (celkov§ ¼spŊġnost Śeġen² 70 %) ï viz tab. 4. 

 

Tabulka 4: Vyhodnocen² ¼spŊġnosti Śeġen² ï ¼loha Sladkosti, ļtvrtĨ blok 1. f§ze vĨzkumu. 

SLADKOSTI (N=20) Poļet ŚeġitelŢ 

NevyŚeġil/a 1 

Nepracoval/a se slovem kaģdĨ, vyŚeġil/a chybnŊ 5 

VyŚeġil/a spr§vnŊ 14 

 

NejļastŊjġ² chybou byla opŊt skuteļnost, ģe ģ§ci zahrnuli do vĨpoļtu pouze uvedenĨ poļet 

ļokol§d/tyļinek bez zohlednŊn² vĨrazu kaģdĨ podobnŊ jako v ¼loze D§rky v pŚedchoz²m 
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bloku. Chybn® pochopen² pŚetrv§valo, avġak v mnohem menġ²m rozsahu neģ ve tŚet²m 

bloku. Tento posun je moģnĨm vĨsledkem reflexe Śeġen² ¼loh, bŊhem kter®ho grafick® 

zn§zornŊn² pomohlo ģ§kŢm pochopit vĨznam slova kaģdĨ.   
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Vyhodnocen² ¼spŊġnosti ¼lohy OPAd HRAĻKY 

ObŊ dvŊ ļ§sti ¼lohy OPAd ¼spŊġnŊ vyŚeġilo 9 ŚeġitelŢ, 1 ģ§k nedospŊl k ģ§dn®mu Śeġen² 

(celkov§ ¼spŊġnost Śeġen² 45 %). PŚestoģe v zad§n² ¼lohy jsou poloģeny dvŊ ot§zky, cel§ 

polovina ŚeġitelŢ provedla jen jeden vĨpoļet. V pŚ²padŊ kuliļek 18 ï 9 = 9 (sklenŊnĨch), 

v pŚ²padŊ kostiļek 7 + 9 = 16 (dŚevŊnĨch). Z tŊchto 10 ģ§kŢ pouze 4 spr§vnŊ interpretovali 

vĨsledek ve vztahu k zad§n² ¼lohy. Ostatn²ch 6 ģ§kŢ nespr§vnŊ povaģovalo zjiġtŊnĨ 

vĨsledek za celkovĨ poļet kuliļek nebo kostiļek (pŚehlednŊ viz tab. 5).    

 

Tabulka 5: Vyhodnocen² ¼spŊġnosti Śeġen² ï ¼loha Hraļky, ļtvrtĨ blok 1. f§ze vĨzkumu. 

HRAĻKY (N=20) 
Poļet 

ŚeġitelŢ 

NevyŚeġil/a 1 

Provedl/a jeden vĨpoļet, vĨsledek interpretoval/a spr§vnŊ, vyŚeġil/a 

polovinu ¼lohy 
4 

Provedl/a jeden vĨpoļet, vĨsledek interpretoval/a chybnŊ, ¼lohu nevyŚeġil/a 6 

Provedl/a oba vĨpoļty, vĨsledky interpretoval/a spr§vnŊ, vyŚeġil/a celou 

¼lohu 
9 

 

 

Z rozhovoru s jednou ģ§kyn², uskuteļnŊn®m bezprostŚednŊ po vyŚeġen² ¼loh, vyplynulo, ģe 

ji bŊhem Śeġen² znejistil pomŊr mezi dvŊma ļ²selnĨmi ¼daji a dvŊma ot§zkami v zad§n² 

slovn² ¼lohy.  Jej² dosavadn² zkuġenost pŚedpokl§d§, ģe dva ļ²seln® ¼daje vyģaduj² realizaci 

jednoho vĨpoļtu. Zm²nila, ģe pŚ²tomnost sign§ln²ho slova m®nŊ ji navedla k odļ²t§n² 

uvedenĨch ļ²sel. Pot® se dostala do situace, kdy jiģ nevŊdŊla, jak v Śeġen² ¼lohy pokraļovat.  

Domn²v§m se, ģe toto vysvŊtlen² vystihuje podobnĨ pŚ²stup v²cero ģ§kŢ. Ot§zkou zŢst§v§, 

proļ ģ§ci vĨsledek ġpatnŊ interpretovali. Na z§kladŊ rozhovorŢ s ģ§ky se uk§zalo, ģe po 

proveden² vĨpoļtu se ģ§ci vr§tili na konec textu ¼lohy, aby si pŚipomnŊli znŊn² poloģen® 

ot§zky. V dŢsledku toho jejich odpovŊdi formulovali na posledn² ot§zku, a tou je ot§zka na 

celkovĨ poļet kuliļek/kostiļek (viz Śeġen² ģ§kŢ na obr. 5). 
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Obr§zek 5: Uk§zka Śeġen² ģ§kŢ ï ¼loha Hraļky. 

 

3.1.2 Shrnut² prvn² f§ze vĨzkumu a vĨbŊr ģ§kŢ s charakteristickĨmi kruh y obt²ģ² 

Systematick® pozorov§n² ģ§kŢ bŊhem Śeġen² ¼loh v bloku 1 aģ 4, reflexe a rozhovory se ģ§ky 

mŊ vedly k rozhodnut² zaŚadit typy ¼loh STMu a OPAd do druh® f§ze vĨzkumu, neboŠ Śeġen² 

zm²nŊnĨch typŢ ¼loh ļinilo ģ§kŢm znaļn® obt²ģe. Đlohy OPAd Hraļky jsem urļila jako 

pretestov® ¼lohy. 

V prŢbŊhu prvn² f§ze vĨzkumu jsem na z§kladŊ pravideln®ho a intenzivn²ho pozorov§n² 

rovnŊģ identifikovala tŚi z§stupce ģ§kŢ, kteŚ² reprezentuj² tŚi charakteristick® skupiny obt²ģ² 

pŚi Śeġen² slovn²ch ¼loh. BŊhem pokraļuj²c²ho vĨzkumu doch§zelo k postupn®mu 

zpŚesŔov§n² poznatkŢ o specifickĨch obt²ģ²ch. N²ģe uv§d²m dosavadn² vĨļet 

charakteristickĨch projevŢ tŊchto ģ§kŢ a popis jejich obt²ģ² pŚi Śeġen² slovn²ch ¼loh.  

Richard 

Richard je bystrĨ ģ§k. PŚedstavuje typ rychl®ho nepozorn®ho Śeġitele orientovan®ho na 

vĨkon. Rychlost pro nŊj pŚedstavuje hodnotu, je zn§mkou jeho prestiģe. Rychlost a 

nepozornost jsou hlavn²mi pŚ²ļinami chybovosti v Śeġen²ch slovn²ch ¼loh.  Zejm®na 

v pŚ²padŊ kr§tkĨch textŢ se Richard uchyluje k povrchn²mu ļten², coģ pŚi n§slednĨch 
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rozhovorech s§m potvrzuje: ĂAni jsem si to poŚ§dnŊ nepŚeļetl.ñ Ļasto se st§v§, ģe jeho 

vĨsledky v Śeġen² ¼loh jsou pod jeho potenci§lem moģnost². Mnohdy si chybu bezprostŚednŊ 

po odevzd§n² ¼lohy uvŊdom². 

Milan  

Milan se potĨk§ s obt²ģemi v technick® str§nce ļten². Jeho ļten² nen² plynul® a v pŚ²padŊ 

delġ²ch ¼sekŢ textu m§ pot²ģe s porozumŊn²m obsahu. V pŚ²padŊ ¼loh se dvŊma a v²ce 

ot§zkami se Milan v textu ġpatnŊ orientuje. V zad§n² takov® ¼lohy m§ probl®m rozkl²ļovat 

jednotliv® vztahy mezi objekty. Pro uvŊdomŊn² si n§vaznĨch krokŢ potŚebuje silnou, alespoŔ 

¼stn² dopomoc, jinak neum² v Śeġen² ¼lohy pokraļovat. Dlouze se zamĨġl² i s formulac² 

odpovŊd², tŊģko pŚev§d² vĨsledky z²skan® matematickou cestou zpŊt do kontextu re§ln® 

situace. Đlohy s kr§tkĨm textem Śeġ² ¼spŊġnŊ, zad§n² ļte velmi pozornŊ.  

Ad®lka  

Ad®lka je svŊdomit§ introvertn² ģ§kynŊ s pozvolnĨm tempem pr§ce. PatŚ² ve tŚ²dŊ mezi ģ§ky 

s nejpomalejġ²m tempem ļten². Đhlednost a forma jej²ho p²semn®ho projevu je pro ni velmi 

dŢleģit§ a jev² se jako priorita. ObŊ tyto skuteļnosti vyļerp§vaj² jej² pracovn² pamŊŠ natolik, 

ģe na vlastn² Śeġen² ¼lohy Ad®lce ļasto jiģ nezbĨv§ dostateļnĨ prostor. Zad§n² ¼lohy si proto 

mnohdy domĨġlej², obt²ģnŊji  si vytv§Ś² pŚedstavu o situaci ¼lohy. Đlohy vyģaduj²c² v²ce 

vĨpoļtŢ kvŢli nedostatku ļasu nedokonļ². 

 

3.2 Druh§ f§ze vĨzkumu ï intervence  

V n§sleduj²c²ch kapitol§ch chronologicky popisuji a reflektuji realizaci aktivit (intervenc²) 

se slovn²mi ¼lohami, kter® jsou prim§rnŊ zamŊŚeny na jednoho ļi v²ce zvolenĨch z§stupcŢ 

ģ§kŢ s charakteristickĨmi okruhy obt²ģ² pŚi Śeġen² slovn²ch ¼loh. Jedn§ se o jiģ zm²nŊn® ļtyŚi 

typy intervenc² zaŚazenĨch s c²lem zm²rnit ļi pŚekonat tyto okruhy obt²ģ² u vybranĨch ģ§kŢ:  

a) Zakreslen² Śeġitelsk®ho obr§zku. 

b) Strukturace zad§n² slovn² ¼lohy. 

c) ZaŚazen² ¼loh s antisign§lem a ¼loh s nadbyteļnĨm ļ²selnĨm ¼dajem.  

d) Tvorba vlastn² slovn² ¼lohy na zadanĨ matematickĨ model. 
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VĨsledky realizovanĨch intervenc² jsem vyhodnocovala ve dvou rovin§ch: (1) celkovou 

¼spŊġnost v Śeġen² ¼loh u vġech ģ§kŢ ve tŚ²dŊ a (2) ¼spŊġnost intervenc² u vybranĨch 

z§stupcŢ ģ§kŢ s charakteristickĨmi okruhy obt²ģ². PŚi vyhodnocov§n² ¼spŊġnosti, jak jsem 

jiģ uv§dŊla, nebyly zohlednŊny chyby v numeraci. Jestliģe ģ§k uvedl spr§vnĨ 

vĨpoļet s chybnĨm vĨsledkem, byla ¼loha pro ¼ļely vĨzkumu povaģov§na za ¼spŊġnŊ 

vyŚeġenou. 

3.2.1 Zakreslen² Śeġitelsk®ho obr§zku 

řeġitelskĨ obr§zek je jak§koliv podoba grafick®ho zn§zornŊn² objektŢ slovn² ¼lohy a vazeb 

mezi nimi. Jeho ¼kolem je usnadnit pochopen² struktury probl®mu, a t²m ¼lohu zjednoduġit. 

Intervence zakreslen² Śeġitelsk®ho obr§zku byla c²lena na ģ§ky s niģġ² ¼rovn² ļten§ŚskĨch 

dovednost². Tito ģ§ci maj² pot²ģe s porozumŊn²m delġ²ch ¼sekŢ textu, mohou si proto zad§n² 

slovn² ¼lohy domĨġlet, volit n§hodnou poļetn² operaci apod. Ve vĨzkumu jsou pŚedstaviteli 

tŊchto ģ§kŢ Ad®lka a Milan. MĨm z§mŊrem bylo zjistit, zda ŚeġitelskĨ obr§zek, n§ļrtek, 

sch®ma atd., vytv§Ś² dopomoc pŚi hled§n² spr§vn®ho Śeġen², napŚ. pom§h§ ģ§kŢm 

s vytvoŚen²m jasnŊjġ² pŚedstavy o situaci (¼lohu vizualizovat). 

PŚidanou hodnotou zaŚazen² intervence bylo vyuģit² Śeġitelsk®ho obr§zku jako 

diagnostick®ho n§stroje pro zjiġtŊn², do jak® m²ry sledovan² z§stupci ģ§kŢ textu rozum² 

neboli, zda grafick® zn§zornŊn² odpov²d§ zad§n² slovn² ¼lohy. 

V r§mci pedagogick® intervence byly ģ§kŢm zad§ny tŚi slovn² ¼lohy, pŚiļemģ kaģdĨ tĨden 

se zamŊŚili na Śeġen² jedn® z nich. V prvn²m tĨdnu byli ģ§ci rozdŊleni do dvou skupin A, B, 

kaģd§ skupina Śeġila ¼lohu podobn®ho typu. V n§sleduj²c²ch tĨdnech pak vġichni ģ§ci 

pracovali na stejnĨch ¼loh§ch. Đkolem ģ§kŢ bylo v prvn²m kroku nakreslit ŚeġitelskĨ 

obr§zek, teprve n§slednŊ zapsat vĨpoļet a odpovŊŅ. 

 

Đloha HRNĉĻKY, KOĠĉKY 

Ģ§kŢm jsem zadala obdobu ¼lohy Hraļky z prvn² f§ze vĨzkumu. Jedn§ se o zŚetŊzenou ¼lohu 

OPAd. Rozd²l je v tom, ģe zad§n² ¼lohy Hraļky obsahuje dva vĨpoļty a dvŊ ot§zky, zat²mco 

zad§n² ¼loh Hrn²ļky, Koġ²ky obsahuj² dva vĨpoļty, ale jen jednu ot§zku.  
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Skupina A 

Đloha HRNĉĻKY 

Aniļka ġla s babiļkou do lesa. Aniļka natrhala 12 hrn²ļkŢ malin. Babiļka natrhala o pŊt 

hrn²ļkŢ v²ce. Kolik hrn²ļkŢ malin natrhala babiļka s Aniļkou dohromady? 

(12 +12 + 5 = 29 hrn²ļkŢ) 

Zdroj: vlastn². 

 

Skupina B 

Đloha KOĠĉKY 

Aniļka s Tom§ġem trhali v sadu jablka. Aniļka natrhala 15 koġ²kŢ jablek, Tom§ġ 

natrhal o pŊt koġ²kŢ v²ce. Kolik koġ²kŢ jablek natrhali Aniļka s Tom§ġem dohromady? 

(15 + 15 + 5 = 35 koġ²kŢ) 

Zdroj: vlastn². 

 

Mnoz² ģ§ci mŊli probl®m ¼lohu graficky zn§zornit tak, aby jim byl obr§zek n§pomocnĨ 

v hled§n² spr§vn®ho Śeġen². M²sto vytvoŚen² sch®matu, kter® by pŚesnŊ reprezentovalo 

kl²ļov® prvky ¼lohy a vztahy mezi nimi, ģ§ci pouze naznaļili situaci bez potŚebnĨch detailŢ 

(pŚesn®ho poļtu hrn²ļkŢ/koġ²kŢ). Spr§vnŊ uchopenĨ ŚeġitelskĨ obr§zek m§ ģ§kovi pomoci, 

aby si uvŊdomil, kolik objektŢ je v situaci pŚ²tomno a u kolika z nich je zn§m jejich poļet. 

V ¼loze jsou pŚ²tomny tŚi objekty s rŢznĨm s®mantickĨm ukotven²m ļ²sla. Jsou to jablka 

v AniļļinŊ koġ²ku (kvantita), jablka v Tom§ġovŊ koġ²ku (oper§tor porovn§n², nezn§m§) a 

souhrnn§ suma jablek v obou koġ²c²ch (kvantita, nezn§m§). Analogicky u ¼lohy Hrn²ļky, 

kterou Śeġila druh§ skupina. Ļastou chybou ģ§kŢ byla z§mŊna oper§toru porovn§n² za 

kvantitu u jablek v Tom§ġovŊ koġ²ku, jak je vidŊt v uk§zce chybn®ho Śeġen² na obr. 6. 

Ģ§kynŊ sice u obr§zku napsala o 5 koġ²kŢ v²ce, v Śeġen² ale pracovala s ļ²slem jako kvantitou 

(5 koġ²kŢ). Na obr. 7 pŚikl§d§m uk§zku zdaŚil®ho Śeġitelsk®ho obr§zku. 
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Obr§zek 6: Uk§zka chybn®ho Śeġitelsk®ho obr§zku a chybn®ho Śeġen² ¼lohy Koġ²ky. 

 

 

 

Obr§zek 7: Uk§zka zdaŚil®ho Śeġitelsk®ho obr§zku u ¼lohy Koġ²ky. 
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Vyhodnocen² 

Đlohu Śeġilo 20 ģ§kŢ, 15 ģ§kŢ vyŚeġilo ¼lohu spr§vnŊ. Celkov§ ¼spŊġnost Śeġen² ¼lohy 

dosahovala 75 %, coģ je vĨznamnĨ posun z prvotn²ch 50 % u ¼lohy Hraļky. VĨsledky jsou 

shrnuty v tab. 6. 

 

Tabulka 6: Vyhodnocen² ¼spŊġnosti Śeġen² ï ¼lohy Hrn²ļky, Koġ²ļky. 

řeġitel® (N=20) Sledovan² Śeġitel® 

vyŚeġil/a spr§vnŊ 15 Richard spr§vnŊ 

vyŚeġil/a chybnŊ 5 Milan chybnŊ 

nevyŚeġil/a 0 Ad®lka nepŚ²tomna 

 

Đloha DRAK 

Jako dalġ² ¼lohu vhodnou pro Śeġen² pomoc² Śeġitelsk®ho obr§zku jsem zvolila ¼lohu typu 

STMu, ve kter® je obsaģeno slov kaģdĨ. Zad§n² nezŚetŊzen® ¼lohy (vĨsledky jedn® ļ§sti 

nevstupuj² do vĨpoļtu ļ§st² dalġ²ch) obsahuje tŚi ot§zky/¼koly. 

 

Đloha DRAK 

Princeznu JasnŊnku pŚil®tl poģ§dat o ruku drak Straġliv§k. MŊl 7 hlav a na kaģd® z nich 

mŊl 4 oļi a tlamu se 6 zuby. 

1. Kolik tlam mŊl drak Straġliv§k? 7 tlam 

2. Kolik oļ² se na princeznu koukalo? 7 x 4 = 28 oļ² 

3. Kolik zubŢ mŊl drak Straġliv§k? 7 x 6 = 42 zubŢ 

Zdroj: NovotnĨ a Nov§k, 2023, s. 51. 

 

Vyhodnocen² 

Đlohu Śeġilo 20 ģ§kŢ, 16 vyŚeġilo vġechny ļ§sti ¼lohy spr§vnŊ, 1 ģ§k ani jednu ļ§st ¼lohy 

nevyŚeġil (viz tab. 7). Osm ģ§kŢ nenakreslilo ģ§dnĨ obr§zek, pŚestoģe k tomu byli v instrukci 

pŚed zad§n²m ¼lohy vġichni hromadnŊ vyzv§ni. Z tŊchto 8 ģ§kŢ 7 vyŚeġilo ¼lohu spr§vnŊ, 

Milan vyŚeġil posledn² ļ§st ¼lohy chybnŊ.  
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Tabulka 7: Vyhodnocen² ¼spŊġnosti Śeġen² ï ¼loha Drak. 

řeġitel® 

(N=20) 

ot§zka 

1 

ot§zka 

2 

ot§zka 

3 

Sledovan² 

Śeġitel® 
ot§zka 1 ot§zka 2 ot§zka 3 

vyŚeġil/a 

spr§vnŊ 
19 18 17 Richard nepŚ²tomen nepŚ²tomen nepŚ²tomen 

vyŚeġil/a 

chybnŊ 
0 1 2 Milan spr§vnŊ spr§vnŊ chybnŊ 

nevyŚeġil/a 1 1 1 Ad®lka spr§vnŊ chybnŊ spr§vnŊ 

 

DvŊ ģ§kynŊ nakreslily ŚeġitelskĨ obr§zek, kterĨ neodpov²dal zad§n² ¼lohy. Ad®lka nakreslila 

drakovi na kaģdou hlavu jen 2 oļi, ale porozumŊla slovu kaģdĨ, protoģe vĨpoļet 7 x 2 (poļet 

hlav kr§t poļet oļ²) byl jinak spr§vnĨ ï viz uk§zka Śeġen² na obr. 8. Domn²v§m se, ģe chyby 

se dopustila, protoģe nebrala na zŚetel ļ²selnĨ ¼daj ze zad§n² ¼lohy, ale ļerpala ze sv® 

dosavadn² zkuġenosti z re§ln®ho ģivota (na hlavŊ jsou 2 oļi). 

 

 

Obr§zek 8: Uk§zka Śeġen² ģ§kynŊ Ad®lky ï ¼loha Drak. 
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Druh§ ģ§kynŊ, Terezka, nakreslila drakovi jen jednu tlamu, z ļehoģ by se dalo usuzovat, ģe 

se slovem kaģdĨ pracovala jen tam, kde je slovo kaģdĨ pŚed objektem ¼lohy pŚ²mo uvedeno 

(oļi). U objektu tlama jiģ pŚ²tomno nen² (a tlamu se 6 zuby), proto ģ§kynŊ v Śeġen² pracovala 

jen s poļtem 6. Uk§zka Śeġen² je pŚiloģena na obr. 9. 

 

 

Obr§zek 9: Uk§zka chybn®ho Śeġen² ģ§kynŊ Terezky ï ¼loha Drak. 

 

PorozumŊn² slovu kaģdĨ ļinilo pot²ģe i dalġ²mu sledovan®mu Śeġiteli Milanovi. Ten stejnŊ 

jako Terezka uvaģoval, ģe drak m§ 6 zubŢ. V rozhovoru uvedl, ģe ĂKdyby bylo v zad§n² na 

kaģd® z nich mŊl tlamu se 6 zuby, tak bych ¼lohu umŊl vyŚeġit spr§vnŊ.ñ  

 

Đloha VŉNCE 

Posledn² ¼lohou s intervenc² nakreslen² Śeġitelsk®ho obr§zku byla ¼loha STMu s jednou 

ot§zkou obsahuj²c² slovo kaģdĨ. Pro jej² zodpovŊzen² ģ§k musel prov®st nŊkolik vĨpoļtŢ. 

StejnŊ jako v pŚedchoz²ch ¼loh§ch byl povinnou souļ§st² Śeġen² obr§zek. 
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Đloha VŉNCE 

V²ly JasnŊnka, PomnŊnka a J§salka pletly vŊnce. Kaģd§ v²la na svŢj vŊnec pouģila 2 ģlut® 

rŢģe, 4 ļerven® karafi§ty a 6 tulip§nŢ. Kolik kvŊtin dohromady v²ly potŚebovaly? Nakresli 

obr§zek a ¼lohu vypoļ²tej. 

3 x (2 + 4 + 6) = 36 kvŊtin 

Zdroj: NovotnĨ a Nov§k, 2023, s. 42. 

 

Vyhodnocen² 

U toto ¼lohy jiģ vġichni ģ§ci zakreslili ŚeġitelskĨ obr§zek. Đlohu Śeġilo 22 ģ§kŢ, 18 ģ§kŢ 

vyŚeġilo ¼lohu spr§vnŊ (pŚehlednŊ viz tab. 8). 

Tabulka 8: Vyhodnocen² ¼spŊġnosti Śeġen² ï ¼loha VŊnce. 

řeġitel® (N=22) Sledovan² Śeġitel® 

vyŚeġil/a spr§vnŊ 18 Richard chybnŊ 

vyŚeġil/a chybnŊ 4 Milan spr§vnŊ 

nevyŚeġil/a 0 Ad®lka nepŚ²tomna 

 

TŚi ģ§ci (vġichni rychl² Śeġitel®) se dopustili chybn®ho Śeġen², pŚestoģe ¼lohu zn§zornili 

graficky spr§vnŊ. Tento pŚ²klad ukazuje, ģe spr§vn§ vizualizace probl®mu nezaruļuje 

automaticky i spr§vn® Śeġen². V tomto pŚ²padŊ, i kdyģ byli ģ§ci schopni graficky zn§zornit 

¼lohu pŚesnŊ, selhali v n§sledn®m matematick®m zpracov§n². Jejich vĨpoļet reflektoval 

pouze poļet kvŊtin na jednom vŊnci. PravdŊpodobnŊ se jedn§ o dŢsledek jejich zbrkl®ho 

pŚ²stupu k Śeġen² ¼loh. Uk§zka sledovan®ho Śeġitele Richarda je pŚiloģena na obr. 10. 
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Obr§zek 10: Uk§zka chybn®ho Śeġen² ģ§ka Richarda ï ¼loha VŊnce. 

 

Dalġ² ģ§k, kterĨ se dopustil chybn®ho Śeġen², pracoval jen s ļ§st² zad§n². Z pŚiloģen®ho 

obr§zku vyplĨv§, ģe ¼lohu uchopil tak, ģe na prvn²m vŊnci jsou dvŊ ģlut® rŢģe, na druh®m 

ļtyŚi ļerven® karafi§ty a na tŚet²m vŊnci ġest tulip§nŢ. Uk§zku jeho Śeġen² vid²me na obr. 11. 
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Obr§zek 11: Uk§zka chybn®ho Śeġen² ¼lohy VŊnce s chybnĨm ŚeġitelskĨm obr§zkem. 

V z§vŊreļn® ļ§sti pŚedkl§d§m vzorov® Śeġen² ģ§ka, kterĨ m§ pot²ģe s motivac² a udrģen²m 

pozornosti. Z jeho peļliv® a systematick® pr§ce usuzuji, ģe zakreslen² Śeġitelsk®ho obr§zku 

mu pomohlo utvoŚit si pŚedstavit o situaci a ¼lohu spr§vnŊ, i kdyģ s numerickou chybou, 

vyŚeġit (obr. 12). 

 

Obr§zek 12: Uk§zka Śeġen² ¼lohy VŊnce. 
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Prvn² z Śady intervenc² byla zamŊŚena na ģ§ky Milana a ģ§kyni Ad®lku. V hodnocen² jejich 

pr§ce bych pouk§zala na ¼lohu Drak, jedinou ¼lohu, kterou Śeġili oba z¼ļastnŊn². Ani jeden 

z nich nevyŚeġil spr§vnŊ vġechny ļ§sti ¼lohy. Milan vĨraz kaģdĨ spr§vnŊ aplikoval pouze u 

tŊch objektŢ v zad§n², u kterĨch bylo toto slovo explicitnŊ uvedeno. Ad®lka pochopila 

vĨznam slova kaģdĨ, avġak vych§zela z nespr§vn®ho poļtu oļ², coģ se projevilo i v jej²m 

Śeġitelsk®m obr§zku. Milan u ¼lohy Drak ģ§dnou vizualizaci nezpracoval. U ¼lohy VŊnce jiģ 

vġak obr§zek zakreslil v souladu se zad§n²m slovn² ¼lohy a ¼lohu spr§vnŊ vyŚeġil. VĨsledky 

sledovanĨch ģ§kŢ u ¼loh s touto intervenc² pŚehlednŊ shrnuje tab. 9. 

 

Tabulka 9: Vyhodnocen² ¼spŊġnosti sledovanĨch ŚeġitelŢ ï intervence zakreslen² Śeġitelsk®ho obr§zku. 

ZAKRESLENĉ řEĠITELSK£HO OBRĆZKU Richard Milan Ad®lka 

HRNĉĻKY, KOĠĉĻKY spr§vnŊ chybnŊ nepŚ²tomna 

DRAK ot§zka 1 nepŚ²tomen spr§vnŊ spr§vnŊ 

DRAK ot§zka 2 nepŚ²tomen spr§vnŊ chybnŊ 

DRAK ot§zka 3 nepŚ²tomen chybnŊ spr§vnŊ 

VŉNCE chybnŊ spr§vnŊ nepŚ²tomna 

 

3.2.2 Strukturace zad§n² slovn² ¼lohy 

řeġen² ¼loh s delġ²m textem a v²ce ot§zkami vyģaduje od ģ§kŢ pokroļilejġ² ¼roveŔ ļten§Śsk® 

gramotnosti, je ļasovŊ n§roļnŊjġ², a proto klade vyġġ² n§roky na ģ§kovu pozornost. Bohuģel, 

zpracov§n² zad§n² ¼kolŢ a rozloģen² ¼loh v mnoha uļebn²ch materi§lech ģ§kŢm pŚ²liġ 

nepom§h§. Đlohy na str§nce jsou um²stŊny tŊsnŊ vedle sebe a text je zhuġtŊnĨ, coģ nŊkterĨm 

ģ§kŢm ztŊģuje orientaci v zad§n²ch. Na obr. 13 a 14 uv§d²m uk§zky zpracov§n² ¼loh 

v uļebn²ch materi§lech, se kterĨmi ve ġkole pracujeme. 

 

Obr§zek 13: Uk§zka slovn² ¼lohy (NovotnĨ a Nov§k, 2023, s. 17). 



60 

 

 

Obr§zek 14: Uk§zka ¼loh (Blaģkov§ et al., 2020, s. 100). 

 

 

M® zkuġenosti s uļebn²mi texty mŊ inspirovaly k vytvoŚen² strukturovan®ho pracovn²ho listu 

s jednou ¼lohou, jej²ģ zad§n² bude upraveno. Modifikovan® zad§n² zahrnuje jazykov® a 

grafick® ¼pravy textu. Zad§n² slovn² ¼lohy je zformulov§no v jednoduchĨch vŊt§ch (bez 

pŚ²tomnosti souvŊt²), kaģd§ vŊta nese pouze jednu informaci a obsahuje jedinĨ ļ²selnĨ ¼daj. 

Ļ²selnĨ ¼daj nebo objekty ¼lohy jsou zvĨraznŊny podtrģen²m. Ot§zka je um²stŊna na 

samostatn®m Ś§dku a je vyznaļena tuļnĨm p²smem. V pŚ²padŊ, ģe ¼loha obsahuje v²ce 

ot§zek, je kaģd§ ot§zka zaps§na na nov®m Ś§dku.  
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PŚedmŊtem zkoum§n² bylo, zda strukturovanĨ pracovn² list pomŢģe ģ§kŢm tŚ²dit a uspoŚ§dat 

informace z textu a uvŊdomit si zŚetŊzen² potŚebnĨch krokŢ.  

Intervence strukturace zad§n² slovn² ¼lohy byla zamŊŚena na podporu slabġ²ch ļten§ŚŢ, a to 

zejm®na v oblastech plynulosti a tempa ļten². Tyto tŊģkosti se st§vaj² zŚetelnĨmi u delġ²ch 

textŢ, v pŚ²padŊ slovn²ch ¼loh pak u v²cekrokovĨch ¼loh, kde narŢst§ mnoģstv² textu 

a ļ²selnĨch ¼dajŢ. U takovĨch ¼loh se ģ§ci ļasto potĨkaj² s obt²ģemi s orientac² v zad§n² 

a s pochopen²m vz§jemnĨch vztahŢ mezi jednotlivĨmi objekty ¼lohy. U ¼loh se dvŊma a 

v²ce ot§zkami (vĨpoļty) proto potŚebuj² podporu, aby si mohli postupnŊ utvoŚit vhled do 

situace ¼lohy. Tyto ģ§ky zastupuj² ve vĨzkumu Milan a Ad®lka. 

Intervence byla realizov§na v z§kladn² variantŊ (strukturovanĨ pracovn² list) a ve variantŊ 

pokroļil®, kter§ vyģadovala aktivn² pŚ²stup ģ§kŢ. V kaģd® z variant Śeġili ģ§ci dvŊ ¼lohy. 

V pokroļil® variantŊ ģ§ci obdrģeli rozstŚ²hanĨ text slovn² ¼lohy ve vŊt§ch. Đkolem ģ§kŢ bylo 

nejprve z ¼stŚiģkŢ seŚadit informace tak, aby pro nŊ vĨslednĨ text jasnĨ a pŚehlednĨ, pak 

teprve ¼lohu vyŚeġit. 

Je nasnadŊ, ģe intervence strukturace zad§n² slovn² ¼lohy m§ vĨznam u ¼loh s delġ²mi texty, 

u ¼loh se dvŊma a v²ce ot§zkami. Tyto ¼lohy jsem pro realizaci intervence vyb²rala.  

 

StrukturovanĨ pracovn² list 

V dalġ²m vĨzkumu pokraļuji ¼lohou typu STMu se slovem kaģdĨ. Ģ§ci mŊli na pracovn²m 

listu v r§mci n§cviku zakreslen² Śeġitelsk®ho obr§zku pŚipravenu kolonku pro obr§zek, jeho 

zakreslen² vġak nebylo nutnou souļ§st² Śeġen².  

Skupina A 

Đloha RšĢE 

V kvŊtin§Śstv² prodali 7 kytic ļervenĨch rŢģ². V kaģd® kytici bylo 5 rŢģ². 

D§le prodali 8 kytic ģlutĨch rŢģ². V kaģd® kytici byly 3 rŢģe. 

1. Kolik ļervenĨch rŢģ² prodali? 7 x 5 = 35 ļervenĨch rŢģ² 

2. Kolik prodali ģlutĨch rŢģ²?  8 x 3 = 24 ģlutĨch rŢģ² 

Zdroj: NovotnĨ a Nov§k, 2023, s. 34. 
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Skupina B 

Đloha RšĢE 

V kvŊtin§Śstv² prodali 10 kytic ļervenĨch rŢģ². V kaģd® kytici byly 3 rŢģe. 

D§le prodali 5 kytic ģlutĨch rŢģ². V kaģd® kytici bylo 5 rŢģ². 

1. Kolik ļervenĨch rŢģ² prodali? 10 x 3 = 30 ļervenĨch rŢģ² 

2. Kolik prodali ģlutĨch rŢģ²?  5 x 5 = 25 ģlutĨch rŢģ² 

Zdroj: NovotnĨ a Nov§k, 2023, s. 34. 

 

Vyhodnocen² 

Đlohu Śeġilo 22 ģ§kŢ, vġichni ģ§ci vyŚeġili obŊ ļ§sti ¼lohy spr§vnŊ (viz tab. 10). 

 

Tabulka 10: Vyhodnocen² ¼spŊġnosti ï ¼loha RŢģe. 

řeġitel® (N=22) ot§zka 1 ot§zka 2 
Sledovan² 

Śeġitel® 
ot§zka 1 ot§zka 2 

vyŚeġil/a spr§vnŊ 22 22 Richard spr§vnŊ spr§vnŊ 

vyŚeġil/a chybnŊ 0 0 Milan spr§vnŊ spr§vnŊ 

nevyŚeġil/a 0 0 Ad®lka spr§vnŊ spr§vnŊ 

 

Intervenci nelze v tomto pŚ²padŊ vyhodnotit izolovanŊ, neboŠ ģ§ci byli pracovn²m listem 

podnŊcov§ni, aby zakreslili ŚeġitelskĨ obr§zek. Na obr. 15 pŚikl§d§m uk§zku ¼spŊġn®ho 

Śeġen² ¼lohy RŢģe se zakreslenĨmi ŚeġitelskĨmi obr§zky. 
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Obr§zek 15: Uk§zka ģ§kova Śeġen² ¼lohy RŢģe. 

 

Milan Śeġil ¼lohu skupiny B. V prvn² ļ§sti ¼lohy, kde poļ²tal mnoģstv² ļervenĨch rŢģ², 

nezakreslil 10 kytic po 3 rŢģ²ch, jak vid²me na obr. 16, ale 3 kytice po 10 rŢģ²ch. Tuto 

skuteļnost si ihned po odevzd§n² ¼lohy uvŊdomil. V rozhovoru uvedl, ģe nejprve provedl 

vĨpoļet, obr§zek nakreslil dodateļnŊ. Ģ§kynŊ Ad®lka zakreslila ŚeġitelskĨ obr§zek 

odpov²daj²c² zad§n² ¼lohy. 

 

 

Obr§zek 16: Uk§zka Śeġen² ģ§ka Milana: ¼loha RŢģe. 
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ZŚetŊzenou ¼lohu Vaj²ļka Śeġili vġichni ģ§ci s odstupem jednoho tĨdne od pŚedchoz² ¼lohy. 

V pracovn²m listu je uvedena n§vodn§ ot§zka na poļet ģlutĨch a zelenĨch vaj²ļek, neboŠ 

tento souļet vstupuje jako vĨsledek pro vĨpoļet ļokol§dovĨch zaj²ļkŢ. 

 

Đloha VAJĉĻKA 

Kluci vyrazili na koledu. Vykoledovali ģlut§ a zelen§ vaj²ļka a tak® ļokol§dov® zaj²ļky. 

ĢlutĨch vaj²ļek bylo 9. 

ZelenĨch vaj²ļek vykoledovali 6kr§t v²ce neģ vaj²ļek ģlutĨch. 

Ļokol§dovĨch zaj²ļkŢ bylo o 13 m®nŊ neģ vaj²ļek barevnĨch ï ģlutĨch a zelenĨch celkem. 

1. Kolik kluci vykoledovali zelenĨch vaj²ļek? 9 x 6 = 54  

2. Kolik vykoledovali ģlutĨch a zelenĨch vaj²ļek dohromady?    9 + 54 = 63 

3. Kolik vykoledovali ļokol§dovĨch zaj²ļkŢ? 63 ï 13 = 50 

Zdroj: vlastn². 

 

Vyhodnocen² 

Đlohu Śeġilo 22 ģ§kŢ. Prvn² ļ§st ¼lohy vyŚeġili spr§vnŊ vġichni ģ§ci, ve druh® ļ§sti ¼lohy se 

zhostilo ¼kolu ¼spŊġnŊ 20 ģ§kŢ, ve tŚet² ļ§sti to bylo 18 ģ§kŢ (viz tab. 11).  

 

Tabulka 11: Vyhodnocen² ¼spŊġnosti Śeġen² ï ¼loha Vaj²ļka. 

řeġitel® 

(N=22) 

ot§zka 

1 

ot§zka 

2 

ot§zka 

3 

Sledovan² 

Śeġitel® 
ot§zka 1 ot§zka 2 ot§zka 3 

vyŚeġil/a 

spr§vnŊ 
22 20 18 Richard nepŚ²tomen nepŚ²tomen nepŚ²tomen 

vyŚeġil/a 

chybnŊ 
0 1 3 Milan spr§vnŊ spr§vnŊ spr§vnŊ 

nevyŚeġil/a 0 1 1 Ad®lka spr§vnŊ nevyŚeġila nevyŚeġila 
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PotŊġilo mŊ, ģe Milan vyŚeġil spr§vnŊ vġechny ļ§sti ¼lohy a celĨ ¼kol tak zd§rnŊ dokonļil. 

Jeho Śeġen² vid²me na obr. 17. 

 

 

Obr§zek 17: Uk§zka Śeġen² ģ§ka Milana: ¼loha Vaj²ļka. 

 

Ad®lka vyŚeġila jen prvn² ļ§st ¼lohy, na dalġ² dvŊ j² jiģ nezbyl ļas. PŚestoģe zad§n² 

obsahovalo n§vodnou ot§zku, Ad®lka dlouho s Śeġen²m v§hala. Ostatn² ģ§ci vypoļ²tali 

vġechny ļ§sti ¼lohy, z ļehoģ usuzuji, ģe ģ§kŢm byl na Śeġen² ¼lohy poskytnut dostatek ļasu. 

DŢvodem ne¼spŊġn®ho pokusu mŢģe bĨt Ad®lļino pomal® ļten². V rozhovoru pouk§zala na 

skuteļnost, ģe na pracovn²m listu bylo m§lo prostoru na zaps§n² odpovŊdi, coģ ji uvedlo do 

zmatkŢ. řeġen² ģ§kynŊ pŚikl§d§m na obr. 18. 
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Obr§zek 18: Uk§zka Śeġen² ģ§kynŊ Ad®lky: ¼loha Vaj²ļka. 

 

 

Dva ģ§ci, z toho jeden rychlĨ nepozornĨ Śeġitel, pomŊŚovali poļet ļokol§dovĨch zaj²ļkŢ ke 

ġpatn®mu z§kladu, a to k poļtu zelenĨch vaj²ļek: 54 ï 13 = 41. Jedna ģ§kynŊ pouģila pro 

vĨpoļet mnoģstv² ļokol§dovĨch zaj²ļkŢ vĨpoļet 63 ï 9 = 54. KoneļnŊ posledn² chyba 

v Śeġen² ¼lohy se vyskytla u ģ§kynŊ, kter§ vyŚeġila spr§vnŊ jen prvn² ļ§st ¼lohy, pŚi vĨpoļtu 

zelenĨch a ģlutĨch vaj²ļek zapoļ²tala poļet ģlutĨch vaj²ļek dvakr§t (63 + 9 = 72).  
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Ģ§k si s§m seŚad² informace ze zad§n² slovn² ¼lohy  

V pokroļil® variantŊ intervence strukturace zad§n² slovn² ¼lohy ģ§ci Śeġili dvŊ ¼lohy. Na 

Śeġen² prvn² ¼lohy D§rky pracovali ģ§ci v malĨch skupink§ch, ¼lohu Chodba Śeġili jiģ 

individu§lnŊ. Ģ§ci dostali k dispozici zad§n² slovn² ¼lohy rozdŊlen® na jednotliv® pap²rov® 

prouģky. Jejich ¼kolem bylo tyto prouģky nalepit na ļistĨ list pap²ru v takov®m poŚad², aby 

pro nŊ byl text jasnĨ a pŚehlednĨ, coģ by jim umoģnilo sn§ze naj²t jednotliv® vazby mezi 

objekty slovn² ¼lohy. 

Đloha bez ŚetŊzen² D§rky je stejnŊ jako pŚedchoz² ¼loha Vaj²ļka ¼loha se dvŊma oper§tory 

porovn§n². Obsahuje aditivn² i multiplikativn² oper§tor. Đloha sest§v§ opŊt ze tŚ² ļ§st², 

vyģaduje od ģ§ka proveden² tŚ² vĨpoļtŢ. 

 

Đloha DĆRKY 

Ġ§rka vyb²rala pro maminku d§rky. N§ramek se ģelviļkou st§l 20 Kļ. MalovanĨ hrneļek 

byl o 38 Kļ draģġ² neģ n§ramek. Nejv²ce se Ġ§rce l²bila dlouh§ ġŔŢra dŚevŊnĨch kor§lkŢ. 

DŚevŊn® kor§lky byly 10kr§t draģġ² neģ n§ramek. Kolik Ġ§rka zaplatila za hrneļek? Kolik 

st§ly dŚevŊn® kor§lky? Kolik Ġ§rka zaplatila za vġechny d§rky? 

MalovanĨ hrneļek: 20 + 38 = 58 Kļ 

DŚevŊn® kor§lky: 20 x 10 = 200 Kļ 

D§rky celkem: 20 + 58 + 200 = 278 Kļ 

Zdroj: Blaģkov§ et al., 2020, s. 94. 

 

Đkolem ģ§kŢ bylo nejprve z ¼stŚiģkŢ sestavit text slovn² ¼lohy. Teprve potom mŊli ¼lohu 

vyŚeġit. Ģ§ci byli rozdŊleni do ġesti skupin po tŚech aģ ļtyŚech ģ§c²ch, ¼lohu Śeġilo celkem 

20 ģ§kŢ. 

Ģ§ci pracovali dvŊma rŢznĨmi zpŢsoby. DvŊ skupiny ģ§kŢ Śeġili ļ§sti ¼lohy postupnŊ. 

Nejprve nalepili ¼stŚiģek s ot§zkou, pod ot§zkou si nechali prostor pro vĨpoļet a tuto ļ§st 

¼lohy hned vyŚeġili (viz obr. 19).  Đlohu tedy Śeġili postupnŊ jako v z§kladn² variantŊ 

intervence (strukturovanĨ pracovn² list), tj. ve struktuŚe ot§zka 1 - vĨpoļet 1, ot§zka 2 - 

vĨpoļet 2, ot§zka 3 - vĨpoļet 3. ObŊ tyto skupiny vyŚeġily vġechny tŚi ļ§sti ¼lohy spr§vnŊ. 
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Obr§zek 19: Uk§zka skupinov® pr§ce ï Śeġen² ¼lohy D§rky. 

 

Zbyl® ļtyŚi skupiny ģ§kŢ nalepily vġechny ¼stŚiģky s ot§zkami z§roveŔ a n§slednŊ provedly 

najednou vġechny 3 vĨpoļty, coģ pŚedstavuje Śeġen² ¼lohy ve struktuŚe ot§zka 1- ot§zka - 2 - 

ot§zka 3, vĨpoļet 1 - vĨpoļet 2 - vĨpoļet 3. Jen jedna z tŊchto skupin vyŚeġila vġechny tŚi 

ļ§sti ¼lohy spr§vnŊ. Zbyl® tŚi skupiny se dopustily chyby ve tŚet² ļ§st ¼lohy: Kolik zaplatila 
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Ġ§rka za vġechny d§rky? Ģ§ci seļetli jen ceny d§rkŢ, kter® vypoļ²tali, tj. cenu hrneļku a 

kor§lkŢ, cenu n§ramku uģ do celkov®ho souļtu nezahrnuli. Tato chyba je patrn§ v uk§zce 

Śeġen² na obr. 20. 

 

 

Obr§zek 20: Uk§zka chybn®ho Śeġen² ¼lohy D§rky. 
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V Śeġen² ¼lohy Chodba ģ§ci pracovali stejnĨm zpŢsobem. Obdrģeli rozstŚ²hanĨ text zad§n², 

pracovali ale jiģ individu§lnŊ. Đloha je obdobou ¼lohy D§rky. 

 

Đloha CHODBA 

Na vydl§ģdŊn² chodby potŚebovali tmav® a svŊtl® dlaģdice. TmavĨch dlaģdic bylo 570. 

SvŊtlĨch dlaģdic bylo o 250 m®nŊ neģ dlaģdic tmavĨch. Kolik bylo svŊtlĨch dlaģdic? Kolik 

dlaģdic celkem pŚivezli? Po vydl§ģdŊn² chodby zbylo jeġtŊ 150 dlaģdic. Kolik dlaģdic na 

vydl§ģdŊn² chodby pokrĨvaļi potŚebovali? 

SvŊtlĨch dlaģdic: 570 ï250 = 320 

Celkem pŚivezli: 570 + 320 = 890 

PotŚebovali dlaģdic: 890 ï 150 = 740 

Zdroj: Blaģkov§ et al.,2020, s. 109. 

 

Vyhodnocen² 

Đlohu Śeġilo 20 ģ§kŢ, prvn² ļ§st ¼lohy vyŚeġili spr§vnŊ vġichni ģ§ci, druhou a tŚet² ļ§st ¼lohy 

vyŚeġilo ¼spŊġnŊ shodnŊ po 18 ģ§c²ch (viz tab. 12). 

 

Tabulka 12: Vyhodnocen² ¼spŊġnosti Śeġen² ï ¼loha Chodba. 

řeġitel® (N=20) ot§zka 1 ot§zka 2 ot§zka 3 
Sledovan² 

Śeġitel® 
ot§zka 1 ot§zka 2 ot§zka 3 

vyŚeġil/a spr§vnŊ 20 18 18 Richard spr§vnŊ spr§vnŊ spr§vnŊ 

vyŚeġil/a chybnŊ 0 2 1 Milan spr§vnŊ spr§vnŊ spr§vnŊ 

nevyŚeġil/a 0 0 1 Ad®lka spr§vnŊ spr§vnŊ chybnŊ 

 

Dva ģ§ci poļ²tali mnoģstv² celkovĨch dlaģdic chybnŊ vĨpoļtem 570 + 250 = 820. 

Nepracovali tedy s ļ²slem 250 jako s oper§torem porovn§n², ale jako se stavovou hodnotou. 

Jedna ģ§kynŊ nevyŚeġila posledn² ļ§st ¼lohy, tj. potŚebnĨ poļet dlaģdic.  

Ad®lka pŚi Śeġen² ¼lohy nevyuģila nab²zenou moģnost strukturace zad§n² a pokusila se Śeġit 

vġechny ļ§sti ¼lohy souļasnŊ. PŚi lepen² prouģkŢ s textem na pap²r mezi nŊ nech§vala 
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mezery, avġak tyto mezery nepouģila pro z§pis vĨpoļtŢ, ale napsala je na malĨ zbytek 

pap²ru. Nedostatek prostoru byl pravdŊpodobnŊ dŢvodem, proļ nezapsala odpovŊdi, ļ²mģ 

jej² Śeġen² nebylo ¼pln®.  Ve zbĨvaj²c²m ļase se Ad®lka pokusila vypoļ²tat i poļet potŚebnĨch 

dlaģdic, ale provedla nespr§vnou matematickou operaci. M²sto, aby od celkov®ho poļtu 

dlaģdic odeļetla poļet zbylĨch dlaģdic, coģ by vedlo ke spr§vn®mu vĨsledku 740 dlaģdic 

(890 ï 150 = 740), pŚiļetla zbyl® dlaģdice k celkov®mu poļtu dlaģdic (890 + 150 = 1 040), 

jak je vidŊt na obr. 21.  

 

 

Obr§zek 21: Uk§zka Śeġen² ģ§kynŊ Ad®lky ï ¼loha Chodba. 

 

Z analĨzy Ad®lļina Śeġen² vyplynula potŚeba delġ² praxe s danĨm postupem, kterĨ vyģaduje 

i jistou m²ru samostatnosti. Ļas vŊnovanĨ lepen² ¼stŚiģkŢ zad§n² vĨraznŊ sn²ģil dostupnĨ ļas 

pro Śeġen² slovn² ¼lohy samotn®. Ad®lka se mohla c²tit nejistŊ, kdyģ zjistila, ģe na pracovn²m 
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listŊ jiģ zbĨv§ jen omezenĨ prostor pro zaps§n² Śeġen². Uk§zalo se, ģe intervence strukturace 

zad§n² ¼lohy nen² v pŚ²padŊ Ad®lky vhodn§. U ģ§kynŊ se kombinace ļten§ŚskĨch 

dovednost², pomal®ho ļten² a pomal®ho tempa pr§ce na Śeġen² v²cekrokovĨch ¼loh projev² 

jiģ zŚetelnŊ. Ad®lka se ocit§ nejen vĨraznŊ ļasovŊ pozadu za svĨmi spoluģ§ky, ale tak® jiģ 

pravdŊpodobnŊ dosahuje kapacitn²ho limitu sv® pracovn² pamŊti (viz kap. 1.5.3). 

Naopak Milan, na kter®m je patrna nejistota pŚi Śeġen² ¼loh s v²ce vĨpoļty, a mnohdy bez 

dopomoci nev², jak d§l v Śeġen² pokraļovat, byl v Śeġen² ¼loh stoprocentnŊ ¼spŊġnĨ. 

Intervence strukturace zad§n² slovn² ¼lohy se uk§zala bĨt pro nŊj dobrĨm n§strojem. 

VĨsledky sledovanĨch ŚeġitelŢ u t®to intervence shrnuje tab. 13. 

 

Tabulka 13: Vyhodnocen² ¼spŊġnosti sledovanĨch ŚeġitelŢ ï intervence strukturace zad§n² slovn² ¼lohy. 

STRUKTURACE ZADĆNĉ SLOVNĉ ĐLOHY Richard Milan Ad®lka 

RšĢE ot§zka 1 spr§vnŊ spr§vnŊ spr§vnŊ 

RšĢE ot§zka 2 spr§vnŊ spr§vnŊ spr§vnŊ 

VAJĉĻKA ot§zka 1 nepŚ²tomen spr§vnŊ spr§vnŊ 

VAJĉĻKA ot§zka 2 nepŚ²tomen spr§vnŊ nevyŚeġila 

VAJĉĻKA ot§zka 3 nepŚ²tomen spr§vnŊ nevyŚeġila 

CHODBA ot§zka 1 spr§vnŊ spr§vnŊ spr§vnŊ 

CHODBA ot§zka 2 spr§vnŊ spr§vnŊ spr§vnŊ 

CHODBA ot§zka 3 spr§vnŊ spr§vnŊ chybnŊ 

 

3.2.3 ZaŚazen² ¼lohy s antisign§lem a ¼loh s nadbyteļnĨm ļ²selnĨm ¼dajem 

ZaŚazen² ¼loh s antisign§lem a ¼loh s nadbyteļnĨm ¼dajem je zamŊŚeno na rychl® nepozorn® 

Śeġitel®. Tito ģ§ci se ļasto uchyluj² k povrchn²mu ļten², zejm®na u ¼loh s kr§tkĨmi texty, 

neboŠ v zad§n² slovn² ¼lohy ģ§dnou z§ludnost neļekaj². C²lem intervence bylo tyto ģ§ky od 

povrchn²ho ļten² odradit a v Śeġen² slovn²ch ¼loh je zpomalit. Reprezentantem takovĨch 

ģ§kŢ je v naġem vĨzkumu ģ§k Richard. 

Đlohy s antisign§lem a ¼lohy s nadbyteļnĨm ļ²selnĨm ¼dajem nebĨvaj² v uļebn²ch 

materi§lech bŊģnŊ zastoupeny. Sezn§men² se s nimi mŢģe bĨt proto pŚidanou hodnotou pro 

vġechny ģ§ky. Ģ§ci mohou pŚi Śeġen² dospŊt k aha momentu, kdy si uvŊdom², ģe sign§ln² 
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slovo nemus² vģdy poukazovat na poļetn² operaci, kter§ se na prvn² pohled nab²z², ale na 

operaci inverzn². 

Ģ§ci obou skupin A, B Śeġili v r§mci intervence bŊhem vyuļovac² jednotky postupnŊ dvŊ 

stejn® slovn² ¼lohy jen v jin®m poŚad². Na pracovn²m listu byla vģdy jen jedna z ¼loh. 

Skupina ģ§kŢ A Śeġila ¼lohu 1 a souļasnŊ skupina ģ§kŢ B Śeġila ¼lohu 2. N§slednŊ skupina 

ģ§kŢ A Śeġila ¼lohu 2 a souļasnŊ skupina ģ§kŢ B Śeġila ¼lohu 1. Đlohy byly ģ§kŢm zad§v§ny 

chronologicky tak, jak je n²ģe uv§d²m. 

 

Đlohy s antisign§lem 

1. Đlohy STAVEBNICE, AUTA 

Prvn² z ¼loh, kter® jsem do vĨzkumu zaŚadila, byla dvojice ¼loh typu OPAd se sign§ln²mi 

slovy v²ce, m®nŊ.  

 

Đloha STAVEBNICE 

Maminka koupila Frantovi stavebnici, Kubovi koupila puzzle. Puzzle st§ly 150 Kļ, coģ 

je o 38 Kļ m®nŊ neģ stavebnice. Kolik st§la stavebnice? 

(150 + 38 = 188 Kļ) 

Zdroj: vlastn². 

Đloha AUTA  

Milan s Vaġkem sb²raj² modely aut. Vaġek m§ ve sv® sb²rce 25 modelŢ, coģ je o 7 modelŢ 

v²ce neģ Milan. Kolik modelŢ aut m§ Milan? 

(25 ï 7 = 18 modelŢ aut) 

Zdroj: vlastn². 

Vyhodnocen² 

ObŊ ¼lohy Śeġilo 22 ģ§kŢ. Zat²mco ¼lohu Stavebnice vyŚeġilo ¼spŊġnŊ pouhĨch 5 ģ§kŢ, 

u ¼lohy Auta byl pomŊr opaļnĨ. V reflexi opakovanŊ zazn²val argument vysokĨch ļ²sel 

v zad§n². VĨsledky Śeġen² u obou ¼loh shrnuj² tab. 14 a 15. 
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Tabulka 14: Vyhodnocen² ¼spŊġnosti Śeġen² ¼lohy Stavebnice. 

řeġitel® (N=22) Sledovan² Śeġitel® 

vyŚeġil/a spr§vnŊ 5 Richard chybnŊ 

vyŚeġil/a chybnŊ 17 Milan chybnŊ 

nevyŚeġil/a 0 Ad®lka chybnŊ 

 

Tabulka 15: Vyhodnocen² ¼spŊġnosti Śeġen² ¼lohy Auta. 

řeġitel® (N=22) Sledovan² Śeġitel® 

vyŚeġil/a spr§vnŊ 17 Richard chybnŊ 

vyŚeġil/a chybnŊ 5 Milan chybnŊ 

nevyŚeġil/a 0 Ad®lka spr§vnŊ*  

*Pozn.: Spr§vnĨ vĨsledek/Śeġen² z²skanĨ chybnou ¼vahou. 

Ad®lka vyŚeġila ¼spŊġnŊ ¼lohu Auta. PŚi vysvŊtlov§n² sv®ho postupu vġak uvedla, ģe k jej²mu 

vyŚeġen² vyuģila stejnou matematickou operaci, jakou aplikovala jiģ u pŚedch§zej²c² ¼lohy 

Stavebnice. Đlohu tedy vyŚeġila pravdŊpodobnŊ bez porozumŊn² situace. 

Reflexe ¼lohy Stavebnice 

V dalġ² hodinŊ matematiky jsme se vŊnovali reflexi tŊģġ² z ¼loh, ¼lohy Stavebnice. Vġechny 

pracovn² listy jsem rozloģila vzadu ve tŚ²dŊ. NejdŚ²ve jsem z nich vġak odstŚihla jm®na ģ§kŢ, 

aby Śeġen² zŢstala pro dalġ² pr§ci anonymn². KaģdĨ z ģ§kŢ si vybral jednu uk§zku vyŚeġen® 

¼lohy. Ģ§ci dostali ļas na to, aby se nad Śeġen²mi ¼loh v malĨch skupink§ch zamysleli.  

Richard si vzal slovo jako prvn². Vybral ¼lohu se spr§vnĨm Śeġen²m a Śekl: ĂTady je vĨpoļet 

150 + 38 = 188, a to je ġpatnŊ, protoģe je tam m²Ŕ.ñ Hanka odpovŊdŊla, ģe to je ale spr§vnŊ, 

protoģe stavebnice pŚece st§la v²c. Na to ji Richard opovŊdŊl: ĂNo jo, ale tam je naps§no, ģe 

stavebnice st§la m®nŊò. Tomuto porozumŊn² textu odpov²d§ uk§zka Śeġen² Ad®lky, kter§ 

pŚemĨġlela stejnŊ. Uk§zku Śeġen², kter§ je pŚiloģena na obr. 22, jsem vybrala proto, ģe ģ§kynŊ 

uvedla z§pis, kterĨ toto uvaģov§n² dokladuje. 
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Obr§zek 22: Uk§zka Śeġen² Ad®lky ï ¼loha Stavebnice. 

 

N§slednŊ nŊkolik ģ§kŢ postupnŊ pŚevypr§vŊlo nahlas zad§n² slovn² ¼lohy. A st§li si pŚitom 

za svĨm. ĂKdyģ je tam m®nŊ, tak se to pŚece odeļte.ñ Na to jsem reagovala: ĂAle nŊkdo ļ²sla 

seļetl, proļ?ñ Hanka znovu zopakovala svoji myġlenku, ģe stavebnice pŚece st§la v²ce.  

Mezi ģ§ky se rozvinula debata, co je tedy vlastnŊ draģġ².  Richard si vzal slovo a Śekl: ĂAha, 

uģ jsem to pochopil.ñ 

 

Z odpovŊd² ģ§kŢ uv§d²m:  

ĂM®nŊ je z§keŚn®.ñ 

ĂPŊknŊ to mate.ñ 

ĂAni jsem se nad t²m nezamyslel.ñ 

ĂM®nŊ mŢģe znamenat v²ce.ñ 

ĂDruh§ ¼loha Auta je stejnĨ chyt§k, ale je lehļ², protoģe jsou tam menġ² ļ²sla.ñ 
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2. Đlohy EMA A VERONIKA, CESTA ZE ĠKOLY 

V n§sleduj²c² hodinŊ matematiky jsme nav§zali spoleļnĨm Śeġen²m ¼lohy typu OPAd, ¼lohy 

se sign§ln²m slovem vyġġ². Aktivita mŊla za c²l pos²lit u ģ§kŢ schopnost tvoŚit si pŚedstavy 

o vlastnostech objektŢ popsanĨch ve slovn² ¼loze. Pro tyto ¼ļely byla zvolena ¼loha, kter§ 

se hod² k n§zorn®mu grafick®mu zobrazen².  

 

Đloha EMA A VERONIKA 

Ema mŊŚ² 160 cm a je tak o 15 cm vyġġ² neģ jej² sestŚenice Veronika. Kolik mŊŚ² Veronika? 

(160 ï 15 = 145 cm) 

Zdroj: vlastn². 

 

Ģ§ci mŊli za ¼kol urļit na z§kladŊ kresby, kter§ z d²vek, Ema nebo Veronika, je vyġġ². Na 

grafick®m zn§zornŊn² ¼lohy ģ§ci pracovali ve dvojic²ch. Instrukce pro ģ§ky znŊla: ĂNakresli 

obr§zek ke slovn² ¼loze. Na z§kladŊ kresby urļi, kter§ z d²vek, Ema nebo Veronika, je 

vyġġ².ñ PŚ²klad grafick®ho zn§zornŊn² ¼lohy pŚikl§d§m na obr§zku ļ. 23.  

 

 

 Obr§zek 23: Uk§zka Śeġitelsk®ho obr§zku ¼lohy Ema a Veronika. 

 

Ģ§ci bezprostŚednŊ Śeġili ¼lohu OPAd se sign§ln²m slovem delġ². Pracovali ve skupin§ch po 

ļtyŚech. Đkolem ģ§kŢ bylo nejprve nakreslit obr§zek, ve druh®m kroku ¼lohu vyŚeġit. 
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Đloha CESTA ZE ĠKOLY 

Libor chod² ze ġkoly rovnou domŢ anebo k babiļce. Cesta domŢ je dlouh§ 800 m. Je 

tak o 200 m delġ² neģ cesta ze ġkoly k babiļce. Jak dlouh§ je cesta ze ġkoly k babiļce? 

(800 ï 200 = 600 m) 

Zdroj: vlastn². 

Đlohu Śeġilo ġest skupin, z nichģ pŊt skupin dospŊlo ke spr§vn®mu Śeġen². DvŊ skupiny 

dos§hly spr§vn®ho vĨsledku, aniģ by zpracovaly grafick® zn§zornŊn². 

 

3. Đlohy VLASY, VħLET 

V dalġ² hodinŊ jsem ģ§kŢm zadala dvŊ ¼lohy typu OPAd obsahuj²c² kl²ļov® slovo kratġ². 

VytvoŚila jsem dvŊ slovn² ¼lohy, pŚiļemģ jen v jedn® z nich byl vĨraz kratġ² antisign§lem. 

Kombinaci ¼loh jsem vybrala se z§mŊrem zabr§nit rutinn²mu postupu Śeġen². Ģ§ci by mohli 

na z§kladŊ pŚedchoz² zkuġenosti oļek§vat obŊ ¼lohy s antisign§lem a volit proto mechanicky 

opaļnou poļetn² operaci, neģ sign§ln² slovo nab²z². 

 

Đloha VLASY 

Lucinka mŊla vlasy dlouh® 40 cm. Vļera se nechala ostŚ²hat. Dnes m§ vlasy o 15 cm kratġ². 

Jak dlouh® vlasy m§ Lucinka dnes?   

(40 ï 15=25 cm) 

Zdroj: vlastn². 

 

Đloha VħLET 

Na ġkole v pŚ²rodŊ ġly dŊti na dva celodenn² vĨlety. Trasa na rozhlednu mŊŚila 21 km. Tato 

trasa byla o 4 km kratġ² neģ trasa na hrad. Kolik kilometrŢ mŊŚila trasa na hrad? 

(21 + 4 = 25 km) 

Zdroj: vlastn². 
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Vyhodnocen² 

Vyhodnocen² ¼spŊġnosti ¼loh shrnuj² tab. 16, 17. Zat²mco ¼lohu bez antisign§lu Vlasy 

vyŚeġili spr§vnŊ vġichni ģ§ci, u ¼lohy s antisign§lem VĨlet dos§hlo spr§vn®ho Śeġen² 

14 ŚeġitelŢ, coģ je podobnĨ vĨsledek jako u ¼lohy Auta (17 z 22 ¼spŊġnĨch ŚeġitelŢ). 

Tabulka 16: Vyhodnocen² ¼spŊġnosti Śeġen² ¼lohy Vlasy. 

řeġitel® (N=20) Sledovan² Śeġitel® 

vyŚeġil/a spr§vnŊ 20 Richard spr§vnŊ 

vyŚeġil/a chybnŊ 0 Milan spr§vnŊ 

nevyŚeġil/a 0 Ad®lka spr§vnŊ 

 

Tabulka 17: Vyhodnocen² ¼spŊġnosti Śeġen² ¼lohy VĨlet. 

řeġitel® (N=20) Sledovan² Śeġitel® 

vyŚeġil/a spr§vnŊ 14 Richard spr§vnŊ 

vyŚeġil/a chybnŊ 6 Milan chybnŊ 

nevyŚeġil/a 0 Ad®lka chybnŊ 

 

Na obr. 24 uv§d²m pŚ²klad chybn®ho porozumŊn² ¼lohy VĨlet, kterĨ je zde demonstrov§n 

z§pisem ģ§kynŊ.  

 

 

Obr§zek 24: Uk§zka chybn®ho Śeġen² ¼lohy VĨlet. 
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Stejn® chyby se dopustila i ģ§kynŊ Ad®lka. U obou slovn²ch ¼loh pouģila stejnou operaci 

odļ²t§n². NeporozumŊla zad§n² slovn² ¼lohy s antisign§lem, resp. zad§n² chybnŊ 

interpretovala, coģ je zŚetelnŊ patrn® v z§pisu slovn² ¼lohy (viz obr. 25). V rozhovoru 

pŚevypr§vŊla zad§n² slovn² ¼lohy takto: ĂNa ġkole v pŚ²rodŊ ġly dŊti na dva celodenn² vĨlety. 

Trasa na rozhlednu mŊŚila 21 km. Trasa na hrad byla o 4 km kratġ² neģ trasa na hrad. Kolik 

kilometrŢ mŊŚila trasa na hrad?ñ 

PŚ²klad takov®ho ch§p§n² zad§n² slovn² ¼lohy poukazuje na fakt, jak je obt²ģn® porozumŊt 

jazykov® vrstvŊ slovn² ¼lohy a jak obt²ģn® je v tomto pŚ²padŊ pro ģ§ky utvoŚit si spr§vnou 

pŚedstavu o situaci.  

 

 

Obr§zek 25: Uk§zka Śeġen² Ad®lky ï ¼loha Vlasy a ¼loha VĨlet. 
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4.Đloha BONBčNY, ¼loha KNIHY 

Ve 4. f§zi intervence byly ģ§kŢm zad§ny slovn² ¼lohy s multiplikativn²mi oper§tory 

porovn§n² kr§t v²ce, kr§t m®nŊ.  

 

Đloha BONBčNY 

Pavel dostal od dŊdy 8 bonb·nŢ, coģ je 2kr§t v²ce bonb·nŢ, neģ kolik jich dostal Petr od 

tat²nka.  Kolik bonb·nŢ dostal Petr? 

Zdroj: vlastn². 

 

Đloha KNIHY 

Ag§ta pŚeļetla 9 knih, coģ je 3kr§t m®nŊ knih, neģ pŚeļetla ZdeŔka. Kolik knih pŚeļetla 

ZdeŔka? 

Zdroj: vlastn². 

 

Vyhodnocen² 

Vyhodnocen² ¼spŊġnosti obou ¼loh pŚehlednŊ shrnuj² tab. 18 a 19. Vid²me, ģe v pŚ²padŊ 

oper§toru kr§t m®nŊ je ¼spŊġnost Śeġen² vĨraznŊ horġ². Ovġem ģ§k Richard, na kter®ho je 

intervence zamŊŚena, vyŚeġil spr§vnŊ obŊ ¼lohy. 

 

Tabulka 18: Vyhodnocen² ¼spŊġnosti Śeġen² ¼lohy Bonb·ny. 

řeġitel® (N=20) Sledovan² Śeġitel® 

vyŚeġil/a spr§vnŊ 17 Richard spr§vnŊ 

vyŚeġil/a chybnŊ 3 Milan nepŚ²tomen 

nevyŚeġil/a 0 Ad®lka chybnŊ 
 

Tabulka 19: Vyhodnocen² ¼spŊġnosti Śeġen² ¼lohy Knihy. 

řeġitel® (N=20) Sledovan² Śeġitel® 

vyŚeġil/a spr§vnŊ 12 Richard spr§vnŊ 

vyŚeġil/a chybnŊ 8 Milan nepŚ²tomen 

nevyŚeġil/a 0 Ad®lka chybnŊ 
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Na obr. 26 uv§d²m uk§zku spr§vn®ho Śeġen² ¼lohy Bonb·ny. Jedn§ se o Śeġen² rychl®ho 

nepozorn®ho Śeġitele. Ze z§pisu slovn² ¼lohy je moģn® vyvodit, jakou pŚedstavu si ģ§k 

o mnoģstv² objektŢ a vztaz²ch mezi objekty vytvoŚil. Ve sv® ¼vaze vyġel ze vztahu dŊda ï 

tat²nek.  Jestliģe Pavel od dŊdy dostal 2kr§t v²ce bonb·nŢ neģ od t§ty, pak od t§ty musel 

dostat 2kr§t m®nŊ bonb·nŢ neģ od dŊdy. 

 

 

Obr§zek 26: Uk§zka Śeġen² ¼lohy Bonb·ny. 

 

5.Đloha KULIĻKY, ¼loha NAROZENINY 

Posledn² dvojic² ¼loh s antisign§lem jsou ¼lohy s oper§tory zmŊny obsahuj²c² sign§ln² slova 

prohr§l v prvn² ¼loze a slova utratil a zbylo v ¼loze druh®. Vġechna slova poukazuj² na 

operaci odļ²t§n². Đloha Kuliļky obsahuje jen jednu poļetn² operaci. M§m za to, ģe 

poģadavek na zjiġtŊn² poļ§teļn²ho stavu klade na ģ§kovu schopnost vytvoŚit si pŚedstavu 

o situaci ¼lohy vyġġ² n§roky, neģ je tomu u zjiġŠov§n² koncov®ho stavu. Proto jsem v ¼loze 

Narozeniny zaŚadila dvŊ poļetn² operace. V tomto pŚ²padŊ kaģd§ ze skupin ģ§kŢ A, B Śeġila 

jen jednu z ¼loh. 
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Skupina A 

Đloha KULIĻKY  

Prohr§l jsem 8 kuliļek. ZŢstalo mi 9 kuliļek. Kolik kuliļek jsem mŊl, neģ jsem zaļal hr§t? 

(8 + 9 = 17 kuliļek) 

Zdroj: vlastn². 

 

Skupina B 

Đloha NAROZENINY 

Babiļka mi dala k narozenin§m pen²ze, abych si koupil to, co mi udŊl§ radost. Za plyġ§ka 

jsem utratil 72 Kļ, za Kinder vaj²ļko 22 Kļ. Zbylo mi jeġtŊ 56 Kļ. Kolik korun jsem od 

babiļky dostal? 

(72 + 22 + 56 = 150 Kļ) 

Zdroj: vlastn². 

  

Vyhodnocen² 

Đlohu Śeġilo 21 ģ§kŢ, vġichni ģ§ci, vļetnŊ sledovanĨch, vyŚeġili ¼lohy nad m® oļek§v§n² 

spr§vnŊ (viz tab. 20). Vysok§ ¼spŊġnost v Śeġen² poukazuje na fakt, ģe ¼loha s oper§torem 

zmŊny je pro dŊti sn§ze uchopiteln§ neģ ¼loha s oper§tory porovn§n² ï v²ce neģ, m®nŊ neģ 

apod. Đloha Kuliļky je jedinou ¼lohou s antisign§lem, kterou ģ§k Milan vyŚeġil spr§vnŊ. 

 

Tabulka 20: Vyhodnocen² ¼spŊġnosti Śeġen² ¼loh Kuliļky a Narozeniny. 

řeġitel® (N=21) Sledovan² Śeġitel® 

vyŚeġil/a spr§vnŊ 21 Richard spr§vnŊ 

vyŚeġil/a chybnŊ 0 Milan spr§vnŊ 

nevyŚeġil/a 0 Ad®lka spr§vnŊ 
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Đlohy s nadbyteļnĨm ¼dajem 

1.Đloha PAPRIKY 

Jako prvn² ¼lohu s nadbyteļnĨm ¼dajem jsem vybrala ¼lohu typu STMu, kde ļ²slo vystupuje 

ve dvou rol²ch, jako poļet i jako veliļina. Đlohu Śeġili vġichni ģ§ci. Skupina ģ§kŢ A Śeġila 

¼lohu Papriky, skupina ģ§kŢ B mŊla zad§nu jinou pr§ci a n§slednŊ skupina ģ§kŢ A mŊla 

zad§nu jinou pr§ci a skupina ģ§kŢ B Śeġila ¼lohu Papriky. 

 

Đloha PAPRIKY 

Vļera jsme koupili 3 jablka po 7 Kļ, 4 ban§ny po 9 Kļ a 6 paprik po 5 Kļ. Kolik Kļ jsme za 

ovoce zaplatili? 

(3 x 7 + 9 x 5 = 66 Kļ) 

Zdroj: Blaģkov§ et al., 2020, s. 131 

Vyhodnocen² 

Đlohu Śeġilo 22 ģ§kŢ, jen 2 ģ§ci vyŚeġili ¼lohu spr§vnŊ. Oļek§vala jsem, ģe ģ§ci si kr§tkĨ 

text pŚeļtou zbŊģnŊ a ¼lohu mnoz² rychle a chybnŊ vyŚeġ², tak vysokĨ poļet ne¼spŊġnĨch 

ŚeġitelŢ mŊ pŚekvapil. Ģ§dnĨ ze ļtyŚ rychlĨch nepozornĨch ŚeġitelŢ nevyŚeġil ¼lohu spr§vnŊ. 

VĨsledky ud§v§ tab. 21. 

Tabulka 21: Vyhodnocen² ¼spŊġnosti Śeġen² ¼loh Papriky. 

řeġitel® (N=22) Sledovan² Śeġitel® 

vyŚeġil/a spr§vnŊ 2 Richard chybnŊ 

vyŚeġil/a chybnŊ 20 Milan spr§vnŊ 

nevyŚeġil/a 0 Ad®lka chybnŊ 

 

Mezi pouhĨmi dvŊma ¼spŊġnĨmi Śeġiteli byl i ģ§k Milan, kterĨ d²ky peļliv®mu ļten² a 

systematick® pr§ci dos§hl ¼spŊġn®ho Śeġen² ¼lohy. Naopak Richard, pŚedstavuj²c² typ 

rychl®ho nepozorn®ho Śeġitele s vyġġ² ¼rovn² ļten§Śsk® gramotnosti, se dopustil chyby, 

pravdŊpodobnŊ kvŢli povrchn²mu pŚ²stupu k ļten² zad§n². Uk§zku Milanovy pr§ce 

pŚikl§d§m na obr. 27. 
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Obr§zek 27: Uk§zka Śeġen² ģ§ka Milana: ¼loha Paprika. 

  

Reflexe ¼lohy Papriky 

V hodinŊ ļesk®ho jazyka jsme se ģ§ky spoleļnŊ reflektovali Śeġen² ¼lohy Papriky. Pracovali 

jsme s textem jako jazykovĨm ¼tvarem. Ģ§ci mŊli za ¼kol tvoŚit k textu jak®koliv ot§zky. 

Ot§zky, kter® um² na z§kladŊ textu zodpovŊdŊt, ale i ot§zky, na kter® odpovŊŅ nezn§me. 

Aktivita mŊla za c²l uk§zat, ģe pro spr§vn® vyŚeġen² ¼lohy nen² nutn® vyuģ²t veġker® 

informace poskytnut® v zad§n². 

 

Z ot§zek ģ§kŢ pŚikl§d§m: 

ĂKolik jsme zaplatili za jablka?ñ 

ĂZaplatili jsme v²ce za ban§ny nebo za papriky?ñ  

ĂKolik jsme zaplatili za papriky?ñ  

ĂO kolik korun jsme zaplatili za ban§ny v²ce neģ za jablka? 
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2.Đlohy CYKLIST£, HRĆĠKY 

Posledn² sadou ¼loh intervence bylo zaŚazen² jednoduch® slovn² ¼lohy s nadbyteļnĨm 

¼dajem a sloģitŊjġ² ¼lohy s kombinac² antisign§lu a nadbyteļn®ho ļ²seln®ho ¼daje. ObŊ 

skupiny ģ§kŢ Śeġily obŊ ¼lohy. 

 

Đloha CYKLIST£ 

Ļlenov® cyklistick®ho odd²lu ujeli v pondŊl² 33 km, v sobotu 35 km a v nedŊli 32 km. Kolik 

km celkem ujeli cyklist® o v²kendu? 

(35 + 32 = 67 km) 

Zdroj: vlastn². 

 

Đloha HRĆĠKY 

Ad®lka s P®Šou dali kl²ļit hr§ġky. Ad®lka vypŊstovala 15 sazeniļek. Sklidila z nich 2 kg 

hr§ġku. Jej² ¼roda byla 2kr§t vŊtġ² neģ ¼roda P®ti. Kolik kilogramŢ hr§ġku vypŊstoval P®Ša? 

(2 : 2 = 1 kg) 

Zdroj: vlastn². 

 

Vyhodnocen² 

Đlohu Cyklist® vyŚeġilo ¼spŊġnŊ vġech 18 ģ§kŢ, ¼lohu Hr§ġky vyŚeġilo ¼spŊġnŊ13 ŚeġitelŢ 

(vĨsledky viz tab. 22, 23). 

Tabulka 22: Vyhodnocen² ¼spŊġnosti Śeġen² ¼loh Cyklist®. 

řeġitel® (N=18) Sledovan² Śeġitel® 

vyŚeġil/a spr§vnŊ 18 Richard spr§vnŊ 

vyŚeġil/a chybnŊ 0 Milan spr§vnŊ 

nevyŚeġil/a 0 Ad®lka spr§vnŊ 

Tabulka 23: Vyhodnocen² ¼spŊġnosti Śeġen² ¼loh Hr§ġky. 

řeġitel® (N=18) Sledovan² Śeġitel® 

vyŚeġil/a spr§vnŊ 13 Richard spr§vnŊ 

vyŚeġil/a chybnŊ 2 Milan nepŚ²tomen 

nevyŚeġil/a 3 Ad®lka nevyŚeġila 
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Ad®lka ¼lohu Hr§ġky nevyŚeġila. V rozhovoru uvedla: ĂNen² tu nic o P®Šovi, jen o Ad®lce.ñ 

Dva ģ§ci do vĨpoļtu zahrnuli nadbyteļnĨ ¼daj o poļtu sazenic. Jedno z Śeġen² pŚikl§d§m na 

obr. 28. 

 

Obr§zek 28: Uk§zka chybn®ho Śeġen² ¼lohy Hr§ġky. 

 

Z prezentovan® uk§zky je patrn®, coģ ģ§kynŊ potvrdila i bŊhem rozhovoru, ģe si vybrala 

prvn² ļ²selnĨ ¼daj 15 a na z§kladŊ sign§ln²ho slova vŊtġ² pouģila operaci n§soben². 

Intervence, podobnŊ jako v pŚ²padŊ intervence strukturace zad§n² slovn²ch ¼loh, byla 

rozļlenŊna do dvou f§z². Prvn² f§ze zahrnovala zaŚazen² ¼loh s antisign§lem, druh§ f§ze se 

zamŊŚila na ¼lohy s nadbyteļnĨm ļ²selnĨm ¼dajem.  Tato metoda byla specificky navrģena 

pro ģ§ka Richarda, kterĨ ve vĨzkumu reprezentoval skupinu rychlĨch nepozornĨch ŚeġitelŢ. 

Z vĨsledkŢ prezentovanĨch v tab. 24 vyplĨv§, ģe Richard pŚi Śeġen² novŊ zaŚazenĨch typŢ 

¼loh vģdy chyboval. V prvn² vlnŊ ¼loh s antisign§lem, Stavebnice a Auta, byla jeho Śeġen² 

nespr§vn§, podobnŊ jako u prvn² ¼lohy s nadbyteļnĨm ļ²selnĨm ¼dajem.  

Tyto vĨsledky naznaļuj², ģe Richard se v druh® f§zi intervence znovu dopustil povrchn²ho 

ļten² stejnŊ jako u ¼loh s antisign§lem, pŚestoģe vŊdŊl, ģe v zad§n² slovn² ¼lohy se mŢģe 

objevit skryt§ z§ludnost. Tato zkuġenost nevedla k oļek§van® zmŊnŊ v RichardovŊ pŚ²stupu 

k ļetbŊ zad§n²; neodradila ho od jeho zvyku povrchnŊ ļ²st zad§n², nenavedla ho 

k peļlivŊjġ²mu a pozornŊjġ²mu zkoum§n² textu. V tomto ohledu je moģn® hodnotit intervenci 

jako ne¼spŊġnou.  
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Tabulka 24: Vyhodnocen² ¼spŊġnosti sledovanĨch ŚeġitelŢ ï intervence zaŚazen² ¼loh s antisign§lem 

a nadbyteļnĨm ļ²selnĨm ¼dajem. 

ĐLOHY S ANTISIGNĆLEM Richard Milan Ad®lka 

STAVEBNICE chybnŊ chybnŊ chybnŊ 

AUTA chybnŊ chybnŊ spr§vnŊ* 

VħLET spr§vnŊ chybnŊ chybnŊ 

VLASY bez antisign§lu spr§vnŊ spr§vnŊ spr§vnŊ 

BONBčNY ---1 nepŚ²tomen chybnŊ 

KNIHY  spr§vnŊ ---1 ---1 

KULIĻKY ---2 spr§vnŊ spr§vnŊ 

NAROZENINY spr§vnŊ ---2 ---2 

ĐLOHY S NADBYT. ĻĉSELNħM ĐDAJEM Richard Milan Ad®lka 

PAPRIKY chybnŊ spr§vnŊ chybnŊ 

CYKLIST£ spr§vnŊ spr§vnŊ spr§vnŊ 

HRĆĠKY spr§vnŊ nepŚ²tomen nevyŚeġila 

*Pozn.: Spr§vnĨ vĨsledek/Śeġen² z²skanĨ chybnou ¼vahou. 

1Pozn.: Ģ§ci Śeġili jednu z ¼loh ¼lohu Bonb·ny nebo Knihy. 

2 Pozn.: Ģ§ci Śeġili jednu z ¼loh ¼lohu Kuliļky nebo Narozeniny. 

 

3.2.4 Tvorba vlastn² ¼lohy na zadanĨ matematickĨ model 

Intervence se od pŚedchoz²ch liġ² t²m, ģe ģ§k zad§n² ¼lohy neļte, nepotŚebuje tedy rozumŊt 

ļten®mu textu, nĨbrģ jej s§m tvoŚ². Đkolem ģ§ka je vymyslet zad§n² vlastn² ¼lohy 

s jakĨmkoliv kontextem, kdy odpovŊd² na poloģenou ot§zku je vĨsledek zadan®ho 

matematick®ho modelu. Ģ§ci vytv§Śeli ¼lohy a zapisovali jejich znŊn² na pap²r podle 

zadan®ho matematick®ho modelu, kterĨ byl uveden na tabuli. 

Motivac² pro tvorbu vlastn²ch ¼loh mŢģe bĨt vytv§Śen² ¼lohy pro kamar§da, kterĨ ji potom 

bude Śeġit. V pŚ²padŊ spr§vn®ho Śeġen² se jedn§ o potvrzen², ģe ģ§k ¼lohu na matematickĨ 

model vytvoŚil spr§vnŊ.  

Intervenci jsem navrhla a do vĨzkumu zaŚadila Ad®lce na m²ru jako reakci na jej² n²zkou 

m²ru ¼spŊġnosti v Śeġen² ¼loh s v²ce ot§zkami a ¼loh s antisign§lem. Na z§kladŊ 

pravideln®ho pozorov§n² Śeġen² na dostateļn®m mnoģstv² slovn²ch ¼loh jsem pozn§vala, 

kolik prostoru Ad®lce zabere ļten², dlouh® rozmĨġlen² z§pisu, ¼hlednĨ p²semnĨ projev atd. 

Zaj²malo mŊ, zda tvorba vlastn² slovn² ¼lohy nebude v pŚ²padŊ Ad®lky snazġ²m a m®nŊ 

ļasovŊ n§roļnĨm ¼kolem neģ Śeġen² zadan® slovn² ¼lohy. Zda prostor pro splnŊn² ¼kolu bude 
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dostateļnĨ a jak se ¼kolu dok§ģe zhostit. Zda zvl§dne vymyslet ¼lohu, kdy si mŢģe zvolit 

jakĨkoliv bl²zkĨ kontext, ale z§roveŔ mus² zkontrolovat spr§vnost zad§n² t²m, ģe zpŊtnŊ 

ovŊŚ² vĨsledek v kontextu ¼lohy. 

Testovac² ¼loha 

Aby si ģ§ci mohli novou aktivitu vyzkouġet, zah§jila jsem intervenci testovac² ¼lohou. Na 

tabuli jsem zapsala matematickĨ model Ă24 : 6 = ?ò Đkolem ģ§kŢ bylo vymyslet a zapsat na 

pap²r znŊn² slovn² ¼lohy na tento matematickĨ model. Ģ§kynŊ Ad®lka vymyslela ¼lohu: 

ĂV autobuse bylo 24 lid². Vystoupilo 6kr§t m®nŊ lid². Kolik lid² v autobuse zŢstalo? VĨpoļet 

sice odpov²d§ matematick®mu modelu 24 : 6 = 4, nicm®nŊ odpovŊd² na poloģenou ot§zku je 

24 ï 24 : 6 = 20 (lid²).  Đloha je tedy vytvoŚena chybnŊ. Aby odpovŊd² na poloģenou ot§zku 

byl vĨsledek zadan®ho matematick®ho modelu, musela by ot§zka zn²t n§sledovnŊ: ĂKolik 

lid² z autobusu vystoupilo?ñ2 

 

MatematickĨ model ļ²slo 1 

Jako prvn² jsem zvolila matematickĨ model obsahuj²c² dvŊ aditivn² operace. Tento model 

byl zaznamen§n na tabuli, zat²mco zad§n² ¼lohy bylo ģ§kŢm sdŊleno ¼stnŊ. Ģ§ci n§slednŊ 

vytv§Śeli vlastn² ¼lohy a zapisovali je na pap²r. 

Vymysli jakoukoliv slovn² ¼lohu, kter§ vede k vĨpoļtu 21 + 42 ï 5 = ? VĨsledek je z§roveŔ 

odpovŊd² na ot§zku, kterou vytvoŚ²ġ. 

 

Vyhodnocen² 

Vlastn² slovn² ¼lohu vytv§Śelo 23 ģ§kŢ, celĨch 19 ģ§kŢ bylo ve tvoŚen² slovn² ¼lohy 

¼spŊġnĨch. VĨsledky shrnuje tabulka 25. 

Tabulka 25: Vyhodnocen² ¼spŊġnosti ï matematickĨ model ļ²slo 1. 

řeġitel® (21 + 42 - 5 = ?) (N=23) Sledovan² Śeġitel® 

vyŚeġil/a spr§vnŊ 19 Richard nepŚ²tomen 

vyŚeġil/a chybnŊ 4 Milan chybnŊ 

nevyŚeġil/a 0 Ad®lka spr§vnŊ 

                                                 

2 KorektnŊ by v zad§n² mŊlo bĨt uvedeno ĂVystoupilo 6kr§t m®nŊ lid², neģ je v autobuse.ñ 
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VytvoŚen® ¼lohy si n§slednŊ ģ§ci Śeġili navz§jem ve dvojici, Śeġen² zapisovali pŚ²mo pod 

zad§n² slovn² ¼lohy. Ģ§kovsk§ Śeġen² jsou v nŊkterĨch pŚ²padech souļ§st² pŚiloģenĨch 

uk§zek. Ģ§ci nejļastŊji tvoŚili ¼lohy s jedn²m nebo v²ce oper§tory porovn§n². Ļ²slo zde 

zastupovalo poļet. Jeden ģ§k vymyslel ¼lohu s finanļn²m kontextem, kde ļ²slo bylo 

veliļinou. Ģ§ci pouģ²vali v zad§n² sign§ln² slova v²ce, m®nŊ, ale i koupil, ztratil, snŊdla, dal, 

dostal, zbylo, dohromady. Na obr. 29 je uk§zka ¼lohy, kde je v zad§n² pŚ²tomen oper§tor 

v²ce i oper§tor m®nŊ. Na obr. 30 vid²me uk§zku ¼lohy, v n²ģ ģ§k pouģil slovo dal v jednom 

pŚ²padŊ jako oper§tor, kterĨ pŚedstavuje operaci sļ²t§n², ve druh®m pŚ²padŊ operaci odļ²t§n². 

 

Uk§zky dobrĨch ¼loh 

 

 

Obr§zek 29: Uk§zka slovn² ¼lohy s oper§tory v²ce, m®nŊ. 

 


















































