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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma neni nové. Problematice jiz byla vénovano vice praci rizného stupné. Téma vsak
pretrvava jako aktualni, nebo pfedmétny problém v praxi pretrvava. Stejné tak zlstava
otevien prostor pro dalsi zkoumani.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Téma je relativné narocné, nebot’ zpracovani predpoklada komplexni znalost systému
vetejné spravy a vzajemné vazby jednotlivych soucasti.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna na devét kapitol, které se postupné nazyvaji 1. Ustavnépravni a
mezinarodni vychodiska; 2. Nezakonna ne¢innost, 3. Ochrana pied ne¢innosti podle § 80
spravniho fadu; 4. Dalsi nastroje ochrany pted necinnosti podle spravniho fadu; 5. Ochrana
pted necinnosti ve spravnim soudnictvi; 6. Dalsi soudni a jina ochrana pfed necinnosti; 7.
Rakouska pravni uprava; 8. Slovenska pravni uprava; 9. Ochrana pied necinnosti de lege
ferenda. Jednotlivé kapitoly se pak ¢leni na jedné ¢i dvou dalSich urovnich. Systematika
prace je prehledna a logicka. Pozornost postupuje od obecnych souvislosti, pres jednotlivé
prostiedky ochrany az k zahrani¢ni pravni uprave a praci uzavird zamysleni nad moznym
vyvojem pravni upravy.

Vyjadreni k praci

Zpracovani je komplexni. Obsah koresponduje s nazvy kapitol. Rozsah prace vice nez
dvojnéasobné piekracuje pozadovany minimalni rozsah, a tak je vytvofen dostatecny
prostor pro rozbor jednotlivych aspektii problematiky necinnosti. Prace zasahuje do
potfebné hloubky. Text pfitom dobfe navazuje a pfijemné se Cte, materie se snoubi
s vybornou stylistikou. Niz§i mira originality dil¢ich otazek a jejich feSeni je
kompenzovana celistvym zpracovanim a utfidénim judikatury. Za pfinosné lze povazovat
zpracovani zasahové zaloby, jakozto nastroje k ochrané pied necinnosti, jez neni pokryta
necinnostni zalobou. Pfinosem je i pohled do zahrani¢ni pravni upravy. V praci nespatiuji
zadné vyznamnéjsi nedostatky, spiSe jen na nékterych mistech prostor pro doplnéni ¢i
kritictéjsi piistup. V kapitole 3.3. by bylo vhodné pokusit se nastinit, k jaké z alternativ
inklinuje praxe, anebo zda ve skute¢nosti nedochazi jesté k jinému vyusténi nad ramec
predlozenych moznosti. Zatfazeni mezitimniho rozhodnuti na str. 61 mezi néstroje ochrany
pred nec¢innosti je diskutabilni. Na str. 124 a nasl. neni UpIné jasné vysvétleno, v cem by
dozor¢i stiznost mohla vést k ,,zeefektivnéni ochrany“ oproti sou¢asnému stavu.

Kritéria hodnoceni prace

| Splnéni cile prace | Cil prace je vyjadien na str. 7 takto: ,, zmapovat




system ochrany pred necinnosti spravnich organii tak,
jak je zakotven v ceském pravnim radu a zamyslet se
nad moznymi de lege ferenda navrhy, které by
potencialné mohly tento system ochrany zefektivnit, a
to i s ohledem na zahranicni pravni upravu. “ Cil prace
byl naplnén.

Samostatnost pifi zpracovani
tématu  vcetné¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Pii kontrole na plagiaty Theses byla vymezena
maximalni podobnost 11 %, vramci kontroly
Turnitin bylo zjisténo celkové procento podobnosti
29 %. V praci jsem neidentifikoval indicie sméfujici
k plagiatorstvi. Téma je Castym predmétem
odborného zajmu.

Logicka stavba prace

Diplomova prace se vyznacuje logickou strukturou
odpovidajici potiebdm zpracovani.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazycnych zdrojit) vcetné
citaci

Zdrojova zakladna je Sirokd a druhové rozmanita.
Zastoupeny jsou cizojazycné zdroje, v némecké a
anglickém jazyce. Autorka ptikladné cituje.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace zasahuje do potiebné hloubky.

Uprava prace (text, grafy, | Uhledna.
tabulky)
Jazykova a stylistickd irovenn | Vyborna.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Bylo by mozné domahat se nahrady za usly zisk zpodnikani pii pozdné pfiznaném
opravnéni k podnikéni? Bylo by mozné uplatinovat nahradu ijmy, kdy z divodu necinnosti

nastoupila v mezidobi pied vydanim rozhodnuti ptisnéj$i pravni tprava?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Predlozenou praci doporucuji k obhajobé

NavrZeny klasifikacni stupen

Navrhuji hodnoceni ,,vyborné®.

V Praze dne 17. 5. 2024

JUDr. Jiii Rajchl, Ph.D.
oponent




